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O EDYCJI KRYTYCZNE]J PISM WSZYSTKICH
BOLESEAWA PRUSA SEOW KILKA

DY POLSKA AKADEMIA LITERATURY wskazywala w 1934 roku potrzebe
wydania Pism Bolestawa Prusa, motywowala ja szczegolnym wymiarem
etycznym i estetycznym jego pisarstwa:
[...] bedziemy si¢ cieszyli ogromnym geniuszem tego pisarza, jego niewyczerpang
dobrocig, nieposzlakowang prawoscig i usmiechem bez goryczy. Bolestaw Prus - to

przepyszny konar z samego pnia polsko$ci: najstuszniej tez caty naréd otacza jego pa-
mieé czcig i wdziecznoscia.”

Akademia Literatury zwracala uwage na cel pragmatyczny tego przedsiewzie-
cia, ale i na obowigzek wzgledem tworcow zastuzonych dla kultury polskiej:
»Nie znac ich jest wstydem dla Polaka. A oto trudne czasy, jakie przezywamy;,
sprawily, ze ksigzek tych pisarzy brak po bibliotekach i czytelniach™. W tym
ksigzek niejednego z tych zastuzonych pisarzy, a wéréd nich autora Lalki.

Po latach osiemdziesieciu te stowa, w ktérych duma ze znakomitosci doko-
nan pisarskich Prusa przenikala si¢ z uczuciem zazenowania i goryczy z po-
wodu naszych notorycznych trudnosci w dostgpie do débr kultury, nie stracity
na aktualnodci, tyle Ze ,trudne czasy” dzisiaj maja — gdy myslimy o recepciji
Prusa - inne konotacje. Wiazg si¢ one z zagrozeniami dla humanistyki w zy-
ciu spolecznym i z degradowaniem tych tradycyjnych wartosci, ktére dotych-

1 Stowo wstepne Polskiej Akademii Literatury, w: B. Prus, Pisma, red. I. Chrzanowski,
Z. Szweykowski, t. 1: To i owo, wlasciwie zas ani to, ani owo, czyli 48 powiastek dla
petnoletnich dzieci, Warszawa 1935, s. 6.

2 Tamze.
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czas podtrzymywaly nasza kulture i nasza tozsamo$¢ narodowa. W bibliotecz-
nych kolekgcjach i cyfrowych czytelniach nazwisko Prusa pojawia sie jeszcze

czesto, ale moda na czytanie zamiera. Pora najwyzsza, by z mysla o przyszlosci

zapobiega¢ zagrozeniom i zadbac o stworzenie trwalej, a zarazem kompletne;j

bazy dostepu do wszystkich tekstéw jednego z naszych najznakomitszych

autorow.

DOTYCHCZASOWE WYDANIA PISM PRUSA

Parokrotnie czyniono dotad proby zbiorowego wydania dziet Prusa. Po raz
pierwszy zebrano rozproszona po czasopismach tworczos¢ w 1881 roku. Wow-
czas nakladem Wtadystawa Szulca wyszed! pierwszy tom Pism, ktory objat
pie¢ opowiadan. Na tym jednak wydawnictwo zakonczono - dalsze tomy
nie ukazaly sie. W 1885 roku, przymierzajac si¢ do publikacji zbiorowej, opu-
blikowano czterotomowe wydanie Szkicéw i obrazkéw, w ktérym znalazly sie
dwa tomy opowiadan oraz Anielka i Dusze w niewoli. Ta edycja réwniez nie
miala kontynuacji. Nastepna proba to Pisma. Wydanie jubileuszowe z 1897
roku w czterech tomach naktadem Hipolita Wawelberga i Stanistawa Rotwan-
da, powtdrzone w roku 1904 roku przez Adama Krasinskiego i Antoniego Osu-
chowskiego. Objeto ono utwory drobniejsze, lecz jesli chodzi o powiesci, to
ograniczylo si¢ tylko do Placéwki. Kolejne przedsiewziecie to posmiertne
juz wydanie Pism (1917-1919) zainicjowane przez firm¢ Gebethnera i Wolffa.
Mialo ono by¢ edycja zbiorows, lecz zakonczono je na tomie pietnastym.
Zawieralo obok urywkow z kronik (t. 1-2) wszystkie powiesci, natomiast nie
ukazaly sie tu utwory drobniejsze (wydano tylko jeden ich tom). Podobnie
bylo z wydaniem trzydziestu trzech tomoéw pism, ktére podjal w latach 1926-
-1924 ,Iygodnik Ilustrowany™ oprocz powiesci przyniosto ono tylko skapy
wybor utworéw pomniejszych. Dwudziestoszesciotomowe wydanie pod zna-
kiem Polskiej Akademii Literatury oraz pod redakcja Ignacego Chrzanow-
skiego i Zygmunta Szweykowskiego (naktadem Gebethnera i Wolffa w latach
1934-1936) bylo ,,pierwsza zbiorowa edycja tworczosci artystycznej Prusa”,
pomijato zatem publicystyke, wrazenia z podroézy, rozprawy krytycznolite-
rackie i kroniki. Wydane w latach 1948-1952 Pisma pod redakcja Szweykow-
skiego w dwudziestu dziewigciu tomach stanowity zasadniczo powtérzenie
edycji przedwojennej z ta réznica, iz uzupelniono jg o trzy tomy. Dwa z nich to
kartki z podrdzy, trzeci - studia literackie, artystyczne i polemiki, czesto poda-
wane we fragmentach. Osobna parti¢ wielotomowej prezentacji pism Prusa
stanowil dwudziestotomowy (w dwudziestu jeden woluminach) druk Kronik
Prusa, opracowany przez Szweykowskiego z zespotem pod auspicjami Insty-
tutu Badan Literackich w latach 1953-1970.
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Zadne z dotychczasowych wydati nie bylo par excellence krytyczne, choé
marzenia o nim formulowano od 1933 roku’. Edycja z lat 1934-1936 pod termi-
nem ,krytyczne”, na co wskazywat Ignacy Chrzanowski w przedmowie, ro-
zumiata wydanie ,,nie okaleczone przez cenzure rosyjska, [...] nie zeszpecone
przez niedopatrzenia dawnych wydawcow”*. Wspdlczesne edytorstwo mia-
nem krytycznego opatruje wydanie, ktére w wyniku krytyki tekstu podaje
tekst najblizszy intencji autora oraz rejestruje odmiany w sposoéb pozwalajacy
na rekonstrukcje dziejow ksztaltowania si¢ utworu, zas tekst opatruje obja-
$nieniami ufatwiajacymi badanie go. Ten horyzont edytorskich standardéw
stale towarzyszyl gronu 0séb bioracych udzial w pracach nad najnowszg edy-
cja pism.

PROJEKT NAUKOWY

Organizacja, ktora objefa patronat nad obecnym przedsiewzigciem, jest To-
warzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza, ,jedna z instytucji, ktére [od
blisko 130 lat — B.K.O.] stoja na strazy trwatych wartosci kultury i bronig huma-
nistycznej postawy i wizji zycia”. Srodki finansowe na prowadzenie prac
naukowych przyznal w 2011 roku Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, w module przezna-
czonym na ,wspieranie dtugofalowych prac dokumentacyjnych, edytorskich
i badawczych o fundamentalnym znaczeniu dla dziedzictwa i kultury naro-
dowej”, realizowanych ,,we wspolpracy miedzysrodowiskowej i interdyscypli-
narnej przez naukowcow polskich i zagranicznych”. W swietle tak zakrojo-
nego projektu praca nad edycja dziet Prusa stala si¢ okazja do integracji §ro-
dowisk filologéw polskich prowadzgcych badania nad wiekiem XIX. W skfad
Komitetu Redakcyjnego Edycji weszli profesorowie: Jozef Bachorz, Barbara
Bobrowska, Tadeusz Budrewicz, Maciej Gloger, Anna Martuszewska, Bogdan
Mazan, Aneta Mazur, (dr) Jacek Nowak, Ewa Paczoska, Tomasz Sobieraj, Jo-
lanta Sztachelska, Cezary Zalewski, Tadeusz Zabski. W opracowywaniu dziet
pisarza biorg wigc udziat uznane autorytety polskiej prusologii. Niestety nie
ma wéréd nich $p. profesora Stanistawa Fity, ktory (jako badacz i edytor) byt
goracym oredownikiem idei ponownego odczytania calej spuscizny Prusa.
W pracach grantowych uczestniczg tez liczni badacze literatury XIX wieku,
z ktérych wymieni¢ tu trzeba profesoréw: Ewe Thnatowicz, Ewe Skorupe,
Iwone Wegrzyn, Janine Szczes$niak, Jakuba A. Malika, Ireneusza Gielate. Obok

3 Por. E. Briffléwna, Do krytycznego wydania pism Prusa, ,Ruch Literacki” 1933, nr 1/2.

4 1. Chrzanowski, Bolestaw Prus, w: B. Prus, Pisma..., s. 7.

5  Z.Libera, Historia [online], Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza [dostep:
2015-11-25]: <http://www.towarzystwo-literackie.org/index.php?show=historia>.
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nich duze grono doktoréw i magistrow, a takze paru studentoéw edytorstwa.
Z cala pewnoscig wysilek ten, ktéry podejmuja takze recenzenci naukowi
(profesorowie: Roman Loth, Zdzistaw Jerzy Adamczyk, Barbara Szargot, Beata
Utkowska, Grzegorz Babiak, Jacek Wojcicki, doktor Iwona Wisniewska), kon-
sultanci merytoryczni i grono redaktoréw, jest swiadectwem tej wartosci,
ktdrag Prus nazwal ,wspieraniem si¢ i wymiang ustug” przy poszukiwaniu i osia-
ganiu nie tylko filologicznych pozytkow.

PISMA WSZYSTKIE. EDYCJA KRYTYCZNA

Obecnie przygotowywane wydanie dziet r6zni sie od edycji poprzednich tym,
ze jest pierwszym krytycznym i pierwszym pelnym wydaniem wszystkich

utwordéw Prusa. Stanowi zatem probe zaprezentowania summy dokonan pisa-
rza, publicysty, dziennikarza, epistolografa i autora wytrwale pracujacego nad

swym warsztatem. Tworcy, ktory bedac ,,sercem serc”, byl jednoczesnie prze-
nikliwym badaczem, krytycznym obserwatorem, oryginalnym myslicielem.

Pisma wszystkie zostaly uporzadkowane wedlug dwoch gléwnych kryte-
riow edycji krytycznych: gatunkowego oraz chronologicznego. Wprowadzono
podzial na serie i grupy rodzajowo-gatunkowe: A: Humoreski, nowele, opowia-
dania; B: Powiesci; C: Kartki z podrézy; D: Publicystyka filozoficzno-spoteczna
i literacka; E: Kroniki, F: Korespondencja, G: Notatki twércze. Komentarza wy-
maga seria ostatnia: pomieszczono w niej notatki czynione przez autora Eman-
cypantek w ciggu calego Zycia, dotad znane tylko fragmentarycznie nawet pru-
sologom; wigkszos¢ z nich dotyczyla zagadnien literackich.

Starano si¢ zachowa¢ w obrebie kazdej serii uktad chronologiczny, w nie-
licznych, wyjatkowych i uzasadnionych przez wydawce sytuacjach nieznacznie
od niego odchodzgc. Taki sposob ulozenia dorobku pisarza akcentuje gléwne
typy uprawianej przez niego twoérczosci, ale pozwala tez zsynchronizowac
aktywnos$¢ pisarska z ciagiem wydarzen biograficznych i umiejscowic ja w kon-
tekscie historycznym, ukazujac obraz ewolucji artystycznej pisarza. Kazda serie,
a w Powiesciach kazdy utwor, poprzedza wstep historycznoliteracki, zawiera-
jacy kanon wiedzy nalezacy do tradycji badawczej. Ilustruje on problematyke
dotychczasowych swiadectw odbioru oraz pokazuje jego ewolucje filozoficzng
i $wiatopogladowq pisarza.

Zalozeniem, ktore pozostawia §lad w wielu decyzjach edytordéw, jest okre-
$lenie potencjalnego odbiorcy. Doceniajac szczegdlna role Prusa w rozwoju
kultury polskiej i oczekujac, ze bedzie atrakcyjnym pisarzem dla przysztych
pokolen (dla ktorych zycie spoleczno-literackie drugiej potowy XIX wieku
staje si¢ nieuchronnie coraz bardziej enigmatyczng przeszloscia), postanowiono
wola Komitetu zaprosi¢ do obcowania z przygotowywanymi materialami row-
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niez czytelnikéw mniej wykwalifikowanych niz wyspecjalizowani literaturo-
znawcy. Z mysla o studiujacych filologie polska mitosnikach prozy autora
Placéwki, ale tez o osobach, ktdre chcg poznac blizej wiek XIX, wprowadzono
objasnienia realiéw dwczesnego zycia i na przyklad informacje o segmentacji
tekstow powiesciowych. Ten aspekt niniejszej edycji jest kontrowersyjny
w $wietle dotychczasowej tradycji opracowan krytycznych. Jednak w zwigzku ze
zmieniajacymi si¢ normami czytelnictwa i poziomem wiedzy historycznolite-
rackiej wydawatl sie ryzykiem umotywowanym pragmatycznymi przestankami.

Podczas wylaniania przekazéw ,.edytorsko waznych” brano pod uwage
teksty z calego pisarskiego zycia Prusa od jego miodosci do kresu w 1912 roku.
Wykorzystano zachowane autografy i maszynopisy na prawach autografu.
Kazdy edytor lub zespdt opracowujacy dany utwor czy grupe utwordw przygo-
towywal material do wydania zgodnie z metodami krytyKki tekstu (uzasadnie-
nie wyboru podstawy wydania, ustalenie tekstu, komentarz dotyczacy dziejow
tekstu). Wszystkie dzialania edytora, zwlaszcza w zakresie emendaciji i koniek-
tur, zostaly objasnione w notach edytorskich, réznice wariantéw — w odmia-
nach skomentowano w metrykach i w notach edytorskich. Opracowywany ma-
terial zaopatrzono w objasnienia dotyczace modernizacji tekstéw. Dbano, by
jezyk pisarza uwspdlczes$niac ostroznie, starajac sie zachowac jego osobliwosci.
Z jednej strony trosce tej towarzyszy pragnienie, by przez zaniechanie moder-
nizacji nie utrudnia¢ odbiorcy lektury, z drugiej — by nie sugerowa¢ czytelni-
kowi zyjacemu w XXI wieku, ze sposob wypowiedzi pisarza nie réznif si¢ od
tego, ktory jest jego aktualnym doswiadczeniem jezykowym. Zdecydowano
sie wprowadzi¢ komentarze rzeczowe, zdajac sobie sprawe, jak szybko zacho-
dzg obecnie zmiany obyczajowe i jezykowe. Funkgje stricte stuzebng ma bi-
bliografia najwazniejszych opracowan dla danego dzieta oraz indeksy, ktore
ulatwia korzystanie z materiatéw uzupetniajacych.

Idealem bytaby $cista konsekwencja w opracowaniu wszystkich serii i toméw
wedlug jednego wzorca. Zdecydowano jednak, aby zachowa¢ ich wzgledna
autonomiczno$¢, w ktérej odbijac sie beda zaréwno pewne odmiennosci warsz-
tatu i wyniki rozstrzygnie¢ edytora, jak i specyfika wieloletniej tworczosci Pru-
sa. Te rozmaito$¢ usprawiedliwia rozmach edycji i liczba 0s6b bioracych w niej
udzial. Wsparcie dla tej nadziei przychodzi tez od samego Prusa. Ostatecznie
w tréjcy najwazniejszych idealéw zyciowych na pierwszym miejscu stawial on
uzytecznos$¢, doskonalos¢ na drugim. Praca nad jego spuscizng przynosita edy-
torom wiele zgryzot, ale jeszcze wiecej szczescia. A szczescie to trzeci ideal
bliski autorowi Faraona.

W imieniu Komitetu Redakcyjnego Edycji, wszystkich jej wykonawcéow,
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza i swoim mam nadzieje, ze
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Prusowskie ideaty, tak dzi§ nam potrzebne, bedg trwatym facznikiem miedzy
nieprzebrzmialg tradycja ,wczoraj” kultury polskiej i jej ,jutrem” — nieprze-
widywalnym, cho¢ przeciez uwaznie prognozowanym.

e,
ABSTRACT
A FEw WORDS ABoUT THE CRITICAL EDITION OF
THE CoMPLETE WORKS OF BOLESEAW PRrRuUS

The article constitutes a brief presentation of the critical edition of
The Complete Works of Boleslaw Prus. The project’s implementation
has been ongoing since 2012 under the auspices of Adam Mickiewicz
Literary Society, under a grant from the National Programme for the
Development of Humanities. It brings together the research commu-
nity of Polish literature of the second half of the nineteenth century.
The article indicates a need to develop a new coverage of Prus’ legacy.
Its assumptions have been defined along with scientific and popular-
ization objectives linked to the distribution of knowledge about Polish
literature. Undertaken methods and principles have been presented
regarding the editorial development of The Complete Works of Prus
(printed and hitherto unpublished works, such as creative notes).
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