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MIROSEAW STRZYZEWSKI

WELTLITERATUR A POEZJA NARODOWA
KOMPARATYSTYCZNE DYLEMATY
W KRYTYCE LITERACKIE] MAURYCEGO MOCHNACKIEGO

L) W e

ARTYKUL TEN MA SKROMNY CEL: autor chce podkresli¢ niektdre sprzecz-
nosci i napiecia w mysleniu Maurycego Mochnackiego, ktoéry z jednej
strony pragnie kontynuowac¢ uniwersalistyczne, o§wieceniowe wzorce wspol-
noty literackiej w obrebie kultury europejskiej, z drugiej zas podkresla od-
mienny, narodowy, wyjatkowy w swej oryginalnos$ci paradygmat polskosci,
ktora okresla wzorzec literatury rodzimej, narodowej. Nie jest to bynajmniej
problematyka nowa. Badacze wielokrotnie wszak podejmowali wyrazone tu
refleksje. Warto jednakze zwrdcic raz jeszcze uwage, cho¢by w kontekscie roz-
maitych dyskusji o poczatkach ,,nowoczesnosci” w kulturze polskiej, zwlasz-
cza na pozornie wykluczajace sie tendencje w polskim romantyzmie u progu
XIX wieku, by zaakcentowa¢ jego odmiennos¢ i problematyke, ktdre byly de-
terminowane przede wszystkim sytuacja narodu po utracie niepodleglego bytu.

Nalezy na wstepie zastrzec, ze uzyta w tytule komparatystyczna supozycja
nie stanowi w pelni weryfikowalnej tezy. Nie odnajduj¢ u romantycznego
krytyka $wiadomego stylu myslenia w kategoriach wspolczesnie rozumianej
dziedziny komparatystyki literackiej o niejednorodnym i szerokim zakresie
przedmiotowym, jej wieloaspektowym statusie poznawczym oraz zlozonej
metodologii'. Mochnackiego nie interesuje teoretyczny wymiar ,,poréwnania”

1 Zprac nowszych zob. na ten temat m.in.: T. Kostkiewiczowa, Jak bada¢ swoistos¢ epoki
pismiennictwa narodowego? Oswiecenie polskie wobec europejskiej ,Epoki Swiatet”,
w: Narodowy i ponadnarodowy charakter literatury, red. M. Cie$la-Korytowska, Krakéow
1996, s. 63-74; E. Kasperski, Dyskursy romantykow. Norwid i inni, Warszawa 2003
(tu zwlaszcza rozdz. 4: Komparatystyczne dyskursy egzystencji, s. 247-292); J. Ziar-
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literackiego czy kulturowego ani weryfikacja uprawnien i mozliwosci kompa-
ratystyki jako narzedzia poznania. Poréwnanie (podobnie jak analogie) sto-
suje czesto, w rozmaitych kontekstach i do réznorodnych celéw jako trwaty
komponent jezyka opisowego, dobrze zadomowionego w 6wczesnej estetyce
i krytyce literackiej, jezyka krytyki w duzej mierze przejetego w spadku po
o$wieceniu. O $wiadomej komparatystyce w znaczeniu przyjetym przez Au-
gusta Wilhelma Schlegla we wstepie do Vorlesungen iiber schone Literatur und
Kunst (1809) chyba takze nie nalezy tu méwic¢’. Polski prawodawca romanty-
zmu wprawdzie dos¢ wnikliwie przestudiowal edycje wiedenskich wyktadow
Schlegla, wyznaczajacych kierunek nowoczesnym badaniom poréwnawczym
oraz interpretacji zjawisk literackich w szerszym kulturowym kontekscie, ale
wyzyskal stawne w epoce dzieto do nieco odmiennych celéw. Przeniést na nasz
grunt koncepcje jednosci (catosci) teorii, historii i krytyki, zbudowal wlasny
model hermeneutyki literackiej, znajdujac u Schlegla miedzy innymi uzasad-
nienie dla budowy radykalnej opozycji wobec estetyki o$wieceniowej, jednak
powazniejszych studiéw komparatystycznych nie podjal. W duzym zas stop-
niu polski krytyk sktanial sie w swojej praktyce pisarskiej do realizacji kon-
cepcji Weltliteratur Johanna Wolfganga Goethego, wyrastajacej wszak z oswie-
ceniowych zalozen ujmowania literatury europejskiej jako sumy literatur re-
gionalnych poszczegdlnych narodéw, co umozliwialo mu swobodne wyod-
rebnianie kategorii charakteru narodowego i narodowe;j literatury’. Zgoda na
uniwersalizm i ogdélno$¢ literatury nie przeszkadzata w jednoczesnym apro-
bowaniu réznorodnosci i wielosci literatur czy kultur. ,,Mozna by rzec - pisze
Edward Kasperski- iz u kolebki poréwnawczego myslenia o literaturze zna-
lazly sie idee jaskrawo ze sobg sprzeczne i ze to wlasnie owa sprzecznos¢ przy-
czynila si¢ do ich dynamizmu, uelastycznienia, reinterpretacji i zywotnosci”™.
Tworczo$¢ Mochnackiego jawi sie niemal jako modelowy przyklad wyste-
powania owych tendencji. U progu nowoczesnosci o§wieceniowe warianty
poznania majg si¢ nad wyraz dobrze, co pozwala traktowac tak zwany prze-
lom romantyczny jako zagadnienie zlozone, znacznie odbiegajace od trady-
cyjnego akademickiego dyskursu w obrebie czesto pozornej tylko opozycji po-
kowska, W gorgczce. Krytyka literacka Maurycego Mochnackiego i Mariana José de Larra,
Wroclaw 2004; M. Dybizbanski, W. Szturc, Mitoznawstwo poréwnawcze, Krakéw 2006;
Archipelag poréwnan. Szkice komparatystyczne, red. M. Ciesla-Korytowska, Krakéw
2007; E. Kasperski, Kategorie komparatystyki, Warszawa 2010; Komparatystyka dla hu-
manistow. Podrecznik akademicki, red. M. Dabrowski, Warszawa 2011.
2 Zob. W. Szturc, Pojecie narodowosci i powszechnosci literatury w ujeciu romantycznych
szkot krytycznych, w: Narodowy i ponadnarodowy charakter literatury, s. 137-138.

3 Zob. P. Czaplinski, Literatura swiatowa i jej figury, ,Teksty Drugie” 2014, nr 4, s. 13—40.
4  E.Kasperski, U podstaw komparatystyki, w: Komparatystyka dla humanistéw..., s. 25.
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je¢ oswieceniowych i romantycznych, ktére Mochnacki wprowadzat zazwyczaj
ze wzgledéw ideowych lub doraznie politycznych. Aspekty poréwnawcze ana-
liz literackich nasz krytyk sprowadza czesto do partykularnej ideologii ma-
jacej ukazac tozsamo$¢, oryginalno$¢ oraz odmiennoé¢ literatury narodowej,
aby zaprojektowac jej przyszty rozwoj, w tle za§ pobrzmiewa polityczny, jak-
by ukryty wymiar czasu terazniejszego, a nawet zacheta do podejmowania
okreslonych dzialan spotecznych majacych przygotowac insurekcje narodows.
Z duzg ostroznos$cia wiec przyjmuje niedawno zaprezentowang teze Moniki
Rudas$-Grodzkiej o swoistym wspotwystepowaniu (tak rzecz zrozumialem)
konserwatywnego $wiatopogladu politycznego Mochnackiego z niektérymi
jego ideami estetycznymi dotyczacymi historii i fantazji jako nowatorskimi
wizjami wyprzedzajacymi do pewnego stopnia podobne idee u Fryderyka
Nietzschego, Charles’a Baudelaire’a i Herberta Marcusego’. Powsciagliwos¢
w swobodnych skojarzeniach ,nowoczesnosci” w $wietle Zrodet tekstowych
jest w tym przypadku konieczna. Na pewno blizej Mochnackiemu do tradycji
o$wieceniowych i preromantycznych, pelnych aporii i napie¢ poznawczych,
niz do niemieckiej czy francuskiej formuty nowoczesnosci drugiej polowy XIX
stulecia, w szerokim znaczeniu tego pojecia. Nie sadze, by Mochnacki cokol-
wiek wyprzedzal. To ,,mlodzieniec swoich czaséw”. Znakomicie proces ide-
ologizacji i upolitycznienia estetyki Mochnackiego przedstawit Zbigniew
Przychodniak, wskazujac na imperatyw moralny i estetyczny oraz okreslone
wzorce literatury epickiej czy rewolucyjnej, ktére prowadzily krytyka ,,do
redukcjonistycznej formuly romantyzmu — selekcjonowania jego indywidu-
alistycznych i egzystencjalnych tresci”®. Poréwnawczy (w duchu rodzacej sie
nowoczesnosci) dyskurs stanowi wigc raczej naddany sktadnik koncepcji
krytycznoliterackiej Mochnackiego i wynika z przyjecia bez watpienia nowe-
go programu ,,cywilizujacego” polska filozofi¢ i kulture, ktory odczytujemy
W jego rozprawach i recenzjach’. Zwr6é¢my uwage: programu w wielu aspektach
odmiennego, ale i zblizonego zarazem w swoim ideowym i deklaratywnym
przestaniu do préb cywilizacyjnej naprawy spoleczenstwa w czasach o$wie-
cenia. Unowoczesnianie i edukowanie Polakéw to przeciez ,,okret flagowy”
wielu pokolen, ktory przewija sie niczym upiorny lejtmotyw w kazdym cza-
sie. (Tendencja ta, wskazujaca wyraznie na kompleks nizszosci, ciagle pojawia
si¢ i na nowo odradza w mysli politycznej az do czaséw nam wspdlczesnych

5 Zob. M. Ruda$-Grodzka, Sfinks stowiariski i mumia polska, Warszawa 2013, s. 52.

6  Z.Przychodniak, Walka o rzqd dusz. Studia o literaturze i polityce Wielkiej Emigracji,
Poznan 2001, s. 167.

7 Zob. K. Krzemien-Ojak, Maurycy Mochnacki. Program kulturalny i mysl krytycznolite-
racka, Warszawa 1975, s. 35-70.
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z t jakosciowa réznicg, ze dawniej nie rugowano z przestrzeni publicznej do-
robku pokolen). Komparatystyczne myslenie autora O literaturze polskiej w wie-
ku dziewigtnastym wyrasta — jak wiemy — z projektowanej tozsamosciowe;j
wizji literatury ukazujacej nardd ,,w swoim jestestwie”. Bez watpienia lektura
pism braci Augusta Wilhelma i Friedricha Schlegléw pozostawila tu trwaty $lad
oraz wazng inspiracj¢. Jednak state napiecie pomiedzy tym, co uniwersalne
a narodowe, czesto instrumentalnie sprowadzane do antagonizmu $wiatow
(cywilizacji, paradygmatow, filozofii) oswieceniowego i romantycznego, unie-
mozliwia Mochnackiemu ukazanie szerszej perspektywy kulturowej, pomimo
obiecujacych poczatkow z rozprawy O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze. Po-
réwnywanie polskiej literatury z europejskim ,,morzem zjawisk” literackich
stanowi jeden z elementéw ideowej walki o modernizowanie czy tez cywilizo-
wanie rodzimej kultury, buduje sensy ponadliterackie — filozoficzne i historio-
zoficzne, zalezne jest od wspottworzonej jednoczesnie koncepcji narodu i po-
litycznego programu odzyskania niepodlegtego bytu. Siatka ideowych i teore-
tycznych zaleznosci w prehermeneutycznych probach analizy poréwnawczej
literatur rozmaitych krajow determinuje w powaznym stopniu styl my$lenia
romantycznego krytyka. Subiektywne i emocjonalne teksty Mochnackiego
pozornie roznig sie od komparatystycznych prob w rzekomo obiektywizuja-
cych, rzeczowych wyktadach uniwersyteckich Ludwika Osinskiego i Kazi-
mierza Brodzinskiego, w istocie jednak takze wyrastajacych z okreslonych
ideowych zalozen i przestanek apriorycznych, ktére w duzym stopniu zacia-
zyty nad ich sposobami modelowania zjawisk literackich.

Od przedwstepnych programotworczych inspiracji trudno bylo w tym cza-
sie uciec. Narzedzia poznawcze estetyki, cho¢ aspirowaty do tego pdznooswie-
ceniowe poetyki normatywne, nie dawaty jeszcze pelnej mozliwosci uchwyce-
nia w szerszej skali zjawisk wspolnych i charakterystycznych dla rozmaitych
kodéw kulturowych i literatur; uniemozliwiaty w szerszym zakresie, wykra-
czajacym poza ramy genologii, tworzenie uzasadnien dla typologii czy mecha-
niki procesow literackich, obejmujgcych zwlaszcza nowe jakosci kulturowo-

-literackie. Prawdopodobnie najblizej rozwazan $cisle estetycznych na gruncie
komparatystycznym byl podéwczas Adam Mickiewicz w przedmowie do
pierwszego tomu Poezji, z balladami i romansami jako praktycznymi realizac-
jami nowej koncepcji wyobrazni (fantazji). Ale stosunkowo szybko juz najwczes-
niejsze odczytania jego wystapienia oraz kolejnych tomikéw poetyckich
(mozna przy tej okazji nawet méwic o ,,zjawisku Mickiewicz” — w znaczeniu
wspolczesnej nam popkultury), nadaty jego tworczo$ci wymiar jednostron-
nie ideowy, wpisujac poete w obszar przede wszystkim refleksji narodowej,
co ujawnia cho¢by dynamicznie rozwijajaca si¢ na tamach prasy dyskusja wo-
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kot ,,nienarodowego” jezyka poety czy rzekomego propagowania wartosci
sprzecznych z rodzima tradycja (Jan Sniadecki, Franciszek Salezy Dmochow-
ski, Maurycy Mochnacki, Kazimierz Brodzinski, Teodozy Sierocinski, Bene-
dykt Cieplinski)®. Poczatkujacy poeta staral sie zachowac dystans, powsciggli-
wos¢ i umiar w swojej skadinad pigknej i wielostronnej analizie poréwnawczej
narodowych kultur, podczas gdy niemal w tym samym czasie Brodzinski
i Mochnacki w pracach krytycznoliterackich przyjmowali juz okreslone po-
stawy warto$ciujace i programowe, ideologizujac tym samym wszelkie kompa-
ratystyczne ujecia. Kontekst historyczno-polityczny byt u nas silniejszy, wyraz-
nie wyrastal ponad uniwersalizm i estetyke koncepcji Schlegla, a tym bardziej
Goethego, narzucajac niejako od razu interpretacyjne tropy takze dla — wy-
dawac by si¢ moglo — neutralnej i ostroznej przedmowy Mickiewicza. W re-
zultacie zideologizowanych zabiegéw interpretacyjnych (dawnych i nam wspdt-
czesnych) — mlody wilenski poeta zostal wpisany w przestrzen narodowych
utopii i mitéw od pojawienia si¢ na literackim parnasie. (Mickiewicz w wykta-
dach paryskich, a wiec w innym juz czasie i w odmiennym stanie ducha, ujaw-
ni zresztg rowniez powazne naduzycia myslowe w dziedzinie poréwnan lite-
ratur europejskich, stymulowanej teraz przez mesjanizm i towianizm, co po mto-
dzienczej, interesujacej zapowiedzi trudno przeciez bylo jeszcze przewidziec).
I tu musi pojawic¢ si¢ jasna deklaracja piszacego te stowa. Nie nalezy, rzecz
oczywista, odczytywac owej ideologiczno-politycznej tendencji jako skazy na
romantycznych pierwocinach naszej komparatystyKki literackiej. To po prostu
szczegdlna cecha owej epoki zdominowanej wszak przez kleski narodowe, nie-
pokoje polityczne i obawy co do dalszych loséw cywilizacji na ziemiach pol-
skich. Poréwnywanie literatury rodzimej do literatur (sic!) obcych, silg rzeczy
bogate bylo w ideologiczne patenty, stereotypy, mitotwdrcze aberracje oraz
obarczone rozmaitymi serwitutami w caltym naszym XIX wieku. Krytyk ro-
mantyczny, ,,co wial ku Polsce zdrowie”, réwniez nie byt od nich wolny. Na-
lezy tez pamigtac, ze polska $wiadomo$¢ narodowa rodzita sie w perspektywie
historiozofii jako $wiadomos¢ narodu historycznego — ,wieloetnicznego na-
rodu szlacheckiego, istniejagcego na obszarze znacznie wykraczajacym poza
granice polskiego obszaru etnicznego i definiujacego swa tozsamos¢ w ka-
tegoriach nieetnicznych, ale politycznych, jako historycznie uksztaltowana
wspolnota obywatelska™. Stad kryzys §wiadomosci wywolany wstrzasem

8  Zob. W. Billip, Mickiewicz w oczach swoich wspdtczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach
polskich w latach 1818-1830. Antologia, Wroclaw 1962, s. 130-177.

9 A.Walicki, Nardd i terytorium narodowe w misjonistycznych ideologiach polskiego roman-
tyzmu, w: tegoz, Pisma wybrane, t. 1: Narod, nacjonalizm, patriotyzm, wstep A. Menc-
wel, Krakéw 2009, s. 187.
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likwidacji panistwa polskiego prowadzil cz¢sto do irracjonalnych zachowan
i mistyczno-religijnych uzasadnien tego stanu rzeczy. Historyczne wydarzenia
niejako wymusity takze poszukiwanie innej formuly narodu, prowadzac do
koncepcji etnocentrycznych, stosunkowo szybko oswojonych i przetworzonych
przez polski romantyzm i nacjonalizm.

Aspekt poréwnawczy literatur europejskich pojawia si¢ u Mochnackiego w $cis-
tej zaleznosci od jego koncepcji narodu. Pisano na ten temat juz wielokrotnie,
ogranicze sie wiec tu tylko do syntetycznego uogélnienia™. Zwyklo si¢ przyj-
mowac, ze koncepcja narodu zostala wypracowana przez krytyka w rozprawie
O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym (1830). Jednak pod wplywem wy-
ktadéw Joachima Lelewela juz wczesniej Mochnacki sformulowal nowoczesna
definicje narodu, ktéra potem tylko nieznacznie zmodyfikowal. W mato zna-
nym, acz bardzo waznym dla polskiej mysli komparatystycznej artykule Czy
godzi si¢ uwazac ttumaczenia z obcych jezykow za szkodliwe w polskiej litera-
turze? (,Gazeta Polska” 1827, nr 320) krytyk przedstawil wlasne rozumienie
kategorii narodu i zastosowal jg do poréwnania charakteru narodowego
Anglikéw, Niemcoéw i Francuzéw, po czym wyprowadzil wnioski co do szko-
dliwosci budowania kultury narodowej w oparciu o przeklady dziet obcych.
Zgodnie z romantycznymi wyobrazeniami Mochnacki jest przekonany, ze
nardd to pojecie znacznie wykraczajace poza ramy wspolnoty terytorialnej
i politycznej:
[...] nie zbi6r ludzi zamieszkalych na przestrzeni okreslonej pewnymi granicami, ale
zbiér ich wlasnych wyobrazen, uczu¢ i mysli koniecznie by¢ muszg rezultatem wynik-
tym z dziejow, religii, prawodawstwa, obyczajow, itd. Z czego pokazuje sie, ze te wyobra-
zenia, uczucia i my$li w kazdym narodzie muszg i powinny by¢ odmienne tak, jak si¢
réznig miedzy sobg dzieje, religia, polityka, prawodawstwo i obyczaje rozmaitych na-
rodéw. Na tym wlaénie zasadza sie¢ ich indywidualna wlasciwos¢.”

Dodajmy, ze artykul Mochnackiego wpisuje si¢ w goraca dyskusje, jaka wy-
wolal Jan Ludwik Zukowski swoim wcze$niejszym wystgpieniem Kilka stéw

10 Najpelniejsze analizy tego zagadnienia przynosza ksiazki: J. Szacki, Ojczyzna. Naréd.
Rewolucja. Problematyka narodowa w polskiej mysli szlacheckorewolucyjnej, Warszawa
1962, 8. 147—209; A. Zielinski, Nardd i narodowos¢ w polskiej literaturze i publicystyce
lat 1815-1831, Wroclaw 1969, s. 44—50, 219—250; J. Kamionka-Straszakowa, Nasz nardd
jak lawa. Studia z literatury i obyczaju doby romantyzmu, Warszawa 1974, s. 253—256,
333—344; S. Pierdg, Maurycy Mochnacki. Studium romantycznej swiadomosci, War-
szawa 1982, s. 126—173.

11 ,,Gazeta Polska” 1827, nr 320, s. 1286.
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o naduzyciu tHumaczen (,Gazeta Polska” 1827, nr 277-278). Komentujgc nad-
miar przektadéw nad literaturg oryginalng, Zukowski zwrdcit uwage, ze tylko
w kulturze dobrze rozwinietej, dojrzalej, bogatej w dzieta o charakterze naro-
dowym, bez szkody dla jej rozwoju mozna propagowac sztuke przekladu, u nas
za$ ,naduzycie ttumaczen przyczynia si¢ do ostabienia sit mysli i zaniedby-
wania ojczystych zywioléw moralnych™".

Mochnacki od poczatku swojej dziatalnosci publicystycznej podawal w wat-
pliwos¢ pozytki ptynace z przekladéw dziet obcych, co - jak wiadomo - bylo
domeng warszawskich klasykéw. W niedostrzezonym dotad w badaniach arty-
kule z ,Dziennika Warszawskiego” Kilka mysli o wplywie umacze# z obcych
jezykow na literature polskg (1825) mlody krytyk po raz pierwszy ,,$wiattym ro-
dakom” zwrécil uwagg, ,,ze uzytek dziela ttumaczonego, cho¢by wzorowym
bylo, jest zawsze watpliwy, a czestokro¢ dwuznaczny””*. W rozprawie O du-
chu i Zrédtach poezji w Polszcze ostro za$ sformutowat swoje obawy w kon-
tekécie rozwoju rodzimej kultury, twierdzac, ze ,[...] dopdki pod imieniem
stronnikéw klasycznosci bedziemy ttumaczy¢ lub nasladowa¢ dzieta francus-
kich mistrzéw i nie uwolnimy sie od szkodliwego wptywu ich jezyka i literatu-
ry, [...] dopéty nie bedziemy mieli oryginalnej poezji i narodowej literatury”.
Wspomniany artykut Mochnackiego z ,,Gazety Polskiej” (1827) kontynuuje
wiec wezesniejsze rozpoznania. Podsumowuje prasowa dyskusje na tamach
warszawskich gazet i przynosi kilka waznych kwestii.

Przede wszystkim w wystapieniu Czy godzi si¢ uwazac Humaczenia z ob-
cych jezykow za szkodliwe w polskiej literaturze? autor przedstawia etniczno-
-kulturowgq wizje¢ narodu, wyprowadzong wprost z Mysli o filozofii dziejow Jo-
hanna Gottfrieda Herdera; wigze w semantyczng cato$¢ kategorie narodu,
narodowosci i charakteru narodowego na oznaczenie wspdlnoty duchowej,
ktora taczy nacje zamieszkujace terytorium dawnej Rzeczypospolitej; buduje
opozycje wobec nacji obcych, wydobywajac réznice w przezywaniu historii,
tradycji kulturowej i literatury; naklada na owe réznice konflikt paradygma-
tow o$wieceniowego i romantycznego, uniewazniajac to, co uniwersalistyczne,
arystokratyczne, salonowe i wspolne dla Europy, na rzecz regionalizmu, innosci
i tozsamosci kulturowej budowanej w oparciu o jezyk narodowy, tradycje oraz
wlasng, oryginalng, niezalezna twdrczo$¢. Przeklady dziet obcych, obarczane
wartykule Zukowskiego wing za stagnacje umystows, przez Mochnackiego zo-
stajg oskarzone nadto o psucie kultury i charakteru narodowego, albowiem

12 ,,Gazeta Polska” 1827, nr 278, s. 1102.

13 ,Dziennik Warszawski” 1825, nr 3, s. 452.

14 ,,Dziennik Warszawski” 1825, nr 2; cyt. za: M. Mochnacki, Rozprawy literackie, oprac.
M. Strzyzewski, Wroctaw 2000, s. 53—54.
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[...] przenosi¢ z miejsca na miejsce, w nowe przeistacza¢ ksztalty, ubdstwo prawdzi-
wego geniusza krasi¢ mamong kunsztownej powloki i wdziekom nadawac¢ fizjonomie
terazniejszych czaséw, na jedno wychodzi, co zniewaza¢ gnusnym lenistwem piekne cy-
wilizacji powotanie i szkodzi¢ jej wptywowi na wyksztalcenie imaginacji i czucia przez
wyksztalcenie oryginalnej narodowej poezji, literatury i sztuki.”

Od tego momentu Mochnacki niemal wszystkie swoje rozprawy, artykuly,
recenzje i polemiki wikla w kontekst narodowy. Estetyka, ktora pragnie na-
rzucic¢ sztuce romantycznej, zasadza si¢ na wszechobecnym postulacie orygi-
nalnosci i wlasciwej danej nacji tradycji kulturowej, gdyz to rozmaito$¢, indy-
widualny charakter oraz bogactwo dziel, oparte na odrebnych zasadach na-
rodowych, stanowig rytm i melodi¢ ,,czasu terazniejszego”. Mozna dostrzec
pewien paradoks, gdy etnocentryczne postulaty Mochnackiego ostatecznie
zmierzaja do aprobaty wielokulturowej cywilizacji europejskiej. Polska ma
stac si¢ jedng z wielu narodowych kultur — wyrazista, odmienng, w pelni ory-
ginalng. Jest to charakterystyczne dla pierwszej fazy rozwoju romantyzmu
w Polsce, a wyrasta w duzym stopniu z koncepcji Goethego — dazenie do kul-
tury otwartej, wspolistniejacej na réwnych prawach obok innych kultur naro-
dowych. Suma wartosci narodowych rozmaitych dziel powstatych w réznych
krajach stanowi warunek rozwoju wspolczesnej cywilizacji opartej na bogact-
wie odmian poszczegdlnych kultur regionalnych, dokladajacych swoja czes¢
do wspolnego gmachu ,,architektoniki idealne;j”.

Romantyczna narodowos¢ dekonstruuje zastygta cywilizacje oswieceniows,
przypomina zapoznane tradycje wiekow srednich, mitologii skandynawskiej
i germanskiej, odkrywa rodzimy folklor i siega po traktaty mistykow, by nie
tyle stworzy¢ na nowo, co odbudowa¢ duchowy, gleboki wymiar egzystencji
jednostek i narodéw. Poréwnywanie przez Mochnackiego dziet literackich
i artefaktéw sztuki muzycznej', ma ugruntowa¢ przekonanie o odmiennosci
i inno$ci kultury narodowej, ale nie o wyzszosci nad innymi nacjami. Trium-
fuje u niego — podobnie jak w romantyzmie europejskim — kultura zywa, ot-
warta, subiektywna, oryginalna, ludowa. Krytyk skutecznie zwalcza arysto-
kratyzm salonu klasykow, sugerujac, iz wspdlczesnie prawdziwa kultura roz-
wija si¢ posrédd demokratycznie zorientowanej mtodziezy o rodowodzie szla-
checkim i mieszczanskim, schodzgcej sie na ,,kawy literackie”. Stosunkowo
szybko zanika paradygmat kosmopolitycznej elity kulturalnej Europy, rodzi

15 ,,Gazeta Polska”, nr 320, s. 1288.

16 Zob. sprawozdania prasowe ze stynnego pojedynku skrzypkéw Niccolo Paganiniego
i Karola Lipiniskiego oraz artykuly na temat sztuki pianistycznej Marii Szymanowskiej
czy Fryderyka Chopina w: S. Jarocinski, Maurycy Mochnacki jako krytyk muzyczny,

»Studia Muzykologiczne” 1954, t. 3, antologia tekstow: s. 446—520.
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sie natomiast pluralistyczny system kultur narodowych”. To jedna z istotnych
cech nowoczesnosci. Komparatystyka staje sie wiec (jeszcze nieswiadomym
swego powotlania) narzedziem poznania odmiennosci kulturowych, wzbogaca
przestrzen intelektualng, umozliwia zestawianie podobnych oraz odmiennych
zjawisk w obrebie rozmaitych kultur narodowych, by wydoby¢ ,,na jasnig” za-
réwno specyfike owych przedstawien, jak i charakter narodu. Po 1830 roku
zyskujacy na sile polonocentryzm stopniowo znieksztalci wskazang tendencje
rozwojowa romantyzmu, ktérej patronowal Mochnacki.

Oto kilka przykladowych sformufowan: ,,Mitologia péinocna, ten wierny
obraz natury i charakteru narodéw”, ,,charakter ludéw péinocnych objasnia
dlugi szereg zjawisk”, ,wstrzgsnienia polityczne wplynely na charakter naro-
du polskiego”, ,,[...] wspaniala imaginacja odznaczajaca niemieckich i angiel-
skich pisarzy, przez dtugi czas byta przedmiotem zbyt prozaicznego dowcipu
Francuzéw” (O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze)™; ,[...] chcie¢ wiec zna-
lez¢ w Grecji, co jest wylaczna naszych czaséw wlasnoscig [....] jest to nie zna¢
ducha wiekéw i pokolen, a oraz lekcewazy¢ wydatne znamiona jedne od dru-
gich odrdzniajace”, ,w poezji i sztuce greckiej malowat si¢ charakter 6wcze-
snej ludzkosci, charakter czasu” (Niektore uwagi nad poezja romantyczng...)"

- to tylko wybrane zdania z wczesnych rozpraw Mochnackiego. Wskazuja one
na szczegolne zainteresowanie ,,charakterem narodowym” jako kategoria
opisows, probujaca okresli¢ istotowe cechy danej nacji, ale jednoczesnie kry-
tyk uzywa jej jako kategorii poréwnawczej dla odréznienia specyfiki polskiej
narodowosci. W kolejnych rozprawach, artykutach i recenzjach Mochnacki in-
tensyfikuje stosowanie owej kategorii, ktdra szybko staje si¢ jedng z najbardziej
rozpoznawalnych cech jego jezyka krytycznego. Charakter narodowy bezpo-
srednio wplywa na literature, ksztaltuje sie w toku dziejow wskutek rozma-
itych zjawisk kulturowych i zdarzen politycznych, decyduje o specyfice narodu,
budujac z czasem (wraz z innymi niezaleznymi czynnikami) jego kondycje
i oryginalny wyrdzniajacy status. Apogeum tego myslenia odnajdujemy w roz-
prawie O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym:

[...] prawdziwa bowiem cywilizacja, jak sadzg, rozszerza indywidualno$§¢ kaz-
dego narodu, ale jej nie zaciera i nie podkopuje; zbliza ludy ku sobie, ale ich na jedno-
gniezdne nie zbija plemie, ostabia uprzedzenia trzymajac narody w rozdziale niena-

wici szkodliwej wzajemnemu ich pozytkowi, ale kazdemu pozwala zostawac i rozple-
nia¢ sie w pewnej mierze opisanej wlasnoscig obyczaju, ducha i innych okolicznoéci.*

17 Zob. R. Radzik, Co to jest nardd?, ,Znak” 1997, nr 3, s. 86—87; K. Pomian, Europa i jej
narody, Gdansk 2009, s. 120-122.

18 M. Mochnacki, O duchu i Zrédlach poezji w Polszcze, w: tegoz, Rozprawy...,s.24,27,51,52.

19 Tenze, Niektére uwagi nad poezja romantyczng..., w: jw., s. 81, 82.

20 M. MochnacKki, dz. cyt., s. 228.

457



e MIROSEAW STRZYZEWSKIe

Mochnacki dazy do uchwycenia odmiennosci narodowego charakteru,
ktory najpelniej wyrazajq literatura i sztuka. W szeregu poréwnan i zestawien
z cechami literatur innych nacji (francuskiej, angielskiej, niemieckiej, hiszpan-
skiej) przy rozmaitych okazjach konsekwentnie buduje tozsamosciowa kon-
cepcje narodu, odwolujac si¢ do literatury (i szerzej — kultury) polskiej, ujaw-
niajac przy tym ideowa perspektywe programu zmierzajacego do ,,ucywili-
zowania” rodzimej sztuki. Indywidualnos¢ i oryginalnos¢ to stowa-klucze
w jego mysleniu krytycznym, ktére waloryzuja pozytywnie wszelkie zjawi-
ska w obrebie kultury narodowej, stowa ujawniajace si¢ jednak dopiero w toku
poréwnania z osiggnieciami innych narodéw.

Kategoria ,,charakteru narodowego” byta podéwczas szeroko dyskutowana.
Jej filozoficzny rodowdd siega czaséw renesansu (Niccold Machiavelli), roman-
tykom znana jest jednak nade wszystko z filozofii Charles’a Montesquieu (O du-
chu praw), Dawida Hume’a (Eseje z dziedziny moralnosci i literatury) oraz Jo-
hanna Gottfrieda Herdera (Mysli o filozofii dziejow). W okresie pdzniejszym
mozna réwniez dostrzec wplyw Georga Wilhelma Friedricha Hegla (Wykfady
z filozofii dziejéow)™'. Bezposredni polski kontekst wypetniajg obszerne rozpra-
wy o charakterze narodowym, piéra autoréw ukrytych pod inicjatami, drukowa-
ne miedzy innymi na famach ,,Pamigtnika Warszawskiego” w latach 1809-1818”.

»Charakter narodowy” (inaczej: ,narodowos¢”, ,,duch narodowy”, ,,czucie
narodowe”) w odniesieniu do rozmaitych form pismiennictwa na trwale po-
jawia sie po rewolucji francuskiej i dotyczy cech immanentnych okreslonej
nacji, ksztaltowany jest w symbiozie z ideg narodu, a w drugiej potowie XIX
wieku z zyskujagcym na popularnosci pojeciem ,,spoleczenstwa”. Pojecie ,,cha-
rakteru narodowego” o wyraznie filozoficznym rodowodzie na trwale zado-
mowilo si¢ w refleksji o sztuce i kulturze szczegolnie w dziedzinie poréwnaw-
czej literatur europejskich. Odmiana pojecia o rodowodzie socjologicznym (po-
czatkowo wyrastajaca z mysli republikansko-demokratycznej) ujawnita swoja
obecno$¢ w polityce, stajac sie pozniej trwalym elementem doktryn nacjona-
listycznych, podczas gdy estetyka i literatura wysoka raczej stronia od antago-
nistycznych czy szowinistycznych uzurpacji.

»Charakter narodowy” to pojecie wyjatkowo mgliste, niepoddajace sie fat-
wym definicjom, watpliwe poznawczo, relatywne, inwariantne i podatne na
rozmaite manipulacje ideologiczne. Nie mozna go jednak poming¢, albowiem
stosunkowo czesto pojawia sie w rozprawach i artykutach krytycznoliterac-
kich, zwlaszcza w okresie przelomu romantycznego. Nie sposob tu oczywiscie

21 Zob. E. Lewandowski, Syndromy etniczne spoteczeristw, 16dz 1996, s. 40—45.
22 Zob. S. Bednarek, Charakter narodowy w koncepcjach i badaniach wspotczesnej huma-
nistyki, Wroclaw 1980, s. 48—57.
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scharakteryzowa¢ rozmaite typy definicji, jakie pojawily si¢ w toku badan nad
tym zagadnieniem w ogromnej literaturze przedmiotowej z dziedzin etnolo-
gii, antropologii, kulturoznawstwa, psychologii, socjologii czy historii*. Wy-
daje sie, Ze w interesujacym nas tu okresie ,,charakter narodowy” w odniesie-
niu do literatury nalezy traktowac przede wszystkim jako rodzaj popularne;j
kategorii ujmujacej w syntetycznym uogdlnieniu psychiczne (mentalne) i mo-
ralne wlasciwosci wspdlnoty etnicznej, stanowiacej nowoczesny ,,wytwor dzie-
wietnastowiecznej §wiadomosci narodowej”**. Odnosi si¢ do odmiennosci
obyczajowej, roznic w pojmowaniu tradycji i religii, przyzwyczajen kulturo-
wych i zachowan politycznych. Jest kategorig bardzo pojemna, chwiejna, o nie-
jasnym walorze poznawczym, co — paradoksalnie — utatwia jej stosowanie
w praktykach codziennosci (zwtaszcza politycznych), prowadzi jednakze do
konstruowania stereotypow oraz idealistycznych wyobrazen (np. tak irytu-
jaca romantykow ,,sielsko$¢” u Brodzinskiego)™. Bez watpienia ,,charakter
narodowy” stuzy wewnetrznej integracji i wzbudza poczucie tozsamosci na-
rodowej, na ktérej Mochnacki - jak wiemy — opiera swoje koncepcje cywi-
lizacyjne. Znakomicie ujmuje to zagadnienie Janina Kamionka-Straszakowa:

Tak jak istote cztowieczenstwa stanowi¢ miala jego indywidualnos¢, samoswiado-
mo$¢ i zdolnos¢ uczestnictwa w nieskonczonym $wiecie wartosci przez natchnienie
ikreacje, podobnie i narody cechowa¢ mialo pigtno indywidualne, rozpoznawalne
dzieki przyrodzonym formom $wiadomosci zbiorowej, takim jak literatura, poezja,
pi$miennictwo.”
W stosunku do $swiadomosci oswieceniowej ,,charakter narodowy” nabiera
z czasem u Mochnackiego cech romantycznego mistycyzmu (pod wplywem
filozofii Friedricha Wilhelma Schellinga), tworzac wyobrazenie (metafore?)
nieuswiadamianych odwiecznych i naturalnych sit narodu, ,,[...] stawat sie ir-
racjonalna silg kreacyjna tkwiaca w Zywocie narodowym, a przejawiajacg si¢
przez autonomiczne dzialania indywidualne™. W mysleniu komparatystycz-
nym Mochnackiego stanowi bodaj najwazniejszy kontekst. Rzecz jasna, po-
szczegolne utwory krytyk analizuje w perspektywie estetyki romantyczne;j.
Ale romantyzm - co istotne — uznaje za twdrczo$¢ narodowa, nadajac jej wa-
lor prawdy. Tym samym bohater romantyczny staje si¢ bohaterem narodowym.
Przedstawmy na koniec kilka wybranych egzemplifikacji. Kreacje poetyc-
ka w Sonetach krymskich Mickiewicza krytyk poréwnuje do dziel George’a

23 Tamze, s. 13—27.

24 Tamze, s. 28.

25 Zob. A. Witkowska, ,,Stawianie, my lubim sielanki”, Warszawa 1972.
26 J. Kamionka-Straszakowa, dz. cyt., s. 336.

27 Tamaze, s. 341.
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Gordona Byrona i Fridricha Schillera. Obrazy tajemniczej grozy gor przywo-
tuja skojarzenia z twdrczoscig powszechnie znanych romantycznych poetow,
za$ ,bledny pielgrzym” podobny do samotnego wygnanca (moze Karola
Moore’a z Schillerowskich Zbédjcow?), wspottworzy w sonecie Burza, ewoku-
jacym takze posta¢ Childe Harolda - niezwykla, poetycka ,.kronike namietno-
$ci, rozumu pozorem prawdy ztudzonego i zalu za uptynionym szczesciem”’.
Rozum jest po stronie uludy, namietno$¢ oddaje prawde. Nie inaczej rzecz ma
si¢ w rozbiorze tragedii Pedra Calderona de la Barca Lekarz swego honoru, prze-
ttumaczonej przez Jana Nepomucena Kaminskiego na potrzeby Teatru Narodo-
wego. Klasyczny, zafalszowany teatr francuski jako ,niezgodny z charakterem
francuskiego narodu i sprzeczny z duchem terazniejszych czaséw”*, stanowi
negatywny punkt odniesienia dla romantycznej, prawdziwej sztuki Calderona.
Rodzimy teatr powinien tedy przysposabia¢ dramaty romantyczne, ktore
oddaja namietnosci, emocje i uczucia bohateréw, ,wielkie sprawujg wrazenie”
na czytelnikach i widzach, za$ osnute s na kanwie historycznej. Stad ,teatr hisz-
panski, angielski i niemiecki jest prawdziwie narodowy™°, stawig go bowiem
sztuki romantyczne Lope de Vegi, Calderona, Shakespeare’a, Schillera i Go-
ethego, realizujace postulat narodowosci. Teatr polski dopiero aspiruje do
tego miana, dlatego krytyk, nieskory wszak do pochwat sztuki przekladu, tym
razem z entuzjazmem przyjmuje spolszczenie hiszpanskiego dramatu. Albo-
wiem przyswajac nalezy dziela prawdziwe, wyrastajace z ,,dziejow narodowych”,
chocby dramaty Shakespeare’a, i przedstawia¢ bohateréw pelnych autentycz-
nych uniesien oraz namietnosci jak Donna Mencja i Don Gautier. ,,Charakter
tego zazdro$nego Hiszpana skreslony jest trafnie, a tragiczno$¢ jego posuniona
do najwyzszego stopnia”. Akcja dramatyczna takze zyskuje jednoznaczng
aprobate Mochnackiego, gdyz ,,[...] dzialanie jest proste, oparte na glebokiej
znajomosci serca ludzkiego i znajomosci charakteru narodowego, ktéry Hisz-
panéw tak wydatnie znamionuje™.

Mochnacki zwraca uwage publicznosci na dzieta, ktore powinny stuzy¢
jako wzorzec sztuki romantycznej. Zwalczajac wszelakie normatywizmy i po-
etyki o$wieceniowe, paradoksalnie takze tworzy okreslone wzorce do nasla-

28 M. Mochnacki, O ,,Sonetach” Adama Mickiewicza, w tegoz, Pisma krytyczne i polityczne,
t. 1, wstep Z. Przychodniak, wybdr i oprac. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak,
Krakéw 1996, s. 127 (wszystKie cytaty z artykutéw Mochnackiego pochodzg z przy-
wolanej antologii).

29 M. Mochnacki, Lekarz swego honoru, trajedia w pieciu aktach z dziet Don Pedra Cal-
derona de la Barca, s. 285.

30 Tamze,s. 287.

31 Tamze, s. 289.

32 Tamze, s. 297.
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dowania. Uprawnia go do tego poréwnanie stanu kultury rodzimej i kultury eu-
ropejskiej. Nowoczesna sztuka w Polsce oparta na romantycznej estetyce do-
piero sie rodzi, potrzebuje wiec przejrzenia si¢ w zwierciadle sztuki europej-
skiej 1 wsparcia w refleksji krytycznej. Mochnacki stara si¢ ,wia¢ ku Polsce
zdrowie”, podkreslajac zywotne sity tkwigce w narodzie, takze potrafiacym
stworzy¢ dzieta na miare swoich czaséw. Chocby Zamek kaniowski Seweryna
Goszczynskiego, znakomicie pono¢ oddajacy w postaci Nebaby charakter
narodowy Kozakéw:

Dzikie, lesne serce jego. Popedliwy, niesforny, zuchwaly, msciwy, zakochany, w uniesie-
niu nie czynigcy sobie zadnego zmuszenia, okrutny. Z dusza i z ciatem taki sam, jakimi
byli rzeczywiscie owi Kozacy, o ktérych wiemy z wiesci lub piosnek i dumek, o ktérych
dotad jeszcze marzg ukraifiskie liry.”?

Krytyk, odtwarzajac charakter narodowy Kozakéw w powiesci poetyckiej
Goszczynskiego, rekonstruuje w istocie dobrze zadomowiony stereotyp, przy-
wolujac jako materiat dokumentacyjny prawde zawarta w literaturze ludowej
iartystycznej. W ten sposdb pojmowana prawda (fikcjonalna wszakze) o dzie-
jach narodowych, charakterze bohateréw, namigtnych uczuciach i gwattownych
czynach, umozliwia wpisanie utworu polskiego poety w szereg dziel o ustalo-
nej juz randze europejskiej. Poetyka utworu realizujacego estetyke roman-
tyczna jest tu czynnikiem decydujacym. Krytyk wspottworzy romantyczny mit
UKkrainy, owej ,,Szkocji Polski”. Kazda mitologia, podobnie jak i poezja, ma
sWoj czas, swoj jezyk i wyobraznie, i jest integralnie zwigzana z narodem. A zy-
wa kultura narodu potrzebuje réwnie Zywej, odpowiadajacej duchowi czasu
mitologii. Mochnacki pragnal bowiem z pomoca myslenia mitycznego wska-
za¢ nade wszystko sens historycznego rozwoju spoleczenstw, ukazac tozsamos¢
narodowg Polakéw, by popchna¢ ich w kierunku wyzwolenia duchowego
(z okowow paradygmatu oswieceniowego) i politycznego (insurekeja!). W zna-
nym podziale na poezje liryczng i plastyczng (obrazows, snycerska), jaki za-
proponowat przy okazji rozbioru powiesci Goszczynskiego, krytyk poréw-
nuje ze sobg tworcow literatury romantycznej ze wzgledu na — nazwijmy rzecz
wspolczesnie — typ poetyki wyobrazni, i umieszcza obok znanych staw euro-
pejskich takze mtodych poetéw polskich. Na planie poetyki dzieta uniewaznia
tym samym opozycje: Klasyczny — romantyczny. Liczg sie juz tylko dziela ro-
mantyczne, to jest historyczno-narodowe, wyrazajace prawdziwe emocje i na-
mietnosci bohateréw. W rozprawie O literaturze polskiej w wieku dziewigtnas-
tym przywola jeszcze dychotomi¢ poezji ,idealnej” i ,,realnej”, odpowiadaja-

33 M. Mochnacki, Artykut, do ktdrego byt powodem , Zamek kaniowski” Goszczyriskiego,
s. 186.
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cej poezji ,obrazowej” i ,,subiektowej”. Ale wszystkie te zabiegi odbywaja si¢
juz w przestrzeni estetyki romantycznej, upolitycznionej i zideologizowane;.
Poréwnania twoérczo$ci poetéw odnoszg sie tylko do ,,czasu terazniejszego”
i nowego parnasu literackiego, w ktorym jest takze miejsce na twoérczo$¢ pols-
kich romantykéw. Przytoczmy znaczacy fragment z Artykutu, do ktorego byt
powodem ,,Zamek kaniowski” Goszczyriskiego:
Poeta - filozof, liryk, wszystko to, co postrzega w naturze, ku sobie zwraca, do siebie
odnosi [...]. Wszelakie wrazenia zewnetrzne ubiera w szate tych wnetrznych mysli
i wyobrazen swoich, wlasng mocg i dzielno$cig wlasnej fantazji obfitej dostatniej stwa-
rza, porzadkuje, organizuje $wiat moralny, $wiat cale rézny od prawdziwego, na ktérym
zyjemy. Takim poetg byl Schiller, takim byl Byron, takim jest nasz Mickiewicz. Prze-
ciwnie - poeta obrazowy, plastyczny, snycerz w wlasciwym rozumieniu dzisiejszej
teorii, nie ma ekscentrycznego za granicami $wiata i natury stanowiska [...] Nie zbliza
sie ku niej jak poeta liryczny po szczeblach refleksji i rozumowan, ale w niej zyje. [...]
Takim poetg byt Szekspir, takim jest Goethe i Walter Scott.>*

Autor Zamku kaniowskiego zostal zaliczony do grupy poetéw obrazowych,
a w rozprawie O literaturze polskiej, podobnie jak Antoni Malczewski do poe-
tow lirycznych i ,medrkujgcych filozoféw” zarazem. Ale nie atrybuty czy su-
biektywne rozpoznania Mochnackiego nalezy podkresli¢, a metode, ktéra
umozliwia mu duzg swobode w typologizaciji. Literatur¢ polska odnosi niemal
zawsze do tworcow europejskich. Poréwnuje ,narodowe” zaangazowanie,
ujawnia negatywny stosunek do martwej tradycji nasladowania obcych wzo-
réw, podkresla oryginalno$¢ mysli oraz indywidualne rozwigzania formalne.
Zabiegi te s jednoczesnie miarg wartosci dla rodzimej sztuki stowa. Kompa-
ratystyczne myslenie stuzy krytykowi do podnoszenia rangi twérczosci rodzi-
mej w oczach wspolczesnych odbiorcow. W poréwnaniach z kulturg europej-
ska nadaje sztuce polskiej podobne znaczenie. Sami mozemy tworzy¢ wybitne
dziela, wyrastajace z naszej historii i charakteru narodowego, bez potrzeby
niewolniczego kopiowania europejskich romantykéw. Wazne, by zrozumiec
zasade: prawdziwa sztuka wyrasta z indywidualnego przezycia. Twérca nalezy
jednak do narodu. W ten sposéb subiektywne uczucia i emocje stanowig od-
bicie uczu¢ i namietnosci narodowych.

Szczatkowa formula komparatystyczna, jaka mozemy odnalez¢ w krytyce
literackiej Mochnackiego, jest wyraznie naznaczona pi¢tnem retoryki i stano-
wi funkcje jego tozsamosciowej teorii narodu, ktérej podporzadkowuje w zna-
cznym stopniu estetyke romantyczna. Nie moze wiec dziwic jego radykalne
zerwanie z ,,pieknoduchostwem” w obliczu wybuchu powstania listopadowe-
go. Gdy dobrze wstuchamy si¢ w tonacje estetyczno-filozoficznej — zdawac

34 Tamze,s. 184.
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by si¢ moglo — rozprawy O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, wow-
czas ideologiczna tendencja stanie si¢ jeszcze bardziej oczywista. Literatura od-
daje prawde o narodzie. W niej zawarte s3 pamiatki historii i niepokoje wspot-
czesne. Kazdy nowoczesny naréd w Europie wyksztalcil juz swoje ,,sumnienie”
w rozmaitych tworach wlasnego pismiennictwa. Wydaje sie, ze ,architektonika
idealna” polskiej literatury jeszcze ciagle ksztaltuje si¢, bo naréd stopniowo
dochodzi do samoswiadomosci, stajgc si¢ ogniwem wspolnoty cywilizacyjnej:

Nardd polski po wszystkie czasy swego zwigzku spolecznego zachodzit w historig Eu-
ropy, przeto powinien zna¢ swoje zewnetrzne stosunki i rozumiec¢ siebie w spélnym je-
stestwie z o$ciennymi, postronnymi, dalekimi ludami. Przelozy¢ przed oczy ziomkéow
powies¢, zamykajaca dziela i sprawy wszystkich ludéw, z ktérymi zostawali w zwigz-
kach posrednich, bezposrednich, bliskich, dalekich i najdalszych, nie jestze to rozsze-
rzy¢ichuznanie we wltasnym, tak minionym, jakoiobecnym, jes-
testwie? Ziemiokrag tym sie ogarnia rozszerzeniem.”

Mozemy chyba odczytywac¢ owa refleksje Mochnackiego jako niezamie-
rzong apologie komparatystyki w duchu rodzacej si¢ nowoczesnosci. Tylko
poréwnanie rodzimej kultury z prawdziwym ,, morzem zjawisk” innych kul-
tur daje poczucie pewnosci, wlacza w obieg nowoczesnej cywilizacji, pozwa-
la uchwyci¢ podobienstwa i roznice, dookresli¢ miejsca wspolne i odrebnosci,
wzmacniajgc jednoczes$nie wlasng tozsamos¢. ,,Obcy” znaczylo wowczas tyle,
co ,,inny”, nie za$ ,wrogi”. W spoleczenstwie postepowaly jednakze istotne
zmiany. Juz wkrétce stuchacze wykladéw paryskich Mickiewicza nie mogli
zrozumie¢ kulturowych i nieantagonistycznych wypowiedzi poety szanu-
jacego rozmaite nacje i poglady. Wraz z rozwojem nowoczesnych srodkéw
przekazu informacji ideologie polityczne szybko zdeterminowaly przestrzen
spoleczng, na dalszy plan odsunety poglebione sady filozoféw i poetdw, i na-
der szybko — niestety — zyskaly poklask ludéw-narodéw, z czego i dzis nie
potrafimy sie otrzgsnac.
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ABSTRACT
WELTLITERATUR AND NATIONAL POETRY. COMPARATIVE TENSION

AND DILEMMAS IN THE LITERARY CRITICISM OF MAURYCY MOCHNACKI

The article concerns the beginning of Polish comparative literature in
the Romantic era. Maurycy Mochnacki was the first outstanding theo-
retician of Romanticism in Poland. He gained his fame as a literary
critic. In his articles and reviews he compared Polish Romantic literature
to its British, German, French, and Spanish counterparts. He discussed

35 Cyt. za: M. Mochnacki, Rozprawy literackie, s. 226.
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literary works in the context of the concept of a nation. The nation un-
derstood ethnically was fundamental to his comparative thought. He was

an original and influential thinker in Poland. He propagated German

variety of Romanticism as such influenced by the Schlegel brothers. The

aesthetics, which he tried to impose on romantic art, was founded on

a common postulate of originality and national cultural tradition. Hence,
it was a variety, an individual character, and the richness of works based

on particular national foundations that decided on the value of modern

Romantic literature. A certain paradox can be observed as ethnocentric

postulates of Mochnacki headed eventually for the approval of multicul-
tural European civilisation. Poland was to become one of the national cul-
tures, expressive, different, and fully original. It is a trend characteristic for
the first phase of the development of Romanticism in Poland; a trend toward

an open culture, coexisting equally with other national cultures. A sum

of nationalistic values of varied works from different countries consti-
tutes a condition for the development of modern civilisation based on

the richness of varieties of regional cultures.
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