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W chorobie, wyznajmy to (choroba bowiem
jest wielkim konfesjonalem), pojawia si¢ pewna
dziecigca szczeros¢, czlowiek gotow rézne rze-
czy powiedzie¢, wyrzucic z siebie prawde, ktora
ostrozna przyzwoitos¢ zdrowia chce ukry¢.

Virginia Woolf, O chorowaniu*

HOROBA JEST METAFORA — wniosek do$¢ oczywisty po ksigzce Susan
Sontag?, zderzajacej symboliczne zapadanie na gruzlice w XIX wieku
z umieraniem na raka w XX wieku. Choruja ludzie i spoleczenstwa, cale cy-
wilizacje, ale to chorowanie staje si¢ bardziej narracja lekarza niz pacjenta
- taka obserwacja narzuca si¢ po doswiadczeniach lekturowych z polskiego
XIX wieku. Gdy mowa o chorobie Europy, polski pisarz (lekarz) nierzadko
ma dylemat, czy uchyli¢ tajemnice zawodowg. W tym kontekscie sympto-
matyczna zdaje si¢ opinia Jozefa Ignacego Kraszewskiego, wyrazona w jego
ksigzce o Ignacym Krasickim, ze egzotyczna utopia polskiego Oswiecenia,
naszkicowana w konturach wyspy Nipu, byla probg pseudonimizacji, prze-
brania w pozaeuropejski kostium krytyki cywilizacji europejskiej: ,,O Wscho-
dzie dawalo si¢ méwic wszystko, czego by nie wypadato w oczy powiedzie¢
Europie™. Mozna zastanawia¢ sie nad rozlicznymi powodami, dla ktorych

1 V. Woolf, O chorowaniu, wstep H. Lee, przel. M. Heydel, Wolowiec 2010, s. 34.
S. Sontag, Choroba jako metafora, przel. ]. Anders, Warszawa 1999.
J.I. Kraszewski, Krasicki. Zycie i dziela. Kartka z dziejéw literatury XVIII wieku, War-
szawa 1879, s. 136.
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- zdaniem Kraszewskiego — pisarz polski nie dawat sobie prawa, zeby méwi¢
wprost o tym, co szwankuje na kontynencie (a tak naprawde, szerzej: w pod-
stawach cywilizacji europejskiej). Z jednej strony, na tym milczeniu wazyt na
pewno kompleks europejskiego zascianka (czy przedmurza — w gruncie rze-
czy, chodzi o t¢ samg uwewnetrzniong peryferyjnos¢), ale z drugiej - moze
i jednoczesnie — imperatyw tozsamosci. Czy podwazajac fundament, auto-
matycznie nie eliminujemy si¢ z obrebu wspolnoty? A nawet stawiajac spra-
we ostrzej: czy nie stawiamy si¢ w rzedzie tych krytykéw cywilizacji euro-
pejskiej, ktorych chroni cienn dwuglowego orfa?

Michat Bohun trafnie zauwaza, ze rosyjska krytyka ,,zgnitego” Zachodu
kompensowala w pewien sposob przeswiadczenie, Ze Rosja jest organizmem
ze swej istoty innym niz Europa Zachodnia, a ta inno$¢ wynika réwniez z niz-
szego poziomu cywilizacyjnego*. Kompleks nizszosci spleciony ze swoistym
kompleksem wyzszo$ci z pewnoscig tkwit u Zrédet tego nurtu w dziewietna-
stowiecznej rosyjskiej mysli filozoficznej i spolecznej. Ale przypomnijmy - na-
wigzujac do tezy Bohuna, a réwniez pism Isaiaha Berlina czy Andrzeja Wa-
lickiego® — znamienny paradoks polegajacy na tym, ze krytyczne przeswiad-
czenia formutowane w kregu kulturowym, silnie nacechowanym obcoscig
i odlegtoscia, podzielaja w sporej mierze intelektualisci europejscy zwiazani
z Zachodem®. Kulture polska XIX wieku dynamizuje 6w dylemat wynikajacy
ze zderzenia problematyki modernizacyjnej i niepodleglosciowej. Jerzy Ka-
tazny, zadajac pytanie o to, ,kiedy wlasciwie skonczyl sie romantyzm”, wska-
zuje, ze w kulturze polskiej konflikt miedzy postawg wolnosciowg a cywili-
zacyjna osigga apogeum w okolicach 1863 rokuw’.

Nawigzujac do formuty Kraszewskiego, podkreslajacej znamienny dla pi-
sarza polskiego namyst nad tym, co ,wypada powiedzie¢ w oczy Europie”,
mozna zapytaé, czy autor mogl mysle¢ o tym niewygodnym, podszytym oba-
wa apostazji kontekscie pytania o tozsamos¢, pytania wyplywajacego, ile-
kro¢ przychodzilo mu siega¢ do stery comme-il-faut. Jak si¢ wydaje - i watek
ten wyznacza ramy niniejszego szkicu - powody zachowania rezerwy w kry-
tyce Zachodu z perspektywy polskiej, na ktdre pisarz Kieruje uwage czytel-

4  Zob. M. Bohun, Smiertelna cywilizacja. Katastroficzny antyokcydentalizm rosyjski
i europejskie paradoksy, ,Kultura i Wartoséci” 2014, nr 10, s. 45.

5 Zob. I Berlin, Rosyjscy mysliciele, przel. S. Kowalski, Warszawa 2003; A. Walicki, Zarys
mysli rosyjskiej. Od Oswiecenia do Renesansu religijno-filozoficznego, Krakéw 2005.

6 M. Bohun, dz. cyt,, s. 46.
J. Kalazny, Kiedy wlasciwie skoriczyt sie romantyzm? O (nie)trwatosci paradygmatu
romantycznego w kulturze polskiej i niemieckiej, w: Interakcje. Leksykon komuniko-
wania polsko-niemieckiego, pod red. A. Galla, J. Grebowca, J. Kaliciniskiej, K. Konczal
iI. Surynt; wspolpr. Ch. Pletzing, t. 2, Wroclaw 2015, s. 282-304.
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nika, nie sprowadzajg si¢ do leku przed upodobnieniem do rosyjskich kry-
tykow ,,zgnitego Zachodu”. Kryje si¢ za nimi myslenie Kraszewskiego o cywi-
lizacji europejskiej, miejscu i zakresach znaczen, jakie ma w niej Polska, a kto-
rego swoistos¢ ujawnia dyskusja podjeta przezen ze Stefanem Buszczynskim,
autorem stynnego w calej Europie, napisanego po francusku dzieta La déca-
dence de LEurope (1867) oraz wydanych w jezyku niemieckim Ran Europy (Die
Wunden Europas. Statistische Thatsachen mit etlichen ethnographischen und
historischen Erlduterungen, 1875).

Stefan Buszczynski — prawdopodobnie prototyp starego Avellanosa z No-
stromo Josepha Conrada® — nalezy do tych polskich pisarzy, ktérych wspét-
cze$nie co pewien czas wydobywa sie jako ,,zapomnianych”, mimo ze udziat
jego mys$li w zyciu publicznym Polski i Europy byl naprawde znaczacy®. Na-
lezy przypomnie¢ zywe reakcje prasy europejskiej na ksigzke Buszczynskie-
go, dyskusje wokot niej i stowa pochwaly ze strony wybitnych intelektuali-
stow zachodnich. Buszczynski - absolwent Uniwersytetu Kijowskiego, 13-
czacy obowiazki gospodarskie z pracg intelektualng, stronnik ,,cierpliwosci”
W jej starciu z ,,rewolucja™, a mimo to skazany na wieczng Syberie paryski
wygnaniec, jako anonimowy autor La décadence de LEurope, nazwany przez
Victora Hugo un rémuer des idées — w kregu kultury zachodniej spotykat sie
zasadniczo z entuzjastycznymi reakcjami na swoje dzielo". Prasa krajowa za-
chowata znacznie wigcej dystansu. Znamienna jest tu wypowiedz Wiadysta-
wa Oledzkiego z krakowskiej ,,Kaliny” (notabene w Krakowie Buszczynski
nigdy nie zyskal poklasku, tracgc nadzieje na objecie katedry literatury pow-
szechnej, poniekad w zwiazku z jego konfliktem ze szkolg stanczykow), kto-
ry uznal fragmenty Upadku Europy za zlepek ,,oderwanych utopii Rousse-
au’a, zdan moralnych Micheleta, fantazji Victora Hugo, dat statystycznych
itd.”. Dzielo chwalone przez wymienionych wlasnie Jules’a Micheleta®
i Victora Hugo budzito niesmak w krakowskim recenzencie: ,wigcej bowiem

8 Zob. B. Kocdéwna, Wspomnienia i studia o Conradzie, Warszawa 1963, s. 391.
Zob. cenng monografie: K K. Daszyk, Straznik romantycznej tradycji. Rzecz o Stefanie
Buszczyriskim, Krakow 2001. Buszczynski zastuguje réwniez na monografi¢ napisang
z perspektywy historyka literatury. Poglady historiozoficzne pisarza rekonstruuje
Andrzej Feliks Grabski w ksiazce Perspektywy przesztosci. Studia i szkice historiogra-
ficzne (Lublin 1983, s. 375-389).

10 S. Buszczynski, Cierpliwos¢ czy rewolucja, Paryz 1862.

11 Zob.J. Parvi, Victor Hugo et ses correspondants polonais, ,Kwartalnik Neofilologiczny”
1970, 0r 4.

12 O...le [W. Oledzki], [rec.] Obraz europejskiego spoteczeristwa w drugiej potowie XIX
wieku przez Autora ,,Upadku Europy”, ,Kalina” 1869, nr 36, s. 8.

13 Zob. Glosy prasy o ,,Décadence de L’ Europe”, w: S. Buszczynski, Upadek Europy, Kra-
kéw 1895, t. 1, 5. 6-10.
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jeszcze dziwi nas, ze autor nazwawszy luzng gadanine, «obrazem europej-
skiego spoleczenstwa» nigdzie nie postawil wniosku lub rady, jak nalezy
usunac zle, przeciw ktdremu peroruje i jakie dobro na tym postawi¢ miej-
scu™. Autor, oskarzany przez tego krytyka o defetyzm ,,czarnej melancho-
lii”, cho¢ obiektywnie spelniony w recepcji zachodniej, zabiegal o wigksze
uznanie wérod krajowej opinii publicznej, a w tym mial mu poméc Jozef
Ignacy Kraszewski®.

Kontakty miedzy pisarzami nie byty wcale zdawkowe™. Swiadcza o tym
listy”” oraz wzajemne lektury. Buszczynski zabiegat o to, by Kraszewski pro-
mowal jego prace w swoich wydawnictwach, sam natomiast przyczynial si¢
do rozwoju kultu pisarza, publikujac Ztote mysli... (1879) z jego dziel oraz
jako forme wsparcia pisarza w trudnym czasie procesu o szpiegostwo — bro-
szure Kraszewski wigzieri i Niemcy (1883).

Podejmujac watek krytyki materializmu kultury zachodniej, Buszczynski
wpisywal sie, co oczywiste, w wartki nurt polskiej krytyki Europy czy nawet
czarnego stereotypu Zachodu, ktéry w ksiazce Swiat zwyrodnialy rekonstru-
uje Jerzy Jedlicki opisujacy lek przed modernizacjg jako pochodng konfliktu
sarmatyzmu z O$wieceniem®. Jednocze$nie — w czytelnej dla polskiego od-
biorcy aluzji — wigzal t¢ krytyke z sytuacja Polski, na ktérej zgon zezwolita
Europa. Kraszewski mial juz za sobg czas rozdrapywania europejskich ran
w pochodzacym z lat trzydziestych cyklu o Asmodeuszu czy w Chorobach mo-
ralnych z 1856 roku, dlatego tez zaprojektowane tutaj spojrzenie na relacje
pomiedzy dwoma pisarzami w latach postyczniowych uruchamia metafore
lustra. Autor Starej basni, §ledzac dokonania mlodszego o dekade autora, mogt
dostrzec w tym lustrze siebie z przeszlosci i dokona¢ pewnej rewizji wlasnej
postawy, silnie splatajacej myslenie o cywilizacji z mysleniem o naturze.

Buszczynski w swojej rozprawie z patologiami cywilizacyjnymi w Eu-
ropie podejmowal tradycyjna role medyka, ale raczej dokonujacego sekeji
i stawiajacego diagnoze¢ niz wdrazajacego $rodKki terapeutyczne, co nota-
bene tez bedg mu wytykac krajowi krytycy™.

14 O...le [W. Oledzki], dz. cyt.

15 Zob. W. Danek, Publicystyka Jozefa Ignacego Kraszewskiego w latach 1859-1872, Wro-
claw 1957, s. 131.

16 T. Budrewicz, Kraszewski i $wiat historii. Studia, Krakow 2010, s. 163.

17 K. Bartoszewicz, O korespondencji Buszczyriskiego z Kraszewskim, ,,Przeglad Lite-
racki” 1899, nr 4/5.

18 J. Jedlicki, Swiat zwyrodniaty. Leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci, Warszawa 2000,
s. 63-82. Zob. tez A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej
XIX i XX wieku, Warszawa 2009.

19 Zob. O...le [W. Oledzki], dz. cyt.
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Publiczno$¢ odwraca oczy od ran, cho¢by te rany byly $miertelne i pozre¢ miaty do
reszty chory organizm spoteczenstwa, cho¢by nawet grozily $miercia najdrozszym
istotom, najswietszym uczuciom naszym.*

- pisal autor Upadku Europy w przeznaczonym dla polskiego czytelnika
streszczeniu swych tez, sugerujac jednoznacznie, ze rany Europy sg rezulta-
tem miedzy innymi stosunku do sprawy polskiej.

»Odwraca¢ oczu od ran” Kraszewski nie miat w zwyczaju, niejednokrot-
nie wszak dat si¢ poznac jako badacz standw patologicznych rozwijajacych si¢
w tkance spotecznej”. W latach piecdziesigtych, publikujac Choroby wieku
(1856), wystepowal ze stanowiska zblizonego do tego, jakie zajmowal Busz-
czyniski w swoich pracach pisanych dla czytelnika z Europy Zachodniej*.
W Chorobach wieku, dostarczajacych wspétczesnym historykom argumen-
tow do tezy o konserwatywnym dystansie pisarza wobec modernizacji, nar-
rator wypowiadal chetnie do dzi$ cytowane zdanie: ,Wolalbym z lichem
dawne ubdstwo nasze, troch¢ nawet starego nietadu, a wieksze zasoby ducha,
a goretsze serca, a silniejsze uczucia™. Czytelnik nie powinien jednak po-
przestawac na zdaniach izolowanych z kontekstu, gdyz po inkryminowa-
nym zdaniu nastepuje kolejne, ktore kaze zastanowic sie, czy ta krytyka mo-
dernizacji nie jest przede wszystkim indywidualng perspektywa pisarza
zmuszonego przez zycie, by zajmowac si¢ jeszcze czyms poza pisaniem, co
do czego nie przejawia entuzjazmu: ,,Niech mi nikt nie dowodzi, Ze mozna
by¢ najlepszym gospodarzem, agronomem, spekulantem, przemyslowcem
i najczulszym a najpoetyczniejszym z ludzi™+. Postawe te, jak sie zdaje, ro-
zumial Buszczynski, piszac w poswieconej Kraszewskiemu rozprawie: ,,Do
czego si¢ dotknal, wszedzie wybitng byla jego indywidualnos¢, jak ja poj-
muje Libelt, owa strona duchowa czlowieka [...]"*.

Recenzujgc po Kilkunastu latach na tamach swojego drezdenskiego ,,Ty-
godnia” Buszczynskiego Obraz europejskiego spoteczeristwa w drugiej poto-
wie XIX wieku, Kraszewski powracal do tego tematu z nieco odmiennego

20 S.Buszczynski, Rany Europy i Analepsis. (Naprawa spoleczna). Katechizm spofeczny.
Kilka stéw od autora, ,,Warta” 1884, nr 545, s. 5079.

21 Zob. T. Budrewicz, , Zdrowie” i ,choroba” w jezyku Kraszewskiego (w okresie woly#-
skim), w: tegoz, Kraszewski przy biurku i wsréd ludzi, Krakéw 2004, s. 70-83.

22 Zob. rozwazania Tomasza Kizwaltera wokol Chordb moralnych (T. Kizwalter, Mo-
ralne aspekty modernizacji, w: tegoz, ,, Nowatorstwo i rutyny”. Spoleczeristwo Kréle-
stwa Polskiego wobec proceséw modernizacji (1840-1863), Warszawa 1991, s. 99-151).

23 ].I. Kraszewski, Choroby wieku. Studium patologiczne, t. 1, Lwow 1874, s. 12.

24 Tamze.

25 S. Buszczynski, Poglgd na sztuke i stanowisko Kraszewskiego w literaturze naszej,

»Teka Wilefiska” 1858, nr 3, s. 324.
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punktu widzenia. Nie bylo juz w nim tej romantycznej z ducha niecheci do
laczenia codziennych wiejskich obowiazkéow z funkejg ,,gospodarza” tekstow,
lecz gorycz emigranta zarabiajacego wyltacznie pidrem. W recenzji ksiazki
Buszczynskiego opisywal zabiegi reformatoréw Europy, postugujac sie zna-
ng z tradycji metaforyka medyczna. Zajmowal miejsce przy ,tozu zrozpa-
czonego chorego” niczym przy stole sekcyjnym, patrzac za Buszczynskim
w rany Europy” i sarkastycznie pytal, o to , ktoz by si¢ nie zaimprowizowat
jako lekarz?”. Zdradzat sie tym samym ze swoja watpliwoscia co do $rod-
kéw zaradczych, ktérymi dysponujg reformatorzy. Idee bowiem nie lecza:

Radza wszyscy, doktorowie z profesji, empirycy, przyjaciele, ktérzy kiedys o jakim$
lekarstwie zastyszeli, natchnieni jasnowidzacy... Kazdy by rad jakim cudem drogie-
go cierpigcego uleczyl. Tak samo w epokach wielkich przesilen ludzkosci, thumnie
okolo jej loza zbieraja sie radzi¢ filozofowie, reformatorowie, utopisci, przyjaciele
cztowieka i cnoty - pragnacy dobra i szcze$cia. Rzady proponuja reformy, prawo
usiluje obja¢ ster moralnosci, poeci $piewaja, ekonomisci formutujg potrzeby..., sa-
tyra sie oburza - a ludzko$¢ w bolach porodu nowej epoki, wérdd tego zametu idei i
pomystéw, postuszna wiekuistym prawom bytu swojego — zdaza do celéw - dla jed-
nostek zakrytych. [...] Idee ptyna jako specyfiki, a chory choruje.*®
Kraszewski we wprowadzeniu do lektury Buszczynskiego dzielil refor-
matorow na konserwatywnych i radykalnych, a ich wysitki opisywat jako
bezcelowe, gdyz przede wszystkim nieodgadniony byl stan ,,chorego”. Prze-
jawial sceptycyzm nie tylko wobec préb leczenia, pod znakiem zapytania
stawial tez sens okredlenia jednostki chorobowej. Cele rozwojowe ludzko-
$ci, Europy sg wszak dla jednostek ,,zakryte”; moze to nie choroba, moze to
ciezki ,,pordd”, stan metamorfozy - zastanawial sie pisarz:
Z jednej strony staja ci, co radzi by silng i calkiem nowej budowy od razu wytwo-
rzy¢ przyszto$¢, drudzy mniej $mieli, co zwrotem do réwnie utopijnej przeszlosci
jakiej$ wymarzonej - otrzymac polepszenie majg nadzieje. Konserwatyzm reforma-
cyjny i radykalizm walczg tu z soba o lepsze - a ludzko$¢ w bélach i obledach idzie
droga nieposcigniong do nieznanej, nieuniknionej, oznaczonej prawami jej bytu
przysztosci.
Nic bardziej zajmujacego nad widok reformatorskich usifowan, cho¢by one nawet
bezskutecznymi by¢ miaty.””

Kraszewski przygladat si¢ z dystansem tym zabiegom, wtaczajac w pole
swojej obserwacji réwniez prace Buszczynskiego. To, co budzito w nim naj-
wiekszy sprzeciw, mozna by zamkna¢ w formule ,,Stany Zjednoczone Eu-
ropy” (czyli to, co spodobalo sie z pewnoscig Victorowi Hugo jako propaga-

26 Dr Omega [].I. Kraszewski], Obraz europejskiego spoteczeristwa w drugiej potowie
XIX wieku (tekst polski) przez autora: ,,Upadku Europy”, ,,Tydzien” 1870, nr 19, s. 180.
27 Tamze.
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torowi tej idei). Kraszewski, majac za sobg lata do§wiadczen, w tym gorycz
zrodzong z nieporozumien narostych chociazby woko! jego Asmodeuszo-
wego cyklu, uwazal, ze analogia to za malo, zeby opisa¢ europejskie status
quo. Jest ona nie tylko powierzchowna, ale i w swojej istocie nieprawdzi-
wa: bowiem gdy nie mozna - z powodéw cenzuralnych i autocenzuralnych
- méwi¢ wprost na forum migdzynarodowym o celach polityki rosyjskiej,
przedstawiona w ksigzce Buszczynskiego analogia miedzy konsumpcyjnie
nastawionymi spoleczenistwami Paryza i Petersburga przyczynia si¢ jedynie
do falszowania rzeczywistosci.

Buszczynski w Upadku Europy snul za Jean-Jacques'em Rousseau utopijna
wizje cztowieka dobrego z natury, zepsutego przez cywilizacje (co tez moze
byto powodem, dla ktérego autor tak udatnie trafit w gust Francuzéw). Pi-
sal o aksjomatycznie pojmowanej naturze, prawdzie, wolnosci - jako fun-
damentach cywilizacji europejskiej. Kraszewski mimo swej zyczliwosci dla
Buszczynskiego i jego prac, sugerowal, ze w takim niedefiniowalnym kon-
tekscie sg to pojecia puste, a co gorsza, nawet ,.elastyczne”, kKtére mozna do-
wolnie wypelniac trescig. Pisal na kanwie dzieta autor Ran Europy:

Przywiedziemy bardzo pigkne wyrazenie: ,,Postuszenstwo prawdzie jest wolno$cig”.
Ale c67 prawda? - spytaliby$my z Pilatem. Orzeczenie prawdy wtasnie stanowi trud-
no$¢. Kazdy z nas postuszny jest swej prawdzie, swoim o niej pojeciu, gdziez okre-
$lenie absolutne i criterium? [...]

Przy $ciSlejszym rozbiorze tych obowigzkow, brak nam wszedzie oznaczen jasnych.
Natura igranice instynktowi zwierzecemu zakresli¢ sie majace -norma Kkie-
runku woli,prawda iwolno$¢ s3 pojeciami elastycznymi, w ktére kazdy wkla-
da, co mu dogodne. Ujete tak ogélnie malo co wyjasniajg.>®

Aluzja, jaka Kraszewski czynil tutaj do Upomnie# dotyczgcych osobistej
swietosci z Pierwszego listu $w. Piotra (1 P 1, 22)*, otwiera charakterystyczna
dlan relatywistyczna perspektywe, zaczyn polemiki z dogmatyka chrzesci-
janska ze stanowiska, ktére w przyblizeniu mozna nazwaé personalistycz-
nym. Jako czytelnik Arthura Schopenhauera i Edouarda von Hartmanna
pisarz pytal: jaka prawda? czyja? Nie przyjmowat jej niepisanej dogmatycznej
wyktadni (ktorg expressis verbis formulowat Buszczynski w cytowanym szki-

28 Tamze.

29 Oczywiscie taki rodzaj dyskursu nie byl niczym nowym w polskiej tradycji siegaja-
cej czaséw Os$wiecenia, powraca rowniez i wspolczesdnie, na przyktad w sporach
o encyklike Jana Pawla II Veritatis splendor z udziatem Leszka Kolakowskiego, ktory
réwniez podnosi watek ,,postuszenstwa prawdzie” (L. Kotakowski, Prawda i wolnos¢.
Co pierwsze?, w: tegoz, Czy Pan Bog jest szczesliwy i inne pytania, Krakéw 2009,
s.105-106). W naszej tradycji zrywania spoiw, co i raz przychodzi podejmowac takze
i to zagadnienie od nowa, niejako w prézni.
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cu o Kraszewskim: ,W dziedzinie sztuki idzie przede wszystkim nie o wdziek
i zrecznos¢, lecz o prawde™). To, ze te rozumiane pozakontekstowo terminy
sa wedlug Kraszewskiego ,.elastyczne”, stanowi sygnal jego dystansu wobec
tradycji. Pisarz byl podejrzliwy wobec poje¢ niedefiniowanych, uwazanych
za wspolne, ideowo przezroczyste. Dla niego takich juz nie ma: ,,Kazdy z nas
postuszny jest swojej prawdzie [...]".

Buszczynski w pracach adresowanych do czytelnika francusko- i niemiec-
kojezycznego, dazac do neutralizacji wlasnej, Srodkowoeuropejskiej perspek-
tywy narodu zniewolonego, uzywat poje¢ wyczyszczonych z jednostkowych,
narodowosciowych kontekstow, to sprawialo, ze jego praca o upadku Europy
byla odczytywana jako glos z wewnatrz, a anonimowy autor w toku uniwer-
salistycznej lektury swego dziefa sprawial wrazenie starego, francuskiego
filozofa, czasem zdawat si¢ Szwajcarem lub Wlochem:

Autor umys$lnie zachowal i przestrzegal swojego incognito, wiedzac, jak cudzoziem-

cy sa do Polakéw uprzedzeni. W kilka juz lat po wydaniu Upadku Europy jeden z

postéw polskich w parlamencie wiedenskim, ks. Chetmecki, na poparcie swej mowy

cytujac niektdre zdania z Décadence de LEurope, wspomnial o autorze, jako o ,filo-
zofie francuskim”. Podobnie wyrazit si¢ jeden z cztonkéw parlamentu angielskiego

Buszczynskiemu w Upadku Europy i Ranach Europy udalo sie zachowac
w cieniu polskg perspektywe, ktéra w Zachodniej Europie zdawala sie tak par-
tykularna. Czy wlasnie to mial mu za zle Kraszewski: ze bral w nawias kon-
tekst nadawczo-odbiorczy?

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, warto przypomnie¢ takze inne wypo-
wiedzi Kraszewskiego na tematy ,,cywilizacyjne” — z lat sze§¢dziesigtych i sie-
demdziesigtych. Z wygloszonych przez niego w goracym, ,,przedburzowym”
czasie Odczytow o cywilizacji w Polsce (1861) przebijata mysl, ze przedmiotem
badan nad dziejami cywilizacji (kultury) sa detale, fragmenty, pozwalajace
zidentyfikowa¢réznice:

Historia o$wiaty i cywilizacji kraju — pisat Kraszewski — nie mylmy si¢ naprzdd, nie jest

wcale historig sama jego literatury: ta w niej jest czescig tylko malg i ostatecznym

wyrazem. Wiara, obyczaje, mysli, czyny, wszystko co o wewnetrznym zyciu ducho-
wym Kraju potwierdza, sklada si¢ na historia jego cywilizacji. Cywilizacja nie w jed-
nej pie$ni, ani w pisanym miesci sie stowie; wyraza sie w pojeciach, ktére spowodo-
waly czyny, w toku dziejow, w zyciu pojedynczych ludzi, w jego wierze, w powszedniej

sprawie, w charakterze, rzeklbym w fizjognomii ludu, ktéra wyrabia i przeksztalca,

w stroju, ktérym si¢ on okrywa. Jest-li wiec fatwo odmalowac¢ to, co z tylu drobnych
czastek sie sktada?

30 S. Buszczynski, Poglgd na sztuke..., s. 307.
31 [b.a], Zyciorys Stefana Buszczynskiego, Krakow 1894, s. 8.
32 J.I. Kraszewski, Odczyty o cywilizacji w Polsce, Warszawa 1861, s. 2.
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Z tych ,,drobnych czastek” badacz ukltada ksztalty, nie tudzi sie tez, ze ma
dostep do calosci. Kraszewski czesto zwracal uwage, ze przezroczysto$¢ nar-
racyjna jest iluzoryczna i nie ma uzgodnionej, ,odczlowieczonej” perspekty-
wy, z ktdrej opowiada si¢ historie, nie tylko wtasng, ale tez histori¢ wlasnego
narodu. ,,Trudnosci zadania, jakie mamy przed soba, nikt lepiej nade mnie nie
pojmuje” - w tym zdaniu Kraszewskiego nie nalezy pochopnie doszukiwaé
sie przejawow pisarskiej pychy. Znaczy ono tylko tyle: trudnos¢ dotyka mnie
i dlatego ja dostrzegam, podejmujac mimo to nieustannie préby pisarskie.
Autor daje ,,rys”, czytelnik ma sam wypelnic ,,ksztalty” - takie jest zalozenie
Odczytow o cywilizacji w Polsce. I niczego z tej podmiotowej optyki Kraszewski nie
mial zamiaru redukowac. Buszczynski z kolei pisat Upadek Europy i Rany
Europy z perspektywy, ktdra chciat widzie¢ jako uniwersalistyczna.

Réwniez w sformulowany przez Kraszewskiego Projekt ,, Encyklopedii sta-
rozytnosci polskich” (1875) zostala wpisana niewiara w narracyjng ,,calo$¢” i ba-
dawczy obiektywizm: ,,Czujemy wszyscy, ze Zyjemy w epoce przejscia i prze-
fomu, gdy prad nowych idei rozrywa nici wigzgace nas z przeszloscia, zagrze-
buje tradycje, Sciera pamigtki [...]™. Badanie kultury (réwniez duchowej)
jest praca archeologiczng — moze nie przypadkiem o Kraszewskim pisano jako

»znakomitym pracowniku na polu historii i archeologii™* - taczyt te kompe-

tencje w swojej dziatalnosci. Archeologiczne narracje poswiecil pisarz mie-
dzy innymi tematowi wielkich katastrof cywilizacyjnych; w swojej rozpra-
wie Budrewicz przypomina, jak Kraszewski w Kartkach z podrozy 1858-1864
(1866) odtwarzal ostatnie dnie Pompei, rejestrujac skrzetnie nawet zostawione
w szynku ,,plamy lepkie”, ufajac, iz ,,glosy, po lat dwdch tysigcach odzywa-
jace sie z grobow [...] daja sie odgadna¢ i w wyobrazni odnowié”s. Zeby
przyblizy¢ wpisang — zwlaszcza w podrozopisarstwo Kraszewskiego — per-
spektywe katastroficzng, nie mozna jednak poprzesta¢ na watku dekadencji,
ktdry zatrzymywal uwage Buszczynskiego, spisujacego w Upadku Europy
i w Ranach Europy objawy ,,pigknego konania” Starego Kontynentu.

Opisujgc - by zmieni¢ wspdtrzedne geograficzne - kontekst upadku Pol-
ski, Kraszewski zwracal uwage na jej potencjal transformistyczny: ,,Polska
stala jako wezel pomiedzy Wschodem a Zachodem, tu zlewatly si¢ wpltywy

33 J.I. Kraszewski, Projekt ,, Encyklopedii starozytnosci polskich”. Przyjety przez Komisje
Archeologiczng Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Odbitka ze Sprawozdari Akademii,
Krakow 1875, s. 1.

34 L.T. Rycharski, Literatura polska w historyczno-krytycznym zarysie. Podtug grun-
townych badan, t. 2, Krakéw 1868, s. 319.

35 Zob. T. Budrewicz, Zagadnienie codziennosci w pomystach historiograficznych Kraszew-
skiego, w: tegoz, Kraszewski i swiat historii. Studia, Krakéw 2010, s. 202.
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obojga, tu si¢ jednoczyty dwa prady, tu sie przetrawial i urabial materiat orien-
talny z zachodnim™¢. I w tej wypowiedzi z Projektu ,,Encyklopedii starozyt-
nosci polskich” powracal (podobny do zastosowanego w recenzji z cytowane;j
pracy Buszczynskiego) motyw metamorfozy, nowotworu o niepewne;j etio-
logii, a przede wszystkim niejasnych kierunkach, w jakich rozwija si¢ ,,ludz-
kos¢ w bolach i obledach” W licznych wypowiedziach Kraszewskiego o nar-
racji historycznej obraz ten jest jednak przede wszystkim ksztaltowany w nie-
cigglej i niepewnej, podmiotowej percepcji. Rdwniez ze wzgledu na towarzy-
szace jej emocje, ktorych nie da si¢ — i moze nie trzeba — wygluszyc.
Buszczynski w wydanym dopiero po$miertnie Rekopisie z XX wieku (po-
wst. ok. 1880) przedstawil ambiwalentng wizje takiego wyciszenia - stuzy¢
mial do tego ,,kranioskopiczny regulator” wplywajgcy na o$rodkowy uktad
nerwowy, eliminujacy zen ,,dziedziczne choroby ducha” (ale moze naleza-
loby powiedzie¢: pozbawiajacy go ich):
Ilekro¢ si¢ unios¢ — a jestem z natury niecierpliwy i popedliwy - przekrecam spre-
zyne, ktéra mi $ciska pewien nerw na moézg dzialajacy; wtedy moéwie spokojniej. Nie
mam jeszcze do$¢ mocy nad soba, aby sitg woli w kazdej chwili trzyma¢ ducha w postu-
szenstwie i kierowa¢ nim. Jeszcze dziedziczne choroby ducha, przechodzace z po-
kolenia w pokolenie, niewyleczone we mnie zupelnie. Na to trzeba diugich lat i poko-

len. Tymczasem nalezy mechanicznymi srodkami zewnetrznymi wptywac na udosko-
nalenie duchowe.”

Przedstawiona tu wizja osiggania duchowej doskonalosci poprzez oddzia-
lywanie na receptory nerwowe (ktora zrealizuje si¢ najpelniej w nieznanej
Buszczynskiemu przyszlosci: nie w mechanicznym ucisku pomystowej spre-
zyny, ale w bezbolesnym przetknieciu réwnie skutecznej tabletki) zdaje sie
odlegta od zgody Kraszewskiego na udzial nerwéw w (pisaniu) historii.
W Rachunkach Bolestawity pisarz méowit wszak o nieuchronnosci podmio-
towej perspektywy w narracji historycznej. I pewnie na nic zdalby sie tu ,kra-
nioskopiczny regulator”, o ktérym zamarzyl Buszczynski bez mata dwie de-
kady pozniej.

To Ja, ktére z przykro$ciag wywolywaé przychodzi - pisal Kraszewski — niemito

brzmi w uchu, ale czymze je zastapi¢? My, byloby juz nadto po krolewsku na te re-

publikanckie czasy, a w trzeciej osobie wolno tylko méwi¢ V. Hugo... W istocie
chcialbym o sobie wspomina¢ jak najmniej, - ale wyming¢ si¢ z tym natretem nie-
podobna.. #

36 Projekt,s. 2.

37 S.Buszczynski, Rekopis z przysztego wieku. Fantazja spoteczna z roku 1881, Krakéw
1918, s. 15.

38 B. Bolestawita []J.I. KraszewsKki], Z roku 1866. Rachunki, Poznan 1867, s. 2.
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»Ja~ w narracji o historii jest - wedtug Kraszewskiego - ,,natretem”, kto-
rego nie sposob zneutralizowad, ale tez moze i nie ma powodu, bo jest w nim
autentyzm ja uwiarygodniajacy. Uczu¢ nie da si¢ wygasi¢ bez poczucia we-
wnetrznego falszu: ,,Co dobre, powinno nas unosi¢, co zle musi roznamietnia¢
az do gniewu — nie zapierajmy si¢ ani uwielbienia, ani oburzenia, wing obojga
przyjmujemy bardzo chetnie™. Nie wierzyl w stowo odarte z uczu¢, wychto-
dzone i beznamigtne, projektujac narracje — otwierajaca si¢ jak rana — po-
przez stowo ,mezne az do okrucienstwa, ostre az do nielitosci — chloste do
krwi™°. I réwniez tutaj pisarz nie stronit od topiki medycznej, méwiac o wia-
$ciwej jego czasom ,,chorobliwej anestezji” i wlasnej ,,gorzkiej [...] pracy or-
topedycznej” w zmaganiach z krwawg materig historii.

Obserwujac z pozycji katastrofisty przelomy historyczne i cywilizacyjne,
pisarz nie ignorowat znaczenia, w jakim wielostronnie wigzaty si¢ one z ksztat-
tem narracji. W datowanej na 1850 rok recenzji z ksigzki Karola Szajnochy
o Bolestawie Chrobrym Kraszewski pisal: ,,Zapatrywanie si¢ na przeszlos¢
jest nieskonczone, bo i ona nieskonczenie rozmaita”™. Majac $wiadomo$¢
podmiotowego charakteru kazdego wyslowienia, stwierdzal w tej samej re-
cenzji: ,Historyk winien by¢ wieszczem, nie poeta, co tworzy dowolnie, ale
wieszczem jak Cuvier, co odkrywszy prawa zycia, z jednej czg$ci mogt smiato
wyrokowa¢ o calo$ci™.

Egzemplarz Historii nauk przyrodzonych Georges’a Cuviera (wydanie wi-
lenskie z 1854 roku, w tlumaczeniu Gustawa Belkego i Aleksandra Kremera)
mial Kraszewski w swojej bibliotece*4. Znana to sprawa, ze francuski zoolog
rozniecal wyobraznie polskich czytelnikéw*. By¢ moze nazwisko Cuviera

39 Tamze,s. 3.

40 Tamze.

41 B. Bolestawita [J.I. Kraszewski], Z roku 1867, cz. 1, Poznan 1868, s. 3.

42 Cyt. za: ].I. Kraszewski, Okruszyny. Zbiér powiastek, rozpraw i obrazkéw, t. 2, Lwow
1876, s. 19. O tej dziedzinie aktywno$ci twdrczej pisarza zob. S. Wrzosek, Klio, siostra
Kaliope i Polihymni. Granice historii i literatury w tworczosci 1. Kraszewskiego i wypo-
wiedziach na jej temat, w: Obrazy kultury polskiej w tworczosci Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego, pod red. B. Czwornoég-Jadezak, Lublin 2004. Por. takze: ]. Bachorz, Miejsce Polski
w cywilizacji europejskiej wedtug Jozefa Ignacego Kraszewskiego, w: jw.

43 ]I Kraszewski, Okruszyny, t. 2, s. 20.

44 M. Pawlik, Katalog ksiegozbioru, rekopisow, dyploméw, rycin, map, atlasoéw, foto-
grafii, jako tez osobistych dyplomow, adresow itp. pozostatych po Sp. Jozefie Ignacym
Kraszewskim. Staraniem Franciszka Kraszewskiego, Lwow 1888, s. 347.

45 W roku $mierci Georges’a Cuviera ,,Gazeta Warszawska” donosila o sekcji jego zwlok:

»Lekarze: Alard, Dumeril, Dupuytren, Orfila, itd. eksenterowali wczoraj cialo zmar-
tego Barona Cuvier. O$wiadczyli, iz nigdy jeszcze nie widzieli w glowie tyle moézgu, ile
uniego” (,Gazeta Warszawska” 1832, nr 145). Interesujaca wykltadnie katastrofizmu
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w indeksie autoréw inspirujacych twdrczo$¢ Kraszewskiego powinno mie¢
staly odnosnik do hasta Etienne Geoffroy de Saint-Hilaire*. Komentujac
u schytku lat trzydziestych stynny w calej Europie spér tych dwdch francuskich
uczonych, Kraszewski nie zapominatl o wielkim przegranym Saint-Hilairze,
ktdrego transformizm - co jest hipoteza mojego szkicu — byt mu blizszy niz
teorie Cuviera, bez wzgledu na ich obiektywna warto$¢: ,,Jesli Geoffroy de
Saint Hilaire domyslat si¢ wielkosci przysztej w panu Cuvier, zrobit bohater-
ska ofiare z siebie dla prawdy, dla nauk, dla $wiata”. Kraszewskiego fascy-
nowaly metamorfozy, anomalie, przeobrazenia, wszelkiego typu ,nowotwory”.
Wracajac do naszej paraleli z Buszczynskim, trzeba przypomnie¢, ze autor
Upadku Europy przyznaje si¢ do adaptacji systematu cuvierowskiego*. Czyz-
by wierzyl w ostateczne katastrofy?

Zanim jednak zblizymy sie do znaczen wynikajacych z takiego zestawie-
nia, zacytujmy dtuzszy ustep z Asmodeusza w roku 1837, cyklu, ktory réwniez
pozwala widzie¢ w sporze Kraszewskiego z Buszczynskim przejaw nieustan-
nie rewidowanego i wzbogacanego stanowiska wobec kondycji europejskiej
cywilizacji. Kondycji wyznaczanej przez tak charakterystyczne dla XIX wieku
zespolenie refleksji humanistycznej i biologicznej. Dwudziestopigcioletni
Kraszewski, korzystajac z szerokich rejestréw ironii i sarkazmu, wspominajac
przy tym nazwiska francuskich przyrodnikéw (Saint-Hilaire’a, Cuviera, Buf-
fona), przedstawit labilna, silnie nacechowang personalistycznie wizje historii,
ktdrej pozostal wierny w nastepnych dekadach zycia:

Korzys¢, uzytek, egoizm, spekulacja. W historii istot stworzonych, przez was ulozonej
ten cel jest najoczywistszy, a najwyzej abstraktorowie dzisiejsi, ktorzy liczg kostki,
zeby i muskuly, koncza poréwnywaniem ich z wielkim archetypem, z sobg, z czlowie-
kiem. Jednosé¢ normy stworzonych istot, odkryta przez Geoffroy de St. Hilaire, do tego
przyprowadzila, ze za najdoskonalszg organizacja ostateczna non plus ultra uznano
czlowieka.

A jednakze do doskonalej historii natury was otaczajacej potrzeba by mocy zupel-
nego odczlowieczenia, bezstronnosci, na jaka zdoby¢ sie trudno, a moze niepodobna.

spod znaku Cuviera w polskiej kulturze romantycznej daje Marek Biefczyk (Pi-
smo katastrofy w XIX wieku. Wstep do rozwazan; zob. w niniejszym tomie, s. 9-26).
46 Przypomnijmy, ze to samo zestawienie nazwisk pojawia si¢ we wstepie do Kome-
dii ludzkiej Honoré de Balzaca. Angazuje tez intelektualnie pisarzy wspolczesnych
nieignorujacych ducha romantycznosci, zob. Cz. Milosz, Legendy nowoczesnosci,
Krakoéw 1996, s. 18. Na temat konsekwencji kultu nauki w literaturze modernizmu
- zob. M. Okulicz-Kozaryn, Naukowos¢ utajona? Konsekwencje scjentyzmu w litera-
turze Mtodej Polski, Poznan 2013.
47 ].I. Kraszewski, Galileizm, w: Wedréwki literackie, fantastyczne i historyczne, t. 1,
Wilno 1838, s. 230.
48 [S. Buszczynskil, La décadence de L’Europe, Paris 1867, s. 197.
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Woéwczas dopiero tyle razy uwazane, rozebrane, opisane istoty, mialyby swoje wia-
$ciwg historie. I z przeproszeniem, jeden Buffon gtadkopidry, jeden Cuvier anatomii,
takiej pracy nie dokona.#

Sarkazm Asmodeuszowy miat charakter wszechogarniajacy, co niepoko-
ito Michata Grabowskiego, ktdry zadat od Kraszewskiego precyzji w okre-
$leniu: ,,0 kim to sie rzecz toczy: o Francji czy o nas?”, i dodawat z grozna
aluzja polityczna:

Radziby$my widzieli, zeby P. Kr., wystawiwszy nam obraz powierzchownej, moral-

nymi zasadami nienasyconej cywilizacji, cywilizacji, ktérej w rzeczy samej nie posia-

damy, ale na ktdra $pieramy z dala oczy con amore, ktéra jest wielkim obtedem, ale nam

si¢ wydaje sama doskonaloscig, azeby zwrdcil potem uwage na nas samych, na choroby
naszego klimatu cywilizacji, na niedostatki nasze domowe.*

Kraszewski — pewnie tez z powoddw politycznych - przyznal asekuracyj-
nie, ze chodzi jednak o Francje. Moze to do$wiadczenie nauczylo go, ze trudno
jest (a nawet ,,nie wypada”) z polskiej perspektywy ,,w oczy powiedzie¢ Eu-
ropie”. Jednak nie ten aspekt jest dla nas kluczowy. W stymulujacej wygaszone
zmysty metaforze kulturowej anatomii odstanial wrazliwos¢ swoja (i swojego
wieku) na udzial pierwiastka biologizmu w mysleniu o dziejach cztowieka i jego
cywilizacji. Pojawiajacy sie w tym szKicu motyw sekcyjnego stotu — przy kto-
rym trzeba zwalczy¢ emocje — zdaje si¢ przylega¢ do tego typu wyobrazni,
ktory gra antynomiami zycia i martwoty, glosu i niemowy, intuicji i wiedzy:

Symptomata powszechnej analizy pokazujg juz dosy¢ oschlos¢ i wyczerpanie mate-
riatéw pozywnych waszego wieku: starca, ktéry sie usiluje odzywi¢ draznigcymi

anatomii wrazeniami, Ktory puszcza wzrok w glebie przepasci rozwijajacej sie pod

jego nogami. Z kolei analiza od cztowieka przeszta do zwierzat, lecz rzuciwszy dawny
tor obserwacji ich zycia, wzigla si¢ do niezywych kosci i szczatkéw. Upatrzyla zwie-
rzeta w krwi ludzi, na dzigstach, w ranach, na skorze (nie dostepujac wszakze zaltoze-
nia, ze wszystko stworzone jest dla cztowieka), podzielila, uklasyfikowala zwierzeta,
ponumerowala, ustawita, urzadzila, lecz czy przeto znacie lepiej ich nature, ich samych!

Znacie lepiej ich trupy, to prawda; lecz nic wiecej. Tajemnice ich czucia, ich czynnosci,
ich ja, sa wam jak byty, zakryte — Glupstwo! Odpowiedzg mi wasi medrcy, alez zna-
my ich zeby, ich koé¢ pacierzows, szczeki; poznamy z jednej koci, czym sie zywia,
gdzie mieszkaly! Cuda! I do tegoz to doszliscie z tak wielkg praca - do znajomosci

skeletow?*

Materia biologiczna w ranach, ozywajace kosci, gadajace szkielety - to
tylko niektdre motywy transformistycznej wyobrazni Kraszewskiego, ktéra

49 J.I. Kraszewski, Asmodeusz w roku 1837. (Wieczor drugi). Czlowiek i zwierze, ,Iygod-
nik Petersburski” 1837, nr 95, s. 568.

50 M.Gr. [M. Grabowski], Kilka stéw o artykutach P. Kraszewskiego, ,,Tygodnik Peters-
burski” 1838, nr 10, s. 55-56.

51 J.I. Kraszewski, Asmodeusz w roku 183;...
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spaja jego wizje cywilizacji i natury, a wywodzi si¢ niewatpliwie z inspiracji
Saint-Hilaire'em w swoim najstynniejszym wariancie, podjetej przez Johanna
Wolfganga Goethego. Warto przy tym podKkresli¢, Ze ten romantyczny rys wy-
obrazni Kraszewskiego, przeksztalcany nieustannie w jego bogatej tworczosci,
pozwala widziec jej pdzne realizacje w perspektywie protomodernistyczne;j®.
Roéznica pomigdzy dwoma polskimi pisarzami, zasygnalizowana w recen-
zji Kraszewskiego z dzieta Buszczynskiego, poglebia sig, kiedy zderzy sie de-
klaracje autora z Upadku Europy, ze w swych koncepcjach idzie sladem kata-
strofizmu Cuviera (,,J adopte le systéme de Cuvier”) z ewolucjonistycznymi,
transformistycznymi intuicjami Kraszewskiego. Ma ona — co warto powtdrzy¢
- swoje zrodlo w starszym i bardziej zasadniczym sporze Saint-Hilaire’a i Cu-
viera®, ktdéry aktualizuje si¢ w polskim kontekscie i polskim rytmie mniej
wiecej co trzydziesci lat zrywanej kulturowej ciaglosci (od powstania listo-
padowego — do styczniowego). Nie przejawia sie przy tym $cisle w polaryza-
cji stanowisk, lecz w powracajacej watpliwosci co do istoty rozwoju wszel-
kich organizméw: czy odbywa si¢ on w sposéb ciagly czy skokowy. Pytanie
wazne w badaniach cywilizacji i natury, dla Europy i dla Polski.

52 Przestanka do docenienia eklektyzmu pisarza moze by¢ opinia Henryka Struvego:

»Kraszewski z natury i usposobienia swojego jest przede wszystkim poeta, artysta.
A z tego usposobienia wyplywa bezposrednio podmiotowy, subiektywny charakter
jego rozumowan i sadow, jego pogladéw na $wiat i zycie. [...] Tymczasem wlasnie
jak najwieksza wolnoé¢ od wszelkich doktrynerskich uprzedzen, swoboda i nieza-
lezno$¢ sadu, nie ogladajaca si¢ na nikogo, niepytajaca si¢ nawet o $cisty zwigzek
i wewnetrzng konsekwencja w sadach - byleby wyzsze interesa prawdy, dobra po-
wszechnego i potrzeb kraju zaspokojone byly - znamionujg najdobitniej stosunek
Kraszewskiego do daznosci filozoficznych jego czasu” (Ksigzka jubileuszowa, War-
szawa 1880, s. 278).

53 Zob.]. Tur, Stulecie historycznego sporu. Et. Geoffroy Saint-Hilaire — Cuvier (22 lutego
1830 1), ,Kosmos™ 1930, z. 4, s. 330: ,,Geoflroy byl typowym «romantykiem» naukowym,
o wrodzonej sklonnosci do syntez najszerszych, wybiegajacych poza ramy mozolnie
nagromadzonych faktéw, chetnie nawet naginajacych te fakty do wprost poetycznie
pigknego, porywajacego uogélnienia... Jest to nawet czasami pozyteczny typ badacza,
ze wzgledu na potege intuicji. Czasami pozyteczny - ale zawsze niebezpieczny... W da-
nym razie stat si¢ niebezpiecznym — wlasnie dla powodzenia gloszonej przez siebie
doktryny. Stanal bowiem naprzeciw niego niemniej typowy ,,klasyk” naukowy - Cu-
vier, krytyk surowy, operujacy przede wszystkim faktami, obawiajacy si¢ rozlewnych
na szeroko$¢ syntez, straznik nieztomny kanonéw zelaznych metody naukowej. Wynik
sporu byl tatwy do przewidzenia. W przeswiadczeniu wiekszosci (z wyjatkiem jed-
nak wlasnie Goethego) — zwyciezyt Cuvier”.
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ABSTRACT
THE WouUNDS OF EUROPE.
JOZEF IGNACY KRASZEWSKI AND STEFAN BUSZCZYNSKI
IN D1SPUTE OVER THE CONDITION OF EUROPEAN CIVILISATION

The title of this study refers to Stefan Buszczynski’s book entitled Die Wun-
den Europas (The Wounds of Europe) published in 1872, which is the start-
ing point for outlining the context in which Polish critique of the Euro-
pean civilisation developed after the January Uprising. Both personal

and literary relations that were formed between two eminent writers

of that era, Jozef Ignacy Kraszewski and Stefan Buszczynski, made it pos-
sible to draw conclusions about the specificity of Polish disputes regard-
ing the condition of European civilisation and the metaphors alluding
to various interpretations of catastrophism, such as the one developed by
Georges Cuvier. The study also discusses the reception of Buszczyniski’s

work La décadence de LEurope (The Fall of Europe) which was published

anonymously in French and which constituted the starting point for
the discussion on whether or not Poles have a moral and intellectual right
to feel as part of the nineteenth-century European community.
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