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IOGENES NIE NALEZY do grona postaci szczegdlnie eksponowanych przez

Cypriana Norwida. Gdziez mu do, na przyktad, Epimenidesa, Tyrteja,
Juliusza Cezara, Kleopatry - tych przedstawicieli antycznego $wiata, ktérych
poeta uczynil pierwszoplanowymi, tytutowymi bohaterami swych utworéw.
A jednak nie sposob przemilcze¢ faktu, ze filozof z Synopy pojawia si¢ w Nor-
widowskim dziele kilkakrotnie i to w zgota niebanalnych kontekstach. Przy-
wolywany dyskretnie, za kazdym razem wnosi bogaty fadunek asocjacji i zna-
czen. Mozna chyba nawet zaryzykowac twierdzenie, Ze niepokoi swa obec-
noscig w weztowych miejscach mysli i wyobrazni artystycznej pisarza.

W tworczosci plastycznej Norwida Diogenes pojawia si¢ w najbardziej
typowych dla siebie formach przedstawienia. Na pierwszej stronie listu do
Jozefa Ignacego Kraszewskiego zostal ukazany z latarnia w reku w trakcie
poszukiwania czlowieka. Zofia Ciechanowska, wydawczyni i komentatorka
tegoz listu pochodzacego ze zbiorow Biblioteki Jagiellonskiej, pisata:

Pierwsza strona ozdobiona jest rysunkiem pidrem, ktéry wykonany jest tym samym

atramentem, co tekst listu i wyobraza posta¢ Diogenesa. Rysunek stanowi rodzaj wi-

niety, umieszczonej w lewym gérnym rogu listu, przedstawia posta¢ medrca z diuga
brodg i rozwianym wlosem, kroczacego boso, okrytego strzepami draperii, z latarnig,
rzucajacy silne blaski w prawej rece, z lewa reka wzniesiong przed siebie do gory. Rece
inogi obnazone, muskulatura ciala wybitna, twarz petna wyrazu. Glowa zwrécona jest

na wprost widza, cata posta¢ na prawo. Nad rysunkiem nadpis: Diogenes pismem go-
tyckim, u dotu rysunku, w lewym rogu podpis i data: C. Norwid 1859 [...], uklad, wyraz,
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a poniekad i rysy twarzy przypominajg portret wtasny Norwida z r. 1875 (nb. niezbyt
podobny do fotografii), opublikowany w VIII tomie ,,Chimery” na str. 315. Mozna by
sadzi¢, ze artysta nosil w duszy jak gdyby ideal wlasnej twarzy, podtug ktérego uksztat-
towal, mimo kilkunastu lat réznicy, zaréwno twarz Diogenesa, jak i rysunek z t. VIII
»-Chimery”. Rysunek polaczony jest z tekstem listu, zaczynajacym si¢ mniej wiecej w po-
towie jego wysokosci, w sposéb zdradzajacy odczucie waloréw sztuki dekoracyjnej.’

Wihasnie wartosci dekoracyjne rysunku, a takze §lad Norwidowego auto-
portretu w twarzy Diogenesa wydaja si¢ autorce powyzszego opisu szczegdl-
nie ciekawe, a wigc i godne podkreslenia. Zarazem jej komentarz do tresci listu
nie zaklada gtebszych zwigzkéw miedzy winietg a sfowem pisanym.

Kolejne plastyczne opracowanie motywu Diogenesa pochodzi z Album Or-
bis (ksiega I, k. 33 recto), najprawdopodobniej z 1868 roku. Widzimy tu nawig-
zanie do szeroko znanego wyobrazenia Diogenesa jako filozofa mieszkajacego
w beczce i prowadzacego rozmowy z Aleksandrem Wielkim. Warto przypom-
nie¢, ze w XIX wieku spotkania cynickiego mysliciela z tym wiladcg intereso-
waly réwniez innych plastykéw. Na przyklad cykl Histoire ancienne (1842-1843)
autorstwa Honoré Daumiera zawiera litografi¢ zatytulowang Diogenes i Alek-
sander, odnoszaca si¢ do spotkania Diogenesa z Aleksandrem Macedoniskim
w korynckim gaju, gdzie filozof zazywal odpoczynku i gdzie na oferte krdla:

»Pro$ mie, o co chcesz!”, mial odpowiedzie¢: ,,Nie zastaniaj mi storica™.

W tworczodci literackiej Norwida posta¢ Diogenesa podlega dalej idacej
interpretacji. W dramacie Za kulisami, pisanym w latach 1866-1869, Dioge-
nes jako jedna z masek krazy wsréd uczestnikéw maskaradowego balu,
z rzadka dochodzac do glosu. Jednak jego ironiczne wypowiedzi, §wiadcza-
ce o zmysle obserwacji, o poznawczym i moralnym dystansie, sytuujg go po-
nad bawigcym sie towarzystwem. Swiadom rozgrywajacej sie wokét ,,maska-
rady Zywota”, bohater nie ustaje w poszukiwaniu prawdziwego czlowieka,
ktérego w koncu (o, ironio!) odnajduje w osobie Sofistoffa, przebranego za
Abelarda. ,Otoiczlowiek!...” - méwi gaszac $wiatto swej latarni. ,,To
on!-on - niechybnie — - Inaczej nie wdziewalby maski ze wschodem ston-
ca...” (IV 542)°. Jest tez Diogenes tacznikiem miedzy $wiatem dopiero co wy-
gwizdanego dramatu Omegitta, a akcjg toczacg si¢ w redutowej sali. Formu-

1 Z.Ciechanowska, Rysunek i list Norwida z roku 1859, ,,Ruch Literacki” 1928, s. 172-173.

2 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, przet. W. Olszewski, B. Ku-
pis, Warszawa 2004, s. 330.

3 C.Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyl ] W. Gomulicki, Warszawa 1971-1976, s. 542. W dalszej czeéci artykutu cy-
taty beda lokalizowane za tym wydaniem; cyfra rzymska oznacza numer tomu, cyfra
arabska - strone.
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lujac pytania: ,A wyswistany Tyrtejgdyby po tysigcach lat znalazt
sie tu, cdz ogladalby lub zagail na maskaradzie zywota?”; ,,A wyswistany
T yrtejgdyby po lat tysiagcach znalazt si¢ tu, na tej Zzywota maskaradzie,
cdz przenidstby nad wszystko?...” (IV 532-533) - skfania do konfrontacji
epok, kultur, wartosci, podsuwa wspolczesnym zwierciadio dramatu o Tyr-
teju jako narzedzie samopoznania.
Interpretacja postaci Diogenesa osigga najwyzszy poziom Kkrystalizacji
u kresu tworczosci Norwida, w Milczeniu, powstalym w 1882 roku. Pisarz
przedstawit tu autorska wersje historii filozofii greckiej, wyodrebniajac epoke
wczesniejszg, czyli heroiczng, rozciagajaca sie pomiedzy tworczoscig drama-
tyczng Ajschylosa (nie za$ - jak zwyklo si¢ sadzi¢ - si¢gajaca Talesa) a dialo-
gami platonskimi, oraz epoke pdzniejsza, czyli faz¢ dominacji filozofii syste-
mowej, zainicjowang przez Arystotelesa. Dziatalno$¢ Diogenesa wyznacza
w mys$l zaprezentowanej tu periodyzacji wazng cezure, albowiem, jak stwier-
dza Norwid: ,,Na medrcu tym zamyka si¢ ta filozofia, ktérgja heroiczna
nazywam” (VI 224). Juz ta krdtka opinia §wiadczy o intencji dowarto$cio-
wania osoby Diogenesa, zaliczonego nie tylko w poczet starozytnych medr-
cow, ale i uznanego za ostatniego przedstawiciela wyjatkowo wysoko cenionej
przez Norwida epoki heroicznej*. O jednoznacznie pozytywne warto$ciowa-
nie greckiego filozofa autor Milczenia zabiega zreszta na wiele sposobow, cho¢-
by poprzez akcentowanie prawosci, szlachetnosci Diogenesa (,,zacny Dioge-
nes”), czy poprzez nobilitujace poréwnanie go z Hamletem (,Hamlet -
-filozofii”)i- wélad za Platonem - z Sokratesem (,Obtgkany-
-Sokrates”). Mysli postawa Diogenesa nie zostalty w rozumieniu Nor-
wida do konca zglebione. Powszechnie znany wizerunek ,,improwizatora
dorywczego”, ,,genialnego humorysty” przestonil rzeczywiste walory my-
Sliciela: ,,planetarna warto$¢ wielkiej Diogenesowej gwiazdy mniej byla i mniej
jeszcze bywa oceniona od jej btyskotliwych tecz dowcipu” (VI 224); ,,On nie
jest dotad jeszcze obejrzanym w calo$ci umystu swojego” (VI 224). Milczenie
zawiera wiec swego rodzaju apologie Diogenesa jako postaci historycznej, od-
grywajacej przetomowg role w dziejach greckiej mysli. Zarazem Diogenes
przekracza wedle Norwida ramy czasu historycznego: ,,Rzecz szczegélna!
- ze wszystkich medrcow starozytnych jedynego Diogenesa powiedzenia wy-
brzmiewaja nam do dzi$ jako utwory spdlczesne” (IV 224). Diogenes jest zatem
w oczach Norwida postacig i historyczna, i wspoélczesna, co z perspektywy

4 Tadeusz Sinko twierdzit, iz Norwid przesadnie podnidst znaczenie Diogenesa w filo-
zofii greckiej, upatrujac w cynizmie ,,oczysciciela niby stajni Augiasza z przesadéw
i konwenanséw” (T. Sinko, Hellada i Roma w Polsce, LwOw 1933, s. 58).
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poety stanowi szczego6lnie wazng przestanke pozytywnego wartosciowania
osoby filozofa.

11

Historyczny Diogenes to posta¢ wielowymiarowa, bohater wielu anegdot,
ktdre dotrwatly do naszych czaséw przede wszystkim za posrednictwem bio-
graficzno-doksograficznej pracy Diogenesa Laertiosa’. W swych Zywotach
i poglgdach stynnych filozofow, a wigc w dziele znanym Norwidowi, ostatecz-
nie utrwalil on, wykorzystujac wczesniejsze przekazy, wiedz¢ na temat zycia
i mysli greckiego medrca. Wiadomo, Ze Diogenes urodzit si¢ w Synopie okoto
412 roku p.n.e. w rodzinie bankiera Hikezjosa. Proceder podrabiania pienie-
dzy, w ktdry zamieszany byt jego ojciec lub wedtug niektérych zrédet réwniez
syn, sprawil, ze przyszly filozof zostal skazany na wygnanie. Udal si¢ do Aten,
gdzie stuchal wyktadow Antystenesa, ucznia Sokratesa i pierwszego przedsta-
wiciela filozofii cynickiej, ktora nastepnie w swym diugim zyciu wedrownego
nauczyciela sam Diogenes glosit i rozwijal. Zmart w Koryncie w roku 323 p.n.e.
Wisréd licznych poglosek na temat charakteru jego zgonu znalazla si¢ i ta, ze
przyczyng $mierci byto $wiadome wstrzymanie oddechu - Diogenes ,,sam za-
dal sobie $mier¢, chcac uciec od dalszego zycia™, a tym samym de facto uzy-
skiwal wladze nad $miercia, okazywat dla niej pogarde, podobnie jak wcze-
$niej Sokrates i patron cynikoéw Herkules.

Pomimo tego, ze nie byl twdrca cynizmu, juz za zycia stat si¢ najpopular-
niejszym reprezentantem tego kKierunku filozoficznego, co wiecej, uznawany
byli jest do dzisiaj za wcielenie ideatu cynickiego medrca. U podstaw stawy Dio-
genesa lezy niewatpliwie jego niezwykla osobowo$¢ znajdujaca wyraz w spek-
takularnym sposobie zycia. Jak wiadomo, przeszedt do pamieci potomnych

5  Toréwniez postaé wielokrotnie poddawana interpretacji przez pézniejszych badaczy
historii filozofii. Zob. np.: W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Cambridge
1969; J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1973; F. Cop-
leston, Historia filozofii, t. 1: Grecja i Rzym, przel. H. Bednarek, Warszawa 1998;
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3: Systemy epoki hellenistycznej, przel. E.I. Zie-
linski, Lublin 1999; S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—

-Wroctaw 2000. Wérdd licznych publikacji poswieconych samemu cynizmowi na uwa-
ge zastugujg m.in.: D.R. Dudley, A History of Cynicism. From Diogenes to the 6" Cen-
tury A.D., Cambridge 1937; R. Hoistad, Cynic Hero and Cynic King, Uppsala 1948;
L.E. Navia, Diogenes of Sinope. The Man in the Tub, Westport 1998; L. Shea, The Cynic
Enlightenment, Baltimore 2010. Warto przypomnie¢, Ze epoka Diogenesa stanowita
przedmiot zainteresowan Johanna Gustava Droysena, ktory w latach 1837-1843 wydat
glosne dzielo Geschichte des Hellenismus.

6 Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 351.
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przede wszystkim jako filozof mieszkajacy w beczce i przechadzajacy sie
w bialy dzien z latarnig w reku w poszukiwaniu cztowieka. Bedac wygnan-
cem, prowadzil zZycie bardzo skromne: ,,On pierwszy - pisze Diogenes Laer-
tios — skladal plaszcz we dwoje, jak méwia, bo byt biedny, i uzywat go tez jako
postania, i nosit torbe, w ktdrej miat pieczywo. W byle jakim miejscu zata-
twial wszystkie swoje sprawy: jadl, spal, rozprawial””. Sam Diogenes (w inter-
pretacjach stoikéw) tak okreslat swoja kondycje: ,,Popatrzcie na mnie! Nie mam
ani domu, ani panstwa, ani majgtku, ani rodziny. Mam tylko ziemie i niebo™.

Z pracy Diogenesa Laertiosa wytania si¢ obraz filozofa kultywujacego
ideal prostoty zycia, swiadomie ograniczajacego swe potrzeby i wdrazajacego
do tego typu zycia ucznidw: ,,uczyl ich, aby byli ustuzni, zadowalali sie prostym
positkiem, gasili pragnienie woda, nosili wlosy ostrzyzone do skéry i bez zad-
nych ozdob. Wprowadzil tez zwyczaj chodzenia bez chitonéw i boso, w mil-
czeniu, tak aby w drodze kazdy zwracal uwage tylko na siebie™. Do legendy
przeszly spektakularne dziatania Diogenesa, swiadczace wymownie o jego
postawie kontestatora, outsidera, ekscentryka. Bez zahamowan naruszat i de-
mistyfikowal konwencje Zycia spolecznego, kreowal $wiat na opak. Na przy-
klad: ,Wchodzit do teatru wtedy, gdy inni wychodzili, a gdy go pytano, dla-
czego tak czyni, odpowiadal: «<W calym moim zyciu tak postepuje»™°. Moz-
na rzec, iz permanentnie stawiat §wiatu veto. Z charakterystyczna dla siebie
odwagg, hardo$cia, a nawet bezczelnoscig zwracat sie do oséb obdarzonych
autorytetem. Znane s3 jego stowne potyczki z wltadcami, Filipem Macedon-
skim (wziety do niewoli pod Cheronea, miat stana¢ przed jego obliczem i na
pytanie o to, kim jest, odpowiedzie¢: ,,Szpieguje twoja nienasycona zachlan-
nos¢™) czy Aleksandrem, ktdrego stowa: ,,Jestem Aleksander, Wielki Krél”,
kwitowat fraza: ,A ja jestem Diogenes, pies”">. Obiektem jego otwartych ata-

Tamze, s. 322—323.

8  Cyt.za: A. Swiderkéwna, Hellenika. Wizerunek epoki od Aleksandra do Augusta, War-
szawa 1978, s. 18.

9 Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 326. Znamienne, ze sam pobieral nieustannie lekcje pro-
stoty, nawet od dzieci: ,,Gdy raz zobaczyl dziecigtko, ktdre pito wode z reki, wyrzucit
z torby kubek moéwiac: «Dziecko przescigneto mnie w sztuce ograniczania potrzeb zy-
ciowych». Wyrzucil tez miseczke, kiedy zobaczyt, ze dziecko, zbiwszy naczynko, ja-
dlo soczewice z dotka wyzlobionego w chlebie” (tamze, s. 329).

10 Tamze, s. 344.

11 Tamze, s. 332.

12 Tamaze, s. 342. Stowem pies od ktorego wzieta si¢ nazwa cynik, Diogenes postuguje

si¢ czesto, chcac podkresli¢ zwierzece aspekty swej natury i niska pozycje w hie-

rarchii spolecznej (pieska egzystencja), a takze specyficzny stosunek do ludzi - zgryz-

liwo$¢, agresywne obszczekiwanie ich.

N
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kow stat sie tez Platon, krytykowany zaréwno za poglady filozoficzne, ktére
Diogenes chetnie sprowadzal do absurdu®, jak i przywary charakteru, a zwlasz-
cza gadulstwo, pyche, upodobanie do wygodnego zycia, ustuzno$¢ wobec moz-
nych, polityczne zaangazowanie. Swym Kkrytycznym osagdem obejmowal réw-
niez retoréw, gdyz ,,wszystkich, ktérzy popisywali si¢ dla stawy wymowsa,
nazywal po trzykro¢ ludzmi, majac na mysli, ze sg po trzykro¢ nieszczesli-
wi”*. Uwage koncentrowal jednak przede wszystkim na zwyklych obywa-
telach, nie ustawat w demaskowaniu ich moralnej matosci (gtupoty, préznosci,
chciwosci, sklonnosci do pochlebstwa, ktamstwa) i braku zrozumienia dla
spraw w zyciu naprawde waznych. To dlatego wcigz poszukiwatl cztowieka,
czyli osoby realizujacej cynickie idealy, oparte nie na prawie stanowionym,
lecz na prawie natury. Jak dalece trudne bylo to zadanie, §wiadcza stowa wy-
powiedziane przez Diogenesa po powrocie z igrzysk olimpijskich: ,, Ttum
byt wielki, ale ludzi niewielu™.

Wedle autora Zywotéw Diogenes miat pozostawi¢ po sobie wiele pism:
dialogéw filozoficznych i tragedii. Dorobek ten jednak nie przetrwatl. Odzie-
dziczyli$my zatem obraz filozofa cenigcego nade wszystko zywa rozmowe
i przyklad wlasnego Zycia, ktdre traktowat jako podstawowe formy naucza-
nia. Wiadomo, ze jego stowa posiadaly ,,czar magiczny™, ze podziwiano go
za cieto$¢ w dyskusji, sprawnos$¢ w postugiwaniu si¢ drwing, sarkazmem, pa-
radoksem, ironig. To byly $rodki, ktérymi sie positkowal w pelnieniu swej filo-
zoficznej misji. Jej zasadniczym celem bylo formowanie czlowieka w duchu
cynizmu, prowadzace do cnoty, osiaganej jednak nie przez czyste poznanie,
ale przez wiedze poltaczong z zyciowa praktyka, a wiec przez bezposredni
kontakt dany rozmdéwcom, przez nasladowanie osobowego wzoru medrca
cynickiego, przez stowng, intelektualng i obyczajowa prowokacje. Tak rozu-
miana filozofia przygotowywata, zdaniem Diogenesa, na wszelkiego rodzaju
los, otwierata droge do pigknego istnienia w prawdzie i wolnosci, bo gwaran-

13 Wisréd licznych antyplatonskich anegdot znajdujemy u Diogenesa Laertiosa taka oto:
»Gdy Platon podat definicje «Cztowiek jest to istota zywa, dwunozna, nieopierzona»
i ta definicjg chelpil si¢ i zdobyl poklask, Diogenes oskubal koguta i zaniést do szko-
ty na wyktad Platona, méwiac: «Oto jest cztowiek Platona». Odtad do definicji tej do-
dawano stowa: «o szerokich pazurach»”. Opér Diogenesa wywolywala réwniez Pla-
toniska koncepcja idei: ,,Kiedy Platon rozprawiat o ideach i uzywat takich nazw, jak
«stolowos¢é» i «kielichowoséé», Diogenes powiedzial: «Stét i kielich widze, stolowosci
i kielichowo$ci natomiast w zaden sposéb nie moge dojrzeé»” (zob. Diogenes Laer-
tios, dz. cyt., s. 331, 338).
14 Tamze, s. 334.
15 Tamaze, s. 342.
16 Tamze, s. 350.
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towata jedno$¢ myslenia i zycia. Do tej ostatniej, nadrzednej, jak sie wydaje,
kwestii Diogenes nawigzywal w swym nauczaniu szczegdlnie czesto, jak
cho¢by wtedy, gdy strojacemu psalterion gtupcowi zadatl pytanie: ,,Czy nie
wstyd ci, Ze umiesz stroi¢ instrument z drzewa, a nie potrafisz zestroi¢ wta-
snej duszy ze swym zyciem?”"”.

Dzialalnos¢ Diogenesa z Synopy przypada na wyjatkowo burzliwe czasy
ksztaltowania si¢ nowej epoki w dziejach Grecji. Wyprawa Aleksandra Mace-
donskiego na Wschéd zamyka w opinii historykéw epoke klasyczng i otwiera
nowg — epoke hellenistyczng. Dla wielu jest to réwnoznaczne z sytuacja cywi-
lizacyjnego kryzysu, z ,rozpadem ram $wiata™*. W przeszto$¢ odchodzg
zjawiska stanowigce o wielkosci klasycznej kultury greckiej, o greckiej toz-
samosci. Przede wszystkim zmieniajg si¢ realia zycia spolecznego, nastepuje
bowiem upadek polis. Greckie panstwa-miasta tracg znaczenie i wolno$¢ na
rzecz monarchii uniwersalnej budowanej przez wladce. O skali duchowego
wstrzgsu moze $wiadczy¢ to, iz ,,Grek epoki klasycznej [...] zawsze trakto-
wal polis jako jedyny horyzont zycia moralnego, poza ktérym czltowiek nie
mogl poja¢ wlasnej egzystencji ani w relacji do innych, ani w relacji do siebie
samego, gdyz niemal catkowicie utozsamiat czfowieka z obywatelem™.
W epoce hellenistycznej Grecy tracg podstawy swego bytu — dominujaca teza
polityczno-etyczng staje sie¢ kosmopolityzm, a negacja identycznosci czlo-
wieka i obywatela prowadzi do sytuacji, w ktdrej, pozbawiony etosu panstwa
jako tresci wlasnego Zycia, cztowiek ,,wydaje si¢ juz wszystkim: jedynym
tworca swej wartosci i swego losu, panem samego siebie”*, a zatem odkry-
wa siebie jako jednostke poszukujaca we wlasnym wnetrzu moralnych regut
i celow zycia, co prowadzi ku indywidualizmowi i nierzadko egoizmowi.

Tak glebokie zmiany spofeczne nie mogly nie wywrze¢ wptywu na sfere
zycia intelektualnego. Filozofia epoki hellenistycznej zdecydowanie rézni si¢
wiec od filozofii epoki klasycznej. Przede wszystkim mysliciele nowych cza-
séw objawiajg brak zainteresowania dla problematyki metafizycznej, ontolo-
gicznej i teoriopoznawczej, poruszanej przez Platona i Arystotelesa. Koncen-
trujg uwage na zagadnieniach etycznych, na filozofii cztowieka, na filozofii
zycia, czyniac je gtéwna osig swej refleksji. Dzieki temu sg w stanie dotrzec
ze swym nauczaniem do szerszego grona odbiorcéw, zainteresowanych od-

17 Tamze, s. 345.

18 Stynne stowa Lukrecjusza: ,rozpadajg si¢ $ciany §wiata” staly sie punktem wyjécia
do stworzenia panoramy mys$li filozoficznej epoki. Zob. J. Gajda, Gdy rozpadty sig
Sciany Swiata. Teorie wartosci w filozofii hellenistycznej, Wroclaw 1995.

19 G. Reale, dz. cyt,, 5. 24.

20 Tamze,s. 27.

365



e AGNIESZKA ZIOLOWICZ o

powiedzig na zasadnicze dla cztowieka-jednostki pytanie: jak zy¢? Mowi sie,
iz nastepuje wowczas znaczacy powrdt do Sokratesa i jego rozumienia filozo-
fii jako nade wszystko madrosci praktycznej. Idac w jego $lady, filozofowie
hellenistyczni stajg si¢ ,,glosicielami etycznego credo; sa na swéj sposob apo-
stotami i misjonarzami”™, lekarzami dusz; tworza nowe paradygmaty Zycia
duchowego, nowe moralne wizje cztowieka i jego istnienia. Po sokratejsku wy-
magaja w pierwszej kolejnosci od samych siebie pelnej spdjnosci miedzy glo-
szong teorig filozoficzng a sposobem zycia i umierania. Wérdd ideatéw zycia,
ktore podzielane sg przez nowe szkoty filozoficzne, w tym przez cynikéw, znaj-
duja si¢: ideat autarkii — wystarczania sobie samemu; ideal ataraksji — poszu-
kiwania szcze$cia, to znaczy pokoju ducha, na drodze eliminacji potrzeb i na-
mietnosci; ideal medrca - czlowieka prawdziwie cnotliwego i szczesliwego,
znajacego logos ziemskiego zycia.

Diogenes dawal wyraz nastrojom duchowym swej epoki. Historycy filo-
zofli odnajduja w jego mysli wymienione powyzej idealy, zarazem akcentujac
to, co dlan swoiste, czyli holdowanie myslowym skrajnosciom, ktore zarazem
konsekwentnie czynil trescig swego istnienia, catkowicie oddanego bezkom-
promisowej krytyce Zycia spolecznego i gtoszeniu nowego ideatu czlowieka,
zyjacego w zgodzie z naturg, a wbrew obyczajowym konwenansom i kapry-
som losu. Chcac ukazaé wspolczesnym, ze do szczescia wystarczy swiadomos¢
potrzeb ludzkiej natury, w tym réwniez jej biologicznego aspektu, nadat swej
filozofii odcien naturalistyczny, antykulturalny, a nawet anarchiczny. Obok
natury kluczows zasada ludzkiego istnienia uczynil niczym nieograniczong
wolno$¢, przezywang na wzor Heraklesa, a znajdujaca ujscie w szczegolnie
cenionej przez siebie szczero$ci w moéwieniu i autentycznosci w dzialaniu.
Badacze mys$li Diogenesa zauwazaja jednak, ze droga do tak rozumianego
szczescia prowadzi wedle filozofa nie tylko przez rozmaite akty kontestacji.
Potrzebny jest rowniez wysilek duchowy - ¢wiczenie i trud™, ktdre czynia
mozliwym panowanie cztowieka nad soba, wyzwalajg go od namietnosci.
Ideat autarkii, powigzany z idealem apatii, sprawia, ze cynicki medrzec nie
potrzebuje przyjemnosci, bogactwa, stawy, wladzy. W poczuciu osiggnietej
wolnosci gotow jest afirmowac samo zycie.

21 Tamze, s. 30.

22 Zob. Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 347-348. Na temat ¢wiczenia duchowego jako moral-
nej powinnosci czlowieka starozytnego pisze Pierre Hadot, odwolujac sie miedzy
innymi do filozofii hellenistycznej (zob. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe,
przet. J. Domanski, Warszawa 1992).
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Norwid sytuuje Diogenesa — podobnie jak czynig to historycy filozofii - na
linii tradycji sokratejskiej. Wyposaza go tym samym w zespot cech, idei i kul-
turowych odniesien nalezacych do dziedzictwa Sokratesa, a wiec filozofa szcze-
gdlnie sobie bliskiego™. Jednak Norwidowy Diogenes, bedac dziedzicem So-
kratesa, nie jest z nim przeciez tozsamy. Przypomnijmy, ze w Milczeniu pisarz
nawigzuje do okreslenia przypisanego Platonowi (Sokrates mainomenos) i na-
zywa Diogenesa ,Oblagkanym-Sokratesem” Trzeba uznac, ze to
wazna decyzja autorska, w istotny sposob réznicujaca filozoféw. Dzigki niej
wyeksponowana zostaje co najmniej niejednoznacznos¢, problematycznos¢
Diogenesa, widzianego juz nie tylko na tle Sokratesa, ale takze przez pryzmat
oceny Platona, nierzadko wchodzacego z Diogenesem w filozoficzny spor, co
z kolei relacjonuje i oswietla Diogenes Laertios. W tym, jak wida¢, wieloper-
spektywicznym ujeciu filozofa z Synopy, Norwid bedzie poszukiwat tego, co
stanowi o ,,planetarnej warto$ci wielkiej Diogenesowej gwiazdy”, nawet jesli
bedzie to oznaczalo koniecznos¢ pewnego zdystansowania si¢ i do Sokratesa,
i do Platona. Swiadczy to o ciekawych przesunieciach dominant w obrebie
mysli autora Milczenia.

OKkreslenie ,,obtagkany” oczywiscie nie jest dla Norwida deprecjonujace.
To bowiem wynik osadu ludzi rozsadnych, do ktérych zostaje zaliczony réw-
niez Platon. Z perspektywy pisarza oblgkanie konotuje raczej takie znaczenia,
jak nonkonformizm, przekraczanie granic usankcjonowanych obyczajem,
sklonnos¢ do odwracania spotecznych hierarchii, obnazania fatszu i przewar-
to$ciowania obowiazujacych wartosci*. Szalenstwo Diogenesa wlasciwie sta-
nowi o jego wielkosci, nieugietosci, niezlomnosci w dziele poszukiwania praw-
dy i stuzenia jej. Mozna powiedzie¢, ze jest ono sposobem filozofowania, co
Norwid zdecydowanie akceptuje, jednoczesnie bronigc Diogenesa przed in-
terpretacjami kojarzacymi jego ,,szalone” zachowania ze sferg $miechu, ,,bez-
kierunkowego humoru”, ,,btyskotliwych tecz dowcipu”, ktére, zdaniem poety,
redukuja, symplifikuja dzielo filozofa z Synopy”. W anegdotycznych prze-

23 Zagadnienie sokratejskich inspiracji stalo si¢ przedmiotem wielu studiéw norwidolo-
gicznych. W ujeciu monograficznym podejmuje te kwestie Tomasz Mackiewicz
w ksigzce Sokrates Norwida. Konteksty - recepcja - kontynuacja (Warszawa 2009).

24 Wedlug przekazéw Diogenes jako mtody cztowiek zasiegal opinii apollinskiej wy-
roczni w Delfach lub na wyspie Delos. Na pytanie, co ma czyni¢, ustyszal wieloznaczna
odpowiedz: ,,paracharattein to nomisma” , co mozna rozumie¢ wlasnie jako ,,przewar-
tosciowaé obowigzujace warto$ci”.

25 Obraz pogodnego, radosnie rozesmianego, dowcipnego i dobrotliwego Diogenesa,
ktory nade wszystko ukochal zabawe, stworzy! na przyktad Christoph Martin Wieland
w wydanym w 1770 roku dziele Sokrates Mainomenos oder die Dialoge des Diogenes
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kazach Diogenes postuguje sie nie §miechem, lecz jadowita drwing, bedaca
wyrazem poczucia wyzszosci, a nawet pogardy (,,Z wielka pogarda odnosit
sie do innych™), za$ przed $miechem otoczenia broni sie sarkazmem: ,,Gdy
mu kto$ powiedzial: «<Wszyscy sie z ciebie §mieja!», odrzekl: «A z nich moze
osty sie $mieja. Ale oni na osly nie zwracaja uwagi, jak ja nie zwracam uwagi
na nich»””. Wedle Norwida Diogenes z pewnoscia nie powinien by¢ ani
obiektem $miechu, ani nawet jego podmiotem (jako pogodny dziwak, filozo-
fujacy wesotek, jeden z filozoféw $miejacych si¢), gdyz w szalenstwie tego
mysliciela jest metoda, mozna by powiedzie¢, parafrazujac Williama Shake-
speare’a. To zreszta w pelni uprawnione nawigzanie, skoro Norwid mianuje
Diogenesa rowniez ,Hamletem-filozofii’, akcentujac tym samym
metodycznosc¢ jego szalenstwa i naznaczajac je tonem serio. Przywolanie
Hamleta wydobywa tez inne wazne aspekty postawy Diogenesa, przede
wszystkim za$ konfrontuje go, oczywiscie nie wprost, lecz na poziomie in-
terpretacji, ze sformulowang przez Szekspirowskiego bohatera alternatywa
,»by¢ albo nie by¢”, co kaze postrzega¢ filozofi¢ Diogenesa jako dziedzing fun-
damentalnych rozstrzygniec egzystencjalnych, w ktorej decyduja si¢ kwestie
ludzkiego zycia lub $§mierci. Sam Diogenes nieustannie balansuje na tej gra-
nicy pomiedzy zyciem a $miercig — bezkompromisowa postawg naraza swe
zycie, aby je ocali¢, i do tego samego namawia ucznioéw, gloszac potrzebe pel-
nego zharmonizowania mysli i praktyki zyciowej. Odstepstwo od tej zasady
oznacza dla medrca, ale tez dla kazdego czlowieka aspirujacego do madrosci
— umystowa, duchowa $mier¢, gorszg niz $mier¢ fizyczna. W Milczeniu sad
6w ilustruje scena, w ktérej Diogenes ,,w ksiegozbiorach Akademii widzac za-
pracowanych starcow, pytal, kto by to byli? «Ci, co prawdy szukajg» — odrze-
czono. — «Ach! a kiedyz oni bgedg mieli czas jg praktyko-
wac?l...»” (VI223). W komentarzu Norwid przenosi przedstawiong sytuacje
na plaszczyzne swej wspolczesnosci i ironicznie opisuje stan umystu akade-
mikow, nie znany jeszcze, jak twierdzi, starozytnym: ,,oni nie znali usmiechu
zatechlego umystu i zupelnie zwatpialego serca, z jakim odpowiadaja dzi$

von Sinope (wyd. polskie: Sokrates Mainomenos, czyli rozmowy Diogenesa z Synope,
przel. S. Tetmajer, Lwow 1790). Jego Diogenes okazal sie blizszy oswieceniowym ide-
alom Zycia (jako reprezentant o§wieconego humoru) niz przekazom historycznym (zob.
M. Geier, Z czego Smiejg si¢ mgdrzy ludzie. Mata filozofia humoru, przel. ]. Czudec,
Krakéw 2007, s. 79-98). Réwniez we wspolczesnych interpretacjach cynizmu mo-
zemy zetkna( sie z podobnym ujeciem osoby Diogenesa — filozofa obdarzonego ,,humo-
rystyczng pewnoscia siebie” i ,,niezwykla pogoda” (zob. P. Sloterdijk, Kritik der zynis-
chen Vernunft, t. 1, Frankfurt am Main 1983, s. 210, 314).

26 Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 323.

27 Tamaze, s. 341.
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medrkowie na zapytania ludzi naiwnych, $wiezych i coraz rzadszych! Zacny
Diogenes przeczuwal zblizanie si¢ tej epoki wtdrej [...]” (VI 223).

Diogenes staje sie zatem sojusznikiem Norwida w jego krytyce filozofii
akademickiej, filozofii systemowej, oderwanej od zycia, zamknietej we wla-
snym abstrakcyjnym $wiecie, pozbawionej egzystencjalnego zakorzenienia.
W przypadku cynikow, w tym oczywiscie takze Diogenesa, przedmiotem kry-
tycznych sagdow, o czym byta juz mowa, stala sie filozofia Platona, uznana za
refleksje nader teoretyczng, a nie madrosciowa. Platonskie idee nie istnieja,
istnieja tylko byty jednostkowe — twierdzili cynicy, przedkiadajac zaangazo-
wanie egzystencjalne nad doktryne. Echa tego zdystansowania si¢ cynikow
do Platona sitg rzeczy pobrzmiewajg w Milczeniu, ale zdecydowanie silniej Nor-
wid przeciwstawia my$l Diogenesa systemowej filozofii Arystotelesa (i jej
wspolczesnym akademickim, spekulatywnym kontynuacjom), zakladajacej
podziat wiedzy na szereg ,umiejetnosci-specjalnych” (VI 224). Zdaniem
Norwida, w ten sposéb zostala zniszczona przez Stagiryte jednos¢ wiedzy, za-
tracona idea wiedzy zZywej, bo siegajacej zrodet prawdy, angazujacej integral-
nie pojmowanego cztowieka, dla ktérego miarg wartosci i celem jest cnota,
a nie poszczegolne umiejetnosci. Antidotum Norwid upatruje w powrocie do
pierwotnej, poprzedzajacej Arystotelesa, koncepciji filozofii, opartej na dziata-
niu poznawczym przez przyblizenie, ktore wydaje si¢ Norwidowi ,,najwlasci-
wiej doniostym atrybutem ducha ludzkiego” (VI 226), w pelni adekwatnym
do sytuacji poznawczej czlowieka:

Jestesmy w kazdym zmysle i rozmysle naszym otoczeni krysztalem przezroczystym,

ale u-obledniajacym poglady nasze. Podobno ze cokolwiek badz czynimy, zagaja sie

albo uzupelnia przezprzyblizenie. JesteSmy sami poniekad nie inaczej istnieja-
cymi na wirujacym Planecie szybciej od uderzen pulsu... A przeto mozna by nawet
rzec, iz dzialanie przezprzyblize nie nie jest dla nas przypadkiem, lecz podbi-
tym sobie warunkiem. Stad to, obejmujac one - i jednoczac — dwa wielkie klejnoty
umystowe, czyli:rozwage umiejetnos$ci i nierozwage instynktu

przyrodzonego,jestzupelniecztowieczym. (V1 226-22)

I w przypadku pozytywnie waloryzowanego przez Norwida poznania
aproksymacyjnego Diogenes wydaje si¢ waznym czynnikiem inspiracji, argu-
mentem, wzorem. Przede wszystkim jako mysliciel unikajacy tworzenia dok-
tryny, a upatrujacy w filozofii jedynie praktycznej madrosci, sztuki zycia, ktorej
potwierdzeniem jest zycie samego filozofa. Rdwniez jako ten, ktéry odrzuca
koncepcje cnoty-wiedzy i z dystansem odnosi sie do dialektyki Sokratesa,
do jego rygorystycznego intelektualizmu, idgc - jak pisat Diogenes Laertios

- ,najkrotszg drogg do cnoty”®, czyli droga polegajacg na ascetycznym wy-

28 Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 366.
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rzeczeniu si¢ ziemskich dobr, niezaleznosci od nich, samowystarczalno$ci.
U Diogenesa jest to zarazem droga do odkrycia i respektowania naturalnych
uwarunkowan ludzkiego istnienia i poznania. Wazny wydaje si¢ w tym kon-
tekscie takze sposob uprawiania filozofii przez Diogenesa — w publicznym
dziataniu, w dialogu z innymi. Dialog z istoty swej stanowi medium pozna-
nia przez przyblizenie — eliptyczno$¢ wlasciwa dialogowi oznacza, ze jest on
nosnikiem zarazem tego, co wyartykulowane, i tego, co przemilczane, a co Nor-
wid okresla mianem ,,mysli utajonej*°. Dialog dobrze odzwierciedla zatem
i ludzkie ograniczenia poznawcze, i procesualnos¢, otwartos¢ aktu pozna-
nia, i niezglebialnos¢ samej prawdy.

W istocie cala epoka heroiczna to wedle Norwida czas poznania przez przy-
blizenie. Jest to bowiem w ujeciu autora Milczenia epoka dialogu, epoka dra-
matu - od przedstawien dramatycznych Ajschylosa, ,,gdzie wykladato si¢
idee madrosci tradycyjnej i wypowiadalo sicidee postaciami”, ,gdzie
sprawy i mys$li ludzKiej jeszcze nie ma, lecz gdzie $wigte i madre fata czto-
wiekiem dla idei pogardzily”, po sokratyczno-platonskie dialogi przedsta-
wiajace ,,ludzi zwyktych, ludzi na ulicach Aten spotykanych, a poszukujgcych
nieznanego Boga, prawdy, cnoty §réd doczesnych i arcypotocznych bytu wa-
runkéw” (VI 224, 225). Diogenes jako ten, ktdry epoke heroiczng zamyka, do-
pelnia powyzszego obrazu. Cynicy wszak w $lad za Sokratesem preferowali
dialogowa forme¢ wypowiedzi filozoficznej, przyczyniajac si¢ nawet do wypra-
cowania specyficznej odmiany dialogu filozoficznego, zwanej diatryba, dla
ktdrej charakterystyczny byt swobodny tok konwersacji na tematy etyczne,
prostota stylu, operowanie anegdotg, analogiami z zycia codziennego, miesza-
nie powagi z zartem, najczesciej za$ z parodia, stosowang jednak nie dla efek-
tu komicznego, lecz w celach perswazyjnych, by dobitniej podwazy¢ wartos§é
krytykowanych zjawisk. Zauwazmy, ze stowa Diogenesa, ktdre dotarly do nas
za posrednictwem Diogenesa Laertiosa, padaja na ogdt w sytuacji dialogowej,
w toku rozmow, traktowanych przez filozofa jako narzedzie nauczania®.

29 O negatywnym pojeciu cnoty jako charakterystycznym dla cynikéw pisze szerzej Fre-
derick Copleston, twierdzac, ze byto ono konsekwencja wyolbrzymienia jednej strony
zycia i stanowiska Sokratesa, tej skupionej na negacji. Niezalezno$¢ od opinii nie oz-
naczala jednak w przypadku Sokratesa ani lekcewazenia publicznych przekonan,
ani braku intelektualnie uzasadnionych przekonan wtasnych (zob. F. Copleston,
dz. cyt., s. 140).

30 ,,Atoli takowe wlasnie Ze umyslnie czy przemys$lnie nie wypowiedziane od-
wloki zdania, przemilczenia i niedogle¢bienia sgprzeciez uta-
jona mys$la, wiec sg tylko koniecznie nie-do-powiedzianym ciggiem rzeczy!” (VI 226).

31 Natemat literatury cynickiej zob. D.R. Dudley, dz. cyt., s. 110-116. Termin diatryba ma
takze szerokie znaczenie. Wedle Stownika terminéw literackich (red. J. Stawinski,

370



e W STRONE DIOGENESA

Warto jednak odnotowa¢, ze historyczny Diogenes prowadzil swe dia-
logi w zupelnie innych realiach spotecznych niz Sokrates, ktorego mysl filozo-
ficzna, zaréwno w swej tresci jak i dialogowej formie, byla scisle powigzana ze
spolecznymi i umystowymi strukturami swoistymi dla greckiego panstwa-

-miasta. Byla pochodna polis i jej $wiata duchowego, u ktérego podstaw zna-
lazty sie: wyjatkowe znaczenie stowa, mowy jako instrumentu politycznego;
jawnos¢ zycia spolecznego, w tym myslenia wyprowadzonego na agore; przy-
jazne wspolzycie obywateli, Swiadomos¢ wspolnoty podobnych (homoioi)*.
Uprawiana w sferze publicznej, przekazywana w formie dialogu, filozofia So-
kratesa miata charakter paideutyczny, formowala czlowieka, ktory jest zara-
zem obywatelem, i umacniata spoleczng wiez, bo wéwczas dla Greka ,,cztowiek
nie jest oddzielony od obywatela. Phronesis, refleksja, jest przywilejem ludzi
wolnych, ktérzy korzystajg jednoczesnie ze swego rozumu i swoich praw oby-
watelskich™. Do tak rozumianej misji Sokratesa Norwid nawigzywatl w Pro-
methidionie, dziele wieniczacym okres jego twdrczej mlodosci**.

Diogenes, o czym wspominalam, dziala w czasach upadku polis, gdy naste-
puje oddzielenie jednostki od obywatela, a etyki od polityki. Inne sg spoteczne
ramy jego myslenia, inne audytorium, do ktérego sie zwraca. Sam nie czujac
si¢ juz integralng czescia polis, lecz obywatelem $wiata, staje wobec atenskich
filistréw i nieusposobionego filozoficznie miejskiego ttumu, by podjac trud
poszukiwania cztowieka. Cho¢ dialogi Diogenesa nie przeksztalcaja si¢ w dog-
matyczny wyklad, to jednak wydaja si¢ w pewnym stopniu utomne. Czesto
prowadzone z anonimowymi interlokutorami, odstaniajg niemoznos¢ wspot-
badania mistrza i ucznia®. Ukazuja Diogenesa samotnego w swym trudzie
nauczania sztuki Zycia, uciekajacego si¢, zapewne w poczuciu wyzszosci wy-
znawanych przez siebie wartosci, ale i w poczuciu bezsilnosci, braku realnego

Wroclaw 1988, s. 92) jest to ,,utwdr lub przemdwienie o charakterze agresywnie po-
lemicznym, wyrazajace w sposob gwaltowny krytyke lub protest”. O tak rozumianych
diatrybach pisano w odniesieniu do poezji Norwida (zob. J. Fert, Norwid - poeta dia-
logu, Wroctaw 1982).

32 J.P. Vernant, Zrédla mysli greckiej, przet. ]. Szacki, Gdarisk 1996, s. 75.

33 Tamze, s.153. Vernant podkreéla, iz ,,polis istnieje tylko o tyle, o ile wyodrebniona zo-
stala sfera zycia publicznego w dwdch réznych, cho¢ zwiazanych ze sobg znaczeniach
tego sfowa: jako dziedzina, ktdra — w przeciwienstwie do spraw prywatnych — wszyst-
kich interesuje, oraz jako dziedzina dzialan wszystkim dostepnych, wykonywanych
w pelnym $wietle dnia — w przeciwienstwie do dziatan tajemnych” (tamze, s. 65).
Ten wymag jawnosci ma decydujacy wplyw na zycie intelektualne i jego formy.

34 Pisalam na ten temat w ksiazce Poszukiwanie wspolnoty. Estetyka dramatycznosci a wigz
miedzyludzka w literaturze polskiego romantyzmu (preliminaria) (Krakéw 2011), w roz-
dziale O ,rozmowy duchu’, czyli o dialogowej formie ,,Promethidiona”.

35 Zob. T. Sinko, O tzw. diatrybie cyniczno-stoickiej, ,E0s” 1916, s. 45.
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wplywu na otoczenie, do obyczajowego ekscesu, szyderstwa, ataku ad perso-
nam... Znamienne, ze grecki filozof wcigz propaguje swa mysl w przestrzeni
miejskiej, w sferze publicznej, ale zarazem wyraznie oscyluje miedzy postawa
publicznego uprawiania filozofii w dazeniu do przemiany Zycia spolecznego,
a przekonaniem o konieczno$ci duchowego ¢wiczenia, kontemplacji, skupie-
nia sie na osobistej madrosci. Trzeba w tym widzie¢ znak czasu — epoka helle-
nistyczna, ktérej Diogenes jest reprezentantem, to, przypomnijmy, faza odkry-
wania cztowieka jako jednostki, szerzenia si¢ indywidualizmu w refleksji
antropologicznej i prywatnych form uprawiania filozofii.

Powyzsze aspekty dzialalnosci Diogenesa szczegdlnie silnie przyciagaja
uwage Norwida. W utworze Za kulisami poeta ukaze go podczas dramatycz-
nego poszukiwania cztowieka, zarazem skazujac jego misje na niepowodze-
nie. Filozof nie ma szans na realizacje swych celéw wsrdd urzeczowionych
ludzi-masek, w $§wiecie zaburzonej tozsamosci indywidualnej i zbiorowej, w kto-
rym rozpadly sie wiezi spoleczne, w ktérym dialog, bedacy wyktadnikiem
ich stanu, obrazuje nie porozumienie, lecz wzajemne mijanie si¢ ludzi w ak-
cie komunikacji. Te konstatacje przypieczetowuje autorska ironia, tak silnie
wyczuwalna w momencie ewidentnie blednego wskazania Sofistoffa jako czlo-
wieka. Jednak o jej zasiegu i mocy $wiadczy zwlaszcza to, ze sam Diogenes
jest tu jedna z masek. Gléwny bohater dramatu Omegitt, ostatni w przedsta-
wionej rzeczywistosci czlowiek, ponosi kleske w wymiarze zaréwno osobistym
(zerwane zareczyny), jak i spotecznym (wygwizdany Tyrtej). Nie dane mu be-
dzie, jako mezczyznie i jako poecie, doswiadczy¢ wspoélnoty, nie zintegruje
si¢ symbolicznie ze zbiorowoscia, co stanowi wazny cel jego dziatan i refleksji.
W finale utworu opusci §wiat maskaradowej sali, Swiat zdeformowanego, wy-
naturzonego czlowieczenstwa i kultury pozbawionej autentyzmu, chroniac
swa indywidualng godnos¢. Mozna wiec uznag, ze i w jego doswiadczeniu po-
jawia si¢ Diogenejski rys.

Z kolei w Milczeniu watek poszukiwania, formowania czlowieka przywoty-
wany jest od razu na poczatku eseju. Wydaje sig, iz gtos Diogenesa pobrzmie-
wa w otwierajacym tekst pytaniu: ,,Czy $piacego mozna przebudzi¢ grzecz-
nie?..”, atakze w negatywnej odpowiedzi na nie:

Nie mozna przeto z oczywistosci jednej przerzucaé nikogo w druga sposobemgrzecz -
nym, i pewne brutalstwo nierozlacznym zdawa si¢ by¢ od roboty takowej. Stad to

glownie i pierwszorzednie pochodzi ta odpychliwo$¢, jaka na samym wstepie spo-
tyka u ogétu kazdy nowy pomyst lub wynalazek, o ile jest poczatkujacym lub posit-
kujacym nowe koto rzeczywistosci i oczywistosci, budzi¢ albowiem grzecznie w za-

den sposéb nie daje sie.
(VI 221)
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W kontekscie padajacych tu stéw na mysl przychodzg wypowiedzi i zacho-
wania filozofa z Synopy zdecydowanie nie-grzeczne, wrecz aroganckie czy
brutalne, a majace na celu wlasnie przebudzenie interlokutora z letargu, by
mogl podja¢ nowe, sensowne zycia.

Réwniez w Milczeniu Diogenes jest przywolywany w powigzaniu z pro-
blematyka funkcjonowania sfery publicznej, czyli dialogowej przestrzeni spo-
tecznej komunikacji. Jego imie pojawia si¢ w szeregu uwag na temat ,,jawnosci
spolczesnej”, a $cislej jej ograniczen. Norwid dostrzega bowiem, iz s3 ,,glebiny
i stopnie szczerosci ducha i oczywistosci, ktore sie jakoby sp 6t-milcze-
n i e m ogo6lu uznawa, ale ktérym jawnos¢ spolczesna odmawia wyglosu” (VI
223), s3 sytuacje, w ktérych padajg ostrzezenia: ,takich rzeczy sie nie
mowi’, ,do takich glebin wielkiego zadania bytowego nie zstepuje si¢”
(VI 224). Zupelnie inaczej byto zdaniem autora w Grecji okresu heroicznego:

az do Arystotelesa (lecz nie policzajac tego medrca), nikt nie pojmowalby takowej
jawno$ci-wzgledn ej, zakreSlone z géry szranki majacej, ani ona komu wystar-
czalaby! Nieledwie ze na ulicy zapytaé bylo przecie mozna, co jest dusza? jak i ile nie-
$miertelna? co zycie i zywot? na co i dla czego filozofia?... Zapytywany z nie mniej-
sza odpowiadal prostota: ,,Tyle a tyle wiem, lub nie wiem; co do filozofii, ta - za cel
ma uczyni¢ czlowickamoralnie szcze$liwym!”.
(VI 223)
Diogenes, zyjac na granicy epok, doswiadczal juz symptomoéw kurczenia
si¢ sfery publicznej, a powiekszania si¢ obszaréw milczenia o sprawach zywot-
nych. Byly to jednak zaledwie poczatki pewnego procesu, ktoérego kontynu-
acje Norwid obserwuje w swej wspolczesnosci. Dostrzegana przezen eskalacja
milczenia jest efektem nie tylko stanu wiedzy i kondycji uczonych, to réwniez
konsekwencja pojawienia si¢ nowych form zycia spotecznego. Norwid dosko-
nale wie, ze dziewi¢tnastowieczna metropolia w niczym nie przypomina polis,
a jej mieszkancy nie maja nic wspdlnego z greckimi obywatelami, podejmu-
jacymi na agorze rozmowy o sprawach najwazniejszych, dokonujacymi ot-
wartej samoprezentacji w medium stowa, tworzacymi wspélnote w dialogowo-
-komunikacyjnej interakcji. Zawarte w Milczeniu obrazy zycia wielkiego miasta
wysuwajg na plan pierwszy wypelniajacy je thum i gwar. Wspolczesne miasta,
te ,huczace morza dzialalnosci i energii”, zdaja si¢ stanowic¢ - jak stwierdza
nie bez ironii Norwid - ,,0 zywotnosci historycznej i moralnej naszego swia-
ta” (V1239), ale powstajaca w ich granicach cywilizacja ,,nic oprocz interesu
swojej pasji nie wyglasza, nie uwzglednia i nie dopuszcza” (VI 240). Analizo-
wany przez pisarza glos ,,postaci umystowej” personifikujacej miasto (nota-
bene Ajschylos patronuje temu pomystowi Norwida; tragediowe chory Aj-
schylosa sg dla persony miasta punktem odniesienia i miarg) to glos ,,0sobi-
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stego monologu”, ktéry ,nie wychodzil...] nigdyzeswegopunktu -
-wyjs$cial..” (VI 240) To za$ oznacza, ze nie realizujac dialogowej formy
prawdy, nie partycypuje w Prawdzie samej. Miejska cywilizacja, oparta na
»personalizmie” (dzi§ powiedzieliby$my ,,indywidualizmie™), a takze na ,,asy-
milacji™*, jest w istocie cywilizacjg pozordw, tkwigca w bezruchu, pozba-
wiong autentycznej sity tworczej. Pozorem okazuje si¢ miejski ruch, za$ gwar
miejskiego ttumu to jedynie akustyczne ztudzenie. Wspélczesne miasto zalega
milczenie: ,,Zaiste, nie nazbyt wysoko potrzeba si¢ wznies¢, azeby, nie ustyszaw-
szy tam ani jednego stowa dla prawdy bez-wzglednej i dla bezinteresu uczucia
podniesionego i wygloszonego, pomysle¢ stusznie: jakze wielkim jest i bywa
milczeniem ten, lubo taki ogromny, gwar i zamet?!...” (VI 241).

Tak wigc Diogenes, przeczuwajacy nadejscie nowej cywilizacji i obserwu-
jacy jej zalazkowe formy, posrednio towarzyszy Norwidowi w formulowaniu
przenikliwych sagdéw na temat zanikania sfery publicznej. Zjawisko to opisane
w socjologii jako proces upadku cztowieka publicznego, tak zwany proces od-
dzielania natury ludzkiej od dzialania publicznego, zmierzajacy ku triumfowi
subiektywnosci, intymnosci, przybiera na sile w XIX wieku przede wszystkim
pod wplywem przemian w charakterze miasta i wielkomiejskiej kultury oraz
w efekcie zachwiania rownowagi miedzy zyciem publicznym a zyciem prywat-
nym, ktore zaczyna dominowaé w uniwersum stosunkow miedzyludzkich.
Woéweczas to forum zycia publicznego, jakim jest miasto, stopniowo staje si¢
pusta, martwa przestrzenia spoleczng; erozji podlegaja znaczace spoleczne in-
terakcje, w tym dialog, i wiara w ich warto$¢. A skoro spoleczny swiat mowy
i dzialania traci wazno$¢, to w tej sytuacji milczenie w ulicznym tlumie oka-
zuje sie jedynym sposobem doswiadczania zycia publicznego®.

Mozna rzec, iz Diogenes wspoltworzy Norwidowska diagnoze kryzysu
cywilizowanego $wiata, w ktérym nastapil rozpad podstaw sfery publiczne;.
Zresztg grecki filozof uchodzi za jedna z figur krytcznokulturowego dyskursu,
uznawany bywa za postac wcielajacg etos krytyka kultury, a przy tym repre-
zentujacg okreslony model krytyki — krytyke restytucyjng, czyli zakladajaca
odzyskanie kontaktu z prapoczatkiem, powrét do zrodta prawd i wartosci, przy-
wrocenie pierwotnego, nieskazonego sensu*”. Filozoficzny cynizm i krytyka

36 Podstawa imitacyjnego charakteru wspotczesnej kultury jest wedle Norwida:

»[...] umyst poszukujacy jedynie, azeby by¢ upodobanym wzgledem mody czasu swo-

jego iazeby podobac sig... Ten, nim otwiera usta, juz odczytal pierw twe mniemania

i dopowiada tylko do nich zdania swoje, poczucia swe do cudzych uklada, mysli
swoje z domyslonymi w drugich myslami wigze [...]” (VI 241).

37 Zob.R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, przel. H. Jankowska, Warszawa 2009.

38 Zob. R. Konersmann, Krytyka kultury, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 2012, s. 36—

-37, 69. Autor obok restytucyjnej krytyki kultury wyodrebnia krytyke postrestytu-
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kultury pozostajg w $cistym zwigzku, tak scistym, ze Diogenes uprawia kry-
tyke kultury, eksperymentujac na sobie samym i w ten sposéb niejako uwia-
rygodniajac nadrzedny logos, w ktérego imieniu kwestionuje status quo. Dla
niego krytyka jest orezem w stuzbie prawdy, a jej uprawianie wigze si¢ ze Swia-
domoscia postannictwa i z koniecznoscig kultywowania cnoty heroizmu.
Wystepujac przeciw kulturze swego czasu, historyczny Diogenes odsyla do
natury jako rudymentarnego kregu ludzkiego zycia, natomiast Diogenes
Norwida ma za soba zesp6t prawd epoki heroicznej, a wéréd nich przekona-
nie o tym, Ze logos jawi sie jako dialogos.

Norwid staje zatem w Milczeniu wobec koniecznosci pogodzenia restytucji
pewnych form zycia i wartosci z nieodwracalnoscia czasu historycznego,
z akceptacja zmiany, tego, co nowe w kulturze. Rozwiaze ten dylemat zglebia-
jac, acz z innej niz poprzednio perspektywy poznawczej, fenomen milczenia,
ktdre w szczegdlnych warunkach (,,biegly ascetycznie umysl”, dzieki ducho-
wym ¢wiczeniom wprawiony w sztuce monologu milczenia) moze otwiera¢
droge do ,,zrédlisk zywych prawdy”, kryjacych pierwiastkows ide¢ dramatycz-
nosci mowy (,Mowa,dlatego ze jest mow g, musi by¢ nieodzownie
dramatyczng!Ijakze bylaby inaczej mowa? M o n o1 o g nawet jest roz-
mowg ze sobg albo z duchem rzeczy”; VI 232). Réwnoczesnie idea ta okazuje
sie prawem rozwoju ludzkiej mysli, ktérego dziatanie Norwid objasnia na przy-
kladzie mowy cztowieka oraz dziejow literatury. Jednak te fundamentalna
prawde pisarz zawdzigcza juz nie Diogenesowi, lecz ,,monologistom-milcze-
nia”, a przede wszystkim Pitagorasowi.

v

Okazuje sig, ze Diogenes z Synopy, obecny zaledwie w kilku miejscach Nor-
widowego dziela, jest dla pisarza myslicielem wyjatkowo inspirujacym. Do-
ceniajac aktualnos¢ filozoficznych pogladéw antycznego cynika, Norwid
czyni go Zrédlem waznych argumentéw w swej refleksji na temat stanu dzie-
wietnastowiecznej cywilizacji, kryzysu zycia publicznego i miedzyludzkich

cyjna, nowoczesng, ktdrej inicjatorem byl Jean-Jacques Rousseau: ,,Ta krytyka prze-
stala prezentowac siebie jako naturalng sojuszniczke prawdy, rozumu czy historii, aby
sie oddawac¢ do ich dyspozycji lub urzeczywistnia¢ ich prawa. Emfaza przywracania

- przywracania zZrodla czy sensu - jest jej rownie obca, jak zobowiazanie do postepo-
wania zgodnego z instrukcjami lub z jakim$ programem?” (s. 12). Nowoczesna krytyka
kultury, nieznajaca meta-podmiotu, ,wyzszego ducha”, Boga, logosu, ideatu dosko-
naloéci, pozostaje w sprzecznosci ze $wiatopogladem Norwida, ktory zdaje si¢ upra-
wiaé restytucyjng krytyke kultury, skoncentrowang wokét wlasciwej miary rzeczy;
nie spoglada melancholijnie wstecz, by celebrowaé §wiadomos¢ utraty, lecz dziala
na rzecz zdiagnozowania kryzysu i przywrécenia wiecznych wartosci.
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wiezi, rozproszenia i stabosci wiedzy oderwanej od Zycia, kondycji czlowieka
i struktury ludzkiego umystu. Metaforycznie rzecz ujmujac, mozna powiedziec,
ze w tych kwestiach Norwid przemawia w pewnym stopniu glosem Diogenesa,
ze naklada jego maske starozytnego medrca i podejmuje jego etos. Tym samym
wprowadza postac filozofa w ster¢ swych autokreacyjnych strategii, w obreb
wlasnego mitu personalnego, eksponujac analogie nie tylko ideowe, ale takze
te dotyczace postawy czy czlowieczego losu. Norwid podziela przeciez z Dio-
genesem postawe Kontestacji w obliczu cywilizacyjnego kryzysu, poczucie nie-
zrozumienia przez otoczenie, kondycje wygnanca poza granice wspolnoty
i jednoczes$nie obywatela $wiata. Z podobng jak Diogenes niezlomnoscia
dziala na rzecz prawdy, wcigz inicjujac dialog ze wspétczesnymi, podtrzymu-
jac patos krytyKki i ideal ascezy, ale i nie stronigc od zachowan bulwersujacych,
od pogardy, drwiny, ironii. W Rzeczy o wolnosci stowa poeta zamiesci pole-
miczny passus w obronie filozofii cynikow:

Za$ Cynizm ma powazng przeszto$¢ i ma szkole,
Starg - jak to, ze dziecie w §wiat przychodzi gole,
Ani zapomnie¢ stuszna, iZ wykwintne owe
Myslenia, co korony nosily laurowe
I stope miaty ztotym promienng koturnem,
Musialy sie gdzie$ spotka¢ z czem$ prostszem, mniej gérnem,
Ize Cynizm... watenskiej wiedzy panteonie,
Byl Herkulem!...
Cibladza, comajag Ironie
Za zto ludzkiego-serca —talewica-marzen
Niekoniecznie stad idzie...
[...]
Nie! znam ja co$ gorszego nad u$miechy krzywe,
NadCynizm,nad Ironie...
..znam-Serio-falszywel

(I1I 597-598)

Znamienne, ze Norwid, przedstawiajac osiagniecia szkoty cynickiej, przy-
woluje imie Herkulesa, patrona cynikéw, ich wzor pracy nad soba, ,,ideat praw-
dziwej wolnosci i sity woli”*, a zarazem posta¢ znaczaca w kontekscie wlasnej
tworczosci i autokreacji. Narrator Assunty, toczac ze wspolczesnymi spor o po-
ezje, zapowiada:

Gdzie$ wyladuje - zaloze Herakle!. ..
Nowy lud z sercem i z mys$li skrzydlami -
Ani obejrze si¢ na ruch wasz mrowil...

(111 273)
39 Zob.S. Swiezawski, dz. cyt., s. 77.
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Tak wiec i kult Herkulesa spokrewnia Norwida z Diogenesem cynikiem.
Dodajmy, ze wraz z mitem heraklejskim, wielokrotnie przez poete interpreto-
wanym*, ozywaja w jego dziele pewne elementy mysli cynickie;j.

O bliskim duchowym obcowaniu Norwida z Diogenesem i jego legenda
$wiadczy rowniez fakt wprowadzenia go przez pisarza na karty prywatnej
korespondencji. Wizerunek filozofa, zamieszczony w liscie do Kraszewskiego
(VIII 385-386), stanowi potwierdzenie intymnego charakteru tej wiezi. Trudno
si¢ zgodzi¢ z Zofig Ciechanowska, Ze winieta przedstawiajaca Diogenesa z la-
tarnig w reku nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z trescig tego listu. Wrecz
przeciwnie, winieta stanowi znaczacg dlan rame - jest forma autoprezentacji
autora, wlacza wypowiedz epistolarng Norwida w tok Diogenesowych poszu-
kiwan cztowieka. Potwierdzajg to gléwne watki listu. Konstatacja wlasnego
smutku i osamotnienia, doswiadczenia przez los, temat zgonu wynoszonego
ponad $mier¢, wreszcie podjety za Eklezjastg topos proznosci $wiata mieszcza
sie w obszarze skojarzen z osoba Diogenesa — nauczyciela wolnosci, prébuja-
cego wpoi¢ uczniom potrzebe uniezaleznienia si¢ od ograniczen ludzkiej kon-
dycji: od losu, $mierci, iluzji. Zarazem Norwid posrednio wskazuje na kres po-
szukiwan Diogenesa. Rozwijany w zakonczeniu listu temat Chrystusowego
krzyza moze naprowadzi¢ uwaznego czytelnika na pamietne stowa: Ecce homo.

Podazanie sladami Norwidowego Diogenesa to zajecie tylez frapujace, co po-
zyteczne dla zrozumienia mysli i etosu autora Milczenia. Tak ukierunkowana
interpretacja pozwala na uchwycenie ewoluowania stosunku Norwida do mysli
antycznej, a przede wszystkim do bliskiej mu tradycji sokratyczno-platonskiej,
z ktorg za posrednictwem Diogenesa pisarz polemizuje, odnoszac si¢ do za-
lozen ontologicznych platonizmu, i ktdrg radykalizuje w sferze etyki, radyka-
lizujac poglady Sokratesa. Obrany kierunek dociekan pozwala tez na wstepne
usytuowanie Norwida w kontekscie krytyki kultury, tak intensywnie rozwi-
jajacej sie w drugiej polowie XIX stulecia, w okresie przez wielu odbieranym
jako czasy postepujacego kryzysu cywilizacji. Sadze, ze lepiej widoczna staje
sie swoisto$¢ intelektualnego stanowiska Norwida w tej kwestii, jesli wezmie-
my pod uwagg, ze autor Milczenia czerpie z inspiracji filozofii cynickiej ina-
czej niz na przyklad Friedrich Nietzsche, niekiedy uznawany w swej krytyce
kultury za neocynika. O odrebnosci Norwidowego sposobu my$lenia stanowi
eksponowanie heroizmu Diogenesa w $cistym powigzaniu z problematyka
metafilozoficzng i epistemologiczng (status wiedzy, relacja miedzy filozoficzng

40 Zob. E. Nowicka, Norwid i dziedzictwo Herkulesa, ,,Ruch Literacki” 2012, z. 3, s. 283-293.
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teorig a Zyciowa praktyka, poznanie aproksymacyjne) oraz w kontekscie ana-
lizy sfery publicznej i sposobdw funkcjonowania w niej stowa, przy jednoczes-
nym odsunieciu na dalszy plan naturalistycznych watkéow filozofii cynicKiej,
a w samym wizerunku cynickiego filozofa tego, co jest rOwnoznaczne z po-
stawg rebelianta, odrzucajacego en bloc kulture na rzecz natury. Wreszcie, po-
szukujac pozytkéw plynacych ze spojrzenia w strone Norwidowego Dioge-
nesa, trzeba przyznac, ze dzigki temu wzbogaca si¢ nasza wiedza o samoro-
zumieniu, o personalnym micie i etosie pisarza. Zarysowuje si¢ bowiem ,,profil”
Norwida moralisty z rysami cynickiego medrca z Synopy, nie-grzecznie budza-
cego wspolczesnych z letargu i nawolujacego do przemiany Zycia.
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The article concerns the role of Diogenes of Sinope in the works of Cypr-
ian Norwid. The subject for interpretation are both literary and artistic

presentations of the Greek philosopher in the work of the Polish poet

(private correspondence, Album Orbis, Behind the scenes [Za kulisami],
Silence [Milczenie]). Diogenes’ thoughts and attitudes remained of an

exceptional importance for Norwid as suggested by a rich repertoire of
problems with which he was linked by the poet. These included such

issues as attitude to the Platonic-Socratic tradition, the ideal of the wise,
the status of knowledge, the relationship between philosophical theory
and life practice, knowledge approximation, the public sphere and the

word’s function within it, the criticism of culture, the diagnosis of the cri-
sis of nineteenth-century civilisation, Norwid’s personal myth and the

ethos of the poet, artist and thinker.
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