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MAREK DYBIZBANSKI

MEODZIENCZE EKSPERYMENTY
JOZEFA KORZENIOWSKIEGO
Z FORMA DRAMATYCZNA

L) W e

O0zEF KORZENIOWSKI, metrykalnie najblizszy pierwszej generacji roman-
]tycznej (starszy o rok od Adama Mickiewicza) i najczesciej przez jej pryzmat
oceniany bodajze od chwili debiutu, uchowat sie w historii literatury gléwnie
dzigki swym p6znym powiesciom, ktére wraz z obrazkami obyczajowymi
Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Jozefa Dzierzkowskiego czy Zygmunta Kacz-
kowskiego wspotorganizowaly poetyke protorealizmu’, zwang przez mniej wy-
rozumialych komentatoréw poetyka powiesci biedermeierowskiej czy nawet
tendencyjnej, a przez wspolczesnych pisarzowi krytykéw postrzegang po
prostu w kategoriach dochodowej chattury’. Stynne oskarzenie Korzeniow-
skiego o zdrade narodowg ze wzgledu na sposéb przedstawienia realiow zy-
cia pod zaborami na kartach Krewnych Julian Klaczko poprzedzit gorzkim
wyrzutem z powodu opuszczenia przez pisarza wyzyn dramatu dla przyziem-
nych rejonéw powiesci (romantyczny krytyk nazwal to zejsciem ,,ze sfery
natchnienia i idealu do watpliwego postannictwa bawienia mas”?).

Dramatyczna bowiem twdrczos$¢ autora Krewnych, dzisiaj wlasciwie zapom-
niana“, traktowana byla w swoim czasie bardzo powaznie. Nasuwa si¢ wrecz

1 Zob.]. Bachorz, Realizm bez ,,chmurnej jazdy”. Studia o powiesciach Jézefa Korzeniow-
skiego, Warszawa 1979.

2 Takie stanowisko przyjal m.in. Karol Estreicher (Szkice bibliograficzne z dramatur-
gii polskiej, ,Dziennik Literacki” 1853, nr 30).

3 J. Klaczko, [,,Krewni” Korzeniowskiegol, ,Wiadomosci Polskie” 1857; cyt. za: Polska
krytyka literacka (1800-1918). Materiatly, t. 2, red. Z. Szmydtowa, Warszawa 1959, s. 347.

4 Gdyby ,zapomniano$¢” mogta by¢ cecha, a jeszcze lepiej cecha stopniowalna, to trzeba
by bylo przyzna¢, ze dramaty Korzeniowskiego sg jednak ,bardziej zapomniane”
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przypuszczenie, ze przez czytelnikow i widzow, przez dyrektordw teatrow i tea-
tralnych krytykéw dramaturg Korzeniowski byt odbierany powazniej, niz sam
siebie odbieral. Znane §wiadectwa dystansu do wlasnej osoby i twdrczosci sg
jednak pdzniejsze niz jego pierwsze prace dramatyczne, cho¢ czasem tych wias-
nie prac dotycza. Spdznienie owego autokomentarza, ktdre jednoczesnie thtuma-
czy lekcewazacy stosunek do mtodzienczych prob wiekszg pisarska dojrzato-
$cig, samo znajduje wytlumaczenie w fakcie, Ze dyskusje wokot tych wezesnych
utworéw rozgorzaly w momencie wysforowania si¢ Korzeniowskiego na pierw-
sze miejsce w dramaturgii krajowej — przynajmniej w opinii wspdtczesnych.

Szczyt popularnosci (albo i tylko poczatek jej szczytowej fazy) przypadl na
lata czterdzieste, a wigc nie byl rezultatem jakiegos rozpaczliwego wysitku pro-
mowania czegokolwiek w artystycznej pustyni pierwszych lat polistopado-
wych, gdy w sytuacji przetrzebienia kulturalnych elit mozna by si¢ spodziewac
wypatrywania przystowiowych rakéw na bezrybiu. Owszem, kilka lat wcze-
$niej zamilkl Aleksander Fredro, ale jednak sukcesowi Korzeniowskiego towa-
rzyszyly juz debiuty dorastajacych pisarzy drugiego pokolenia romantykow,
w tym debiut Cypriana Norwida. Uznany dramaturg miat wtedy za sobg dwu-
dziestoletnia, zmudna a wytrwalg praktyke, znaczong co jakis czas ksiazko-
wym wydaniem lub inscenizacja, totez juz na poczatku lat czterdziestych
zaczely si¢ ukazywac syntetyzujace opracowania jego tworczosci’.

Nie byl stabilny w tych pierwszych syntezach zestaw omawianych utwo-
réw’, a wprowadzane w nim zmiany najwyrazniej nie wynikaly jedynie z ilos-

od jego powiesci, wydawanych jeszcze po drugiej wojnie §wiatowej, takze w serii ,,Bib-
lioteki Narodowej” (J. Korzeniowski, Krewni. Powies¢, oprac. S. Kawyn, Wroctaw
1955; tenze, Kollokacja, oprac. i wstep Stefan Kawyn, Wroctaw 1958).

5 Rozprawiano w nich o dojrzewaniu Korzeniowskiego do opanowania formy dramatycz-
nej, do wigzania konfliktu i prowadzenia akji, ewentualnie do réznicujacego charakte-
ryzowania postaci; niewiele pisano o stylu, a bodaj wcale o wierszu - ten aspekt uwzgled-
nil na serio dopiero Piotr Chmielowski (Jézef Korzeniowski. Jego zycie i dziatalnosc lite-
racka. Zarys biograficzny, Petersburg 1898), przynajmniej w tym sensie, ze wprowadzit
go jako staly element opisu kolejnych etapéw biografii artystycznej Korzeniowskiego.

6 W recenzjach poszczegdlnych toméw o wyborze przesadzala oczywiscie ich zawartos¢

- idlatego Aleksander Tyszynski w 1841 roku omoéwil trzy Dramata zebrane w tomie wy-
danym dwa lata weczeéniej: Klare, Aniele i Pigkng kobiete (A. Tysz[ynski], Kronika lite-
racka. Dramata ]. Korzeniowskiego tom I, ,,Biblioteka Warszawska” 1841, t. 1, 5. 637—

-646), zktérych dwa pierwsze, ogloszone pierwotnie jako Préby dramatyczne, zrecenzo-
wal anonimowo w ,,Gazecie Polskiej” Stefan Witwicki ([S. Witwicki], Rozbiér ksigzki
majgcej tytut: ,Proby dramatyczne przez Jozefa Korzeniowskiego..., ,Gazeta Polska”
1829, nr 70-72). Przygotowanie w tych recenzjach podstawy dla przysztych opra-
cowan ,zbiorczych” polegalo na poréwnawczym przywolaniu kontekstu literackie-
go przez Witwickiego, a w pracy Tyszynskiego na zarysowaniu perspektywy juz histo-
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ciowego przyrostu dorobku pisarza. Nie tylko zreszta w perspektywie odbior-
czej plody pierwszego okresu twodrczosci Korzeniowskiego — obejmujacego
lata pobytu pisarza w Warszawie (1819-1823) i pracy w Liceum Krzemieniec-
kim (1823-1833) — mialy nieréwny status. O wykluczeniach przesadzity jednak
najpierw decyzje autorskie, nastepnie prawa rynku wydawniczego, a dopiero
na koncu opinie recenzentéw. Dwa dramaty — Pelopidowie (powst. 1826, wyst.
1830) i Bitwa nad Mozgawg (powst. 1827) — z woli autora trafily do szuflady
i wskutek zaskakujacej lojalnoéci przysztych edytoréw spoczywaja w niej do
dzisiaj. Dymitr i Maria (pierwotnie Wrézba i zemsta, powst. 1827-1828, wyst.
1831) w catosci ukazal si¢ dopiero w 1846 roku i wtedy tez doczekat si¢ krytycz-
nego omowienia. Trudniej natomiast wyjasni¢ slabsze notowania Mnicha
(powst. 1824 lub 18267, wyd. 1830) czy wydanej w 1839 roku Pigknej kobiety (po-
wst. 1829, wyst. 1834) — trudniej tym bardziej, ze stale zajmowaty wysoka po-
zycje wérod krytykow pierwsze ,,proby dramatyczne”, opublikowane w 1826
roku - Klara (1820) i Aniela (1823/1825).

rycznoliterackiej. W historycznej syntezie dramatu polskiego z 1843 roku Kazimierz
Wladystaw Wéjcicki wymienit z prac Korzeniowskiego jedynie Karpackich gérali
(K.W. Wojcicki, Spojrzenie na literatureg dramatyczng polskg, ,,Biblioteka Warszawska”
1843, t. 2, 5. 293-323). Dla Aleksandra Przezdzieckiego Korzeniowski pozostawal w 1844
roku autorem Klary, Anieli, Mnicha, Pigknej kobiety, Umartych i zywych, Karpackich
gorali oraz Zydéw - dramatéw potraktowanych przezen, z pewnymi wyjatkami, dosé
okrutnie za pomoca skojarzen i poréwnan inaczej niz u Witwickiego ustawionych,
bo na innych aspektach skoncentrowanych (A. Przezdziecki, O dzisiejszym stanie
sztuki dramatycznej w Polsce ze wzgledu na najnowsze w tym rodzaju utwory, ,,Biblio-
teka Warszawska” 1844, t. 2, s. 109-133). Oponent Przezdzieckiego, zainicjowawszy
pamietng dyskusje o ,wezle dramatycznym”, argumentowal sprytnie, odwolujac si¢
do innego materiatu, i na pierwszy plan wysunat nowsze prace dramaturga — Fabry-
kanta i Panng mezatke (K. [K. Witte], ,, Fabrykant” w dwdch, ,Panna mezatka” w trzech
aktach, komedie oryginalne prozq napisane przez Jozefa Korzeniowskiego, ,,Biblioteka
Warszawska” 1844, t. 3, s. 427-440). Jan Szlachtowski, autor Komedii polskiej w wieku
XIX, ogloszonej anonimowo w 1850 roku, poréwnat z komediami Fredry Fabrykanta,
a przede wszystkim Zydéw ([]. Szlachtowski], Komedia polska w wieku XIX, ,Pamiet-
nik Literacki” 1850, nr 13, s. 289-332). W 1853 roku Karol Estreicher podjal mysl Prze-
zdzieckiego, rozszerzajac zestaw pordwnawczo ogladanych dramatéw o Panng me-
Zatke i Starego meza (Oe [K. Estreicher], Szkice bibliograficzne z dramaturgii polskiej,
»Dziennik Literacki” 1853, nr 30, s. 235).
7 Utrwalong w bibliografiach i podrecznikach date 1824 podwaza autorskie sprostowa-
nie w liscie do Estreichera z 1858 roku, w ktérym Korzeniowski wskazuje na rok 1826
—zob. K. Kossakowska-Jarosz, Wokét ,, Mnicha” J6zefa Korzeniowskiego (kilka uscislen
i sprostowan), ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Filologia Polska” 1994, s. 95-104.
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Utarla sie przy tym tradycja uznawania Klary za warsztatowa przymiarke do
suwerennie postrzeganej Anieli®. Dopiero Piotr Chmielowski jako$ ten poréw-
nawczy schemat przewartosciowal. Dostrzeglszy bowiem miedzy obiema ,,pro-
bami” podobienstwo w konstrukgji postaci i zawigzaniu konfliktu, wykazat
niewystarczalno$¢ fabularnej materii dla piecioaktowej tragedii. Konfliktowe
napigcia w relacjach migdzy bohaterami mogly - zdaniem krytyka — wy-
pelni¢ co najwyzej jednoaktowke, Klare, nazwang ,,dramacikiem” i skojarzona
z mniejszymi formami poetyckimi, wczesniej juz przez jej autora opanowa-
nymi’. Przewartosciowanie polegalo wigc na tym, ze Chmielowski dostrzegt
w Klarze lepsze niz w Anieli dopasowanie formy dramatycznej do mlodzien-
czych predyspozycji tworczych Korzeniowskiego.

Wspdlczesni poecie krytycy mniej lub bardziej zdecydowanie odmawiali
tej formie prawa przynaleznosci do rodzaju dramatycznego. Bez niespodzia-
nek - najlatwiej wydawali takie wyroki teoretycy klasycyzujacy. Wprawdzie
reguty dawnego klasycyzmu francuskiego - trzech jednosci, stosownosci i dob-
rego smaku - zastgpowal juz w tym czasie dogmat o konstruowaniu akeji na

»wezle dramatycznym”, ale klasycyzm tkwil tutaj w samej podstawie filozofii
gatunku, opartej na ahistorycznym ogladzie zjawisk przez pryzmat jakiej$
niezmiennej zasady.

Taka postawe przyjal Aleksander Przezdziecki. Po doswiadczeniach roman-
tyzmu jego wystapienie mogloby sie wydawac krokiem wstecz, aczkolwiek ka-
tegoria akcji, z czasem coraz wyrazniej formowanej w ksztalt Freytagowskiej
piramidy™, zyskala w teorii dramatu drugiej polowy XIX wieku status ponad-

8  Witwicki poswiecil pierwszej ,,probie dramatycznej” zaledwie jeden akapit. Pdzniej
dysproporcja nie byla az tak razaca, ale niekoniecznie jej zmniejszaniu przyswiecat
zamiar dowarto$ciowania Klary. Przezdziecki na przyktad poswiecil jej wiecej uwagi
tylko po to, by obszerniej dowodzi¢ tez dyskredytujacych 6w dramat. Zebrane przezen
argumenty nie musialy przy tym wcale stuzy¢ tak zlej sprawie i to wlasnie zdawat sie
nawet wczesniej sugerowac Tyszynski, zreszta bez intencji wypromowania jednego dra-
matu kosztem drugiego.

9  Chmielowski (dz. cyt., s. 29) nazwal Klarg ,,oddzwiekiem” Ernestyny i Swiatetka, utwo-
réw reprezentujacych w miodzienczej twérczosci Korzeniowskiego nurt sentymental-
nych dum i ballad, odrézniany od ,,powaznych” i ,,uroczystych” listéw poetyckich
oraz 4d.

10 Gustaw Freytag (1816-1895) byl twdrca teorii piramidalnego rozwoju akgji dramatycz-
nej poprzez ekspozycje, ,moment pobudzajacy” i ,wzrost czynnoséci” az do punktu
kulminacyjnego, przypadajacego na potowe trzeciego aktu, a nastepnie ,,moment
tragiczny” inicjujacy ,,spadek czynnosci” prosto ku koricowej katastrofie. W swoim
czasie teoria Freytaga, dobitnie i wyczerpujaco wylozona w rozprawie Die Technik
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czasowego wyrdznika gatunkowego.

Aleksander Tyszynski natomiast spojrzat historycznie. I to jak! Najpierw
obwolal Korzeniowskiego pierwszym w polskiej dramaturgii nowatorem,
ktdry juz w debiutanckich utworach ,,[...] w tresci, w ukladzie odrzucit wiezy
wladnacej w tym czasie szkoty, diugie frazy rozumu zastapil jezykiem uczud,
dowcip poezja; w wykladzie, w miejscu aleksandrynéw, na wzor tragikow
Wloch, Niemiec i Anglii, wiersz bezrymowy (pieciostopowy) jako dialogowi
wlasciwszy przyjal”™. Tego byloby jednak za malo na w pelni §wiadomy pro-
jekt nowej literatury — a z perspektywy 1841 roku, w ktérym Tyszynski komen-
towal wznowienie wydania ,,prob dramatycznych”, polowiczno$¢ rozwigza-
nia opartego na samych tylko srodkach technicznych objawiataby sie w calej
swej razacej niewystarczalnosci. Nalezalo wiec — przy tak zyczliwej autorowi
postawie, jaka prezentowal recenzent — wykaza¢, ze Korzeniowski stworzyt
nowy, oryginalny projekt dramatu, ktéry oczywiscie nie spodobal si¢ w okre-
sie nazwanym wiekiem ,,$cistych regul”, ale tez nie doczekat si¢ kontynuacji
w dwdch nastepnych okresach, rozwijajacych - zdaniem Tyszynskiego — inne
niz zaproponowany przez Korzeniowskiego warianty estetyk nieklasycznych.
Stad wynika, ze migdzy okresem klasycyzmu, obejmujacym w periodyzacji
Tyszynskiego jeszcze pierwsza polowe lat dwudziestych (skoro pierwsze ,,pro-
by” Korzeniowskiego, wydane w 1826 roku, mialy powstac jeszcze w tym okre-
sie), a czasem pisania recenzji (1841) uplynety juz dwie epoki, a przynajmniej
jedna uptyneta, za$ druga zdazyla juz zaznaczy¢ swoja odrebnos¢. Pierwsza
krytyk nazwal okresem ,historycznosci”, druga - ,fantastycznodci”.

Cokolwiek by méwic o wartosci ich definiowania poje¢ stosowanych w na-
zwach, trzeba doceni¢ zdolnos¢ sklasyfikowania réznych typdéw literatury ro-
mantycznej oraz wyznaczenia cezury wewnetrznej w przedziale czasowym
obejmujgcym nie calg nawet epoke, a zaledwie okres tworczej aktywnosci
pierwszego romantycznego pokolenia. ,Historycznos¢”, odmieniang w pra-
cach romantycznych teoretykéw dramatu przez wszystkie przypadki, Tyszyn-
ski objasnit przez odwotanie do rozpraw Seweryna Goszczynskiego i Domi-
nika Magnuszewskiego, odrzucajac stanowisko sprowadzajace te kategorie do
historycznego weryzmu. Nie sprecyzowal natomiast znaczenia ,,historycznosci’
jako jednostki periodyzacyjnej. Podobnie jak w przypadku ,,fantastycznosci”,
w ktorej zmiescily sie: ,,alegoria, $wiat duchéw, mistycyzm, uosabianie poje¢

>

des Dramas - ogloszonej w 1863 roku, wielokrotnie wznawianej i ttumaczonej, a przez
Wilhelma Diltheya uznanej nawet za wspoélczesny odpowiednik Poetyki Arystotelesa
- wydawala si¢ epokowym odkryciem i stala si¢ najstynniejszym wyktadem zasad
budowy akgji.
11 A. Tysz[ynski], dz. cyt., s. 637.
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i wyobrazen, uzmystawianie ludzi i rzeczy, wszelkie stowem fantastycznosci
barwy, wszelkie metafizyczne rysy””. Alternatywe, jaka wobec obu tych poetyk
przedstawialy dramaty Korzeniowskiego, stanowil — wedtug Tyszynskiego
- »obraz uczu¢ niezmiennych, z ludzkosci ogétu wzietych, wszystkim czasom
i miejscom wlasnych, poezji barwa odzianych™”. Roznice krytyk przedstawit
wlasnie na przykladzie pierwszej ,,proby dramatycznej”, a dokladnie na wy-
stepie monologujacej bohaterki tytutowe;j:

Klara pozostajaca sama, zajmujaca jest dla nas w swych myslach. Tu poeta-histo-
ryk wkazdy wiersz mysli wlozylby wyrazenie miejscowe, wyraz prowincjonalny,
przystowie; poeta-fantastyk raczej by ukazal tu ducha, ducha z stowem tajem-
nym i reka z ptomienia. [...] Klara w obrazie autora méwi jak posta¢ ziemska, wpraw-
dzie z barwg poezji, ale z czuciem i stowem po wszystkie czasy i od kazdego pojetym."*

Wezesniej Tyszynski zaznaczyl, ze w tym krétkim dramacie postaé tytutowa
»jest sama prawie trescig” - i dlatego zapewne sposrod wydanych w recenzo-
wanym tomie trzech wczesnych dramatéw Klare postrzegal jako ,,najpoetycz-
niejszg .

Z tych kilku twierdzen wylania si¢ jasno kierunek analizy Tyszynskiego.
Krytyk najwyrazniej zmierzal w stron¢ wpisania Klary (najchetniej razem
z calg resztg wezesnych dramatéw Korzeniowskiego) w tradycje sceny lirycznej,
gatunku uformowanego w drodze laboratoryjnego eksperymentu w pracowni
Jeana-Jacquesa Rousseau, a charakteryzujacego si¢ wyeksponowaniem na pierw-
szym planie tragicznych zmagan gléwnej — i najczesciej jedynej — postaci z wias-
nymi my$lami w stanie krancowego spigtrzenia namietnosci, ktére w chwi-
lach najwigkszego natezenia przekracza juz prog ekspresji stownej, siegajac
do pozawerbalnych srodkéw wyrazu, to jest gry ruchowej i muzyki instrumen-
talnej”. Z ostatniego elementu polscy autorzy scen lirycznych (Jan Czeczot,
Adam Mickiewicz'®) czesto rezygnowali, zachowujgc jednak dynamike we-
wnetrznej walki bohatera, ktora musiala wszak zastapi¢ nieobecna w tej for-
mie akcje ,,zewnetrzng”. Tego Klarze Korzeniowskiego brakuje, a wiec mimo
zewnetrznej szczatkowosci akcji sceng liryczng nazwac jej nie mozna, co jed-

12 Tamze, s. 638.

13 Tamze.

14 Tamze, s. 638-639.

15 Tamze, s. 638.

16 Tamze.

17 Zob. Z. Woloszynska, Scena liryczna, w: Stownik literatury polskiego oswiecenia,
pod red. T. Kostkiewiczowej, Wroctaw 1996, s. 560-566.

18 Zob. M. Witkowski, Na drodze ku ,,Dziadom”, w: Swiat teatralny mtodego Mickiewi-
cza, Poznan 2006, 139-167.
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nak nie przesadza, by nie mogta by¢ lirycznym dramatem. I w tym moze tkwita
istota owej ,,poetycznosci”.

Jednak stopniowalno$¢ tej cechy i zarejestrowane przez krytyka mniejsze
jej natezenie w pdzniejszych dramatach zdajg si¢ sugerowa¢, ze dramaturgia
Korzeniowskiego ewoluowata ku rezygnacji z owych najwyrazistszych zna-
mion swojej poetyki.

Jakoz i rozbudowa zewnetrznej akcji w drugim z kolei dramacie, Anieli,
mogta istotnie naprowadzi¢ Stefana Witwickiego na przypuszczenie, ze Klara
— wprost nazwana przezen ,,przydluzsza sceng liryczng” - ,,[...] jest to utwor,
do ktorego zapewne i sam autor mniejsza warto$¢ przywiazuje™. A jeszcze
wydawal si¢ on recenzentowi wtérny, wzorowany jakoby na dramie Augusta
Kotzebuego Syn nieprawy, wystawianej w Warszawie i Lwowie od lat dziewie¢-
dziesigtych XVIII wieku takze pod tytulem Dziecko mitosci, ale drukiem oglo-
szonej w polskim przekladzie Stanistawa Platera dopiero w 1826 roku, a wigc
- przypomnijmy — w roku pierwszego wydania Préb dramatycznych Korze-
niowskiego*’. Poréwnanie obu tekstow™ odstania réznice w polozeniu boha-
terow, w budowie akgji, w stylu, formule gatunkowej i regutach swiata przed-
stawionego. Syn nieprawy Kotzebuego ewoluuje od zabawnej komedii intrygi,
zarysowanej w pierwszych scenach, w strong¢ powaznej dramy rodzinnej. Klara
tymczasem jest nastrojowo jednolita. Niektorzy twierdzili, ze az nadto. Odnaj-
dywano te ceche zresztg nie tylko w Klarze, i nie tylko na poziomie porzagdku
$wiata przedstawionego, ktory okresla kondycje bohateréw i mozliwe rodzaje
konfliktéw. Chmielowski z analizy wiersza wywodzil jako wlasciwos¢ stylu
wszystkich warszawsko-krzemienieckich dramatéw Korzeniowskiego brak
dbalosci o jezykowe zindywidualizowanie postaci. Zrédlem tej postawy pozy-
tywistycznego badacza mogta by¢ swoista absolutyzacja teatralnego realizmu,
sklaniajgca krytykéw do postrzegania wiersza biatego w kategoriach formy
posredniej, znamienia ,,przej$cia od stylu tragedii francuskiej do dramatu
mieszczanskiego™.

Inna sprawa, Ze kierunkiem dalszego rozwoju swej tworczosci Korzeniow-
ski sam dal powody do formulowania takich sagdow. Wszakze w latach dwu-
dziestych, kiedy powstawaly jego pierwsze ,,proby dramatyczne”, wrazliwos¢

19 [S. Witwicki], dz. cyt., nr 70, s. 305.

20 Zob. Dramat obcy w Polsce 1765-1965. Premiery. Druki, Egzemplarze, t. 1, Krakéw 2001,
s. 363. Fakt niedawnego ogloszenia przez Platera Wyboru dziet dramatycznych Au-
gusta Kotzebue odnotowal tez w swej recenzji Witwicki.

21 Zob. M. Dybizbanski, Melancholijny swiat wczesnych dramatéw Jozefa Korzeniow-
skiego, w: Swiaty melancholii. W s00-lecie ,,Melencolii” Albrechta Diirera (1514-2014),
pod red. A. Mazur, M. Dybizbanskiego [w druku].

22 P. Chmielowski, dz. cyt., s. 27.
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odbiorcéw - juz przyzwyczajona do prozy dram i melodramatéw - tolero-
wala jeszcze konwencjonalng stylistyczng jednolitos¢ tradycyjnej dramaturgii
wierszowanej*. Ta jednak nie pociagata za sobg jednakowosci temperamen-
tow, zabojczej z punktu widzenia dynamiki akgji, ktdrej motorem pozostaje
wszak w dramacie dialog. W tym aspekcie Chmielowski nie zgltaszal zastrzezen
ani wobec Klary, ani wobec kolejnych wczesnych dramatéw Korzeniowskiego.
Przeciwnie, podkreslal, ze ,,[...] juz od najpierwszego dramaciku zapisanego
w nowym kierunku, Korzeniowski wprowadzit dialog istotnie dramatyczny”,
bo jakkolwiek ,,mozna mu zarzuci¢ sztywno$¢ lub rozwleklos¢, ale niepodobna
odmowic wlasnosci posuwania akgji, cho¢by bardzo powolnego, naprzod™“.

Zdaniem Przezdzieckiego te akurat zdolnos¢ osiagal dialog Klary dzieki
prostej i niedramatycznej zasadzie spdjnosci, polegajacej na tym, ze ,,[...] wkaz-
dej scenie zapowiada sig, co bedzie w nastepnej, ciekawos¢ przeto pierwej
zaspokojona nim dostatecznie obudzong bywa”*. Ponadto krytyk orzekt, ze
sprawno$¢ w konstruowaniu dialogéw pisarz osiagnat dopiero w dramatach
prozatorskich (a wiec i powstala w roku 1829 Pigkng kobiete nalezaloby zali-
czy¢ juz do drugiego okresu jego tworczosci), ktdre jednak nadal pozbawione
byly ,wezla dramatycznego”. Ten najbardziej pozadany czynnik pojawit sie
— zdaniem Przezdzieckiego - tylko w Anieli, lecz ta z kolei dzielita z innymi
wczesnymi dramatami Korzeniowskiego dialog ,liryczny, elegijny,
rozwlekly, a zatem nienaturalny”*°.

Gdyby nie obawa, ze mégt to by¢ istotnie wynik pisarskiego niewyrobie-
nia, mozna by zasugerowac, iz Przezdziecki w zapieklej niecheci niepotrzeb-
nie podporzadkowal wnioski swych analiz jednostronnemu warto$ciowaniu,
poniewaz intencjg dramatopisarza nie byto w tym przypadku ani pobudzanie
ciekawosci dla rozwoju wypadkow, ani kopiowanie natury. Korzeniowski mogt
jednak catkiem nieswiadomie zaprojektowac taki dramat, ktory ostentacyjnie
rezygnujac z fabularnych zawiklan i niespodzianek, zatrzyma uwage czytel-
nika badz widza na czym$§ innym niz przebieg akcji. Tym ,,czym$ innym”
mogly by¢ znamiona lirycznosci albo raczej to, co one sobg wyrazaly.

23 W Kklasycznej tragedii wszyscy bohaterowie stosujg wszak retoryke najwyzszej proby.
Owszem, pochodza z reguly ze srodowisk ksztalconych w sztuce wymowy. Ale i ko-
media klasyczna indywidualizuje jezyk postaci najczeéciej tylko za pomocg charakterys-
tycznych powiedzonek w rodzaju ,,mocium panie”. Doda¢ mozna, ze i bohaterowie
klasycznej epiki wierszowanej postuguja si¢ kunsztownym jezykiem narratora (zob.
M. Glowinski, Dialog w powiesci, w: tegoz, Gry powiesciowe, Warszawa 1973, s. 41).

24 P. Chmielowski, dz. cyt., s. 28.

25 A. Przezdziecki, dz. cyt., s. 114.

26 Tamze, s. 112; podkr. - M.D.
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Liryczno$¢, jako kategoria estetyczna wskazujaca na podmiotowos¢ wy-
powiedzi, w dramacie romantycznym i w teoretycznej refleksji doby roman-
tyzmu funkcjonowala - jak to przekonujaco wykazata Agnieszka Ziotowicz
w obszernym studium monograficznym tego tematu - jako forma ekspresji
zar6wno ,ja~ monologujacego bohatera, jak i ,,ja” autorskiego”. W tym dru-
gim wariancie liryczno$¢, polegajaca na subiektywizacji rzeczywistosci przed-
stawionej dramatu, utozsamiana bywala z gestem zaproszenia przez tworce
do $wiata wlasnej wyobrazni, najlepiej poprzez podkreslenie jego kreacyjnej
zaleznosci od autorskiego podmiotu. Tak wigc lirycznos¢, odnajdywana w tej
postaci w Burzy i w Snie nocy letniej Williama Shakespeare’a, a pozniej w Bal-
ladynie i Lilli Wenedzie*® Juliusza Stowackiego, zaczeta w dwczesnej teorii ja-
kos$ niebezpiecznie dryfowac w strone ironii romantyczne;.

Recenzenci dramatéw Korzeniowskiego tych koneksji im jednak nie przy-
pisywali. W Klarze najczesciej widzieli rozbudowang scene liryczng, a wigc
patrzyli na nig przez pryzmat monologéw tytulowej bohaterki, obudowanych
dodatkami w formie dialogéw o niklej kontrowersyjnosci, z trudem napedza-
jacych watla akcje. Paradoksalnie ci, ktérzy prébowali w ten sposéb ratowac
warto$¢ dramatu, wlasciwie go pograzali. Przezdziecki odwrotnie — jawnie
oskarzal, a niechcacy bronil. Spojrzawszy bowiem caltosciowo na jego niedra-
matyczno$¢ (brak akgji, brak ,,charakteréw”, brak nawet sytuacji prawdziwie
konfliktowej), odnalazl spéjnosc tekstu w jego lirycznosci. I nawet okreslit ja
gatunkowo, orzekajac, ze ,Klara jest elegia, a nie dramatem™.

Sposérdéd gatunkéw usankcjonowanych klasycystyczng teorig poezji elegia
nalezy do form lirycznych najsilniej w wymowie stonowanych i najbardziej
w tresci osobistych. Stanowi zatem przeciwienstwo klasycznie, po arystote-
lesowsku pojmowanej dramatycznosci.

W historycznym kontekscie — nawet takim, jakim go zarysowal w swej roz-
prawce Tyszynski — genologiczna kwalifikacja Przezdzieckiego rzeczywiscie
wyznacza Klarze miejsce osobne, odlegle zaréwno od poetyKki ,,$cistych re-
gul”, jak i od estetyKki ,historycznosci” oraz ,fantastycznosci” — przy czym
ta ostatnia, jak wynika z opisu, okreslata w mniemaniu krytyka raczej forme
epickiego dramatu historycznego (tyle Ze zamiast w realia lokalne wyposa-
zonego w duchy) niz dramatu lirycznego na sposob znany ze scenicznych
basni Shakespeare’a. Liryzm pierwszych ,,prob dramatycznych” Korzeniow-
skiego, a zwlaszcza ,najpoetyczniejszej” z nich Klary, bylby wiec niebasnio-

27 Zob. A. Ziolowicz, Dramat i romantyczne ,ja”. Studium podmiotowosci w drama-
turgii polskiej doby romantyzmu, Krakéw 2002.

28 Zob. tamze, s. 47-49.

29 A. Przezdziecki, dz. cyt., s. 111.
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wym liryzmem prawdy wewnetrznego przezycia, szczero$ci osobistych wy-
nurzen autorskiego ,ja”. Przynajmniej wedlug teoretycznych zalozen gatunko-
wych elegii, ,,[...] ktora jest wyrazem zywego wzruszenia serca, i w ktorej sie
uczucie przyjemne z nieprzyjemnym i zalosnym jednoczy”, za$ jej ,materia
i ton” wynikaja ,,z rodzaju wzruszen i namietnosci, ktére napelniajag rymo -
tworcy dusze™°. Skojarzenie wydaje si¢ o tyle uzasadnione, ze w Klarze
istotnie pojedyncze glosy postaci — niczym rézne strony jednej osobowosci,
upostaciowane w figurach kobiety, mezczyzny, dziecka i starca — zlewajg si¢
w jeden elegijny glos.

Podobne reakcje wywotywata jeszcze Aniela, budzaca nawet w swoim czasie
nadzieje romantykow. Mickiewicz dostrzegt w niej ,,probe weale dobra i wielce
obiecujacg™, a Stowacki jej wspomnienie opisat jako ,sen jaki$ smutny
i mity™*. Trudno dzis przy Anieli obejs¢ si¢ bez tych dwoch cytatéw — w oczy-
wisty sposob dowartosciowujg przedmiot opisu i przydajg dodatkowego sen-
su wysitkowi wspdlczesnego badacza. Jednak czuc sie daje przy ich przywo-
taniu gorzki smak przypomnienia odnajdywanych po latach swiadectw dla
posmiertnej rehabilitacji. Zdania wielkich poetéw, wyrazone w prywatnej
korespondencji, nie mogly ani oddziala¢ na opinie publiczng, ani samego Ko-
rzeniowskiego zainspirowa¢ ni utwierdzi¢ w jego artystycznych wyborach.
Inna sprawa, ze Stowacki za zycia wielkiego postuchu nie miat, a opinia Mic-
kiewicza nie byta jednak catkiem pochlebna. Doktadnie brzmiata tak: ,,Korze-
niowski z kilku sztuk zrobit swojg Anielg (czy tez inng, nie pomne, ktora z nich
dluzsza, bo sg dwie, Klara i Aniela, jedna gtupia), probe wcale dobra i wiele
obiecujgcg™®.

Mimo poczynionego zastrzezenia nie ulega watpliwosci, ze pochwala do-
tyczy Anieli, skoro ,,glupia” miala by¢ sztuka krétsza, a wigc Klara. Katego-
ryczno$¢ sadu ttumaczy uchwytna w liscie do Antoniego Edwarda Odynca
nuta zniecierpliwienia ucigzliwym obowigzkiem recenzowania ptodu muzy
adresata, uformowanego w ksztalt rycerskiej dramy, czyli wydanej w 1829
roku Izory. W ramach zbudowanego na tej recenzji wyktadu utwor Korze-

30 Prawidla wymowy i poezji. Wyjete z dziet Euzebiusza Stowackiego, Wilno 1843, s. 243;
podkr. - M.D.
31 A. Mickiewicz, List do Antoniego Edwarda Odyrica, Petersburg 28 kwietnia /10 maja [1828],

w: tegoz, Dziefa. Wydanie Rocznicowe, t. 14: Listy. Cze$¢ pierwsza. 1815-1829, oprac.
M. Dernatowicz, E. Jaworska, M. Zielinska, Warszawa 1998, s. 471.

32 . Stowacki, List do matki, Genewa, 5 lutego 1835, w: Korespondencja Juliusza Stowac-
kiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. 1, Wroclaw 1962, s. 283.
33 A. Mickiewicz, List do Antoniego Edwarda Odyrica, w: tegoz, Dziela..., s. 471.
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niowskiego pelnil funkcje exemplum dla programu romantycznego drama-
tu historycznego opartego na wzorach czerpanych z tworczosci Friedricha
Schillera i Williama Shakespeare’a. Tym samym otworzyt Mickiewicz tra-
dycje — zrodzonag niezaleznie od jego prywatnego spostrzezenia i uznania
zrecznosci dramaturga w pracy kompilacyjnej — czytania Anieli przez pry-
zmat pierwowzoréw odnajdywanych w Intrydze i mitosci Schillera dla kon-
strukgji postaci i rodzaju konfliktu, w Hamlecie za$ dla kreacji Gustawa Prze-
worskiego, niezdolnego dokona¢ wyboru migdzy mezaliansowym zobowig-
zaniem wobec Anieli a klasowo poprawna miloscig do Heleny. Ten aspekt,
rozmaicie naswietlany, wydobywany byt miedzy innymi w recenzjach Wi-
twickiego, Przezdzieckiego, pozniej za§ wrocil - z racji tematycznego ukie-
runkowania tych opracowan juz historycznoliterackich — w pracach Maria-
na Szyjkowskiego** i ostatnio Krzysztofa Kurka®.

Rownolegle rozwijat sie drugi nurt czy sposdéb czytania Anieli - i temu
blizszy bylby komentarz Stowackiego (tez sformutowany takze przed wy-
raznym zarysowaniem owego nurtu, i tak samo, jak 6w sad Mickiewicza,
wyrazony prywatnie):

Co si¢ dzieje z autorem Préb dramatycznych? Aniela jego czesto mi przychodzi na pa-

mied jak sen jaki$ smutny i mity. Chciatbym bardzo wiedzie¢, czy zawsze pracuje, czy

moze pracowac i nad czym pracuje. Jest to jeden z tych ludzi, ktérym dotad nie od-
dano stusznosci. Potrzeba by mniej by¢ skapymi w pochwatach i w zachecaniu.*

Zapis doznan wywotlanych lekturg Anieli znéw przypomina projekcje stylu
odbioru elegii (odczucie smutku i przyjemnosci). Sposob lektury mniej anali-
tyczny, bardziej osobiscie wrazeniowy, pozwalal uchwyci¢ 6w rys indywi-
dualny dramaturgii Korzeniowskiego. Znamienny, cho¢ nie w kazdych oko-
liczno$ciach dobrze odbierany.

Recenzent ,,Gazety Warszawskiej” zanotowal po wyjsciu z przedstawienia
Anieli w 1845 roku: ,,Zadnej komplikacji wypadkéw, zadnej intrygi. Uwazamy
ten przedmiot za nadto ograniczony, za nadto ciasny na wymiary tragedii.
[...] Charakterom tragedii zarzucamy jednotonno$¢™. W tak opracowanej
formie dramatycznej zaznacza si¢ zaiste reka autora Klary. Nieco dalej recen-
zent wyrokowal, ,,[...] Ze gléwng wada Anieli jest to, ze forma liryczna za-
nadto w niej przebija”*®.

34 Zob. M. Szyjkowski, Schiller w Polsce. Studium historyczno-porownawcze, Krakow
1915, S. 252—-271.

35 Zob. K. Kurek, Polski Hamlet. Z historii idei i wyobrazni narodowej, Poznan 1999, s. 99.

36 J. Stowacki, dz. cyt., s. 282-283.

37 Wielki Teatr. ,Aniela. Trajedia w pieciu aktach oryginalnie wierszem nierymowym’, przez

Jozefa Korzeniowskiego napisana, ,Gazeta Warszawska” 1845, nr 318, s. 2.
38 Tamze,s. 3.
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Bezposrednio w strone Klary skierowal uwage Chmielowski, ktory Aniele
potraktowal jak nieudolnie rozbudowang wersje pierwszego dramatu, dostrze-
glszy podobienstwo w rysunku ,,charakter6w”, przeniesione nie catkiem chy-
ba swiadomie — poprzez ustawienie w pary kreacji zdublowanych — na poziom
zestawu dramatycznych rdl przypisanych poszczegélnym postaciom®. Sche-
matycznie mozna by te parzysta charakterystyke postaci z rozprawy Chmie-
lowskiego przedstawi¢ tak:

POSTAC Z KLARY POSTAC Z ANIELI UZUPELNIENIE
Albert Herman -
»tylko poniewaz nie po-
trzebuje zachowywac zycia
Klara Aniela swego dla syna, zazywa
trucizne, ktéra Klara jedynie
przy sobie nosila”
Henryk (syn Klary) Zofia (siostra Anieli) -
»tylko ze 6w brak decyzji,
trwajacy przez lat sze$¢,
bi h i u Gustawa zamienia si¢
Hrabia Gustaw hr. Przeworski w chroniczna chorobe
woli, nawiang zapewne
od Szekspirowskiego
Hamleta”
»jest nowa figura, majaca
wiecej $miato$ci, energii
Helena, i stanowczosci od Anieli,
_ wdowa po kasztelanie zapowiada ona te silnie
Belzkim rysowane charaktery
kobiece” [z pdzniejszych
dramatéw Korzeniow-
skiego]
~wytrwale, ale cicho
- Wilhelm Stanski i pokornie kochajacy
Aniel¢”
- Ludwik Stezyc »powiernik Gustawa”
_ Grabarze wystepujacy
pod koniec sztuki »nasladowani z Szekspira”

W uwolnionym od Schillerowskich i Szekspirowskich konotacji zestawie-
niu dwdch dramatéw , lirycznych” i ,,jednotonnych” gestsze zaludnienie pdz-
niejszej Anieli wyglada na dyktowane potrzeba wypetnienia czyms pieciu
aktow przy stabo rozkreconej akeji. Zabieg ten sam w sobie nie przydat jesz-

39 Zob. P. Chmielowski, dz. cyt., s. 31.
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cze utworowi dramatyzmu, ale wyraznie zaczal rozsadzac liryczno$¢, nisz-
czy¢ spojnos¢ syntezy wyrazu autorskiej podmiotowosci.

Totez przy uznaniu wartosci Klary jako eksperymentu formalnego Aniela
wyglada na twor przejsciowy, bardziej objaw rozkladu struktury uformowane;j
w pierwszym dramacie niz zwiastun kierunku nowego.

Dynamizujgce akgcje przelamanie ,,jednotonnosci charakteréw” Chmielowski
zaobserwowal dopiero w dramatach powstatych po Mnichu. Przyznawat co
prawda, ze juz i w Mnichu samym Korzeniowski przedstawit ,,cztowieka wy-
stepnego, nie jak w Klarze i Anieli”*°, jednak ,,[...] i ten wystepny, ukarany
strasznym upadkiem, oczyszczony cierpieniem i zwycigstwem nad sobg, do-
znaje blogostawienia”*. Co wigcej, wystepnos¢ glownego bohatera nalezy
do preakgji i nawet tytut do$¢ prowokacyjnie definiuje posta¢ Bolestawa Smia-
lego w obrebie akcji dramatycznej, osadzonej na legendarnym motywie po-
kuty wykletego kroéla w klasztorze w Osjaku, w Karyntii.

Nie tylko historia (zaréwno ta rzetelna, naukowa, jak i ta popularna, kar-
migca wyobrazni¢ — na 6wczesng skale - masowg), ale i praktyka pisarsko-
-inscenizacyjna podsuwaly inne, obficiej wyposazone w dramatotwodrczy po-
tencjal zdarzenia z krolewskiej biografii. Bolestaw Wtory Franciszka Wezyka,
dramat z 1815 roku, w akcji uruchomionej przybyciem krdla z Kijowa i jego
rozprawg z dezerterami rozwijat watek odsuniecia krolowej Wistawy na rzecz
kochanki, Krystyny (w wersji Wezyka uprowadzonej z domu meza, Mscistawa,
i przetrzymywanej na Wawelu wbrew wiasnej woli), poprzez kolejne konflik-
towe starcia bohatera tytutowego z biskupem Stanistawem i z samg Krystyna,
formujac tragedie namietnosci, kojarzong w krytycznych komentarzach z ty-
pem racineowskim*. Antoni Hoffmann w Bolestawie Smialym, tragedii pocho-
dzacej réwniez z 1815 roku, wokdt spisku zawigzanego przeciwko krélowi juz
po zabiciu przezen biskupa osnul tragedie intrygi, obejmujacej demaskacje
buntownikéw przez Bolestawa i jego dumng a zgubna dla kraju abdykacje®.

Pierwsza za$ romantyczng wersje dramatu ,,bolestawowskiego”, podporzad-
kowang zasadom romantycznego historyzmu oraz schellingianskiej koncepcji

40 P. Chmielowski, dz. cyt., s. 34.

41 Tamze.

42 Zob. M. Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ pseudoklasyczny, Krakow
1920, S. 295-301.

43 W kategoriach §wiadomej zemsty interpretuje decyzje krola w tragedii Wezyka Do-
brochna Ratajczakowa (Wstep, w: Polska tragedia neoklasycystyczna, oprac. D. Rataj-
czakowa, Wroctaw 1988, s. CLIII).
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tragizmu walki ,wolnej woli” jednostki z historyczna ,,koniecznoscig”, zapro-
jektowal Maurycy Mochnacki, kreslac rozlegla panorame dziejowa, obejmu-
jaca wyprawe kijowska, proces i $mier¢ biskupa oraz pokute krola - ujete w per-
spektywie dziejowego mechanizmu rywalizacji dwoch systemow wiadzy:
$wieckiej i duchownej. I to wszystko — w miazdzacej recenzji Mnicha Korze-
niowskiego, ogloszonej w ,,Kurierze Polskim” z 13 lipca 1830 roku. Data jest
o tyle wazna, ze lokalizuje owo wystgpienie w okre$lonym programie krytyka,
ktéry w miare narastania przedpowstanczej goraczki przewartosciowywat
kryteria oceny dzief literackich, porzucajac estetyke na rzecz etyki i wpisujac
rewolucje artystyczna w proces dojrzewania rewolucji politycznej — poprzez
negacje poezji w jego wlasnej typologii zwanej ,subiektowa”, wyrazajacej
egzystencjalne dylematy romantycznego indywidualizmu, oddalonej od epic-
kich z natury tematéw poezji ,,obiektowe;j”, skupionej na kwestiach istotnych
z punktu widzenia zbiorowosci**. W tym kontekscie niezyczliwa ocena Mni-
cha $wiadczylaby akurat za jego charakterem lirycznym - subiektywnym,
podmiotowym. Lepiej by tez ta klasyfikacja odpowiadata intencjom autora,
ktoéry wyborem ostatniego okresu zycia historycznego wladcy i podkresleniem
celowosci tego wyboru w tytule wyraznie dystansowal si¢ wobec opracowania
tematu w tragediach narodowych, w momencie wydania dramatu Korzeniow-
skiego znanych czytajacej publicznosci i ze sceny, i z lektury - tragedie Hoff-
manna, wystawiong w Warszawie w 1815 roku, wydano w 1829, tragedia We-
zyka, zaprezentowana na warszawskiej scenie w 1816, ogloszona zostala dru-
kiem juz w 1822 roku®. Mochnacki taktycznie ten kontekst przemilczal, ale
zestaw przedlistopadowych dramatéw ,,bolestawowskich” madgl rodzi¢ recen-
zenckie dylematy zblizone do tych, ktére pozniej staly sie udzialem krytykow
poréwnujacych dramatyczne opracowania historii Marii Stuart i ganigcych
Stowackiego za brak w dramacie ,,rozwigzania” obejmujacego ostatnie chwile
zycia zdetronizowanej krélowej, a Schillera za wypelnienie samym ,,rozwig-
zaniem” calej tragedii* (ktdra, nawiasem mowigc, dostarczyta Korzeniowskie-
mu motta do jego utworu) - oni takze, podobnie jak ideologicznie juz ,,zapro-

44 Zob. Z. Przychodniak, Wstep, w: M. Mochnacki, Pisma krytyczne i polityczne, wyb.
i oprac. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak, t. 1, Krakdw 1996, s. 24.

45 Dokladne zestawienie dat premier i wydan podaje Ratajczakowa (dz. cyt., s. LXXXIX-CX).

46 ,Ostatnia scena dramatu, dolatujace z dala krzyki ludu i koncowe «Uciekajmy!» Bo-
twela, wygladaja na zakonczenie przedostatniego aktu, po ktérym dopiero nastapi
wiasciwe rozwigzanie, bunt przeciw Marii Stuart, usilowania obrony, wreszcie ucieczka
jej do Anglii i uwiezienie [...]. Marii Stuart Schillera zarzucano, i nie bez stusznoéci,
ze jest znowu samym tylko rozwigzaniem. [...] Wszelako, mniejsze to zle u Schillera,
ze jego dramat jest samym rozwigzaniem, jak u Stowackiego, ze nie ma rozwigzania”
(S. TarnowsKi, Profesora Mafeckiego ,,Juliusz Stowacki”, ,Przeglad Polski” 1867, z. 4, s. 3).
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gramowany~ Mochnacki, za dobrze wiedzieli, jak ten dramat ,,powinien” by¢
napisany. W te samg zresztg pulapke wpadl réwniez obronca Mnicha z 1830
roku, ktory, skupiwszy sie wlasciwie na arbitralno$ci sadu ,,Kuriera Polskiego”
(odpowiadal gazecie, gdyz recenzja Mochnackiego byla w niej ogtoszona ano-
nimowo), niechcacy popart ostatecznie projekt realizacji tematu z bardziej
»obiektowym” rozmachem, uznajac Mnicha ,|...] za cz¢s¢ ostatnig pigknej try-
logii, ktdrej tylko uzupelnienia od Korzeniowskiego domagac si¢ mozemy” .
Po uplywie niemal stu lat Mnich ponownie uruchomit myslenie w katego-
riach trylogii, za sprawg poréwnania z utworem aktywujacym je nawet podwoj-
nie, jako ze Edyp w Kolonos Sofoklesa - z ktorym, na przekor ugruntowanym
juz przekonaniom o byronowsko-szekspirowskim rodowodzie dramatu Korze-
niowskiego, poréwnal go Ignacy Chrzanowski* - po pierwsze powstat w kul-
turze tragediowych trylogii, po drugie za$ nawigzywal czytelnie do watkow
i motywoéw z dwoch wezesniejszych tragedii Sofoklesa z dziejow rodu Labda-
kidéw — Antygony i Kréla Edypa, fabularnie okalajacych akcje tej poznej sztuki,
obejmujaca zdarzenia zaszle po wygnaniu ojcobojcy i kazirodcy z Teb, a po-
przedzajace ostateczng rozgrywke jego syndw w walce o krélewska schede.
Co ciekawe, Chrzanowski tez wyszed! od krytyki stanowiska Mochnac-
kiego, ktéremu wypomniat grzech tendencyjnej oceny, przekonujac, ze nie mu-
sialo wcale by¢ intencja Korzeniowskiego stworzenie w Mnichu dramatycznej
panoramy historycznej o epickich parantelach i z historiozoficznym podkla-
dem. Za dowdd postuzyt Kurs poezji i zawarta w nim typologia tragedii, oferu-
jaca mozliwo$¢ wyboru jednej z czterech odmian, wyrdznianych w oparciu
o trzy zasadnicze kryteria. Przy uzyciu cytatéw z Kursu poezji*’, zachowujac
autorska kolejnos¢ i hierarchie kryteriow, typologie Korzeniowskiego mozna
w skrécie przedstawié tak:

TRAGEDIA TRAGEDIA
TRAGEDIA TRAGEDIA
HISTORYCZNA | HISTORYCZNA
HEROICZNA ROMANTYCZNA :
WLASCIWA PRYWATNA
. . konflikt miedzy | konflikt migdzy
temat ,,z czaséw | temat ,,z czasow . .
. bohaterami bohaterami
heroicznych rycerstwa
) [ i L dotyczy spraw dotyczy spraw
starozytno$ci chrzescijanskiego .
publicznych prywatnych

47 M.M. [M. Mochnacki], [O recenzji ,Mnicha...], ,Gazeta Polska” 1830, nr 219, s. 1.

48 Zob. L. Chrzanowski, Zrédia klasyczne dwu utworéw romantycznych (,Grazyny” Mickie-
wicza i ,,Mnicha” Korzeniowskiego), Warszawa 1916, s. 67-93.

49 J. Korzeniowski, Kurs poezji, Warszawa 1829, s. 220-222.
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2 »idealno$¢”
»w pomystach »w ludziach, ktérzy ,poetyczne nasladowanie
poety i w for- dzialajg, i w daze- rzeczywistosci’
mach, pod niu ich mysli do ,pozér prawdy historycznej”

ktérymi osoby | przebywania
swoje wystawia” | w §wiecie rojer”

»ludzie zostawieni wlasnym swoim

3 | ,cudownos$é” o
sifom

Chrzanowski wnioskowal, ze Mnich, skoro czasem akcji obejmuje tylko
prywatng pokute krola, nie jest ,tragedig historyczng wlasciwg”, a poniewaz
wprowadza element cudowny, wigc nie moze by¢ nawet ,,tragedia historyczna
prywatng” — musi by¢ tedy ,.tragedia romantyczng”. Argumentem rozstrzyga-
jacym, aczkolwiek przez badacza nieprzywotanym wprost, pozostawat ten,
ktéry ograniczal mozliwos¢ wyboru do trzech sposréd czterech nazwanych
wariantéw, a wiec historycznoliteracki charakter pierwszej opozycji. Z dal-
szych wywodéw Korzeniowskiego w Kursie poezji wynika, ze ,,tragedia hero-
iczna” w epoce nowozytnej nie jest mozliwa nawet przy temacie ,,z czasow
heroicznych starozytnosci”, czego dowodzi ksztatt klasycystycznej tragedii
francuskiej, ,,[...] w ktorej przeznaczenie przestalo by¢ najgtéwniejsza spre-
zyna, w ktorej ludzie wlasnym sitom zostawieni zostali, ktdra z dramatu reli-
gijnego na historyczne si¢ zamienita™°. Zgodne to z istotg starozytnej ,ideal-
nosci”, ale nie istotg zdefiniowang w tragediowej typologii, lecz tg z rozdzia-
tu poswigconego tragedii greckiej, gdzie Korzeniowski stusznie przypisat jej
motywacje religijna’’. Wiadomo, ze w dramacie greckim bogowie nie byli
zjawiskiem cudownym, lecz naturalnym, tak jak oczywiste byty dla dwczesnych
odbiorcéw ich koneksje z mitycznymi herosami. Jednakowoz w typologicz-
nym podziale Korzeniowskiego ,idealno$¢” odnajdywana ,,[...] w pomystach
poety i w formach, pod ktérymi osoby swoje wystawia”, zatracala swoj wymiar
historyczny i stawala sie cechg poetyki dramatu nazwanego ,.tragedia hero-

50 Tamaze, s. [241].

51 W mitologii ztozonej z tradycji i wspomnien miejscowych znajdowato sie zrédto re-
ligii i historii Grekéw. Heroiczne te bajki, odsunione przez czas, okazywaly sie ucywi-
lizowanym Ateficzykom w $wietle watpliwym, lecz cudownym. Byly one najupodo-
banszym przedmiotem tragikéw greckich; ludzie wigc, ktérzy w nich dziatali, ktérych
poczatek wyprowadzano od bogéw, musieli by¢ obdarzeni silg i darami nadzwyczaj-
nymi. Dlatego to wystawieni byli przez poetdéw zupelnie idealnie. Nie sg to osoby mo-
ralnie doskonate; majg owszem swoje stabosci, wady i wystepki; lecz w ogdle ich uczu,
mysli, sil i ksztaltow jest co§ wyzszego nad rzeczywisto$¢” (tamze, s. [232]).
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iczng”. Jej przeciwstawienie idealnosci ,,romantycznej”, realizowanej ,,w lu-
dziach, ktdrzy dzialajg, i w dgzeniu ich mysli do przebywania w §wiecie rojent”,
mozna by rozwija¢ w kierunku chrzescijanskiego rozbicia pierwotnego uni-
wersum na $wiat realny i duchowy, a dalej w strong romantycznego glodu mi-
tycznej syntezy, dla ktérej stworzenia ,,sam poeta musi mit caty uksztalci¢”
- by przywotac¢ tylko przykltadowo uwage Zygmunta Krasinskiego, poczy-
niong przy okazji krytycznego rozbioru Balladyny**. Oczywiscie watpliwe, by
piszac w mlodym wieku swoj Kurs poezji, Korzeniowski mial swiadomos¢
wskazywania drogi do realizacji tak wybujatych ambicji romantyzmu, jednak
sama zasada ustanawiania ,idealnosci” ,,w pomyslach poety i w formach”,
w swej istocie uniwersalna i ponadczasowa, odpowiada wszak metodzie liry-
zowania dramatu romantycznego poprzez subiektywizacje §wiata przedsta-
wionego. Hipotetycznie zatem dramat nowozytny, uruchamiajacy w akgji sity
nadprzyrodzone, mogl — nawet zgodnie z przedstawiong w Kursie poez;ji filo-
zofig tragedii - realizowac poprzez liryzacje¢ wariant ,,heroiczny”, ktory w in-
tencji Korzeniowskiego sygnalizowal swa nazwa nie jako$¢ czynéw postaci

(te w teatrze greckim bywaly malo bohaterskie), ale wlasnie naturalnos¢ po-
wigzan postaci i ich codziennosci z jaka$ boska transcendencja.

Proponowane tu przesunigcie akcentu w charakterystyce odmiany gatun-

kowej z uwarunkowan historycznych na poetyke immanentng nie zmienia

klasyfikacji Mnicha, tylko inaczej ja uzasadnia. Sciélej méwigc, nie rozstrzyga

o usytuowaniu wérdd kategorii romantyzmu i historyzmu, lecz oddala 6w dra-
mat od subiektywnej idealizacji $wiata przedstawionego, obserwowanej przez

Korzeniowskiego w tragedii antyczne;.

Doda¢ mozna, ze akurat Edyp w Kolonos chetniej niz inne tragedie bywal
kojarzony z forma liryczng — Kazimierz Kaszewski na przyktad w 1853 roku
nazwal go ,udramatyzowang sielankg™

Sam Edyp w tym utworze jest gléwna postacia; caly charakter tragedii jest jego charak-
terem. Powaga, religijno$¢, wszystko co cechuje starca, zlalo si¢ tu, zeby calej sztuce
nadac¢ jakas barwe staro$ci. Nie ma w niej tej dramatycznosci, jaka zaleca si¢ Edyp krol,
ani tego zycia, jakie widzieliSmy w Antygonie; ale mozna by ja bezpiecznie nazwac udra-
matyzowang sielankg.”

W tym akurat punkcie spostrzezenia dziewig¢tnastowiecznego filologa, thu-
macza i poety nie odbiegaly znaczaco od komentarzy formutowanych wspot-
cze$nie, w ktorych rozwlektos¢ lirycznego zakonczenia tej pdznej sztuki Sofo-

52 Z.Krasinski, Kilka stéw o Juliuszu Stowackim w: tegoz, Dzieta literackie, oprac. P. Hertz,
t. 3, Warszawa 1973, s. 260.
53 K. Kaszewski, Przedmowa, w: Edyp w Kolonie. Tragedia Sofoklesa, przel. K. Kaszewski,
»Biblioteka Warszawska” 1853, t. 4, s. 100.
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klesa usprawiedliwia si¢ przeniesieniem tragizmu z obszaru akgji (tam lokali-
zowanego w Krélu Edypie) do sfery namietnosci** oraz przypomina sig, ,,[...] ze
jedno$¢ utworu jest stworzona przez bohatera tytutowego, wystepujacego we
wszystkich scenach sztuki jako posta¢ jednoczaca ich akcje oraz jako temat
organizujacy $wiat poetycki w piesniach chéralnych™”.

Prawde méwiac, z tym wszystkim Edypowi w Kolonos blizej do lirycznego
dramatu romantycznego - tym razem w wariancie skupionym na ekspresji
ja bohatera — niz Mnichowi Korzeniowskiego. Wymowny wydaje sie fakt, ze
podobienstwa migdzy nimi, dos$¢ zreszta powierzchowne, Chrzanowski odna-
lazt tylko w budowie akgji. Ich prezentacje zas poprzedzit w cytowanej rozpra-
wie dlugi katalog réznic, odnotowanych w obszarach kompozycji, wymowy
ideowej, formuly tragizmu i konstrukgji ,,charakteréw”. W obszarze pogra-
nicza wspdlnego tym przestrzeniom tkwi réznica najwyrazistsza: tragiczne
namietnosci starego Edypa nadaja ton tragedii Sofoklesa dzigki swoim powia-
zaniom z wyrokami bogéw obecnych niejako obiektywnie w jednolitym $wia-
topogladzie wszystkich postaci. Paradoksalnie, cos$ z tego bylo jeszcze w Klarze.
W Mnichu za$ — wyrazniej niz w Anieli — zaznacza si¢ juz roztam, i to biegng-
cy wzdluz kilku osi, z ktérych najwazniejsza oddziela $wiat zmystowy od
duchowego.

Zjawisko to poglebia si¢ w kolejnych dramatach, ktérym nie przypisywa-
no juz lirycznych ksztattéw gatunkowych.

Bitwa nad Mozgawg*® uformowana zostata $cisle wedtug sporzadzonego w Kur-
sie poezji opisu ,tragedii historycznej” z domieszka politycznej aluzji, pod-
suwajacej w ramach historyzmu maski rozbicie dzielnicowe jako figure roz-
bioréw”. W tej optyce miedzypokoleniowy konflikt hamletyzujacego Bole-
stawa z Mieszkiem Starym (Mieczystawem), skupionym na wojnie o dzielnice
krakowska, odsyta do historycznych doswiadczen generacji polskich roman-

54 Zob. H.D.F. Kitto, Tragedia grecka. Studium literackie, przel. ]. Marganski, Bydgoszcz
1997, 8. 350-353.

55 R.R. Chodkowski, Wstep (do Edypa w Kolonos), w: Sofokles, Tragedie, przel., wstep
i przyp. R.R. ChodkowsKi, t. 1, Lublin 2009, s. 405.

56 RKkps Ossol. sygn. 2872/11; odpis w zbiorach Biblioteki Narodowej, sygn. 6066; dostep
zawdzigczam uprzejmosci prof. dra hab. Krzysztofa Kurka z Katedry Dramatu, Te-
atru i Widowisk Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.

57 Zob. D. Ratajczakowa, Polski Hamlet czyli ,, Bitwa nad Mozgawg” w: tejze, W krysztale
i w plomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze, wyb. i oprac. B. Koncewicz, t. 2, Wroc-
law 2006, s. 63-64.
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tykéw przedlistopadowych*, a takze do jej inspiraciji literackich®, czyli roman-
tycznych fabul napigtnowanych nieobecnoscia postaci ojca, poswiadczajaca
czesto analogiczny brak w biografiach ich autoréw®.

Jednego wszakze romantycznego ojca literackiego, tez oszczednie scharak-
teryzowanego, ale w akcji macierzystego utworu obecnego stale poprzez skutki
swych postanowien (dla rozwoju akcji decydujace) Korzeniowski wystawit na
sceng. Dostownie i w przenosni. Dostownie w 1846 roku. Teatralna premiera
Dymitra i Marii wywolala naturalng w tej sytuacji reakcje krytyczng opartg na
konfrontacji dramatu z jego epickim pierwowzorem, czyli Marig Malczew-
skiego, ktora wowczas miala juz status kanonicznego arcydzieta polskiego
romantyzmu, mocno podkreslony w pierwszych zdaniach recenzji dramatu
opublikowanej w ,,Gazecie Warszawskiej”. W tej samej recenzji jednak przy-
pomniano tez dzieje recepcji Marii, do czasu ogloszenia w 1830 roku stynnej
rozprawy Mochnackiego praktycznie nieobecnej w refleksji krytycznej i nie-
znajdujgcej nawigzan w literaturze. W tych okolicznos$ciach decyzja o przygo-
towaniu scenicznej adaptacji poematu Malczewskiego w sezonie teatralnym
1827/1828 $wiadczytaby raczej na korzys$¢ Korzeniowskiego. Czas powstania
Dymitra i Marii sytuuje zarazem ten dramat bardzo blisko Bitwy nad Mozga-
wg. Mogta wrecz na jego ksztalcie zawazy¢ wiadomo$¢ o poprzednim utworze,

»ze cenzor owczesny Szydlowski [...] osadzit go jako przeciwny rzadowi, religii
i moralnos$ci”®.

Zdaje si¢, ze w nowym dramacie, ktorego epicki pierwowzor tez chyba w ja-
kims$ stopniu oddziatywal na poprzedni, autor postanowit wykorzystac nie-
ktére chwyty sprawdzone juz w odrzuconej przez komitet cenzury tragedii
z czasOw rozbicia dzielnicowego. Najbardziej z nich uderzajacym jest wprowa-
dzenie postaci niemajacej odpowiednika w powiesci Malczewskiego. Stefan,

~faworyt wojewody”, dawny konkurent do reki Marii, odtracony na rzecz Dy-
mitra (dramatycznego Wactawa), podsyca nienawis¢ Wojewody do syna, po-
dobnie jak to czyni z Mieczystawem podstepny Wszebor w Bitwie nad Mo-
zgawg. Przyznanie tej samej funkcji postaci o identycznej w obu dramatach
pozycji w ukladzie relacji migdzy bohaterami skutkuje zblizeniem mechani-
zmow rozwoju akgji, ktora tu i tam napedzaja bardzo podobnie zbudowane

58 Zob. tamze.

59 Zob. K. Kurek, Polski Hamlet..., s. 110-111.

60 Zob. M. Piwinska, Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, Warszawa 1981,
S. 281-282.

61 Fragment listu Korzeniowskiego do Estreichera z 10 lipca 1858 roku, ogloszonego przez
Mariana Gawalewicza w ,,Bibliotece Warszawskiej” z 1897 roku (t. 1, s. 507), cytuje
Stefan Kawyn (Jézef Korzeniowski. Studia i szkice, £6dZ 1978, s. 25).
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sceny wezlowe. W jednym i w drugim dramacie uruchamia dzialanie roz-
wécieczonego ojca jego rozmowa z judzacym faworytem o postepowaniu syna.
AKkt drugi tu i tam otwiera narada przebiegltych dworakéw — Wszebora z Bo-
rzywojem i Stefana z Dworzaninem - odkrywajaca zamiary sterowania emo-
cjami moznowtladcy dla odniesienia osobistych korzysci, w obu wypadkach
przerwana wejéciem pana zamku, ktore od razu umozliwia pokaz zapowiedzia-
nej strategii. W aktach trzecich paralelne sg rozmowy zakochanych par, poswie-
cone okoliczno$ciom zmuszajacym do rozstania z powodu obowigzkowego
udzialu mlodych rycerzy w dziataniach wojennych, z tym ze w Bitwie nad
Mozgawg chodzi o rzeczywista wojne domowa, a w Dymitrze i Marii — o wojne
z Tatarami, zmyslong przez przybocznych Wojewody w celu wywabienia z do-
mu Dymitra, totez naradom wojennym Mieczystawa i jego stronnikéw z dru-
giej potowy trzeciego aktu odpowiada bezcelowe snucie si¢ Dymitra z zolnie-
rzami po lesie w poszukiwaniu oddziatéw tatarskich w pierwszej scenie aktu
czwartego, zakonczone odkryciem ktamstwa Wojewody. W pierwszych sce-
nach czwartego aktu Bitwy nad Mozgawg ludzie Mieczystawa zamykajg w klasz-
torze porwang Hanne (ukochang Bolestawa) i na tym samym odcinku Dymitra
i Marii Wojewoda zjawia si¢ w domku zmarlej zony, gdzie z woli meza kryla
sie przed nim synowa, aby Stefanowi zleci¢ jej uprowadzenie, cho¢ wszystkie
rozmowy toczone w tych scenach przenika mysl o $mierci Marii i ona osta-
tecznie prowokuje odrzuconego zalotnika do zabdjstwa. I jak w przerdbce
poematu Malczewskiego Dymitr relacjonuje swe straszne odkrycie — zburze-
nie domu Marii i zaoranie miejsca, w ktérym stal, tak w tragedii z dziejow
sredniowiecznych Bolestaw odbiera od opiekuna Hanny wiesci o jej porwaniu
i zburzeniu zamku. W Bitwie nad Mozgawg nastepuje po tym odkryciu stynna
~hamletowska” scena z bajka Bolestawa ,,0 krélu i jego synu”, opowiadang pod-
czas narady wojennej u Mieczystawa i petnigca funkgeje ,,putapki na myszy”,
ktdra sprowadzi decydujacy zwrot akcji. W Dymitrze i Marii - juz tylko za-
bicie Stefana przez Dymitra i samobdjcza §mier¢ owdowialego syna, spetnia-
jacego toast trucizng na oczach ojca.

I jak 6w mocny scenicznie akord samobdjstwa Dymitra zastapit w drama-
cie otwarte zakonczenie powiesci Malczewskiego, tak tajemniczo$¢ i aktyw-
no$¢ Wojewody wymieniono na pasywne raczej gadulstwo, a wieloznaczne
Pachole¢ na jednoznaczng Cyganke, bedaca wspomnieniem jakiego$ grzechu
z czaséw mlodosci Wojewody, wszelako nie o charakterze romansowym (po-
sta¢ to w sumie blizsza biografia widmu Sowy z II czesci Dziaddéw, cho¢ fun-
kcja odpowiada Kseni z Zamku kaniowskiego). Przede wszystkim zas egzysten-
cjalng glebie przezy¢ zastapit skonkretyzowany strach i dorazna udreka, gdyz
obsesja $mierci w §wiatopogladzie Marii tlumaczy si¢ u Korzeniowskiego
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stalg obawa przed gniewem Wojewody i ciagtymi wyrzutami czynionymi jej
przez Ojca. Historyczne i metafizyczne zto z poematu Malczewskiego znala-
zfo uproszczony widzialny odpowiednik w osobie intryganta Stefana. Znikla
egzystencjalna tajemnica, zamilkla polifonia §wiatopogladéw, wyrazajaca tra-
giczne do$wiadczenie losu, ale za to akgji starczylo na pig¢ aktéw i nie padato
juz oskarzenie o formalny liryzm. Zarzuty, ktére stawiano Dymitrowi i Marii
- miedzy innymi powolnego dziatania, niezrecznego ugrupowania wypad-
kéw, rozwlekltoéci dialogdw etc.*” — okreslaty juz bezsprzecznie dramat, tyle
ze... »zle skrojony”, co jednak nie znaczy, ze zle napisany.
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ABSTRACT
J6zEF KORZENIOWSKI'S YOUTHFUL EXPERIMENTS
WITH THE SUBJECTIVITY OF DRAMATIC FORM

The status of J6zef Korzeniowski’s early dramas oscillates around the

historical and literary syntheses of his works (the first of which date

back to the 18405) between a modest position of a technical “rehearsal”
and a high rank of an innovative dramatic form. Paradoxically, while

the old “defensive” reviews do not sound credible today, the “accusa-
tory” statements — when deprived of their judgmental conclusions — offer
inspiring suggestions. They are supported by a superior category of lyri-
cism. Yet, it is not the lyricism that institutes the dramatic genre of the

lyrical stage (asthe first critics sympathetic to the poet desired), but the

lyricism that is expressed in the subjectivity of statements (with the

voices written out, yet conflict-ridden by the consequences of actual

past actions, not in the sphere of current experiences), in the elegiac

mood of personal reflections, and finally in such projection of recep-
tion that was expected even by the normative poetics of classicism for

lyrical forms, and even for their variations most toned down in mean-
ing and most personal in content. From this perspective, the series of Ko-
rzeniowski’s early dramas show evidence of his gradual resignation from

abrave experiment for the sake of an awkwardly constructed form of dra-
ma following the “regulations.”
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