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PROLEGOMENA DO DZIEJOW PREROMANTYCZNEGO
SYNKRETYZMU LITERACKIEGO

L) W e

Pamieci Profesor Barbary Czworndg-Jadczak

NINIEJSZYM ARTYKULE interesowa¢ nas bedg narodziny polskiego
(pre)romantyzmu, a zatem ten moment rodzimej historii, gdy w mono-
litycznym i - jak si¢ wydawalo - solidnym modelu sztuki zbudowanym na
wzorcach francuskiego Os$wiecenia zaczeto dostrzega¢ rozmaite inkrustacje
w postaci innych niz oficjalnie uznane i nadzwyczaj ekspansywne pierwiastki
filozoficzno-artystyczne. Terminu ,,preromantyzm” uzywam w uproszczonym
rozumieniu - przyjetym wylacznie na potrzeby prezentowanego tu ujecia
— i definiuje go jako prad estetyczno-filozoficzny zlozony ze sprzegnietych
ze sobg pierwiastkow poznooswieceniowego klasycyzmu oraz artystycznych
tendencji wczesnoromantycznych'. Uscislajac: preromantyzm wystepuje tu
w szerokim znaczeniu przedromantyzmu lub ,jeszcze-nie-romantyzmu”, ale
tez nie antyklasycyzmu, czyli w znaczeniu innym niz podaje Sfownik literatury
polskiej XIX wieku, w ktdrym czytamy, ze preromantyzm to: ,,[...] zbidr zjawisk
artystycznych, znajdujacych sie w opozycji wobec racjonalizmu
i XVIII-wiecznej estetyki klasycystycznej, zapowiadajacy nadejscie romantycz-
nego przetomu w filozofii, sztuce, obyczaju™. Bardziej wlasciwy bylby wiec ter-
min neoklasycyzm, ewentualnie: postklasycyzm, chodzi tu wszak o nurt wprost

1 Siatke wzajemnych relacji pomiedzy klasycyzmem postanistawowskim, preroman-
tyzmem i romantyzmem badal Piotr Zbikowski (zob. tenze, Klasycyzm postanista-
wowski. Doktryna estetycznoliteracka, Warszawa 1984, s. 16-30).

2 A.Kowalczykowa, Preromantyzm, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. ]. Ba-
chérz i A. Kowalczykowa, Wroctaw 1994, s. 781; podkr. - L.Z.
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wyrastajacy z klasycyzmu, cho¢ posrednio sygnalizujacy nadejscie kulturowe;j
— nie béjmy sie uzy¢ tego stowa — dyktatury romantyzmu. Jednak oba terminy
(neoklasycyzm, postklasycyzm) sg w literaturoznawstwie - tak sadze — nad-
uzywane, wykorzystywane przy opisach heterogenicznych zjawisk wystepu-
jacych w réznych okresach i epokach®. Natomiast preromantyzm wigzany jest
wylacznie z momentem bezposrednio poprzedzajacym narodziny romantyzmu.
Z kolei sformulowanie ,,klasycyzm otwarty”* wymagatoby za kazdym razem
komentarza uscislajacego i wskazujacego desygnat uzywanego terminu.
Artykul sklada sie z dwoch czgsci. Pierwsza z nich przynosi rozwazania
o charakterze ogélnym, dotyczgce przemian, jakie zachodza w kulturze pol-
skiej pierwszej potowy XIX wieku; druga to rozwazania analityczno-interpre-
tacyjne nad tworczoscig teoretycznoliteracka Franciszka Wezyka oraz proba
umiejscowienia w dyskursie literackim epoki postulatéw ksiecia Edwarda
Lubomirskiego, zawartych we Wstepie do przetozonej przezen na jezyk pol-
ski w 1819 roku tragedii Faust Augusta Ernsta Friedricha Klingemanna®.

I
Pierwsze trzydziestolecie XIX wieku chyba najtrafniej mozna zdefiniowa¢
pojeciem pluralizmu®. Co warto podkresli¢, polifoniczno$¢ nurtéw filozo-

3 Gruntownego namystu nad problemami terminologicznymi zwigzanymi z momentem
$cierania si¢ p6znego klasycyzmu z wezesnym romantyzmem na ziemiach polskich
dokonuje Bogustaw Dopart w pracy Dlaczego ,neoklasycyzm” (w: Diugie trwanie.
Rozne oblicza klasycyzmu, pod red. R. Dgbrowskiego i B. Doparta, Krakéw 2011, s. 191-

—209; przedruk w: B. Dopart, Polski romantyzm i wiek XIX. Zarysy, rekonesanse, Kra-
kow 2013, s. 45-62).

4 Zob. B. Czwornog-Jadczak, Werdykt. Wokét rozprawy Franciszka Wezyka ,,O poezji
dramatycznej”, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio FF” 2002/
2003, s. 8. Badaczka uzyla tego zwrotu przy tworzeniu paraleli pomiedzy klasycyzmem
w wydaniu Wezyka a charakterystyka propozycji kulturotwérczych w wydaniu au-
toréw epoki Stanistawa Augusta, w ktdrej to epoce miat dominowa¢ wlasnie ,,klasy-
cyzm otwarty” (w znaczeniu: niezamkniety, eksperymentujacy, poszukujacy swego
ostatecznego wyrazu i formy). Moim zdaniem, paralela jest zbyt daleko posunietym
uproszczeniem. By sie o tym przekona¢, wystarczy wzia¢ pod uwage chocby ,,baze”,
z ktérej czerpano material i pomysty do artystycznych eksperymentéw. U Wezyka
byla to wszak wczesnoromantyczna kultura niemiecka.

5 Zaréwno Wstep, jak i dzielo niemieckiego dramaturga (w ttumaczeniu oraz wersji
oryginalnej) zostaly — po raz pierwszy od XIX wieku — wydane w 2013 roku, w Nauko-
wej Serii Wydawniczej ,,Czarny Romantyzm” (A.E.F. Klingemann, Faust. Tragedia
w pigciu aktach, przeklad i wstep ksiecia Edwarda Lubomirskiego, wydanie polsko-

-niemieckie, red. tomu, oprac. tekstu, przyp. i bibliografia L. Zabielski, wprowadzenie
J. Lawski, S. Dietzsch, L. Libera, M. Kopij-Weif, Biatystok 2013).

6 B.Dopart, Romantyzm polski. Pluralizm prgdow i synkretyzm dziela, Krakow 1999.

Badacz - w tekscie Dlaczego ,,neoklasycyzm”, publikowanym w przywolywanej juz
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ficzno-estetycznych nie narodzita si¢ w dobie petnego rozkwitu romanty-
zmu (przyjmijmy tu umowna cezure 1830 roku), wowczas nabrata jedynie
dynamiki i wyrazistosci. Jej genezy trzeba szuka¢ — na co wskazywali juz
Julian Krzyzanowski’, Ryszard Przybylski®, Piotr Zbikowski®, Teresa Kost-
kiewiczowa', Dobrochna Ratajczakowa", Wiestaw Pusz* czy Elzbieta Dabro-
wicz® - zdecydowanie wczesniej, juz u schylku doby stanistawowskiej, czyli
w szczycie polskiego O$wiecenia. Nalezy zauwazy¢, ze wspolczesnie coraz
wiekszej mocy nabiera hipoteza o wspdlistnieniu w czasach Ksiestwa War-
szawskiego i Krélestwa Polskiego nie dwdch obozdéw literackich: zwolenni-
kow i przeciwnikow klasycyzmu, lecz jednostek zrzeszonych w mniejsze lub
wieksze Koterie (artystow, krytykow, uczonych, intelektualistow, studentow)
o réznym wyksztalceniu i odmiennych gustach estetycznych, blizszych lub
dalszych klasycyzmowi lub szeroko pojetemu romantyzmowi. Osobowosci
te zyly w epoce wielosci nurtéw estetycznych — koegzystujacych ze sobg, na-
kladajacych si¢ na siebie i krzyzujacych, z ktérych jedne nabraly wiekszego
znaczenia i popularnosci niz inne. Jak trafnie zauwaza Bogustaw Dopart:

ksigzce Polski romantyzm i wiek XIX - formuluje kluczowg dla naszych rozwazan teze:
»Sprawa jednak ulega komplikacji, gdy zamiast schematu dualistycznego zastosujemy
wobec literatury lat 1818-1830 bogatszy model 6wczesnego pluralizmu literackiego niz

«walka romantykéw z klasykami». Wéwczas oprdcz ugruntowanej réznorodnosci we-
wnetrznej O$wiecenia dostrzezemy takze narodziny wielopradowego romantyzmu.
Nie moze w takim ogladzie zabrakna¢ miejsca dla odnowionego klasycyzmu, ukaza-
nego czytelnikom juz w pierwszym tomie Mickiewiczowskich Poezji (w dziale Wiersze

rozne) obok widocznych gotym okiem w Balladach i romansach pierwocin pradu ro-
mantycznego i — wraz z kontynuacja nurtu sielanki narodowej - sentymentalizmu pod-
budowanego mysla programowa Kazimierza Brodzinskiego (Kurhanek Maryli, Du-
darz)” (s. 48).

7 J. Krzyzanowski, Barok na tle prgdéw romantycznych, w: tegoz, Od sredniowiecza do

baroku. Studia naukowo-literackie, Warszawa 1938, s. 7-53.

8  R.Przybylski, Klasycyzm i sentymentalizm po trzecim rozbiorze (1795-1830), w: A. Wit-
kowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 2003, s. 41-205.

9  P.Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski. Zarys problematyki, Warszawa 1999, s. 7—
-28, 249-283 (rozdz.: I. Wprowadzenie do problematyki pradow literackich Oswiecenia
postanistawowskiego, VII. Klasycyzm postanistawowski i jego przedstawiciele na tle zy-
cia umystowego epoki).

10 T.Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Szkice o prgdach literackich
polskiego Oswiecenia, Warszawa 1975, s. 5-10.

11 D. Ratajczakowa, Wstep, w: Polska tragedia neoklasycystyczna, wyb. i oprac. D. Rataj-
czakowa, Wroctaw 1988, s. XXI-XLIV (podrozdz. Neoklasycyzm).

12 W. Pusz, Oswieceni i nie tylko, L.6dZ 2003, s. 99-108 (rozdz. Wspdlistnienie romanty-
kéw z klasykami, czyli prawdziwy koniec polskiego oswiecenia).

13 E.Dabrowicz, Galeria ojcéw. Autorytet publiczny w literaturze polskiej lat 1800-1861,
Bialystok 2009, s. 127-166 (rozdz. Polacy aleksandryjscy).
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»«walka romantykow z klasykami» — ta anachroniczna dzi$ formula - definio-
wala (w niezwykle upraszczajacy sposob) rzeczywistos¢ literacka przetomu
romantycznego, ale tez ekskludowata nieromantyczne zywioty estetyki z do-
robku mtodych autoréw tejze doby albo czynila je nieczytelnymi™.

Obecnie porzucono koncepcje jednosci epok ducha, przeswiadczenie o ich
wewnetrznej koherencji, harmonii. Dotyczy to réwniez interesujacej nas tu
doby tak zwanego klasycyzmu porozbiorowego. Zastanéwmy si¢ bowiem,
ktéregoz poete — nie mowiac juz o calej grupie — bedacego cztonkiem To-
warzystwa Krolewskiego Przyjaciét Nauk, mozna nazwac tworcg ,,w pelni
klasycznym”. Skoro nawet w poezji Kajetana Kozmiana - powszechnie uwa-
zanego za czolowego®, a zarazem najbardziej radykalnego i stronniczego

w swych sadach przedstawiciela pokolenia klasykow postanistawowskich*,
okreslanego mianem ,najbardziej klasycznego z klasykéw™, ,,pierwszego
literackiego autorytetu™® Krolestwa Polskiego oraz ,typowego klasycysty™

14 B. Dopart, Romantyzm polski i wiek XIX, s. 48.

15 ,Za papieza klasycyzmu postanistawowskiego — pisze Jerzy Snopek — uwazany byt za-
wsze Kajetan Kozmian” (J. Snopek, Oswiecenie. Szkic do portretu epoki, Warszawa 1999,
s. 224). O Kozmianie zob. tez: S. Kufel, Ostatni na ,Parnasie”. O Kajetanie KoZmianie

- tworcy wyalienowanym, w: Od Kozmiana do Czernika. Studia i szkice o literaturze
polskiej XIX i XX wieku, pod red. S. Krynskiego, Rzeszow 1992, s. 7-25; Z. Rejman,
Spor o ksztatt epopei narodowej. Listy Zygmunta Krasiiskiego do Kajetana KoZmiana
o poemacie ,,Stefan Czarniecki”, ,Pamietnik Literacki” 1993, z. 2, s. 84-93; L. Zabielski,
Meandry antyromantycznosci. Kajetan Kozmian i romantycy polscy, Krakéw 2015,
S. 9-25.

16  Zob. P. Zbikowski, Kajetan Kozmian. Poeta i obywatel (1797-1814), Wroctaw 1972, s. 434:

»[...] posta¢ i dorobek Kajetana KoZmiana przywolywane byty zazwyczaj — aisa na-
dal - gléwnie ze wzgledu na swa reprezentatywno$¢ dla ostatniej, schytkowej fazy
klasycyzmu o$wieceniowego”.

17 Zob. A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 2003, s. 186.

18 Opieramy sie na sfowach Anieli Kowalskiej: ,,Na arenie literackich sporéw, gdzie wa-
zyly sie losy pisarzy, pierwszym autorytetem byl Kajetan Kozmian, wyso-
ki urzednik Krdlestwa, a tubg jego pogladéw — Ludwik Osinski” (A. Kowalska, War-
szawa literacka w okresie przetomu kulturalnego 1815-1822, Warszawa 1961, s. 74;
podkr. - L.Z.).

19 Zob. tezg Stefana Kawyna: ,,[...] wyksztalcenie na wzorach starozytnych pisarzy (Ho-
racego List do Pizonéw Kozmian umial na pamig¢), pilna lektura francuskich autoréw
klasycznych, poetéw zygmuntowskich i stanistawowskich, osobisty wreszcie wptyw
przyjaciela Trembeckiego, Mikotaja Wolskiego — wszystkie te czynniki ksztaltowa-
ty osobowo$¢ poetycka Kozmiana, zlozyly si¢ na wyrobienie w nim typowego
pogladu klasycysty napoezje i smak literacki” (S. Kawyn, Wstep, w: Walka
romantykow z klasykami, wstep, wypisy Zrodtowe i oprac. S. Kawyn, Wroclaw 1960,
s. IX-X; podkr. - L.Z.). Z kolei Osinskiego nazywa badacz ,,echem Kozmiana” (zob.
tamze, s. XIII).
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- odnajdujemy pierwiastki romantycznej frenezji*°, by wymienic jako przyklad
choc¢by I Pie$n Ziemianstwa polskiego (w epizodzie RzeZ Chmielnickiego™).
Natomiast autorytet polskich romantykéw, Adam Mickiewicz, o czym wspol-
cze$nie mowi si¢ otwarcie, debiutowat jako poeta klasyczno-sentymentalno-

-romantyczny**.

Stanistaw Tomkowicz, omawiajac geneze rozprawy Brodzinskiego O kla-
sycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej (1818), pod znakiem
zapytania postawit — nielogiczny jego zdaniem — aksjomat o rewolucyjnej roli
tego tekstu na gruncie polskiej kultury. Szczegdlnie trudne do zaakceptowania
okazalo si¢ mniemanie, ze ,,poczatki romantyzmu u nas nie si¢gaja poza Bro-
dzinskiego”. A przeciez:

Cichaczem, powiedzieliby$my: pokatnie, nurtowa¢ musialy spotecznos¢ literacka
nowinki zagraniczne; niepodobna jest prawie poja¢, jakby zreszta Polska, tak przy-
stepna dla obczyzny, w rzeczach smaku i literatury byta zdolata zamkna¢ przystep
ideom szerzacym si¢ o $ciane. Kordon czy straz celna literacka, ktéra by z takiego
zadania si¢ wywigzala, bylaby wzorem niedo$cigtym dla granicznikéw rzadéw naj-
surowszych.”

Stowa te pochodza z komentarza do wydanej w 1878 roku (od momentu
powstania w 1811 roku po raz pierwszy w calosci) gto$nej rozprawy Wezyka
O poezji dramatycznej**. Rozprawy — nalezy uscisli¢ - ktorej publikacje To-

20 O watkach frenetycznych w twérczosci Kozmiana zob. L. Zabielski, ,,Ukraitiski smak”
w,,Ziemiatistwie polskim” Kajetana KoZmiana, ,,/limepamypnuii npoyec. Memodonozisi.
Imena. Tendenuyii” 2014, N© 4, s. 44-53.

21 K. KoZzmian, Ziemiatistwo polskie. Rekopismienna wersja poematu w pieciu piesniach,
tekst odnalazt, opracowal i uwagami wstepnymi oraz komentarzem historycznoli-
terackim opatrzyt P. Zbikowski, skolacjonowanie tekstu, objasnienia rzeczowe, filo-
logiczne i historyczne M. Nalepa, Krakéw 2000, s. 64-70.

22 O Mickiewiczu jako poecie klasyczno-romantycznym (pierwszy etap tworczosci)
zob. m.in.: S. Dobrzynski, Klasycyzm w ,,Odzie do miodosci” Mickiewicza, ,Pamietnik
Literacki” 1903, z. 2, s. 610-617; I. Chrzanowski, Chleb macierzysty ,,Ody do mtodosci”,
Warszawa 1920, s. 4-52; W. Borowy, W szkole klasycznej, w: tegoz, O poezji Mickiewi-
cza; t. 1, Lublin 1958, s. 11-52; Z. Stefanowska, Préba zdrowego rozumu, Warszawa
1976, 5. 26-41; D. Seweryn, ... jak tam zaszedtes”. Mickiewicz w szkole klasycznej, Lu-
blin 1997, s. 45-65.

23 S. Tomkowicz, Przyczynek do historii poczgtkow romantyzmu w Polsce, do druku przy-
gotowal i wstepem opatrzyt S. Tomkowicz, ,,Archiwum do Dziejéw Literatury i Owiaty
w Polsce” 1878, t. 1, s. 266.

24 Zob.: B. Czwérnég-Jadczak, Polskie spory o tragedie. Zdanie sprawy o pismie Franciszka
Wezyka ,,O poezji dramatycznej”. Maj 1814, w: Problemy tragedii i tragizmu. Studia
i szkice, pod red. H. Krukowskiej i J. Lawskiego, Bialystok 2005, s. 273-282; A. Kowal-
czykowa, Zdlawiony bunt mlokosa, w: tejze, Wokét romantyzmu. Estetyka - polityka

- historia, t. 1: Pisma rozproszone i zarzucone, red. i oprac. A. Janicka i G. Kowalski, Bia-
tystok 2014, s. 327-333.
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warzystwo Przyjaciot Nauk zablokowato, co stanowi najbardziej chyba wy-
mowny dowdd tego, ze juz na poczatku drugiej dekady XIX wieku nowosci
literackie ptynace z krajow jezyka niemieckiego i z Anglii uznawano za realne
zagrozenie®.

Medium, za ktdrego posrednictwem nowinki ze §wiata europejskiej sztuki
przedostawaly sie do Ksigstwa Warszawskiego oraz Krélestwa Polskiego, byt
przede wszystkim teatr. Stal si¢ on wkrétce motorem procesu ewolucyjnych
zmian w polskiej kulturze**. Procesu nieodwracalnego. Jak zauwazyta Barbara
Czworndg-Jadczak: ,,Na poczatku XIX wieku, pod naporem nowych idei, wszel-
kie proby lansowaniaidealu czystego klasycyzmu byly niemozliwe:
rozumial to doswiadczony czlowiek teatru, jakim byl Wojciech Bogustawski,
odczuwal Wezyk™. Podkreslmy: juz w poczatkach XIX wieku klasycyzm
(w swym najczystszym wydaniu) stracit dominujacg role w polskich salonach
i na scenach teatréw. Powody takiego stanu rzeczy sg zreszta do$¢ oczywiste:
teatr klasyczny - na co zwrdcita uwage Alina Kowalczykowa - juz w drugiej
polowie XVIII wieku przestal by¢ atrakcyjny. Repertuar oparty na sztukach
Klasycystycznych byt epigoniski, powielat zbyt dobrze znane klisze i schematy?.
Widzowie domagali si¢ nowosci i ich oczekiwaniom stato sie zado$¢. To wia-
$nie obudzilo i uaktywnito krytykéw i recenzentéw warszawskich.

Przywolajmy raz jeszcze stowa Czwérnoég-Jadczak: ,W okresie przelomu
o$wieceniowo-romantycznego w Polsce, inaczej niz w Niemczech czy we
Frangcji, dyskusje o dramacie jako gatunku nie odegraly szczegdlnie waznej

25 Juliusz Kleiner skonstatowal, ze Towarzystwo Ikséw powstato w tym samym roku,
w ktérym Ludwik Osinski objal kierownictwo Teatru Narodowego w Warszawie, to
jest w 1814. Byla to wyrazna ofensywa zwolennikow ,francuskiego smaku” przeciw-
ko rozpanoszeniu sie w teatrze niemczyzny. W tym samym czasie Stanistaw Kostka
Potocki wyartykulowal pierwsze zdanie wymierzone bezpoérednio w romantyzm:
w satyrycznych wystgpieniach o Akademii Smorgonskiej wy$mial filozofie inspiro-
wang my$la Immanuela Kanta, a jej przedstawicieli i zwolennikéw mianowat ,,sta-
nami mistyczno-romantycznymi” (zob. J. Kleiner, Sentymentalizm i preromantyzm.
Studia inedita z literatury porozbiorowej 1795-1822, Krakoéw 1975, s. 136).

26 Szczegbdlowo omawia to Ratajczakowa w przywolywanym juz Wstepie do antologii Pol-
ska tragedia neoklasycystyczna, w podrozdzialach: Gatunek i jego przemiany (s. LXXIII-

-CIX) oraz Tworcy i dzieta (s. CIX-CXXXII).

27 B. Czwérndg-Jadczak, Tworczos¢ literacka Franciszka Wezyka, Lublin 1994, s. 63;
podkr. - L.Z.

28 Zob. A. Kowalczykowa, Teatr miedzy epokami, w: tejze, Dramat i teatr romantyczny,
Warszawa 1997, s. 19-20. O tym, Ze tworczo$¢ klasycystyczna na polu tragediopisarstwa
zatracala czasami perspektywy myslowe i artystyczne, pisal juz Julian Krzyzanow-
ski (Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm, Warszawa 1964, s. 506—

-509). Zob. takze: W. Szturc, Tragedia i jej zanikanie w literaturze polskiej XVIII i XIX
wieku. Kilka pytat i kilka odpowiedzi, w: Problemy tragedii i tragizmu, s. 99-104.
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roli”®. Zauwazmy jednak, ze to przeciez popularnos¢ sztuk Shakespearea
i narostych wokot nich dyskusji, a nie teksty krytycznoliterackie, jak na przy-
ktad Brodziniskiego O klasycznosci i romantycznosci, zmusity Sniadeckiego
do zabrania glosu w sprawach estetyczno-filozoficznych. Schiller, Shakespeare,
a takze bracia August Wilhelm i Friedrich Schleglowie jako teoretycy teatru
to inspiratorzy Wezyka, ktory pod wplywem studiow nad niemieckimi i an-
gielskimi dzietami stworzyl nowatorska rozprawe O poezji dramatycznej®.
To teatr Bogustawskiego stat sie bezposrednia przyczyng zawigzania si¢ staw-
nego Towarzystwa Iksow®. Zreszta, kierownictwo teatru w 1814 roku powie-
rzono Osinskiemu, aby odzegna¢ ptynace z tego kierunku widmo romanty-
zmu. Osinski - ze wzgledu na zdobywajace coraz wigkszg popularnos¢ sztuki
niemieckie i angielskie — dla réwnowagi zaczal tlumaczy¢ Jeana Baptiste’a
Racine’a oraz Pierre’a Corneille’a”. Kozmian z nieskrywanym zalem zwierzat
sie przyjacielowi z bolesnej niemocy twdrczej, twierdzac, ze nie pisze dziet
dramatycznych wylacznie z powodu braku talentu i predyspozycji ku temu
rodzajowi sztuki®. Nieprzypadkowo tez dramaty odegraty znaczacg roleg
w rozwoju polskiego romantyzmu - cho¢ w tym przypadku méwimy o zja-
wisku oddalania si¢ dramatu od teatru**. Czyz trzeba podkresla¢, ze Mic-
kiewicz w latach dwudziestych XIX wieku, obok zbioru ballad i romanséw,
réwnolegle stworzyl I11 IV cze$¢ Dziadow? I wreszcie, rowniez nieprzypad-
kowo, to sztuka dramatyczna, méwiac $cislej: tragedia Faust Klingemanna,

29 B. Czwdrnoég-Jadczak, Klasyk az do $mierci..., s. 46.

30 Co ciekawe, Wezyk swoja rozprawe ukonczyt w roku 1811, czyli w tym samym, w kt6-
rym ukazal sie stynny Kurs literatury dramatycznej Augusta Wilhelma Schlegla, zbie-
rajacy wyktady gloszone w Wiedniu w latach 1809-1810. Zob. S. Makowski, Naro-
dziny romantyzmu w Warszawie, w: Miedzy Oswieceniem a Romantyzmem. Kultura
polska okoto 1800 roku, red. nauk. J.Z. Lichanski, przy wspétudziale B. Schultze i H. Ro-
thego, Warszawa 1997, s. 186.

31 Zob. P. Zbikowski, Teatr i poczgtki krytyki teatralnej w Polsce, ,,Pamietnik Literacki”
2011, Z. 4, S. 107-139; tenze, Pierwsze wystgpienia polskich klasykéw w obronie swoich za-
sad i przekonat estetyczno-literackich, ,Wiek O$wiecenia” 2008, s. 55-68.

32 Natemat zdumiewajacej kariery literackiej Osiniskiego — zob. P. Zbikowski, Ludwik
Osiriski, w: Pisarze polskiego oswiecenia, t. 3, pod red. T. Kostkiewiczowej i Z. Golin-
skiego, Warszawa 1996, s. 205.

33 Uwagi tego typu wielokrotnie pojawialy si¢ w jego korespondencji z Wezykiem (zob.
Korespondencija literacka Kajetana KoZmiana z Franciszkiem Wezykiem (1845-1856),
wyd. S. Tomkowicz, w: ,Archiwum do Dziejéw Literatury i O$wiaty w Polsce” 1914,
t. 14).

34 Zob. A. Kowalczykowa, Dramat i teatr romantyczny, s. 5: ,Narastajace napigcia miedzy
tymi dwiema dziedzinami sztuki [teatrem i dramatem - L.Z.] sprawily, ze roman-
tyczny dramat stopniowo a manifestacyjnie si¢ od teatru oddalat [...]".
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zauroczyla ksiecia Lubomirskiego w takim stopniu, ze zdecydowal sie na prze-
lozenie jej na jezyk polski i poprzedzenie obszernym, zawierajacym program
reformy polskiej sceny dramatycznej, wstepem?.

11

Franciszek Wezyk byl zwolennikiem klasycyzmu w jego francuskim wyda-
niu - podobnie jak Stanistaw Kostka Potocki, Ludwik Osinski czy Kajetan
Kozmian. Fundament6éw tego modelu kultury nie zamierzat ani rozbija¢, ani
tym bardziej negowa¢. Dazyt ,jedynie” do zreformowania pewnych jego cza-
stek skladowych. Zadat miedzy innymi zmiany zbednych i uwierajacych prze-
pisow, takich jak zasada trzech jednosci. Chcial tez, by Shakespeare’a autory-
tatywnie i drogg oficjalng uznano za postac bez precedensu wybitna i godna
nasladowania. Postawe Wezyka przekonujaco opisala Ewa Wachocka:

Preromantyczna postawa Wezyka zaznaczyla sie przede wszystkim w jego wypo-
wiedziach teoretyczno-literackich, tragedie, aczkolwiek niepozbawione $§ladu wpty-
wow ulubionych autoréw (Shakespeare, Schiller), realizowaly zalozenia i postulaty
wysuwane pod adresem tego gatunku, jakie glosita normatywna poetyka okresu.*®

Nie tylko o afirmacj¢ normatywnej poetyki okresu w tym przypadku
chodzilo, ale ogélnie o akceptacje oswieceniowych formut kultury. Powéd
odrzucenia rozprawy z 1811 roku przez Ludwika Osinskiego, Kajetana Koz-
miana i Jana Tarnowskiego nie dotyczyl ani rzekomo rewolucyjnego charak-
teru, ani zawartych tu zbyt daleko idacych propozycji zmian i przeksztalcen.
Chodzilo o to, Ze prezentowalta odwazng i zdecydowang - cho¢ tez trafng

- krytyke niektérych prawidet francuskiego klasycyzmu”. W uzasadnieniu
odmowy publikacji deputacja Towarzystwa Przyjaciét Nauk skonstatowala:
»jakkolwiek stuszne sg narzekania autora na wady sceny francuskiej”* - co

35 Zob.]. Lawski, Rok 1819. Pierwszy romantyczny program dramatu narodowego Edwar-
da ksigcia Lubomirskiego, w: Noc. Symbol - temat — metafora, t. 1: Wokot ,,Strazy noc-
nych” Bonawentury, pod red. J. Lawskiego, K. Korotkicha, M. Bajki, Bialystok 2011,
S. 293-330.

36 E. Wachocka, Franciszek Wezyk, w: O dramacie. Wybér zrédet do dziejow teorii drama-
tycznych. Od Arystotelesa do Goethego, pod red. E. Udalskiej, Warszawa 1989, s. 712—713.

37 Wezyk notuje: ,,Sad ztozony z Osinskiego, Niemcewicza, Kozmiana i Jana Tarnow-
skiego nie przyjal mojej rozprawy dlatego, ze zamiast zebra¢ w jedno istniejace dla
sztuki dramatycznej przepisy, poszedtem samoistnie przeciw takowym i ze wbrew
dobremu smakowi zalecalem Szekspira mlodziezy” (F. Wezyk, Zywot i pamigtniki,
w: Pisma Franciszka Wezyka. Poezje z posmiertnych rekopisow, t. 2, Krakow 1878, s. 338).
Na temat kontrowersji wokot sktadu deputacji TPN, ktéra odrzucita rozprawe O poezji
dramatycznej — zob. B. Czwoérnog-Jadczak, Polskie spory o tragedie, s. 277.

38 Cyt. za: P. ChmielowsKki, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, Warszawa 1902, s. 516.
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oznacza, Ze problemy poruszane przez Wezyka byty aktualne i dwczesnie az
nadto widoczne. Dlaczego wiec rozprawa zostala odrzucona? Podyktowane
to bylo zapewne lgkiem, ktory sparalizowal wowczas klasykow. Niepokojem
napawalo pytanie o to, do czego doprowadzi najlzejsze cho¢by poluzowanie
sztywnego gorsetu regul klasycystycznych, czyli de facto zgoda na realizacje
niebezpiecznej idei klasycyzmu otwartego. Szczegélnie, ze krytycy i recen-
zenci warszawscy w tym samym czasie reformowali kulture polska, korzy-
stajac ze $cistych wytycznych zaczerpnietych z wzorcéw francuskich. Autor
rozprawy O poezji dramatycznej, jak si¢ zdaje, mylnie zrozumial intencje
0sob, ktdre zlecity mu tak wazka, a zarazem trudng prace.

I jeszcze uwaga do kwestii wspomnianego leku klasykéw: Wezyk byl zwo-
lennikiem teorii stworzonych przez braci Schlegléw. Wystarczylo poznaé
niektore tylko postulaty mtodszego z nich, Friedricha, aby nabra¢ nieufnosci
i podejrzen. W jednym z pierwszych wystapien konstatowal: ,, Anarchia, ktéra
w teoriach estetycznych i w praktyce artysty jest tak dostrzegalna, rozszerza
sie nawet na histori¢ nowozytnej poezji, zaciera podzialy, niweluje granice,
przyczynia sie¢ do pojmowania sztuki jako jedno$ci™. I to anarchii wlasnie
obawiano sie na salonach artystycznych Warszawy i Wilna. Wezyka udalo si¢
powstrzymac, zablokowa¢, zmusi¢ do milczenia*’. Na tyle skutecznie, Ze nawet
drukujac swa rozprawe w kilkanascie lat p6zniej — w latach dwudziestych
XIX wieku* - autor wycieniowal najradykalniejsze i najodwazniejsze tezy,
pomijajac miedzy innymi ustep o Shakespearze.

WKkroétce pojawil si¢ jednak inny przedstawiciel eklektycznej wersji kla-
sycyzmu, ktérego poglady w pewnym zakresie sprzegly sie z postulatami
Wezyka, a wylozone zostaly w 1819 roku we Wistepie do polskiego przekladu

- popularnej w Niemczech - scenicznej adaptacji mitu Fausta, dokonanej przez
Klingemanna, dzi$ chyba najbardziej znanego jako autora Strazy nocnych (1804)
publikowanych pod pseudonimem Bonawentura*. Tworcg polskiego przektadu

39 Cyt.za: A. Kowalczykowa, Teatr miedzy epokami, s. 17.

40 Wezyk w liscie do Kozmiana z roku 1846 pisal: ,,Gdym si¢ o$mielit w powaznym gro-
nie Towarzystwa Przyjaci6l Nauk nadmieni¢ o tym wielkim poecie [Shakespearze

- L.Z.], racz sobie przywie$¢ na pamig¢, jak bylem przyjety z mym zdaniem przez are-
opag warszawski! Mam ja pod reka piémienne tego dowody. Poczytano mig za bar-
barzynca [...] powiedziatem sobie: ja glupi. I to mi¢ zwracato z drogi, po ktdrej nieraz
mialem ochote i§¢ dalej” (Korespondencja literacka..., s. 37-38).

41 Fragmenty rozprawy O poezji dramatycznej opublikowal Wezyk (usuwajac uwagi doty-
czace Shakespeare’a i zmieniajac ton wypowiedzi) we wstepach do trzech tragedii: Glin-
ski (Krakéw 1821), Barbara Radziwittéwna (Krakéw 1822) i Bolestaw Smiaty (Kra-
kow 1822).

42 Zob. Bonawentura [A.E.F. Klingemann], Straze nocne, przel. K. Krzemieniowa i M. Zmi-
grodzka, wstep S. Dietzsch, M. Zmigrodzka, oprac. i red. J. Lawski, Biatystok 2006.
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oraz Wstepu byt ksigze Lubomirski, poeta, pisarz, historyk, thumacz, wszech-
stronnie wyksztalcony polski dyplomata pracujacy na ustugach rzadu rosyj-
skiego, filantrop (dzieki jego funduszom zalozono w 1827 roku Instytut Oftal-
miczny w Warszawie). Dzi§ wspomina si¢ go jako mlodo i tragicznie zmarlego

na skutek ran odniesionych w pojedynku twoérce monumentalnych i nowator-
skich jak na tamte czasy dziel: Obrazu historyczno-statystycznego Wiednia (1815,
wyd. 1821); Grobow w dniu Smierci Tadeusza Kosciuszki: Dum rycerskich orygi-
nalnym wierszem napisanych przez thumacza tragedii ,,Fausta” (1821); Rysu sta-
tystycznego i politycznego Anglii (dzieto pogrobowe wydane przez Edwarda Ra-
czynskiego w 1829 roku); a przede wszystkim wspomnianego Fausta. Tragedii

w pieciu aktach przez A. Klingemanna z niemieckiego wolnym wierszem prze-
ttumaczonej (1819).

W polskiej wersji Fausta na uwage zastuguja przede wszystkim obszerny
Witep oraz caloksztalt zabiegdw stylistycznych, zmian tresciowych i przerébek,
jakie tlumacz wprowadzil, dokonujac przekltadu. Trzeba bowiem zaznaczy¢,
ze dzielo, ktore otrzymat polski czytelnik, nie byto wiernym odbiciem orygi-
nalu. Z kolei we wprowadzeniu naszkicowal Lubomirski program narodowe-
go dramatu i teatru, ktéry znamionuja - jak wymienia Jarostaw Lawski —

[...] romantyczny charakter; metafizyczne inklinacje; zgoda na catkowite przekro-
czenie gatunkowych wyznacznikéw dramatu klasycystycznego; akcentowanie pier-
wiastka tragicznego; odwolanie sie do osiggnie¢ dramatu niemieckiego; dialogiczny
charakter wobec kultury O$wiecenia; europejsko$¢, to znaczy nie tylko nie prowin-
cjonalizm, ale wprost wyzywajacy ,antyprowincjonalizm”, manifestujacy si¢ osten-
tacyjna erudycyjnosciag.®

Zauwazalng synchronicznos¢ spostrzezen i postulatéw teoretyczno-literac-
kich u obu twércéw spod znaku polskiego preromantyzmu - Wezyka i Lu-
bomirskiego — upatrywa¢ mozna w co najmniej kilku aspektach ich dziatan.
Po pierwsze, w probie zarysowania nowoczesnych, wymykajacych sie dogma-
tyzmowi francuskiego klasycyzmu wzorcach narodowej sztuki. Po drugie,
w czerpaniu pomystow z réznych zrodet europejskiej kultury (tzn. z jednej stro-
ny opieraniu si¢ na — dominujacym wéwczas jeszcze w Europie — klasycyzmie
tudziez antyku grecko-rzymskim, a z drugiej na inspirowaniu si¢ nowozytna
literatura, tworczoscig Szekspira czy nowoczesnymi w tamtym okresie teoriami
Augusta Wilhelma Schlegla). Po trzecie, w przeciwstawieniu oswieceniowemu
uniwersalizmowi podstawowych zalozen historyzmu (postulat sztuki naro-
dowej, zakorzenionej w konkretnej plaszczyznie geograficznej i czasie histo-
rycznym, wystrzegajacej si¢ anachronicznosci etc.), w otwarciu klasycyzmu

43 J. Lawski, Ksigze Edward Lubomirski - prekursor romantyzmu, w: A.E.F. Klingemann,
Faust..., s. 30.
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na wplywy mysli niemieckiej*; w propozycjach konkretnych zmian w kano-
nie sztywnych zakazéw i nakazoéw, krepujacych tworce i jego dzieto, czy chocby
w krytyce ,,dramy”#, uznaniu jej za forme zbyt dostownie korzystajaca ze

swobody famania przepisow i konwencji, za sztuke dla gminu, nizszych lotow,
nazbyt ,lekka, tatwa i przyjemng”. Rzecz jasna, s3 miedzy postawami Wezyka

i Lubomirskiego takze wyrazne roznice. Polegaja one przede wszystkim na

skali proponowanych zmian (Lubomirski zachecat do oparcia si¢ wylacznie

na ,niefrancuskich” zalozeniach teoretycznoliterackich i filozoficznych, Wezyk
zalecal jedynie mniej restrykcyjne podejscie do panujacych wowczas klasycy-
stycznych dogmatow artystycznych).

Ksigze Lubomirski przekonywal, ze pozytywne ustosunkowanie si¢ do su-
gerowanych zmian - wyartykulowanych miedzy innymi we Wstepie — przy-
niesie wiele korzysci. Pozwoli migdzy innymi na zbudowanie monumental-
nego gmachu narodowej kultury. Tak spdjnego, Ze ostoi si¢ on pod naporem
modnych wéwczas, za to $miertelnie szkodliwych, mnogich spekulatywnych
systemOw metafizycznych, czy tez rewolucyjnych wobec tradycji nurtéw filo-
zoficzno-artystycznych. Tych - dodajmy - ktére zostaly przeszczepione na
chtonny polski grunt wprost z niemieckiej kultury. W Obrazie historyczno-
-statystycznym Wiednia pisal na przyklad o filozofii Kanta:

Nie $miemy da¢ naszego zdania o dzielach Kanta, czytac je jest niebezpiecznie, a tym

bardziej o nich sadzi¢. Wiecej jeszcze bylby rozsial ztego $wiatta, gdyby byt do pojecia

wszystkich. Byl szczegolnie mistykiem.*’

Skojarzenia z rozprawg Sniadeckiego O metafizyce nie s3 tu pozbawione
podstaw?. Na punkt zasadniczy mysli Lubomirskiego wyrasta postulat szerze-
nia powszechnej o$wiaty*. Jest to cel, do ktérego ma prowadzi¢ wysilek po-

44 Szczegdtowo wplyw mysli niemieckiej na 6wczesng kulture polskg omawia Marta Ko-
pij w artykule Polski przelom romantyczny i transfer niemieckich idei wczesnoroman-
tycznych (w: Noc. Symbol..., s. 381-408). Warto odnotowac, ze jednym z gléwnych ini-
cjatoréw transferu i propagatoréw niemieckiej mysli estetycznej na ziemiach polskich
byl Euzebiusz Stowacki, ktéry wykladat na Uniwersytecie Wilenskim niemieckg este-
tyke, powolujac sie na takich teoretykow, jak Friedrich Bouterwek, Johann Georg Sul-
zer i Johann Joachim Eschenburg (zob. F.S. Dmochowski, Wspomnienia od 1806 do 1830,
oprac. Z. Libera, Warszawa 1959, s. 359).

45 Zob. E. Nowicka, Drama czarodziejska. Gry teatralne i filozoficzne, w: tejze, Omamie-
nie - cudownos¢ - afekt. Dramat w kregu dziewigtnastowiecznych wyobrazet i pojec,
Poznan 2003, s. 18-19.

46 [E. Lubomirski], Obraz historyczno-statystyczny Wiednia. Oryginalnie 1815 roku wysta-
wiony z planem tegoz miasta, Warszawa 1821, s. 231.

47 Zob.].Sniadecki, O metafizyce, w: tegoz, Pisma filozoficzne, oprac. red. D. Petsch, t. 2, Kra-
kéw 1958, s. 146-163.

48 Zob. [E. Lubomirski], Obraz historyczno-statystyczny Wiednia, s. 176.
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nownego odczytania tekstow kanonicznych dla kultury europejskiej, w tym
i oczywiscie polskiej. Przede wszystkim chodzi o ich odklamanie, ,,odstereoty-
pizowanie” — bo do tego doprowadzi¢ miata dominacja francuskiego klasycy-
zmu. Jej przedstawiciele, czytajac na przyklad prace Arystotelesa — przekony-
wal ksigze — ,,przypisuja mu prawidla, o ktérych nie myslal”*. W rzeczywisto-
$ci Stagiryta — by da¢ exemplum takich wlasnie przeinaczen - w zadnym ze
swych pism nie postulowatl obowigzku zachowywania jedno$ci miejsca w sztu-
kach scenicznych. Oczywiscie, apele o czytanie starozytnych myslicieli w orygi-
nale gloszone byly przez polskich krytykéw romantycznych wielokrotnie,
przykladem jest tu miedzy innymi Walenty Chledowski i jego konstatacja, ze
»Arystoteles nie miatby nic przeciwko romantycznej konwencji dramatu™.
Jednak Lubomirskiego uznac trzeba za jednego z prekursoréw propagowania
takiej wlasnie potrzeby: reinterpretacji fundamentalnych przepiséw francu-
skiego klasycyzmu, ktore obowigzywaly w swiecie sztuki.

Jan Samuel Kaulfuss w 1816 roku, zatem w szczytowej fazie pisarskiej ak-
tywnosci Lubomirskiego, przekonywal, ze naréd niemiecki jest najodpowied-
niejszym wzorem dla narodu polskiego. Niemieckojezyczni twércy dlugo po-
zostawali ,,niewierni wobec samych siebie”, we wszystkim nasladujac Francu-
zOw, by jednak przebudzi¢ si¢ do zycia i ostatecznie wybi¢ na intelektualng
samodzielnos$¢”'. Stali si¢ dzieki temu odpowiednimi inspiratorami dla Po-
lakow, u ktorych potrzeba wykrystalizowania narodowego modelu kultury
stala si¢ zbyt juz naglaca®. U autora Obrazu historyczno-statystycznego Wied-
nia odnajdziemy analogiczne wskazéwki co do czerpania zagranicznych in-
spiracji po to jedynie, by zrozumie¢, ,,[...] ze lepiej wznosi¢ si¢ mozna wta-
snymi skrzydtami”™?. Ale w swych rozwazaniach poszedt ksiaze jeszcze krok
dalej. W literaturze niemieckiej dostrzegt medium, za ktérego posrednictwem
mozliwe staloby sie zbudowanie na polskim gruncie prawdziwego... Im-
perium Rozumu (,,nie masz literatury we wszystkich europejskich narodach,

49 E. Lubomirski, Wstep, w: A.E.F. Klingemann, Faust..., s. 82.

50 W. Chledowski, Arystoteles, sedzia romantycznosci (1830), w: Polska krytyka literacka
(1800-1918): materiaty, t. 1, red. J.Z. JakubowsKki, J. Krzyzanowski, Z. Libera, E. Wa-
rzenica, Warszawa 1959, S. 310.

51 J.S. Kaulfuss, Dlaczego jezyk i literatura niemiecka zdolniejszymi sq do uksztatcenia ro-
zumu i serca niz jezyk i literatura francuska? Rozprawa ktérg na popis uczniow Krélew-
skiego Liceum Wielkiego Ksiestwa Poznatiskiego w dniach 23, 24, 25, 26 lipca odbywac
sig majgcy zaprasza Szanowng publicznos¢, Poznan 1817, s. 4.

52 Dmochowski zauwazyl, ze polska literatura prezentowataby znacznie wyzszy poziom,
gdyby wczesniej zaznajomila si¢ z dzietami niemieckich literatéw i filozoféw, i przy-
swoila je sobie (F.S. Dmochowski, Wspomnienia od 1806 do 1830, s. 222).

53 [E. Lubomirski], Obraz historyczno-statystyczny Wiednia, s. 286.
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ktora by dawata tak czyste o§wiecenie rozumu”™*). Wlasnie o rozum i roz-
sadek — a nie, na przyklad, czucie i wiar¢ — Lubomirski dba nade wszystko. Co
wiecej, w parze z rozumem nierozerwalnie taczy¢ sie ma gruntowne wyksztal-
cenie i oglada (,,Rozum nieokrzesany czesto szkodliwym bywa, a nauka po-
wierzchowna psuje rozum wrodzony”*). Pomocnymi w ich zdobyciu maja
sie sta¢ jezyk i kultura niemiecka, ktdre stoja zdecydowanie blizej zrodet (au-
tentyzm) niz jakakolwiek inna, w tym i francuska, kultura na $wiecie. Za Niem-
cami przemawia tez to, Ze nie osiagneli jeszcze szczytu rozwoju cywilizacyj-
nego (,Wiek Ludwika XVI byt dla literatury francuskiej, czym XVIII dla
Germanii™®). Tu ewolucja - w przeciwienistwie do Francji — wcigz postepuje,
wrecz dynamizuje sie. Wytwarza tym samym ogromny potencjal energetycz-
ny, z ktérego moga i powinni czerpa¢ inni. Kultura niemiecka urasta zatem
- co trzeba podkresli¢ - do rangiwzoru.

Wz 6rw perspektywie Wstepu staje sie pojeciem kluczowym. Lubomirski
nie wierzyl bowiem w efemerycznie pojmowany potencjat oryginalnosci, swo-
istosci, tkwigcy w najglebszych warstwach kazdej nacji. Nie wierzyt w mozli-
wos¢ zdrowego rozwoju, wzniesienia si¢ na wyzyny intelektualne i cywili-
zacyjne bez odpowiedniej odskoczni w formie czytelnego przyktadu. I trzeba
tu powiedzie¢, ze nie chodzito bynajmniej o przeszczepianie, kalkowanie za-
granicznych form. To wszakze, jak twierdzil, byla domena klasycyzmu fran-
cuskiego — powielanie klisz, gotowych schematéw, tworzenie ,,kopii kopii™.
Wz 4r nie jest gotowg receptura, ktéra pozwalataby bez wysitku osiggna¢
zamierzone efekty. To drogowskaz, jedynie wskazéwka. Potrzeba uzywania,
mozna rzec: kult wzoru wyrasta z tradycji klasycyzmu. Osinski w kursie lite-
ratury polskiej na Uniwersytecie Warszawskim zachecat do tego, by - chcac
pisa¢ dobrze - odrzuci¢ ,,odstreczajace szkolne przepisy” i obra¢ odpowied-
nie wzory, ,[...] ktore dos§wiadczenie czaséw, narodéw i jezykow stwierdzi-
lo, a smak prawdziwy ustalit™®. Ryszard Przybylski z kolei zauwaza:

Na mdtosci wywolane przez chwiejnos¢ wartosci klasycyzm odpowiedziat kultem
wzoru. Wzér kojarzy si¢ bowiem ze staloscia i niezmiennoscia. [...] Przepis nigdy nie
byt traktowany jako wzér. Wzorem moglo by¢ tylko konkretne dzielo sztuki. Przepisy
podawali estetycy, ktdrzy czasem formulowali sensowng mysl o naturze dzieta sztuki.®

54 Tamze,s. 177; podkr. - L.Z.

55 Tamze.

56 [E. Lubomirski], Obraz historyczno-statystyczny Wiednia, s. 180.

57 E.Lubomirski, Wstep, s. 82.

58 L. Osinski, Wstep, w: tegoz, Wyklad literatury poréwnawczej, czytanej w Uniwersytecie
Warszawskim, w: tegoz, Dziela, t. 2, Warszawa 1861, s. 2.

59 R. Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa 1983,
s. 8o.
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Takim wiasnie wzorem - ,konkretnym dzielem sztuki” - stala si¢ dla Lu-
bomirskiego popularna w XIX wieku w Niemczech i Austrii tragedia (Trauer-
spiel) Faust Klingemanna wydana w Lipsku w 1815 roku. O dziwo, udaje mu si¢
te juz w pelni romantyczng sztuke przeksztalci¢ w dzielo spelniajgce skom-
plikowane kryteria nowoczesnej polskiej sztuki narodowej, wylozone we Wiste-
pie. Swymi postulatami zdaje si¢ Lubomirski wpisywa¢ w nurt preromanty-
zmu. Sprobujmy rozwazy¢ wybrane aspekty tej hipotezy.

We Wistepie zostal zastosowany interesujacy zabieg retoryczny, polegajacy
na - méwiac ogolnie — zawigzaniu nici poufalosci z odbiorca. Zwracajac sig
do wychowanych w duchu francuskiego klasycyzmu czytelnikéw, czyni ich
Lubomirski uczestnikami swoistego eksperymentu. Zachgca do obrania innej,
nieznanej dotad perspektywy percepcyjnej, a takze kategoryzacyjnej i ewalu-
acyjnej. Mowiac $cislej: zaprasza do zapoznania si¢ z interesujaca jego zdaniem
oferta kulturalna: ,,Upraszam moich czytelnikéw, aby odlozyli na strone prze-
sady, ktore powszechne s3 w Polsce przeciwko wszystkiemu, co z niemieckiego
wyszlo pidra”®. W przeciwnym razie Faust nie zostanie odczytany we wlasciwy
sposob. Natomiast odbiorcom czujagcym przymus przeksztalcania wszelkich
obserwacji na jezyk klasycyzmu Lubomirski proponowal postuzenie sie ter-
minem ,,drama”, kKtéorym okreslano wéwczas dziela niedajace si¢ precyzyjnie
sklasyfikowa¢ pod wzgledem genologicznym. Chodzito zreszta ttumaczowi
o zasygnalizowanie, Ze mamy do czynienia z historig ludzkiego nieszczescia,
dramatu.

Leszek Libera zauwazyl, ze ,,Lubomirski pracujac nad swoim przekladem
raczej nie wiedzial, jakie kazanie [O pismach klasycznych i romantycznych
- £.Z.] gotowal Sniadecki polskiej publicznosci czytelniczej”®. Trzeba sie
z tym niewatpliwie zgodzi¢, obaj tworcy pracowali nad swymi tekstami
praktycznie w tym samym czasie. Ale tor mysli zawarty we Wstepie zdaje sie
biec paralelnie wlasnie do najwazniejszych postulatéw Sniadeckiego. Na jego
pytanie: ,,czy rozmowa z diablem, przestawanie z czarownicami, chodzenie
upioréw, jest obrazem natury i dzisiejszego towarzystwa”* — Lubomirski
odpowiada jednoznacznie: oczywiscie, Ze nie. Dlaczego? Przede wszystkim
warto powola¢ si¢ tu na podstawowe zalozenie historyzmu, wedlug ktérego
literatura (i ogolnie kazdy wytwor kultury ludzkiej) staje si¢ zwierciadlem,
w ktérym odbija si¢ obraz rzeczywistosci, w jakiej dane dzieto powstawato.

60 E.Lubomirski, Wstep, s. 78.

61 L. Libera, Lubomirski - ttumacz ,,Fausta” Klingemanna, w: A.E.F. Klingemann,
Faust..., s. 51.

62 J. Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, w: tegoz, Pisma filozoficzne, t. 2,
S. 111.
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Zatem jest w pewnym stopniu dokumentem epoki. Pytanie Sniadeckiego na-
lezaloby doprecyzowac¢: o ktorej epoki ,,obraz natury” i ,,towarzystwo” cho-
dzi? Idac dalej: ,,Kazdy wiek ma sobie tylko wlasciwa ceche i wlasciwy w nim
sposob myslenia panujacy”®. Wytwarza si¢ dzieki temu konglomerat dwdch
zasad: kreatorskiej wiarygodnosci oraz licentia poetica. Potrzeba pozostania
wiernym epoce Fausta zmusita Lubomirskiego do poczynienia odwaznych
korekt w ttumaczonym dramacie. Usunigte zostaly na przyklad te fragmenty,
w ktérych mowa byla o nieznanej wtedy jeszcze (w §redniowieczu czy rene-
sansie) elektrycznosci®. Ta sama potrzeba — wiarygodno$ci czy wiernosci - le-
gitymizuje zasadno$¢ uzycia w sztuce motywow fantastycznych, ,,rozmowy
z diablem czy chodzenia upioréw”, bowiem:

Duch 6wczesny [$redniowieczny - £.Z.] byl sktonny do wszystkiego, co nadnaturalne

zdawalo si¢ mie¢ znaczenie. Poniewaz nie stycha¢ bylo o cudach mocg nieba zdzia-

tanych, méwiono o tych, ktore czart robit.*

Co ciekawe, cho¢ sam Lubomirski przyznawal, ze w upiory i czarownice
wierzy li tylko ,,gruby zabobon, nieo§wiecony ttum niskiego stanu”, to jed-
nak, chcac wiernie i rzetelnie odmalowac realia kulturowe XV wieku, nie
mozna bylo omina¢ specyficznych aspektow takiej optyki. I nie mogto cho-
dzi¢ - co w kontekscie zarzutéw Sniadeckiego staje sie szczegdlnie istotne
- wylacznie o kulture niemiecka, ,,gruby zabobon” panowat wéwczas bowiem
réwniez w $redniowiecznej Francji, w Polsce, w calej Europie®.

Lubomirski sztuke przesigknietg inklinacjami metafizycznymi, w pelni
zanurzong w paradygmacie romantycznym (w Niemczech byl to wszak szczyt
tej epoki), przepuszcza przez sito racjonalizmu: przekonujaco i starannie wy-
jasnia, Ze w nieo$wieconych czasach wszystko, co wyrastato ponad umysty
ciemnego gminu, uznawano za cudowne, nierealne: medycyne, wynalazki tech-
niczne. Zwrdo¢émy tez uwage na to, ze akcja Fausta toczy si¢ na styku srednio-
wiecza i renesansu — Faust jest tu przedstawicielem ,wieku $wiatlta”, wiary
i ufnosci w postep cywilizacyjny dynamizowany wynalezieniem druku. Fia-
sko - przede wszystkim finansowe, ale i egzystencjalne — ktore poniost, probu-
jac swoje wynalazki upowszechni¢ (dopowiedzmy: wirdéd opornie poddajacego
sie o§wiecaniu spoleczenstwa $redniowiecznego), doprowadzito do zawroce-
nia z drogi rozumu, po ktérej odwaznie kroczyl. Mozna powiedzie¢, ze tytu-
fowy bohater sztuki Klingemanna zostal wyrwany z kwitngcego renesansu,
a nastepnie wrzucony w lochy najciemniejszego $redniowiecza. Za taka inter-

63 E.Lubomirski, Wstep, s. 75.
64 Zob.tamze,s. 87.

65 Tamze,s. 75.

66 Tamze.
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pretacja dramatu przemawia tez to, ze Faust nie jest czarnoksieznikiem. O tym,
ze para sie magia, wiemy (a wlasciwie domyslamy sie) jedynie posrednio. Na-
tomiast oprocz znajomosci pewnych sztuczek kuglarskich (ogien w karczmie)
jedyna ponadrealng silg tego bohatera staje si¢ posiadanie tajemniczej Ksiegi
(stowo-klucz), ktérej boja sie moce piekiel, i ktére Nieznajomy (we Wstepie zo-
staje wyjasnione, Ze to Szatan) probuje — z sukcesem zresztg — odzyskac.
Lubomirski, jak mozemy przypuszczaé, swego ttumaczenia Fausta nie uz-
nawal za projekt udany - to znaczy za dzieto w pelni realizujace sformulo-
wane we wprowadzeniu wyznaczniki nowoczesnej sztuki narodowej, a takze
mogace stanowi¢ wzor do nasladowania i inspiracji. Czyms$ bowiem wiecej
niz tylko falszywa skromno$cig wydaje sie jego konstatacja zawarta w Ob-
razie historyczno-statystycznym Wiednia, méwigca, ze literatury niemieckiej
nie doceniamy przede wszystkim z powodu nieznajomosci jezyka oraz ze
wzgledu na brak dobrych przektadéw najwazniejszych niemieckich utworéw.
Jako przyktad takiego wlasnie stabego tlumaczenia wymienil Fausta Klinge-
manna. Dzielo to bowiem dowodzi¢ mialo, ze ,,[...] ttumacz réwnie malo miat
smaku jak zdatnosci, w ktérym wielkie uchybienia sa przeciw polskiej skfadni
i nowe stowa odwaza si¢ niezrecznie utwarzac, gdy jeszcze warto$ci nie zna
bedacych dzis w uzywaniu””. Nawet gdyby wbrew wszelkim faktom uzna¢
te uwage za trafng, gdyby w Fauscie dostrzega¢ jedynie miernej jakosci twor
niedo$wiadczonego ttumacza — wazna staje si¢ juz préba przekucia teorii
w praktyke: stworzenia skonczonego, w petni czytelnego i zrozumialego
w procesie odbiorczym wzoru. Wzoru - dodajmy - nie do powielania, lecz do
zainspirowania sie, do prowadzenia dalszych poszukiwan i préb przetamania
stagnacji, w jaka popadla polska kultura w poczatkach XIX wieku. Pozosta-
wienie takiego sladu oznacza de facto przetarcie szlaku kolejnym twércom,
ktérzy dazyliby do odnowienia polskiej kultury w oparciu o zalozenia racjo-
nalizmu, o paradygmat klasycystyczny, cho¢ w innym niz dominujace woéwczas
— to jest francuskim - wydaniu. Z tego wlasnie powodu wysitki Lubomirskie-
go — podobnie zreszta jak Wezyka — dobitnie $wiadczg o tym, ze zanim polska
kulturg zawtadnal romantyzm, jej odrodzenie miata przynies¢, jak wierzono,
zreformowana posta¢ klasycyzmu, jego eklektyczna, otwarta forma. To z ko-
lei potwierdza, ze epoke rozciagajacy si¢ pomiedzy czasami stanistawowskimi
a romantyzmem w polskich dziejach warto postrzegac¢ nie jako ,,okres przej-
$ciowy” pomiedzy staro§wiecko$cig a nowozytnoscia, pomiedzy Oswiece-
niem a romantyzmem, lecz jako odrebny, zywy i burzliwy etap w polskich
dziejach, zastugujacy na dokladne rozpoznanie i poglebione analizy.

67 [E. Lubomirski], Obraz historyczno-statystyczny..., s. 288.
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ABSTRACT
FRANCISZEK WEZYK — EDWARD LUBOMIRSKI.
PROLEGOMENON TO THE HISTORY OF PRE-ROMANTIC SYNCRETISM

The article discusses the birth of Polish pre-Romanticism. What comes
under scrutiny is this part of Polish literary history when there appeared
various “cracks and fissures” within an apparently monolithic model of
literature and fine arts (the model, let us add, based on the tenets of French
Enlightenment). The “cracks and fissures” assumed the form of excep-
tionally expansive elements of “strange” (i.e. other than those officially
approved of) philosophies and “strange” artistic ideas. Accordingly, the
article attempts to locate the ideas of Edward Lubomirski (1796-1823)
contained in his Introduction to August Ernst Friedrich Klingemann’s
Faust (which Lubomirski himself rendered into Polish in 1819) within
the Polish historical and literary context. Both the Introduction and the text
of Faust (in a bilingual version) were re-published in Bialystok in 2013.
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