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- a postawione przez badaczke problemy najwigksza jasno$¢ uzyskuja wtedy, gdy
dokonuje analizy jazni tworczej. Malgorzata Okulicz-Kozaryn traktuje te zagad-
nienia jako psychologiczne, w moim jednak rozpoznaniu mogltyby one zosta¢ uje-
te jako metafizyczne, jako zagadnienia ksztaltowania podmiotowosci. Rozprawa
Naukowos¢ utajona? stwarza tutaj perspektywe dalszych badan. Wiele zapewne
mozna byloby tu jeszcze przebada¢, dookresli¢, uzupelni¢ - moze - skorygowac.
Jest to juz jednak praca dla kolejnych badaczy, dla ktorych praca Malgorzaty Oku-
licz-Kozaryn otwiera pola.

ABSTRACT
FROM SCIENTISM TO MONISM AND “LABORATORY MYSTICISM .
SCIENTIFICITY IN THE ART OF YOUNG POLAND

The book by Matgorzata Okulicz Kozaryn Disguised Scientificity? The Con-
sequences of Scientism for the Literature of Young Poland (Naukowo$¢ utajo-
na? Konsekwencje scjentyzmu w literaturze Mlodej Polski, Poznan 2013) un-
dertakes an ambitious and methodologically difficult theme concerning the
presence of scientism in the culture of Young Poland, characterized by the
book’s author as latent, but also disclosed in various negations, transforma-
tions and filiations with different currents of the time.
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(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

LWwOW KRYTYCZNOLITERACKI

REc.: Katarzyna Sadkowska, Lwowska krytyka literacka 1894-1914. Tendencje i pro-
blemy, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, ss. 332.

ZWIERZENIA CZYTELNIKA. Najpierw o Programach i dyskusjach Iwowskiej krytyki
literackiej 1896-1914 stéw dostownie kilkoro'. A dokladniej, jak czytatem te ob-
szerng antologie ztozong w znacznej mierze z tekstow nieznanych dzis, ale tez
nieznanych kregom opiniotwoérczym na przetomie stuleci. Spotkalem si¢ z nig
dwukrotnie. Po raz pierwszy - to chyba naturalne — wiedziony ciekawoscia, uni-
kalnym zestawem tekstow, funkcjonalng kompozycja. Po raz wtoéry siegnatem do
antologii, by przyjrze¢ si¢ warsztatowi edytorskiemu. Méwiac wprost, by ,,zapo-

1 Zob. Programy i dyskusje Iwowskiej krytyki literackiej 1896-1914. Antologia, wybor, wstep
i oprac. K. Sadkowska, Warszawa 2015.
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lowa¢” na usterki, bledy, a zwlaszcza miejsca w tekstach pozbawione przypisow.
Takie zdarzajg si¢ nierzadko. Wiem, bom sam nie jest bez winy. Rezultat tego po-
lowania: zadnych usterek, zadnych brakéw, przypisy wzorowe. Wniosek zatem
narzuca si¢ nieodparcie z réwnoczesnym uzasadnieniem: Programy i dyskusje
lwowskiej krytyki literackiej 1894-1914 s3 $wiadectwem niepodwazalnych kompe-
tencji edytora wytrawnego. Miejsce tej antologii na regale podrecznym obok Pro-
gramow i dyskusji literackich okresu Mtodej Polski Marii Podrazy-Kwiatkowskiej
i Tekstow o malarzach Wiestawa Juszczaka.

»Ten Lwow poczatku wieku jest ziemia nieznang”? - stwierdzila Irena Macie-
jewska w 1965 roku. ,,Konstatacja sprzed potwiecza jeszcze si¢ nie przedawnita”™
napisata w 2015 roku Katarzyna Sadkowska (s. 7). Zdanie odrebne podpowiadaja
prace, sesje i studia z lat ostatnich, a zwlaszcza rozpoznania autorki tej rozprawy.

W podsumowaniu Lwowskiej krytyki literackiej 1894-1914 autorka podtrzymu-
je swoje minimalistyczne stanowisko: ,,Ksigzka niniejsza stanowi uzupelnienie
dziejow krytyKki literackiej rozumianej jako wazny element zycia literackiego Lwo-
wa” (s. 302). Trzeba sprostowa¢: nie uzupelnienie stanowi, ale PROBE SYNTEZY -
tak bym to ujal, majac miedzy innymi na uwadze pionierski charakter tej pracy.

Poczatki mtodopolskiego Lwowa wedlug Katarzyny Sadkowskiej wyzna-
cza rok 1894. Przemawia za tym miedzy innymi Powszechna Wystawa Krajowa,
wspotorganizowana przez Czytelnie Akademicka, Zjazd Literatéw i Dziennika-
rzy Polskich, odczyty Miriama o poezji belgijskiej i Jana Kasprowicza pod tytu-
tem Z polskiego Parnasu. Niniejsza datacja wspotbrzmi z waznym dla badan tej
epoki tomem Radostawa Okulicz-Kozaryna Rok 1894 oraz inne szkice o Mtodej
Polsce?.

Wysoki poziom odkrywczosci praca Katarzyny Sadkowskiej zawdzigcza mie-
dzy innymi rozleglym kwerendom czasopismienniczym i archiwalnym (zwlaszcza
w bezcennym Archiwum Ostapa Ortwina) oraz wnikliwym zabiegom analitycz-
no-interpretacyjnym. Niezwykle ciekawy jest rozdziat pierwszy Lwow nie kazdemu
zdrow? Z famow czasopism, z felietondw i glos, z listow literatéw i pamietnikow
wylania si¢ obraz miasta podporzagdkowanego kulturze popularnej, masowej, pa-
nujacej niepodzielnie w prasie, repertuarach teatralnych, ruchu wydawniczym,
wreszcie w zapatrzonej w przeszlo$¢ polityce zasciankowej. Polityka za$ tlumi
skromne zainteresowania czytelnikow zlaknionych lekkiej strawy, taniej rozrywki.

»O zyciu umystowym Lwowa trudno mowi¢” — napisze z przesadg jeden z krytykow
w roku 1908. A pisarze coraz to opuszczajg swoje miasto, w listach wyrzekajac na
jego nieruchawos¢. Nie stronig od epitetow i inwektyw, miedzy innymi pod adre-
sem niemrawych instytucji i publicznosci Iwowskiej odpowiedzialnej w gtéwnej
mierze za jalowe stosunki umystowe, a takze pod adresem $rodowiska narodowe-
go, zdystansowanego do literatury europejskiej.

2 1. Maciejewska, Leopold Staff. Lwowski okres tworczosci, Warszawa 1965, s. 174.
3 Zob. R. Okulicz-Kozaryn, Rok 1894 oraz inne szkice o Mtodej Polsce, Poznan 2013.
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Rozprawa koncentruje si¢ na pierwszym dziesiecioleciu - $cislej na fazie for-
mowania si¢ krytyki Iwowskiej w opozycji do éwczesnych realiow kulturalno-spo-
tecznych. Realia owe stanowig otocze macierzyste tworczosci Karola Irzykowskie-
go, Ostapa Ortwina, Stanistawa Womeli i Tadeusza Sobolewskiego, na dalszym
planie Tadeusza Dabrowskiego i Mariana Kazimierza Olszewskiego. Wyznaczaja
nie tylko tematy operacji krytycznoliterackich, ale tez poniekad ich zalozenia, kie-
runki, cele i metody badawcze. Postawy krytykow — wedle rozpoznan autorki -
krystalizowal ruch samoksztalceniowy Czytelni Akademickiej Uniwersytetu Lu-
dowego z seriami odczytow w kotku literackim, filozoficznym (zagadnienia etyki,
psychologii, estetyKki, religii), w kotku umiejetnosci w plastyce, muzyce i dramacie,
w kotku germanistycznym... i szermierczym. Kandydaci na krytykéw wyrdznia-
li sie szczegdlnag aktywnoscia, byli animatorami Czytelni Akademickiej, ktorej
ton nadawala Oda do mtodosci. Istotne znaczenie dla budowania ich warsztatu
krytycznoliterackiego miaty wyklady i seminaria profesora Uniwersytetu Lwow-
skiego Kazimierza Twardowskiego, filozofa i psychologa, poswiecone miedzy in-
nymi postulatom precyzyjnosci jezyka naukowego.

Poczatki procesu samookreslenia mtodych odstania prezentacja programu cza-
sopisma ,,Mlodo$¢” (1899) o profilu niepodleglosciowo-socjalistycznym. Szkice o Ju-
liuszu Stowackim portretuja poete demokrate, buntownika, rewolucjoniste i artyste,
a nie artyste, estete i filozofa odpowiadajacego 6wczesnym kanonom jego recepcji.
Czasopismo to odrzuca haslo ,,sztuka dla sztuki”, anachroniczng tradycje¢ szlachec-
ka, glosi szacunek dla nauki, probujac godzi¢ indywidualizm z socjalizmem. W nim
takze pierwsze oznaki odwrotu od nastrojéw dekadenckich, miedzy innymi mani-
test programowy proza poetycka pisany Sursum corda Stanistawa Antoniego Mu-
ellera. Tak wota apostol rozpaczy, przeczuwajac odnalezienie sensu egzystencji,
wieszczac kres kultury $mierci, zapowiadajac program Leopolda Staffa Rekonwale-
scencja korica wieku z 1901 roku, ogloszony w ,,Tece”. Najwazniejsze dla krytyki
lwowskiej konteksty wienczy autorka rownie starannie o$wietlonym tlem politycz-
nym. Lwow okolo 1900 roku stat si¢ bastionem Stronnictwa Narodowo-Demokra-
tycznego toczacego boje z PPS i innymi organizacjami. A kultura polityczna Galicji
przyciagala w roéznych sezonach uwage Ostapa Ortwina i Tadeusza Dabrowskiego.

Na marginesie: wsrod mlodziezy akademickiej krazyta wspomniana juz ,,Teka”
o profilu endeckim i lewicowy ,,Promien”. Pytanie: czy ogloszone w nich publi-
kacje mogtyby wzbogaci¢ 6w kontekst?

Czolowq postacig zycia literackiego Lwowa jest — jak wiadomo - Ostap Ortwin,

~wielki zaptadniacz”, niezréwnany méwca, i on tez zajmuje w rozprawie miejsce
szczegolne. Otwiera seri¢ szKicow poswieconych Irzykowskiemu, Womeli - jemu
wlagnie najobszerniejszy i Sobolewskiemu. Otwiera jako autor Odczytu o literatu-
rze polskiej, wygloszonego najpierw w Wiedniu w roku 1896 (grudzien) i powtd-
rzonego najprawdopodobniej we Lwowie pod tytutem Z powodu ,,Forpocztow” Jel-
lenty i Komornickiej w roku 1897/1898. Odczyt o literaturze polskiej, odnaleziony
przez autorke w Archiwum Ostapa Ortwina, wiec dotad nieznany, nawiazuje do
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pokoleniowej walki z poczatku wieku XX, bo ta sytuacja powraca u progu kolej-
nego stulecia, tyle ze w szerszym europejskim wymiarze. Ortwin za najcenniejsze,
ciggle aktualne dzielo polskiego romantyzmu uwazal rozprawe Maurycego Moch-
nackiego O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym ze wzgledu na modelowe
ujecia owoczesnych sporéw i polemik, jak tez analize stosowanych strategii. W For-
pocztach rozpoznal z satysfakcja wielkie otwarcie na wspolczesna literature euro-
pejska. Tak odczytat szkice Cezarego Jellenty, jego pochwale literatury skandynaw-
skiej, niemieckiej i wloskiej, dziet Richarda Wagnera, Henrika Ibsena, Lwa Totsto-
ja, Friedricha Nietzschego. Od siebie Ortwin dodawal z szerszym komentarzem
Fiodora Dostojewskiego, ktory miat we Lwowie swoich entuzjastow wéréd miodych,
bywal przedmiotem pelnych empatii dyskusji na odczytach jemu poswigconych.

Ortwin dzielil z Jellenta niepozbawiong agresji dezaprobate dla stanu krytyki
i kultury, w kregach konserwatywnych, ale tez rewolucyjnych podporzadkowa-
nych politycznym sporom. Adresowali protesty przeciw rozpanoszonej beletry-
styce epigonskiej. Dopowiedzmy: Ortwin z rzadka odwolywat sie do Wactawa
Nalkowskiego i Marii Komornickiej.

Autorka prezentuje Karola Irzykowskiego gtéwnie jako poszukujacego wiasne-
g0 »ja” kandydata na poete i krytyka. I tak wielostronne zmagania z zasciankowa
kultura prowincjonalnej Galicji, udokumentowane w Dzienniku i listach, prowa-
dzily najpierw w strone¢ praktycznego nietzscheanizmu i socjalizmu, a pdézniej
(dzieki lekturze dramatu Alfreda Nossiga Potega mysli) do wolnomyslicielstwa,
ateizmu, intensyfikacji indywidualnosci twérczej oraz autokreacji. Zywy kontakt
ze $wiatem mimo wyodrebnienia — znamienny rys krytyki lwowskiej - taczyl sie
organicznie z pojeciem intymizmu, w stowniku modernistéw oznaczal dazenie do
szczero$ci. U Irzykowskiego réwniez. Ale takze z domieszkg ekstremum, a inty-
mizm - ,nazywanie rzeczy po imieniu” bez wzgledu na okolicznosci (co tyczylo
tez przezycia tragizmu codziennosci) - rodzaj zemsty, walki z ludzmi, Bogiem. Nie
dziw zatem, Ze naturalnym postepowaniem krytyka wedtug Karola Irzykowskiego
jest niezadowolenie, negacja krytyki uznania, uprawianie jej dla siebie, przeciw pu-
blicznosci i dostawcom taniej strawy literackiej. Wynikalo to z przeswiadczenia
zywionego réwniez przez Womele i Ortwina, a spopularyzowanego przez Oscara
Wilde’a, ze krytyka jest sztuka - i strefg wolnosci, a nie piekna.

Zaleta bezsporng rozprawy pozostaje wnikliwe wyjasnienie zrodet takiej po-
stawy autora Pafuby.

O Stanistawie Womeli wiedzielismy tyle dotychczas, ze — przepraszam za pro-
zaizm - krecit sie woko! Karola Irzykowskiego. Katarzyna Sadkowska sporzadzita
peing rekonstrukcje zalozen i praktyki krytycznoliterackiej Womeli - typowego
reprezentanta Iwowskiego aktywizmu na tym polu. Fundamentalnym zalozeniem
jest tu ,,okreslenie krytyki jako twdrczoéci artystycznej, w ktorej walka (rozumia-
na jako przezwyciezanie trudnosci w dazeniu do nowego wyrazenia) odgrywa klu-
czowg role” (s. 102). Womela - zdeklarowany przeciwnik krytyki naukowej — w wy-
powiedziach o malarstwie dezawuowal recenzje skupione wytacznie na komento-
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waniu sprawnosci technicznej. W polu aprobaty Womela, obdarzony prawem sg-
dzenia, sytuowal dziela wyrdzniajace si¢ autentycznoscia ekspresji artystycznej
zgodna z postulatem nowatorstwa.

Autentyczno$¢ ekspresji jako naczelne kryterium dziela sztuki uzasadniato an-
tydoktrynalizm Womeli i wynikajacy zen bunt przeciw jednostronnos$ciom sym-
bolizmu i dekadentyzmu. W poezji wspolczesnej obnazal mechanizmy konwen-
cjonalizacji, eksploatowanie modnych konstrukeji, zwlaszcza takich, ktore poezje
podporzadkowujg dazeniom do Absolutu (tu spdr z Kasprowiczem) badz jed-
nostronnym zalozeniom, szablonom filozoficznym, jak w przypadku Leopolda
Staffa. Sady o obu poetach, cho¢ surowe i ,,likwidatorskie”, sa w recenzjach z lat
1897-1902 zniuansowane. Womela jako przedstawiciel krytyki lwowskiej, poru-
szajac sie w strefie wolnosci, a nie piekna, oryginalnie potraktowat Emile’a Zole.
Jest autor Germinal poeta, a nie naturalista, poeta ,,$wietej nienawisci”, zwrdcone;j
przeciw nedzy.

W malarstwie docenial Womela subiektywne przezycie rzeczywistosci, a tym
samym odrzucat akademizm i wierne nasladowanie natury, wchodzac w spor ze
Stanistaw Witkiewiczem. Ten zostal opisany chyba zbyt skrétowo.

Ostap Ortwin, postaé pierwszoplanowa zycia umyslowego Lwowa i jego bez-
sporny animator, zajmuje niemal polowe rozprawy, eo ipso nalezne mu miejsce
ODPOWIADAJACE WYMOGOM MONOGRAFIL To, trzeba zaznaczy¢, nie oslabia tadu
kompozycyjnego dysertacji.

Z szerokiego zestawu zagadnien prezentowanych z uwzglednieniem niezbed-
nych kontekstow wybieram kilka. O wiedenskim Odczycie o literaturze polskiej
byta mowa. Nie sposob nie zatrzymac si¢ nad niezwykle ciekawg autocharaktery-
styka zaszyfrowang w pseudonimie Ostap Ortwin (wlasc. Oskar Katzenellenbo-
gen). Z finezyjnych analiz jezykowych i kulturowych wynika, ze ten pseudonim
skrywa PRZYJACIELA AWANGARDY, CZUJNEGO ZWIADOWCE I ZAOSTRZONY GROT,
WYMIERZONY W PRZECIWNIKA.

Za istote modernizmu Ortwin uznawal prometeizm - postawe buntu, bogo-
burstwa, i kreacjonizmu, wolng od romantycznego cierpigtnictwa i biernosci wila-
$ciwej nastrojom konca wieku. W prometeizmie akcentowal nieustanne dazenie
do budowania i przeksztalcania zycia; stad wysoka ocena Kasprowicza, heroistycz-
nej etyki Staffa, a z drugiej strony - negacja impresjonizmu i cz¢sto wystepujace-
go w polskiej poezji nowoczesnej indywidualizmu bez indywidualnosci, bez in-
dywidualnosci tworczej.

Zajmowal Ortwin w Kkrytyce postawe socjologiczng. Koncentrujac si¢ na rela-
cjach sztuka-spoleczenstwo i majgc na uwadze prometejski ideal budowania.
Sztuka zatem stanowi przestrzen porozumienia i nasladownictwa jednostki-au-
tora przez zbiorowos¢. Krytyk natomiast jest posrednikiem tego procesu i gwa-
rantem intensyfikacji Zycia spotecznego. To przeswiadczenie odstania rysy utopii
w mysleniu Ostapa Ortwina o kulturze, utopii obecnej w réznych formach w okre-
sie Mtodej Polski.
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Autorka zwraca uwage na nowoczesny typ sztuki interpretacji ograniczone;j
wylacznie do dzieta odczytywanego z perspektywy antypsychologicznej, nie tra-
cac z pola widzenia aprobaty dla krytyki jako sztuki z zachowaniem dbalosci o $ci-
stos¢ dyskursu i jego obiektywizacje. Pozostawal wierny filozofii Kazimierza Twar-
dowskiego - i by¢ moze marksizmowi. Rozdziat o krytyce, przedstawiony tu wy-
biérczo i skrotowo, zamyka precyzyjne ujecie ewolucji rozumienia krytyki w la-
tach 1899-1939.

Niezbadane dotad zagadnienie kryje si¢ w pytaniu: ,,Czy krytyka Ortwina po-
wstala pod niekoniecznie §wiadomymi auspicjami Stanistawa Brzozowskiego?”.
Autorka, nawigzujac do tezy Kazimierza Wyki z 1935 roku, przekonywajaco ja pod-
waza i uzasadnia niezalezno$¢ metody krytycznej Ostapa Ortwina, a réwnocze-
$nie poddaje egzegezie lub tylko wylicza podobienstwa w samodzielnym rozwoju
osobowosci obu krytykow, na przyktad styl wyktadu publicznego, fascynacja
Mochnackim, metafizyczne niepokoje czaséow mtodosci i zwrot ku katolicyzmowi
u schylku Zycia. To ostatnie jest w znacznej mierze interpretacja mysli religijnej
Brzozowskiego, prowadzonej przez Ortwina, zyskuje nowe o$wietlenie dzieki Or-
twinowi obcujacemu z dzietem Brzozowskiego w sposob szczegdlny. Cenna jest
supozycja koncowa. Ortwin zawdzigczat Brzozowskiemu ,,utwierdzenie sie w po-
czuciu, ze ciagte WYODREBNIANIE SIE ze wzgledu na wiernos¢ swojej drodze [...]
stuzy spoleczenstwu najlepiej” (s. 244). To zdanie godne podkreslenia, bowiem
wyodrebnianie [si¢] dla Iwowskiej krytyki literackiej to cel i toZzsamosc.

Ostatnia sekwencja ortwinowska odslania nieznany rozdziat aktywnosci au-
tora Préb przekrojow, a mianowicie publicystyke — wielotematyczng. Tu tylko na-
pomykam o niektérych watkach. Zaczynat Ortwin od roku 1902 jako korespon-
dent ,,Przegladu Tygodniowego”, w ktérym zamieszczal felietony w rubryce Ze
Lwowa. Nie zachecaly one do odwiedzin miasta nad Peltwig. Na Uniwersytecie
Jana Kazimierza doszlo wlasnie do dyskryminacji studentéw ukrainskich: pigciu-
set przeniosto si¢ do Uniwersytetu Jagielloniskiego. Teatr Tadeusza Pawlikowskie-
go podupadal, krélowata operetka i opera, a dramat w repertuarach nalezat do
wyjatkow. Z zaprawionym sarkazmem krytycyzmem pisal o Towarzystwie Teatru
Ludowego, o wynaturzeniach lokalnej polityki i galicyjskiego patriotyzmu, z uzna-
niem o Towarzystwie Sztuk Pieknych oraz o wykladach powszechnych pod pa-
tronatem Uniwersytetu Jana Kazimierza i Uniwersytetu Ludowego imienia Ada-
ma Mickiewicza, gromadzacych ttumy. Obserwacje i oceny kazdorazowo uzasad-
nial, a w miare mozliwosci odwotywal si¢ do danych statystycznych.

W rozdzialach o dzialalnosci publicystycznej wazne miejsce zajmuje prezen-
tacja ,Malpiego Zwierciadla” z roku 1903, czasopisma efemerycznego, ale - jak
pisze autorka - stanowigcego cenny dokument zycia kulturalnego radykalnej in-
teligencji lwowskiej i $wiadectwo talentéw redakcyjnych ,wielkiego zaptadniacza”.
Ortwin, zalozyciel i wydawca tego anonimowego tygodnika, a pézniej dwutygo-
dnika satyrycznego, byt autorem wiekszosci felietonéw i artykuléw, zaprawionych
parodia i pastiszem.
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Celem gléwnym atakéw stala sie prasa miejscowa i srodowisko literacko-dzien-
nikarskie oraz polityczne ze ,,Stowem Polskim” i Stronnictwem Narodowo-De-
mokratycznym na pierwszym planie. ,,Malpie Zwierciadlo” obnazato konformi-
styczne nastawienie publiczno$ci lwowskiej do literatury wspolczesnej i teatru,
a takze filisterskie pozy artystow. Wspieralo kampanie antysienkiewiczowska

»Glosu” warszawskiego. Na mapie Mfodej Polski bliskie jest tendencjom rewizyj-
nym, a moze - tak przypuszczam - je zapowiada.

Ostatni rozdzial to znéw odkrycie. W czoléwce Iwowskich krytykéw nieznany
Tadeusz Sobolewski, uczen Kazimierza Twardowskiego, wspotpracowat z , Teky”
i ,Stowem Polski”, a tez - rzadziej - z ,Krytyka” czy ,Widnokregami”, oglaszat
przewaznie portrety literackie: Kasprowicza, Tetmajera, Miriama, D’Annunzia.
W analizach tychze autorka rozpoznaje gléwne kryteria oceny dzieta literackiego.
Najwazniejszym pozostaje stopien indywidualizacji przezycia $wiata, ustalany
przez Tadeusza Sobolewskiego na podstawie charakterystyki osobowosci poety
zgodnie z zalozeniami estetyki psychologicznej. Kryterium to spelnia w stopniu
najwyzszym Kasprowicz. Poezja Miriama nie poddaje si¢ takiej ocenie, pozbawio-
na indywidualizmu kontempluje mysli. Kolejne kryterium to styl korespondujacy
z charakterystycznym rysem tworcy, co zndw unaocznia poezja Kasprowicza...
i proza Aleksandra Swietochowskiego. Sobolewski zauwazy! w niej ,,Flaubertowska
prace nad samym wyrazem, nad uzyciem stéw i ich wewnetrznym zyciem” (s. 286).
Trzecie kryterium, kryterium oddzialywania, polegaloby na tym, ze glebokie wczu-
cie artysty w $wiat przedstawiony umozliwia przeniesienie tego samego stanu do
odbiorcy. Krytyk zatem, jesli poprawnie odczytuje ten wywdd, winien mie¢ pre-
dyspozycje wytrawnego intuicjonisty. Tadeusz Sobolewski — od estetycznego eska-

pizmu do zycia jako dzieta sztuki - ten tytul rozdziatu rozmija sie z prowadzonymi
w nim rozwazaniami. Nie odnajduje tu tak okreslonej ewolucji Sobolewskiego.

Rozprawa Katarzyny Sadkowskiej po wielekro¢ przeczy tezie sformutowane;j
w pierwszych zdaniach o ,,Lwowie poczatku wieku” jako ziemi nieznanej, tezie
jeszcze nieprzedawnione;.
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The book by Katarzyna Sadkowska Lviv literary criticism 1894-1914. Trends and
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2015) is a pioneering attempt to synthesize the history of literary criticism un-
derstood as an important element of Lviv’s literary life in the late nineteenth
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