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ABSTRACT
TARNOWSKI REFRESHED

The book by Renata Stachura-Lupa Ideological and aesthetic views of S. Tar-
nowski (Poglgdy ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnowskiego, Krakéw 2016)
enriches contemporary research on the nineteenth-century literary criticism.
The organizing role for the research material is played by the following six
categories: the sublime, tragedy, comedy, irony, grace and taste. With the
adoption of this solution we have received a book, which is important for the
study of the nineteenth century. The book is multi-threaded (historical per-
spective is combined with literary criticism, and philosophical and aesthet-
ic perspectives), erudite, and impresses with its range of material taken into
account.
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O ROZNYCH FORMACH OBECNOSCI ANGIELSKIEGO PISARZA
W KULTURZE POLSKIE]

REec.: Aleksandra Budrewicz, Dickens w Polsce. Pierwsze stulecie, ,,Prace Mono-
graficzne 7347, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego,
Krakow 2015, ss. 404.

IsTNIEJE TAKA Kategoria ksiazek z dziedziny humanistyki, ktore sa szczegélnymi,
szczodrymi, bezinteresownymi darami. Ich autorzy powsciagaja swoje ambicje,
nie probujg zaimponowac czytelnikom interpretacyjnymi fajerwerkami, pojmuja
swoja role skromnie, by nie powiedzie¢: stuzebnie. Zaglebiaja si¢ w zasoby archi-
wow, miesigcami przerzucaja strony starych gazet, notuja drobiazgi pozornie bez
znaczenia. Czynig tak w przekonaniu, ze pewien istotny fragment polskiej trady-
cji nie zostal dotad wystarczajaco dokladnie opisany i luka ta domaga si¢ wypel-
nienia. Nie kaprys i nie ambicja wyznaczaja pole ich badan, lecz poczucie obo-
wigzku. W efekcie ich wytezonej pracy czytelnicy otrzymuja tomy studiow, ktore
niemal na kazdej stronie zawieraja pomysly i sugestie warte podjecia, aby na ich
podstawie tworzy¢ nowe, efektowne studia interpretacyjne. Precyzja, systematycz-
nos¢, wytrwalo$¢ ,,bibliotecznych archeologéw” sprawiaja, ze krag badaczy lite-
ratury otrzymuje bogaty zasob inspiracji i materialow.

Ksigzka Aleksandry Budrewicz Dickens w Polsce. Pierwsze stulecie nalezy do
kregu takich monografii powstatych w wyniku wieloletnich eksploracji. Przewa-
za w niej perspektywa spoteczno-Kkulturowa. By przesledzi¢ formy obecnosci
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Charlesa Dickensa w kulturze polskiej lat 1839-1939 (z nielicznymi eskapadami
w nastepne dziesigciolecia), autorka siegneta przede wszystkim po materiaty pra-
sowe, dopelniajac je obserwacjami dotyczacymi beletrystyki, poezji, epistologra-
fii, pamietnikarstwa. Mozna sobie wyobrazi¢ wiarygodna, szeroka panorame pol-
skiej recepcji angielskiego pisarza, opartg na wnikliwej lekturze kilku najwazniej-
szych tytuléw prasowych. Tak pomys$lanemu studium, jesli tylko wykonane
zostaloby staranie, recenzent nie zarzucilby powierzchownosci. Tymczasem Alek-
sandra Budrewicz przejrzala roczniki nie kilku, lecz niemal stu osiemdziesieciu
gazet! Kazdy, kto podejmowat si¢ podobnego zadania, wie, jakiego wysitku wy-
maga. Interesujgce autorki wzmianki sg przeciez ukryte pomiedzy aktualnoscia-
mi z kraju i ze $wiata, reklamami, odcinkami powiesci, felietonami. Owszem, ar-
chiwa cyfrowe ulatwiajg przegladanie tysiecy stron (a w kazdym razie uwalniaja
od kurzu i od niepokoju, ze ostatni egzemplarz gazety rozpadnie si¢ w naszym
rekach podczas lektury), ale ciggle daleko im od kompletnosci.

W wyniku kwerend autorka zgromadzila material, ktory nastepnie uporzad-
kowala w sposdb oryginalny i funkcjonalny. Uktadanie ,fabulty” ksigzki zrédlo-
wej nie jest zadaniem prostym, tatwo przeciez nadmiarem zgromadzonych danych
przytloczy¢ lub znudzi¢ czytelnika. Tymczasem Budrewicz ani na moment nie
zapomina o tym, by - unikajac pustych efektow - zatrzymywac uwage, zacieka-
wia¢, a w finale rozdzialow przedstawia¢ wnioski.

Czes¢ pierwsza (zatytulowana Stawny za Zycia - czczony po Smierci) zawiera
informacje¢ o odnotowywanych w polskiej prasie dzietach literackich Dickensa,
jego aktywnej obecnosci w zyciu kulturalno-spolecznym Anglii, podrdzach i od-
czytach. Autorka przedstawila takze dane o pierwszych przekladach opowiadan
i powiesci, na przyktad o ttumaczeniu Nicholasa Nickleby'ego, ktérego w 1844 roku
dokonat Antoni Rousseau. Niejako przy okazji przedstawila autorka cechy pol-
skiego rynku wydawniczego tamtej doby, funkcjonujacego wszak w trzech pan-
stwach i systemach prawnych. Mozna wiec dowiedziec¢ sie, jak anonse o ukazaniu
sie danego tytulu przekraczaty granice zabordw, jak z krotkich not rodzity sie re-
cenzje i omdOwienia, a takze jak ksztaltowaly sie ceny ksigzek, kiedy dochodzito
do wyprzedazy, jakie okolicznosci historyczne wptywaly na rynek ksiegarski itd.
Te uwagi - z innego obszaru przeciez — bynajmniej nie zakldcaja porzadku wy-
wodu, lecz stanowig jego interesujace i cenne uzupelnienie. Niepostrzezenie - jako,
rzec mozna, niezapowiedziany naddatek - czytelnik otrzymuje synteze wiedzy
o ekonomicznych okolicznos$ciach funkcjonowania literatury.

Lektura juz pierwszych stron wskazuje na trudnosci pisarskie, przed jakimi
staneta autorka: Jak pogodzi¢ obfite cytowanie z tekstem wlasnym? Jak edytowac
dawne teksty prasowe? Podkresli¢ trzeba, ze autorce udalo si¢ zachowa¢ wlasny
styl, bynajmniej nie stata si¢ kompilatorka cytatéw. Zastanawiam sig jedynie, czy
w pewnych przypadkach nie nalezalo dostosowac tekstu dziewi¢tnastowiecznych
przytoczen do wspodlczesnej normy jezykowej. Rozumiem, ze majg znaczenie roz-
maite przekrecenia nazwiska Dickensa (stabilizowanie si¢ formy poprawnej jest
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ciekawym procesem $wiadczacym o ,,zadomowieniu si¢” pisarza w §wiecie pol-
skich czytelnikow). Czy jednak koniecznie zachowac¢ trzeba bylo i wielokrotnie
w ksigzce stosowac na przyklad forme ,ttémaczenie (!)”?

Kolejng komplikacja — dostrzezona i odpowiednio o$wietlong przez autorke —
jest wielojezycznos¢ jako cecha szczegdlna recepcji Dickensa w Polsce na tle eu-
ropejskim. Zajmujac si¢ ta problematyka, bra¢ wiec trzeba pod uwage polskie ttu-
maczenia, ale takze obecne w Polsce wydania oryginalne, przektady francuskie,
niemieckie, rosyjskie.

Niezmiernie interesujacym watkiem rozwazan Budrewicz jest wplyw wzoru
Dickensowskiego na ksztaltowanie si¢ nowego ujecia miejsca i roli pisarza w spo-
teczenstwie podlegajacym przemianom technologicznym, gospodarczym i obycza-
jowym. Jak zauwaza, publicysci nieodmiennie interesowali si¢ zarobkami pisarza.
W czasach, kiedy ksztaltowat sie dopiero zawdd literata, a kwestie zarobkéw uwa-
zano za wstydliwg, popularno$¢ Dickensa jako self-made mana bez watpienia przy-
czyniala si¢ do zmian w sposobie rozumienia literackiego natchnienia i rzemiosta.
Stal sie angielski pisarz bohaterem swoich czaséw, Davida Copperfielda odczyty-
wano jako autobiografie, a prasa z upodobaniem donosila o prywatnym zyciu Dic-
kensa, jego nawykach i dziwactwach. Dzigki ustaleniom autorki monografii domy-
sli¢ sie mozemy, ze wspolczesna sztampa pytania popularnych pisarzy o ich opinie
w rozmaitych sprawach ma swoje zrédlo wtasnie w ,,celebryckiej” biografii angiel-
skiego mistrza piora.

Polska prasa uczestniczyla wiec w swoistym kulcie, ktéry otaczat pisarza za
zycia, a po $mierci wcale si¢ nie zmniejszyl. Te perypetie stawy, spoteczny autory-
tet i Scisty zwigzek biografii z dzielem badaczka recepcji ukazuje w sposdb barw-
ny i intrygujacy, faczac kwestie pierwszorzedne dla zycia literackiego z anegdota-
mi. W tej dlugiej historii stawy i czci (kategorie uzyte w tytule rozdziatu okazuja
sie bardzo funkcjonalne) Budrewicz wskazala momenty przelomowe, jak choc¢by
rok 1934, w ktorym pojawila si¢ informacja (po 64 latach od §mierci pisarza) o nie-
ogloszonym dotad Zyciu Pana Jezusa.

Rozglos pisarza - jak zauwazyla autorka ksiazki — promieniowal takze na jego
rodzineg i inne osoby, z ktérymi byl zwigzany, a owo oddzialywanie dotyczy takze
pierwowzor6w postaci powiesciowych. Nie bez znaczenia jest réwniez wplyw kul-
tu Dickensa na rozwoj turystyki kulturowej: Dotheboys Hall (przerazajaca szkota
z Nicholasa Nickleby’ego), oberza pod ,,Biatym Koniem” (znana z Klubu Pickwicka),
grob pisarza w Opactwie Westminsterskim i jego dom staty sie celem podrézy,
swoistych czytelniczych pielgrzymek. Takze obrét pamigtkami po Dickensie osig-
gnal spore rozmiary, podobnie jak kolekcjonowanie anegdot po zmartym, a nawet
zwigzanych z nim przepiséw kulinarnych. Wszystkie te polskie echa i rodzime
przejawy kultu autora Koledy prozg Aleksandra Budrewicz precyzyjnie zebrata,
uporzgdkowala i zinterpretowata. Rozdzial, ktory zapowiadat sie jako kronika kul-
tu, niepostrzezenie przeobrazil sic w wielowatkowa panorame przemian polskiego
i europejskiego Zycia kulturalnego.
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Rozdzial drugi (Dyskurs krytycznoliteracki) przynosi refleksje nad ujeciami
tworczosci Dickensa w polskiej krytyce literackiej. I znéw czytelnik otrzymuje
wiecej niz prosta rejestracje najwazniejszych recenzji, szkicow itd. Autorka pracy
ukazuje charakter i skomplikowanie wyzwania, jakim dla krytykow byta twor-
czo$¢ angielskiego pisarza. Dodac¢ trzeba, ze zadaniu temu rzadko kto prébowal
sprosta¢, nawet w dorobku komentatoréw tej miary, co Piotr Chmielowski i Wil-
helm Feldman, odnalez¢ mozna niewiele wzmianek o Dickensie.

Budrewicz wskazata na wyrazng dysproporcje miedzy ttumaczeniami a recen-
zjami. Zmiana nastgpita, zdaniem autorki, w latach szes¢dziesigtych, kiedy wzrost
popularnosci pisarza taczyt sie z bezsprzecznie waznymi dla polskich krytykow
opiniami o nim, jakie formutowal Hippolyte Taine. To Dickens niebawem pomogt
stworzy¢ polskim krytykom doby pozytywizmu model idealnej powiesci. Bez
watpienia stal sie takze wskazywanym i nasladowanym wzorem zaangazowania
pisarza w sprawy spoteczne.

Autorka monografii przekonujaco ukazala role, jaka komentarze polskich kry-
tykéw do dziet Dickensa odegraly w sporze o naturalizm, czyli w jednej z najwaz-
niejszych polemik literackich (szerzej rzecz ujmujac: kulturalnych i §wiatopoglado-
wych) drugiej potowy XIX wieku. Oto Dickens przeciwstawiony zostal Zoli, wro-
gowie naturalizmu widzieli w autorze Nany szatana, a Wielkich nadziei - aniota.

Zaskakujacym fragmentem krytycznej recepcji sa proby czytania Dickensa
przez pryzmat modernizmu, podjete miedzy innymi przez Hajote.

Sledzgc przemiany dyskursu krytycznego, Budrewicz zwrécita uwage na ak-
tualizacje, jakiej podlegata w dwudziestoleciu miedzywojennym powies¢ A Tale
of Two Cities, osnuta na tle wypadkow rewolucyjnych. Interesujacym procesem,
dokonujacym si¢ w tamtym czasie, jest takze przesuniecie twdrczo$ci Dickensa
do kregu literatury mtodziezowej i uczynienie z niej wzoru wychowawczego. Row-
niez wowczas pojawiaja si¢ przygotowani profesjonalnie do komentowania dziet
autora anglisci. Wérdd nich autorka wyréznia, co zrozumiate, Romana Dyboskie-
go. Tym nowym komentatorom polski czytelnik zawdzieczal rzetelng rekonstruk-
cje tla literackiego, filozoficznego i spotecznego epoki. Wtedy takze upowszech-
nila si¢ kategoria powiesci ,indywidualistyczno-biograficznych”.

Na recepcje Dickensa w Polsce niepodlegtej szczegdlny wpltyw miata - jak
udowodnita Budrewicz — ksigzka Gilberta Keitha Chestertona. Obaj angielscy pi-
sarze wystepowali w aurze przyjaciol sprawy polskiej. Powiedzie¢ mozna, ze au-
torka pracy wskazata dwoch patronéw krytycznego odbioru twdrczosci autora
Cigzkich czaséw: ,Taine pokazywal Dickensa jako pisarza, Chesterton widziat
w nim twoérce mitu spotecznego” (s. 111).

Porzadek nastepnej czesci ksigzki wyznacza rytm uroczystosci i rocznic. W ten
sposOb wpisata si¢ autorka w zywy i inspirujacy nurt wspdltczesnych badan nad
jubileuszami literackimi. Wsrdd tych rozmaitych obchodéw, ktore ozywialy za-
interesowanie pisarzem w calej Europie, na przypomnienie zastuguje chyba przede
wszystkim przypadajace na rok 1887 piecdziesieciolecie Klubu Pickwicka. Trudno
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nie skojarzy¢ tego momentu z najlepszym czasem polskiej powiesci, ze spotka-
niem na szczycie tréjcy Orzeszkowa—Prus-Sienkiewicz. Stuleciu tego utworu
zresztg tez towarzyszylo niezwykle zainteresowanie.

Rozdziat czwarty dotyczy kwestii chyba najwazniejszej w polskiej recepcji Dic-
kensa, mianowicie humorowi. ,,Smiesznos¢, ktdra sie staje madro$cig” — dewiza An-
toniego Stonimskiego trafnie okresla nadrzedna w opiniach polskich komentatoréw
ceche tej prozy. Od poczatku polskiej recepcji podkreslano wyjatkowa synteze sa-
tyry i sympatii, a za Taine’em - faczono humor z cechami narodowymi. Czesto tak-
ze kojarzono humorystyczng postawe Dickensa z chrzescijaniska miloscig blizniego,
akceptacja czlowieka, z przyjmowaniem niedoskonatosci i dgzeniem do ideatu.

W kregu dickensowskich oddzialywan umiescita autorka rozprawy polskg hu-
moreske, siegajac miedzy innymi po Ramoty i ramotki Augusta Wilkonskiego,
utwory Jozefa Symeona Boguckiego, Jozefa Ignacego Kraszewskiego. I znéw jest
to ledwie zarys niezwykle interesujacego zagadnienia, pozostawiony do rozwinie-
cia przez ktdregos z czytelnikow tej pelnej inspiracji ksiagzki.

Dwa nastepne rozdzialy — poswiecone intertekstualnosci i ,,polskim Dicken-
som” — $cisle sie ze sobg facza. Zwlaszcza drugi z nich w szczegdlny sposéb doma-
ga sie ciagow dalszych. W zasadzie kazdy ze wskazanych przez Aleksandre Bu-
drewicz ,,polskich Dickenséw” zastugiwalby na osobne, obszerne studium. Na
pewno czeka na nie Kraszewski, wszak on przez cale dziesieciolecia przedstawiat
Dickensa polskiemu czytelnikowi jako pisarza i spolecznika najwyzszej miary,
a w tworczos$ci wlasnej chetnie do niego nawigzywal. A za autorem Latarni czar-
noksigskiej dickensowskim szlakiem podazali: Jozef Korzeniowski, Antoni Mar-
cinkowski, Albert Wilczynski, Julian Wieniawski (Jordan), Maksymilian Jatowt
(Jakub Gordon), Wincenty Rapacki, Wladystaw Sabowski, Klemens Junosza, Igna-
cy Maciejowski (Sewer)... W tym gronie wyr6znic trzeba Jana Lama - ttumacza
Dickensa, z ktorym faczyly go dowcip i spostrzegawczos¢, a takze Bolestawa Pru-
sa — najczesciej sposrdd polskich pisarzy faczonego z autorem Davida Copperfiel-
da. Budrewicz przypomniala §wietne studia Klary Turey i Zygmunta Szweykow-
skiego, badajacych motywy tematyczne i schematy fabularne. Z koniecznosci la-
pidarnie opisala paralele miedzy American Notes a Listami z podrozy do Ameryki
Sienkiewicza, a na marginesie tworczosci Orzeszkowej sformutowala odkrywcza
teze, domagajacy si¢ zilustrowania i udowodnienia, ze grodzienska pisarka byta
bardziej pesymistyczna i bardziej realistyczna od swego angielskiego poprzedni-
ka. Z1o spoteczne oddziatywa bowiem na bohateréw jej powiesci z przemozna sila,
nie dajac szans na lepsze zycie.

Na - wymagajace wyjatkowych kompetencji — pole komparatystyki interme-
dialnej weszta autorka w rozdziale po$wieconym obecnosci Dickensa w polskim
zyciu filmowym, teatralnym i radiowym. Nie trudno zauwazy¢, z jak duzym ryzy-
kiem dla filologa wiaze sie zapuszczanie na te terytoria, moze nie wrogie, ale w kaz-
dym razie — do$¢ egzotyczne. A przeciez podstawowa wiedza o zyciu kulturalnym
epoki kaze pamigta¢, Ze bez wzmianki o na przyktad wersjach operowych powiesci
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trudno sobie rzetelny obraz recepcji Dickensa wyobrazi¢. Wchodzi wigc odwaznie
autorka na niebezpieczne pole, by przypomnie¢ dzisiejszemu czytelnikowi pierw-
sze adaptacje teatralne, operowe, a takze projekcje w starym Kinie, poczawszy od
tej prawdopodobnie pierwszej: Olivera Twista w Przemyslu, 24 lipca 1910 roku. Bu-
drewicz zgromadzita ogromny zbiér informacji o filmowych adaptacjach Dicken-
sa i o glosach krytykow, przy okazji odkrywajac, ze w komentarzach do angielskie-
go pisarza odbija si¢ poszukiwanie kryteriow oceny ekranizacji: od wiernosci lite-
raturze po autonomicznos$¢ dzieta filmowego.

Ciekawa antologie wierszy o Dickensie mozna ztozy¢ dzieki nastepnemu roz-
dzialowi. Jest w nich pisarz przedstawiany najpierw jako patron $miechu (tak dzie-
je sie w drobiazgach publikowanych w ,,Musze” i ,,Ilustrowanym Kurierze Codzien-
nym”). Pézniej natomiast czar dawnych lektur poprzez skojarzenie z Dickensem
opiewal Julian Tuwim. Mito$nikiem angielskiego pisarza okazal si¢ takze Antoni
Stonimski, autor wierszowanej recenzji Matej Dorrit. W spisie autoréw potencjal-
nego tomu znalezliby sie jeszcze: Wladystaw Broniewski, Konstanty Ildefons Gat-
czynski, Kazimierz Wierzynski, Wlodzimierz Stobodnik, Teodor Bujnicki, Witold
Wandurski. A takze Jerzy Ficowski i Wistawa Szymborska... Kt6z méglby przy-
puszczac¢ — gdyby nie Aleksandra Budrewicz - ze Dickens jest tak wazng postacia
polskiej poezji?

Potencjalne asocjacje ujawnic sie¢ moga takze - jak zasugerowata autorka mo-
nografii - przy lekturze wierszy polskich emigrantéw, ktérzy podczas drugiej
wojny i po niej znalezli si¢ w Londynie i patrzyli na to miasto przez pryzmat wcze-
$niejszych lektur.

Odkryweczy liryczny final zamyka te ksigzke. Jej autorka postawila sobie zada-
nie w zasadzie ponad mozliwos$ci pojedynczego badacza, odpowiednie raczej dla
interdyscyplinarnego zespolu. A jednak - wyszla z tej proby obronng reka! Wy-
mienie w skrocie najwazniejsze zalety tego studium. Po pierwsze doceni¢ trzeba
zreczne zaprezentowanie ogromnego i bardzo zréznicowanego materiatu zrédlo-
wego. W pelni przekonujacy okazuje sie takze porzadek rozdziatéw: logiczny,
przejrzysty i funkcjonalny. Uznanie wzbudza réwniez umiejetnos¢ zachowania
réwnowagi miedzy mikroanalizami a uogélnieniami. Zastosowanie perspektywy
spoleczno-kulturowej $wiadczy o dojrzalosci metodologicznej. Wreszcie — poziom
jezykowy wywodu nie budzi Zadnych zastrzezen. Bez watpienia czytelnik otrzy-
muje jedna z najwazniejszych w polskim literaturoznawstwie i wyznaczajacych
standardy naukowosci prac z zakresu komparatystyki i dziejow recepciji.

ABSTRACT
ON THE VARIOUS FORMS OF AN ENGLISH WRITER’S PRESENCE
IN PoLisH CULTURE
The article is a review of Dickens in Poland. The First Century (Dickens w Pols-
ce. Pierwsze stulecie, Krakow 2015) by Aleksandra Budrewicz, an outstanding
study of the English writer’s reception in Polish culture between 1839 and 1939,
based on extensive journalistic material, personal documents, and literature.
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(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

OPOWIESC O CHELOPCU Z SZYMBORZA

REc.: Mirostaw Sosnowski, Jan Kasprowicz. Opowies¢ biograficzna. Cze$¢ pierw-
sza: Chtopska sukmana (1860-1889), Stowarzyszenie Przyjaciot Tworczosci
Jana Kasprowicza, Zakopane 2015, ss. 422, il.

OPOWIESC BIOGRAFICZNA Mirostawa Sosnowskiego, ktorej czes¢ pierwsza Chiop-
ska sukmana (1860-1889) niedawno si¢ ukazala, jest przedsigwzieciem imponuja-
cym skalg i zaciekawiajacym metoda.

W uwagach wstepnych autor sklada jasna deklaracje: ,,Pisatem te rzecz tak, aby
opowies¢ o poecie miala charakter sfabularyzowany, ale potwierdzone elementy
fabuly i narracji miaty wszedzie tam, gdzie to tylko mozliwe, swoje odsytacze
w postaci przypisow [...]. Chcialem, aby ci, ktorzy ciekawi sg zycia i dziejow poety
bez kontekstow naukowych, znalezli w tresci co$ dla siebie i dowiedzieli sie, jakim
naprawde cztowiekiem byt Kasprowicz, jak dojrzewat do pézniejszej wielkosci,
aby mogli czyta¢ te ksiazke do poduszki” (s. VIII). Nieco wczes$niej z uznaniem
pisze o naukowych pracach dokumentacyjnych i analitycznych poswieconych Ka-
sprowiczowi (przede wszystkim Jana Jézefa Lipskiego i Romana Lotha), podkre-
$lajac przy tym, ze literaturoznawcy w zasadzie przygladali si¢ Zyciu autora Sone-
tow z chatupy na tle twdérczosci. W ten sposob tracili z oczu historie czlowieka
i nie przyblizali ,w sposéb bezposredni Kasprowicza wspolczesnemu czytelniko-
wi” (s. VII). Wida¢ wiec wyraznie, Ze umieszczona w podtytule formuta ,,opowies¢
biograficzna” ma olbrzymie znaczenie dla sposobu prezentacji pierwszych trzy-
dziestu lat zycia bohatera Chlopskiej sukmany.

Sosnowski szuka drogi do zwyklego czytelnika i znajduje ja w fabularyzacji.
Jego chwyt nie ma wiec nic wspolnego z Nurtem czy Zmierzchem wodzow, czyli
Opowiesciami biograficznymi Wactawa Berenta. Odrdznia si¢ takze od sygnowa-
nych tym samym podtytulem - ,opowies¢ biograficzna” — biografii wielkich po-
etow polskiego romantyzmu oraz panien Szymanowskich autorstwa Zbigniewa
Sudolskiego. Nie chce, by zycie mlodopolskiego poety pozostawalo w funkcji wie-
dzy o jego tworczosci. Biografowi idzie o bezposrednios$¢, w ktdrej stuzbie ma po-

1 Zob. m.in. R. Loth, Mfodos¢ Jana Kasprowicza, Poznan 1962; J.J. Lipski, Twoérczos¢ Jana Ka-
sprowicza w latach 1878-1891, Warszawa 1967, ].J. Lipski, Twérczos¢ Jana Kasprowicza w la-
tach 1891-1906, Warszawa 1975.
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