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GRAZYNA BORKOWSKA
(Instytut Badan Literackich PAN)

TARNOWSKI ODSWIEZONY

REc.: Renata Stachura-Lupa, Poglgdy ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnowskie-
g0, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2016,
ss. 380.

CORAZ ENERGICZNIE] toczgce si¢ badania nad krytyka dziewigtnastowieczng zo-
staly wzbogacone o $§wietna ksigzke Renaty Stachury-Lupy. Juz praca pos$wigco-
na Adamowi Belcikowskiemu' stanowila miarodajna prezentacje jej warsztatu
naukowego, wiedzy i umiejetnosci badawczych. Renata Stachura zrekonstruowa-
la biografi¢ swego bohatera, jego dorobek literacki i krytycznoliteracki, atmosfe-
re polityczng i intelektualng Krakowa w dobie autonomii (i w okresie bezposred-
nio ja poprzedzajacym). Wykorzystata wszystkie dostepne zZrodta; wieloaspekto-
wemu o$wietleniu zostalty poddane kluczowe zagadnienia epoki: rola historyzmu,
konserwatyzm galicyjski, galicyjskie nurty demokratyczne, rola Ko$ciota kato-
lickiego, problem lojalnosci i zdrady. Autorka nie ugieta si¢ pod ci¢zarem obfite-
go dorobku Belcikowskiego (przypomnijmy, ze wydanie samych dziet drama-
tycznych? obejmowato pie¢ toméw; do tego dochodzily utwory narracyjne, po-
etyckie, bogata korespondencja oraz rozprawy historyczno- i krytycznoliterackie,
reprezentujgce tagodng kontaminacje rozmaitych watkéw krytyki romantyczne;j
i pozytywistycznej). Zapanowac¢ nad tym materialem nie bylo fatwo. Renata Sta-
chura wybrata metode spokojnej narracji historycznoliterackiej, wrazliwej przede
wszystkim na wyréznione przez Belcikowskiego kategorie: pojecie narodowosci
i perspektywe porownawcza, pozwalajaca krytykowi ulokowac badang przez sie-
bie posta¢ (dzieto) w bogatych kontekstach wyznaczonych przez komparatystyke.

Ksigzka o Belcikowskim skiadala si¢ z dwu wyraznych czesci: biografii, obej-
mujacej rowniez sylwetke ideowq pisarza, oraz czesci analitycznej, gdzie szczegod-
fowemu oméwieniu zostaly poddane jego dzieta. Jesli co$ zarzucac tej pracy, to
brak refleksji nad zastanawiajaca rozbieznoscig migdzy tym portretem a tworczo-
$cig Belcikowskiego. Mimo pewnej wspdlnoty taczacej go z obozem ,,mlodych”
krakowski demokrata i ,,przedburzowiec” nie przejal zasad pozytywistycznego li-
teraturoznawstwa i pozytywistycznych pogladéw na historie - i powody tego ,,0d-
stepstwa” nie znalazly w pracy doktorskiej Renaty Stachury dostatecznej proby
wyijasnienia.

Sladéw podobnego zaniechania nie znajdziemy w ksigzce poswigconej Tarnow-

1 Zob. R. Stachura, Adam Belcikowski, pisarz i historyk literatury, Krakow 2005. Recenzja jest
zmieniong wersja opinii napisanej na potrzeby przewodu habilitacyjnego Renaty Stachury-
-Lupy.
2 Zob. A. Belcikowski, Dramata i komedie, t. 1-5, Krakéw 1898.
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skiemu, i to nie tylko dlatego, ze dokonania krytyka byty raczej zgodne z jego kon-
serwatywnym sposobem myslenia. To nie sytuacja byla latwiejsza, ale lepszy byt
klucz, ktérym postugiwala si¢ autorka. Dzielac swa druga ksiazke w sposéb para-
lelny do ukladu nadanego pierwszej publikacji (cze$¢ biograficzno-ideowa oraz
cze$¢ analityczna), Stachura zaprojektowata mape swoich posunig¢ tak, aby bez-
posrednio nie zderza¢ wyboréw zyciowych i $wiatopogladowych Tarnowskiego
z materig krytycznoliteracka jego dziel. Role mediacyjna spelnialy kategorie este-
tyczne wziete zardwno z arsenalu narzedzi wypracowanych przez estetyke ideali-
stycznag, wobec ktorej sytuowala swego autora, jak rowniez z szerzej pojetej polskiej
i europejskiej tradycji krytycznoliterackiej, co pozwalato na pewna swobode w sto-
sunku do podtrzymywanych przez Tarnowskiego pryncypiéw ideowo-politycz-
nych. Role porzadkujacg pelnito sze§¢ kategorii: wzniostos¢, tragizm, komizm, iro-
nia, wdziek i smak. Byl jeszcze jeden profit wynikajacy z przyjetego rozwiazania:
wymienione kategorie utatwialy zapanowanie nad ogromng spuscizng po Tarnow-
skim w sposdb wolny od negatywnych konsekwencji, jakie niosty ze sobg ujecia
chronologiczne lub tematyczne - skrzyzowanie obu porzadkéw, sugerujace zamiar
uwzglednienia calego korpusu tekstow, pojawito sie w ksigzce o Belcikowskim, nie-
pomiernie ja rozbudowujac. W tej sytuacji niemozliwe bylo precyzyjne rozwinie-
cie wielu niuanséw, na przykiad watkéw zwiazanych z brakiem akcesu Szkoly
Gléwnej do powstania styczniowego; zdaniem badaczki, wynikat on z okolicznosci
odgornie narzuconych, w rzeczywistosci byta to autonomiczna decyzja studentéw
i kadry profesorskiej®. Tym razem wyrazniej skonceptualizowany porzadek ksigz-
ki pozwolil z jednej strony - na pozadane, wrecz konieczne wykluczenia, z drugiej
- na wieksza precyzje, skrupulatno$¢, wrecz akrybie.

Dzigki przyijeciu tych szczesliwych rozwigzan otrzymalismy ksigzke wazna dla
badan nad wiekiem XIX, wielowatkowa (perspektywa historyczna taczy sie z kry-
tycznoliteracka, filozoficzng, estetyczng), erudycyjna, imponujaca zakresem
uwzglednionego materialu, a przy tym w uderzajacy sposéb — skromna, nie epa-
tujaca fajerwerkami metodologicznymi i stylistycznymi, w najlepszym sensie tego
okreslenia, podporzadkowang tradycyjnej narracji historycznoliterackiej, co w tym
przypadku nie oznacza anachronizmu, ale umiejetno$¢ taczenia klasycznego wy-
wodu ze wspodlczesng, najnowsza wiedzg teoretyczng. Wybor kategorii porzadku-
jacych, pojec kluczy nie jest przeciez przypadkowy i nie dokonat si¢ w izolacji od
innych dyskurséw badawczych. Przeciwnie, mozna wywies¢ ten porzadek z ujaw-
nionego w ostatnich dekadach zainteresowania dla okreslonych zagadnien, uje¢
i kategorii. W ksigzce Renaty Stachury doszto do fortunnego, bo sprowokowanego
charakterem analizowanego materiatu, a nie moda lub innymi przyczynami, skon-
taminowania wiedzy plynacej z roznych gatezi literaturoznawstwa. To, co jest
szczegolnie ujmujace, rzadkie wlasciwie, to decyzja, aby historig literatury, jej dukt
narracyjny awansowa¢ w tym splocie na ni¢ dominujaca.

3 Zob. R. Stachura, dz. cyt., s. 42 (przyp. 148).
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Kazda z wyrdznionych kategorii omawia Stachura w sposéb obszerny, kom-
pletny, dajac czytelnikowi mozliwo$¢ zapoznania sie z historig pojecia, jego zmien-
nymi zakresami znaczeniowymi i ujeciami najnowszymi. To niestychanie forsow-
na metoda, ale przydajaca ksigzce wielu waloréw. Odbiorca moze siggac po nig
nie tylko wtedy, kiedy bedzie szukal wiedzy na tematy dziewietnastowieczne, ale
réwniez wtedy, gdy bedzie chcial zapoznac si¢ z polskim i europejskimi losami
wielu pojec. Fata sua maja bowiem nie tylko ksiazki, ale i opisane w nich zagad-
nienia.

A zatem: wzN10s:0$C. Kategoria obecna w dyskursie europejskim od czasow
traktatu Pseudo-Longinosa, w Polsce — co najmniej od wieku XVII, dowarto$cio-
wana przez Immanuela Kanta, podjeta w krytyce romantycznej, miedzy innymi
przez Friedricha Schillera, uhonorowana badaniami wspoélczesnymi. Jak korzy-
stal z niej Tarnowski? Przyklady omdéwione przez autorke pokazuja, ze krytyk
wigzal wzniosto$¢ przede wszystkim ze sztuka dramatyczng, z tragedia. Wznio-
sto$¢ oznacza to, co patetyczne, pelne szlachetnych uczu¢, idealne. Autorka wy-
dobywa niuanse znaczeniowe wznioslosci, im jednak bardziej wkracza w materie
wypowiedzi Tarnowskiego, tym mocniej odzywa si¢ we mnie podejrzenie, ze kry-
tyk uzywal okreslenia ,wzniosto$§¢” w znaczeniu potocznym raczej niz filozoficz-
nym. Wzniosto$¢ nie byta wedtug niego ani antyteza piekna, ani jego szczegdlnym
wcieleniem, ale uosobieniem pewnej postawy etycznej, szlachetnosci, wymiaru
duchowego. Oczywiscie, jako redaktorka Stownika polskiej krytyki literackiej*
wiem, ze kazde uzycie jest manifestacja semantyczng badanej kategorii. Warto
jednak byto zaznaczy¢ to wyrazne zawezenie znaczenia, tak charakterystyczne
dla praktyKki pisarskiej Tarnowskiego, ktory perspektywe moralng czgsto wysu-
wal na plan pierwszy. Wzniosto$¢ postuzyta autorce do oméwienia kilku innych
zagadnien ujawniajacych sie w wypowiedziach Tarnowskiego: jego hierarchii ga-
tunkoéw, sposobu rozumienia zasady stosownosci, problematyki mimesis. W pew-
nym wiec sensie gtéwne kategorie estetyczne byty dla Renaty Stachury, a takze
w jakims stopniu dla samego Tarnowskiego, tylko pretekstem do snucia rozwazan
na inne tematy. Sytuacja ta dotyczy¢ bedzie takze kolejnych poje¢-kluczy.

TraGIZM. Pojecie to zrobilo kariere w niemieckiej estetyce idealistycznej, gdzie

- ogdlnie rzecz ujmujac - oznaczato konflikt (podstawowy: epistemologiczny, eg-
zystencjalny) miedzy naturg, zmystami a kulturg, jej normami. W drugiej potowie
wieku zostato zredukowane — jak pisze Stachura - do rangi kategorii estetycznej,
przynaleznej tragedii. Tarnowski, wyznawca religii katolickiej i idealizmu, traktu-
je tragizm jako zjawisko etyczne, odwotujace sie do kondycji cztowieka, istoty stwo-
rzonej na obraz i podobienstwa Boga, a wigc zobowigzanej do heroizmu, odwagi
i poswigcenia. Tragizm Tarnowskiego byl nieodlgczny od wzniostosci i pickna. Po-

4 Zob. Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918. Pojecia - terminy - zjawiska - przekroje,
pod red. J. Bachérza, G. Borkowskiej, T. Kostkiewiczowej, M. Rudkowskiej, M. Strzyzew-
skiego, t. 1-2, Torun 2016.
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spolici bohaterowie, cho¢by dotknigci nieszczgsciem, nie byli, zdaniem krytyka,
bohaterami tragicznymi. Byli, co najwyzej, postaciami cierpigcymi, wzbudzajacy-
mi wspolczucie. Tragiczni bohaterowie przemawiali z kart dramatu Krasinskiego,
ze $wiata przedstawionego powiesci realistycznej zostali wykluczeni.

Komizm. Kategoria ciekawa, ale chyba mniej istotna dla Tarnowskiego. Nie-
mniej jednak Stachura wprowadza ja do ksigzki, by¢ moze jako antyteze tragizmu
i tragiczno$ci. Badaczka omawia konteksty komizmu i jego ujecia, referujac rozne
teorie od Arystotelesa po Henriego Bergsona oraz ujecia dwudziestowieczne. Co
zrozumiale, Tarnowski porusza kwestie humoru i komizmu przede wszystkim
w zwigzku z kategoriami gatunkowymi: komedia, farsg, tragifarsg, poematem he-
roikomicznym, satyrg, itd. Sporo uwagi zabiera autorce zreferowanie stosunku
krytyka do komizmu, a konkretnie méwigc do osdb (literatow, wltadcow) odzna-
czajacych si¢ poczuciem humoru. Wazne s tez dla Stachury uwagi Tarnowskiego
na temat dwu rodzajow satyry; krytyk preferuje ujecie horacjanskie, pogodne, wol-
ne od agresywnego pietnowania. Piszac o satyrze, pisze Tarnowski i o Ignacym
Krasickim. Dla Renaty Stachury jest to okazja, by przedstawi¢ skomplikowany sto-
sunek uczonego do autora Monachomachii, a wlasciwie ogolniejszy ktopot, jaki
krytyka dziewigtnastowieczna, obcujaca z innym niz o$wieceniowe rozumieniem
patriotyzmu, ma z arcybiskupem gnieznienskim. Jest to klasyczny przyklad pre-
tekstowego uzycia w ksigzce Stachury wyodrebnionych przez nig kategorii (do kwe-
stii tej jeszcze powrdce).

IRONIA. Jedna z najbardziej fascynujacych figur retorycznych, a obok tego ka-
tegoria filozoficzna, sedno romantycznej podmiotowosci i kreatywnosci, jak to
ujeta Marta Piwinska (podaje za autorka ksiazki) - ,,druga strona tragicznosci”.
W tym przypadku Stachura dostrzega u Tarnowskiego niedostatki erudycyjne,
zbyt wyrazne nachylenie moralizatorskie i cigzenie ku tradycji retorycznej. Wy-
daje sig, ze to zatatwia sprawe, ale nie. Ironia jest pretekstem do tego, aby omoéwi¢
casus Juliusza Stowackiego, dyskusje na temat poety, jakie toczyly sie w krytyce
polskiej od lat czterdziestych XIX stulecia. Tarnowski, podobnie jak wielu innych
konserwatywnych krytykéw, zachowuje dystans wobec autora Balladyny. Zreszta

- rezerwa ta ma wymiar nie tylko ideologiczny. Jest $cisle zwigzana z preferowa-
nymi przez Tarnowskiego upodobaniami: do idealu moralnego, jednoznacznosci,
wzniostoéci, heroizmu. Dla wydobycia takich warto$ci Stowacki nie jest dobrym
medium. Tym bardziej ze to rozwichrzenie i szalenstwo poety spodobalo si¢ pi-
sarzom mlodopolskim, ktérzy takze nie byli ulubiencami krytyka. Przeciwko mi-
strzowi i jego nasladowcom wystapil Tarnowski w anonimowo wydanym Czysccu
Stowackiego®.

5 Zob. [S. Tarnowski], Czysciec Stowackiego. Realistyczno-fantastyczny, satyryczno-symboliczny,
dzwiekowo-kolorystyczny, marmurowo-eteryczny, pastelowo-monumentalny, miniaturowo-
-kolosalny, humorystyczno-tragiczny, opisowo-dramatyczny, sliczny, poemat modernistyczny,
Wieden 1903.
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WbzIgK. Znaly te kategorie klasyczne poetyki, a jej proweniencja jest jeszcze
starsza, bo siegajaca starozytnosci. Wedlug Tarnowskiego wdzigk jest szczegdlna
cecha utalentowanego poety, wynika z lekko$ci, stosownosci, wyczucia formy,
uczuciowego zaangazowania w proces tworczy. Zdaniem krytyka, wdzigkiem,

»malym pieknem” odznaczajg si¢ przede wszystkim kobiety. Na przyklad Marynia
Polaniecka jest wdzieczna: moze nie uderzajaco piekna, ale mifa dla oka, fagodna,
ugodowa, uduchowiona.

SmaKk. Pojawil si¢ w poetykach klasycznych. Pisali o smaku mig¢dzy innymi
Edmund Burke i Immanuel Kant. Wedtug Stachury, smak jest dla Tarnowskiego
rodzajem wrazliwosci na piekno, przynaleznej zaréwno artystom, jak i odbiorcom
sztuki. Chroni przed estetycznym faux pas. Jak sie wydaje, jest to jedna z tych ka-
tegorii, ktore poswiadczajg arystokratyzm krytyka. Bo czy smaku mozna si¢ wy-
uczy¢? Raczej trzeba sie z nim urodzic.

Wracam na chwile do pretekstowosci uzytych przez Stachure kategorii. Dwa
slowa na ten temat. Po pierwsze, ta pretekstowos¢ jest relatywna. Autorka z erudy-
cja i znajomoscig szerokich kontekstow omawia wyodrebnione pojecia. Ale tez
uzywa ich jako okazji do poruszenia wielu pogranicznych tematéw, niekoniecznie
bezposrednio zwigzanych z Tarnowskim, takich jak recepcja dzieta Stowackiego
czy Krasickiego, status tragedii narodowej, kwestia patriotyzmu. Po drugie, rodzi
sie watpliwo$¢, czy wskazane kategorie adekwatnie opisuja warsztat krytyczny i hi-
storycznoliteracki Tarnowskiego. Czy nie lepiej byloby przyjrze¢ si¢ innym proble-
mom, czesciej przez krytyka poruszanym, blizszym jego wrazliwosci i jego forma-
cji, takim jak narodowos¢, historyzm, tradycja, etycyzm? Postawitlam problem
i sama sprobuje go rozwigzac. Otdz, wydaje sig, ze mimo pewnej nadmiarowosci
niektérych wywodow przyjeta perspektywa pozwala na szerokie ujecie praktyki
pisarskiej Tarnowskiego. Inne punkty wyjscia, wyrazniej osadzone w porzadku
ideologicznym (narodowosc¢, etyka, religia), czynityby wywod bardziej przewidy-
walnym. Perspektywa zastosowana przez Renate Stachur¢ pozwala unikng¢ tych
oczywisto$ci. Pokazuje aktywno$¢ Tarnowskiego w réznych przekrojach, dajacych
wyobrazenie o jego stosunku do istotnych pytan stawianych przez krytyke dzie-
wietnastowieczna. Strategia Autorki nie tylko broni si¢ przed drobnymi zarzutami,
ale tez daje czytelnikowi wiecej niz mozna by si¢ spodziewaé. Daje mu rzetelng
wiedze na temat istotnych zjawisk polskiej kultury dziewietnastowiecznej; i w do-
datku - konfrontuje ja z narzedziami wspodlczesnego literaturoznawstwa, wybra-
nymi w sposob przemyslany, adekwatny i trafny.

Moge tylko ubolewac, ze ta $wietna badaczka pozostaje, nie wiedzie¢ dlaczego,
autorytetem lokalnym; cenionym, ale wcigz za malo w srodowisku ogélnopolskim.
Mam nadzieje, ze ksigzka o Tarnowskim zmieni ten stan rzeczy. Inteligentnie zro-
biona, niepodrecznikowa, historia literatury dziewigtnastowiecznej, petna rzetel-
nej wiedzy o epoce, a przy tym otwarta na impulsy wspétczesnych teoretykdow,
wcigz czeka na napisanie. Widze w Renacie Stachurze-Lupie wielki potencjal. Wta-
$nie ona moglaby by¢ autorkg takiej ksigzki.
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ABSTRACT
TARNOWSKI REFRESHED

The book by Renata Stachura-Lupa Ideological and aesthetic views of S. Tar-
nowski (Poglgdy ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnowskiego, Krakéw 2016)
enriches contemporary research on the nineteenth-century literary criticism.
The organizing role for the research material is played by the following six
categories: the sublime, tragedy, comedy, irony, grace and taste. With the
adoption of this solution we have received a book, which is important for the
study of the nineteenth century. The book is multi-threaded (historical per-
spective is combined with literary criticism, and philosophical and aesthet-
ic perspectives), erudite, and impresses with its range of material taken into
account.

KEYWORDS

aesthetics, history of literary criticism, Renata Stachura-Lupa,
Stanistaw Tarnowski

WIESEAW RATAJCZAK
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

O ROZNYCH FORMACH OBECNOSCI ANGIELSKIEGO PISARZA
W KULTURZE POLSKIE]

REec.: Aleksandra Budrewicz, Dickens w Polsce. Pierwsze stulecie, ,,Prace Mono-
graficzne 734”7, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego,
Krakow 2015, ss. 404.

IsTNIEJE TAKA Kategoria ksiazek z dziedziny humanistyki, ktore sa szczegélnymi,
szczodrymi, bezinteresownymi darami. Ich autorzy powsciagaja swoje ambicje,
nie probujg zaimponowac czytelnikom interpretacyjnymi fajerwerkami, pojmuja
swoja role skromnie, by nie powiedzie¢: stuzebnie. Zaglebiaja si¢ w zasoby archi-
wow, miesigcami przerzucaja strony starych gazet, notuja drobiazgi pozornie bez
znaczenia. Czynig tak w przekonaniu, ze pewien istotny fragment polskiej trady-
cji nie zostal dotad wystarczajaco dokladnie opisany i luka ta domaga si¢ wypel-
nienia. Nie kaprys i nie ambicja wyznaczaja pole ich badan, lecz poczucie obo-
wigzku. W efekcie ich wytezonej pracy czytelnicy otrzymuja tomy studiow, ktore
niemal na kazdej stronie zawieraja pomysly i sugestie warte podjecia, aby na ich
podstawie tworzy¢ nowe, efektowne studia interpretacyjne. Precyzja, systematycz-
nos¢, wytrwalo$¢ ,,bibliotecznych archeologéw” sprawiaja, ze krag badaczy lite-
ratury otrzymuje bogaty zasob inspiracji i materialow.

Ksigzka Aleksandry Budrewicz Dickens w Polsce. Pierwsze stulecie nalezy do
kregu takich monografii powstatych w wyniku wieloletnich eksploracji. Przewa-
za w niej perspektywa spoteczno-Kkulturowa. By przesledzi¢ formy obecnosci
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