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kontestacji idealizmu i $mierci idealistycznego pigkna. Nalezaloby zatem, w odnie-
sieniu do poezji doby postyczniowej, ustali¢, dopasowaé nowe kanony i systema-
tyzacje. Autorka podkresla, ze istotne jest zjawisko odwrotu od poetyki idealistycz-
nej i przejscia do poetyki percepcyjnej — poetyki konkretu.

Mysle, ze najwigkszym walorem pracy Katarzyny Kosciewicz jest co$, co na-
zwalabym nomadyzmem intelektualnym. Autorka nie stawia jednoznacznych
i jednobrzmiacych diagnoz. Dzieki temu mamy do czynienia zaréwno z apologia
przestrzeni miejskiej, jak i z opisem jej degradacji, obcujemy z utworami zaréwno
wybitnymi, jak i minorum gentium. Badaczka wyraziscie otwiera przed nami per-
spektywy poznawcze, ktore nalezy dopiero zagospodarowac i dookreslic. A za
dobitng konkluzje mozna uzna¢ zdanie, iz ,,poeci postyczniowi, szczegélnie ci
podejmujacy watki urbanistyczne, w procesie historycznoliterackim odegrali za-
pomniang juz dzis role przedniej strazy literatury nowoczesnej” (s. 295). Byli za-
tem w duzej mierze - czego dowodzi autorka ksigzki Miejskie strofy —prekursora-
mi tego ksztaltu literatury, z jakim obcujemy dzisiaj.

ABSTRACT
TOWARDS A NEW AESTHETIC

The article reviews a book of Katarzyna Koéciewicz Urban stanzas. Polish
urban poetry of post January Uprising era (Miejskie strofy. Polska poezja urba-
nistyczna doby postyczniowej, Biatystok 2015) on urban themes in Polish po-
etry in the period 1865-1890. An attempt was made to position this work in
the context of geopoetics and urban studies, which remain within its range.
The author’s interest in urban subjects in Polish poetry should be appreci-
ated. In prose this topic has already been noticed much earlier.
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RYCERZE W POLSKIEJ PROZIE DRUGIEJ POLOWY XIX WIEKU

REec.: Elzbieta Flis-Czerniak, Bledni rycerze i nauczyciele rozumnosci. Dialogi
z romantyzmem w literaturze polskiej lat 1864-1918, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Skltodowskiej, Lublin 2015, ss. 310.

Ks1azkg ELZBIETY Flis-Czerniak Bledni rycerze i nauczyciele rozumnosci. Dialogi
z romantyzmem w literaturze polskiej lat 1864-1918 otwiera obszerne studium o La-
tarniku Henryka Sienkiewicza. To, z calg pewnoscia, jak dotad najwnikliwsze i naj-
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bardziej spdjne odczytanie klasycznego opowiadania. Czytelnik tego rozdziatu
szybko przekonuje sig, Ze jednym z atutéw autorki jest dar formulowania prostych
i celnych pytan. Stawia wiec Flis-Czerniak kwesti¢ pozornie banalng: dlaczego
Skawinski, bohater utworu, byt wychodzcg polistopadowym, skoro jego pierwo-
wzor, Siellawa, na emigracji znalazl si¢ na poczatku lat szes¢dziesigtych? Z jakiego
powodu Sienkiewicz wykreowat posta¢ starca? Wéroéd formulowanych hipotez
szczegdlnie odkrywcze i inspirujace okazuje si¢ nawigzanie do biografii Juliana
Ursyna Niemcewicza, nestora polskiej literatury, bedacego uosobieniem - wedlug
stow Mickiewicza — ,,Polski na emigracji”. Flis-Czerniak udato si¢ uchwyci¢ podo-
bienstwo miedzy Trenami wygnarica Niemcewicza a Latarnikiem. Cytujac dzien-
nik autora Spiewdw historycznych (,ach! Jak ciezko by¢ w staroéci wygnancem!...”),
Flis-Czerniak uznata za prawdopodobne, Ze Sienkiewicz czytal osobiste zapiski
Niemcewicza w Bibliotece Polskiej w Paryzu. Na wielu poziomach nestor emigra-
cji zostat przez Sienkiewicza polaczony z postacia Skawinskiego. Autorka studium
z wnikliwo$cia opisuje przedstawiony w opowiadaniu proces utraty pamieci, wy-
razany miedzy innymi za pomocg obrazu drzewa tracacego liscie. Skrupulatnie
i z polotem $ledzi réwniez rozmaite intertekstualne powinowactwa (z dzietami
wspomnianego Niemcewicza, a takze Maurycego Mochnackiego, Wincentego Pola,
Jozeta Bohdana Zaleskiego i innych), udowadniajac, ze Sienkiewicz z gleboka swia-
domoscig postugiwal si¢ kodem polskiego romantyzmu.

Autorka stawia tez frapujace pytanie o to, czy Sienkiewicz sterowat odbiorem
tak, by w opinii czytelnikow stac si¢ ,wieszczem minionych wiekéw”. Jej zdaniem,
$wiadomie przygotowywal sie do tej roli, a Latarnik jest jednym ze swiadectw tego
procesu. Przy okazji zauwazyla, ze Stefan Zeromski i Wtadystaw Reymont czyta-
li Trylogie w podobny sposob, jak Skawinski czytal Pana Tadeusza... Na wieszcza
(»ktéry plaszcz Konrada zamienit na... sarmacki kontusz”) Sienkiewicz namasz-
czony zostal, przypomina Flis-Czerniak, przez wspomnianego przed chwilg Za-
leskiego.

Studium o Latarniku stanowi wrecz wzorcowy przyktad twérczego korzysta-
nia z literatury przedmiotu. Autorka czesto ze starej ksigzki czy z artykulu sprzed
lat wydobywa drobiazg, marginesowa sugestie, ktora podjeta na nowo okazuje sie
poczatkiem waznego watku interpretacyjnego. Kolejng zaleta, obok ktorej czytel-
nik nie przechodzi obojetnie, jest doskonata kompozycja, obfitujaca - rzec mozna

- w sensacyjne wrecz zwroty akgji.

Drugi rozdzial, zatytutowany Odczynianie urokéw, czyli Supiniski kontra Mic-
kiewicz. Rzecz o ,,Omylce” Bolestawa Prusa, potwierdza biegtos¢ Flis-Czerniak
w roli interpretatorki krétkich, pozytywistycznych utworéw narracyjnych. Opo-
wiadanie Prusa o powstaniu styczniowym zostalo odczytane jako swoista recenzja
tworczosci Litwosa i jednoczes$nie utwdr programowy. W pelni przekonujaco brzmi
teza o aluzjach do nowel Sienkiewicza jako istotnych elementach struktury Omyt-
ki. Podobienstwa Zolzikiewicza ze Szkicow weglem i anonimowego kasjera z opo-
wiadania Prusa sg niezaprzeczalne, obu uzna¢ mozna za karykatury romantyzmu.
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Idac dalej, tropi autorka elementy obrazu dziecinstwa (w tym relacji uczen—nauczy-
ciel) ,,podpatrzone” przez Prusa w noweli Sienkiewicza Z pamietnika poznatiskiego
nauczyciela. I cho¢ mozna dostrzec wiele réznic, istotnym miejscem wspoélnym jest
Duma o Zétkiewskim Juliana Ursyna Niemcewicza, cytowana w obu utworach, za-
wierajgca sugestywny obraz konnego rycerza. A z kolei z Latarnikiem polaczona
jest Omytka — jak dostrzega Flis-Czerniak — odwotaniami do Pana Tadeusza, trak-
towanymi serio przez Sienkiewicza, humorystycznie przez Prusa. Blyskotliwie po-
réwnata autorka kreacje bohateréw-emigrantéw z obu opowiadan, uwypuklajgc
polemike toczacg sie miedzy autorami. U Sienkiewicza, o czym byta mowa, to wzo-
rowany miedzy innymi na postaci Niemcewicza tulacz, u Prusa natomiast emi-
grant-pracownik, ktorego pierwowzorem byt Jozef Supinski, wybitny filozof i eko-
nomista. Przy okazji autorka zauwazyta, ze Sienkiewiczowski rycerz niepodleglosci
przemienil si¢ na czas jaki§ w pracownika, ale dzieki romantycznej poezji zostat
z wiezy pozytywistycznych obowigzkéw wyprowadzony. Robinson stat si¢ Don
Kichotem.

Trzeci rozdzial (,Bigkitna, powrotna fala”. O konflikcie i ciggtosci pokolen
w ,Widmach”i,,Nad Niemnem” Elizy Orzeszkowej) poswiecita Flis-Czerniak wiel-
kiej konkurentce i polemistce Sienkiewicza. To wlasnie autor Latarnika ,zdetro-
nizowal” Orzeszkowa, ktdra wérdd krytykow i czytelnikow cieszyla si¢ najwiek-
szym autorytetem. Flis-Czerniak probowata poznac istote sporu, ktory poréznit
dwoje pisarzy, wcale nie tak odleglych od siebie. Ich nieporozumienia rozpoczy-
naja sie w 1880 roku, gdy Orzeszkowa opublikowala powies¢ Widma. Pozornie -
zauwaza autorka studium - utwor ten powinien podobac si¢ Sienkiewiczowi, jest
bowiem antysocjalistyczny w wymowie, zawiera nawigzanie do Spiewéw histo-
rycznych Niemcewicza (ksigzka ta pojawia sie w §wiecie przedstawionym powiesci
i we wspomnieniach z dziecinstwa samej Orzeszkowej), skierowany jest przeciw
plaskiemu utylitaryzmowi, zawiera aluzje do Mochnackiego (w najwazniejszym
wymiarze: pamigci i tradycji). A mimo to Sienkiewicz skrytykowal Widma, gdyz
odchodzit juz od problematyki wspotczesnej i ukazywania drastycznych proble-
mow spolecznych.

U Orzeszkowej rowniez (jak w Latarniku) istotna role odgrywa metaforyczny
obraz opadajacych lici. To - jak twierdzi Flis-Czerniak — symbol wspdlnoty na-
rodowej, ktdra zostaje doswiadczona kleska historyczng. Uwypuklenie tej meta-
fory, uczynienie z niej swoistego lejtmotywu ksigzki o wieku XIX trzeba uznac
za trafng decyzje autorki. Wychodzac juz poza krag interesujacych ja zagadnien
i lektur, wskaza¢ by mozna na Smier¢ Ignacego Dabrowskiego, w ktorej ten sam
obraz stuzy odzwierciedleniu historii utraty wiary przez gléwnego bohatera po-
wie$ci.

Na kartach Nad Niemnem dostrzega Flis-Czerniak takze obecnos¢ najwazniej-
szej dla niej figury literatury polskiej XIX wieku, czyli rycerza. Przez pryzmat tego
fantazmatu Witold Korczynski widzi swojego ojca, sylwetki rycerzy pojawiaja sie
takze we wspomnieniach powstania. Nie jest to jednak, zauwaza autorka, rycer-
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skos¢ buniczuczna, raczej niosgca tragiczne nastepstwa (by przywola¢ obraz mat-
ki wyjacej jak wilczyca nad zwlokami syna i dwa zszarzale wizerunki polegltych
towarzyszy walki, przechowywane przez Anzelma). Zauwaza przy tym Flis-Czer-
niak, ze Witold (cho¢ patrzy z podziwem na ojca-rycerza na koniu) sam zawsze
pieszo chodzi po okolicy. Niby to drobiazg bez znaczenia... Podobnie jak sensy
zapisane w imionach. To oczywiste, ze Benedykt realizuje w nowych warunkach
starg dewize ora et labora, a Witold, zgodnie z litewska etymologia imienia, prze-
wodzi ludowi. Kt6z jednak z komentatoréw powiesci pamieta o tych szczegétach?

Wlasnie szczegdlng wrazliwo$¢ na znaczgcy szczegdt uznalbym za jedna z istot-
nych cech sztuki interpretacji uprawianej przez autorke.

Wracajac do spostrzezen zawartych w rozdziale poswieconym Orzeszkowej,
zwrdcilbym jeszcze uwage, ze rycerskosc jako naczelna kategoria interpretacyjna
pozwolita Flis-Czerniak dostrzec wpisang w Nad Niemnem intencj¢ polemiczna
nie tylko wobec Sienkiewicza, ale takze wobec Mickiewicza jako autora Pana Ta-
deusza. Wojna w powiesci Orzeszkowej nie jest w rolniczym $wiecie wyczekiwana
z nadzieja (jak w Panu Tadeuszu), nie jest tez czasem demonstrowania heroizmu
(jak w Trylogii), lecz jedynie bolesnym, cho¢ z szacunkiem przywolywanym, wspo-
mnieniem.

W czwartym rozdziale autorka powraca do tworczosci autora, ktéremu dotad
w swej pracy naukowej poswigcila najwiecej uwagi, czyli Tadeusza Micinskiego. Ty-
tul zapowiada fascynujaca lekture: Tatrzatiscy rycerze-jogini, Lutostawski i ptaszcz
Konrada, czyli w kregu ,,Nietoty” Tadeusza Miciniskiego. Witez-jogin, projekt odro-
dzenczy Micinskiego w tym fragmencie opisany, stanowi synteze dziedzictwa
Wschodu i Zachodu. Romantyzm polski (zwlaszcza wyklady Mickiewicza w College
de France) okazuje sie, dzieki studiom Flis-Czerniak, swoistym po$rednikiem mie-
dzy Mlodg Polska a Indiami. Mag Litwor, jedna z najwazniejszych postaci powiesci
Micinskiego, jawi sie jako potaczenie Kréla-Ducha i mahatméw znajacych tajniki
Radza Jogi.

W tym rozdziale znakomite efekty przyniosto zastosowanie metody z powo-
dzeniem uzywanej juz wczesniej w ksigzce: analizy zwiagzku miedzy postacig li-
teracka a jej historycznym pierwowzorem. Wincenty Lutostawski, wybitny filozof,
dotad byt uwazany przez komentatoréw Nietoty za pierwowzor barona de Mangro,
czyli negatywnego bohatera powiesci. Jednocze$nie jednak - jak przekonuje au-
torka — Lutostawski jest takze pierwowzorem postaci Maga Litwora! Tworzac te
posta¢, Micinski pamietal o Lutostawskim jako znawcy jogi (i autorze pierwszego
polskiego jej podrecznika) oraz platoniku gloszacym (jak Adam Mickiewicz, Ju-
liusz Stowacki, Zygmunt Krasinski) ideal panowania ducha nad materig. W Nie-
tote wpisana jest zatem niezwykla jednia jogi i romantyzmu. Sam Lutostawski
w Magu siebie jednak nie rozpoznal, a Micinski, ktory widziat dwuznacznoéé po-
stawy filozofa, elementy jego biografii rozpisal na dwie konkurujace ze sobg w po-
wiesci postaci. Odnosi sie tez autorka szczegétowo do kwestii obecnosci obu twor-
cow, Micinskiego i Lutostawskiego, w dramacie Wyzwolenie Stanistawa Wyspian-
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skiego. Podwaza przy tym utrwalone w literaturze przedmiotu sady o genezie
postaci Méwcy i Samotnika.

Btyskotliwie odczytana Nietota okazuje si¢ kolejng odstong romantycznego
sporu o rzad dusz. A na final zostawila autorka niezwykle inspirujace zestawienie
Nietoty z tworczoscig Sienkiewicza. W wersji Micinskiego fantazmat rycerza przy-
wolany zostal w kontekscie wzoru zycia otwartego na tworczy wymiar, na prze-
mianeg, a nie resentyment. Natomiast opozycja rycerz—niewolnik zostata ukazana
przez niego jako istota relacji Polak-Rosjanin.

Rozdziat piaty (Wallenrod i aeroplan. Jeszcze stow kilka o zwigzku twérczosci
Stefana Zeromskiego z tradycjg romantyczng na przykladzie ,,Urody zycia”) tema-
tycznie kontynuuje watki z poprzedniej ksigzki Flis-Czerniak'. Powie$¢ Zerom-
skiego, ktorej range w dorobku autora podkresla (w moim przekonaniu - jak naj-
stuszniej), okazuje si¢ kolejng wersja opowiesci o przemianie bohatera z ,,kochanka
kobiety” w ,,kochanka ojczyzny”. Swietnie ujety tu zostat charakter inicjacji mto-
dego bohatera w polskos¢. I po raz kolejny autorka subtelnie wykorzystata tropy
biograficzne, przypominajac, ze Zeromski myslat o Piotrze Roztuckim jako ,,przy-
sztej duszy Adasia”. Ten przejmujacy, osobisty ton powiesci zastugiwalby zresztag
na osobne studium (dos¢ pomyslec, ze Piotr, literacka inkarnacja zmarlego syna
Zeromskiego, sam w powiesci traci dziecko...).

W studium o Urodzie zycia Flis-Czerniak raz jeszcze okazuje si¢ wnikliwg ob-
serwatorkg loséw romantycznej symboliki, wspomnie¢ w tym kontekscie wypada
o fantazmacie natury, kobiety, matKki, ojczyzny, o motywach pasyjnych, o symbo-
lice drzewa, a takze - co oczywiste — postaci rycerza. Te elementy, wydobyte z ma-
terii powiesci i wnikliwie skomentowane, pozwalaja $ledzi¢ kolejne odstony dialo-
gu Zeromskiego z wielkimi poprzednikami.

Sam uwazam Urodeg Zycia za powie$¢ wybitna, stad mojej lekturze tego frag-
mentu rozprawy towarzyszyly spore emocje. Chetnie pospieratbym sie z autorka
o posta¢ Tatiany. Nie jest ona — w moim przekonaniu - tak jednoznacznie wykre-
owana przez Zeromskiego, jak to streszcza Flis-Czerniak, nazywajac ja uosobie-
niem ,,obcych, wrogich instynktéw duszy rosyjskiej”. To raczej uosobienie nieza-
leznosci, pigkna, inteligencji.

Uwazam, ze na tej z wielu wzgledow interesujacej interpretacji Urody zycia w ro-
mantycznych kontekstach mozna by ksigzke zakonczy¢. Czes¢ druga - wielokrotnie
mniejsza od pierwszej, skladajaca si¢ zaledwie z dwoch rozdzialéw - nalezy juz jak-
by do innego porzadku. Co, oczywiscie, nie oznacza, ze jest pozbawiona zalet, prze-
ciwnie: zawiera studia interesujgce. Jednak ich dotgczenie do czesci pierwszej, Swiet-
nie ulozonej, staje sie przyczyng kompozycyjnego zgrzytu. Fragmenty o ,nauczy-
cielach rozumnosci” pozostaja w cieniu znakomitych rozdzialéw o ,,btednych ry-
cerzach”.

1 Zob. E. Flis-Czerniak, Syndrom Wallenroda. Z probleméw swiadomosci narodowej i religij-
nej w tworczosci Tadeusza Miciriskiego, Lublin 2008.
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Warto jednak — powtarzam - zapoznac si¢ z tymi studiami. Pierwsze (,,Bdg
kolejno wciela si¢ w narody, a obecnie wcielit si¢ w Niemcy”. Heglowska filozofia
dziejow) dotyczy stanowiska Prusa wobec mysli Heglowskiej, stanowigcej kanon
wyksztalcenia filozoficznego epoki. Flis-Czerniak wskazuje na dwuznaczny cha-
rakter obecnosci pism Hegla w tworczosci Prusa. Niemiecki filozof (i niejako ofi-
cjalny ideolog panstwa pruskiego) byl przez autora Lalki krytykowany za idealizm,
ale doceniany za mys$l panstwowa. To spostrzezenie doprowadza Flis-Czerniak
do Prusowej refleksji o Ottonie Bismarcku i Niemczech (mozna by, dodam, w tym
kontekscie przytoczy¢ réwniez przyklady z Lalki, w ktorej Zelazny Kanclerz z imie-
nia wywolany jest czesciej niz Napoleon). Szczegdlnie cennym fragmentem tego
rozdzialu jest oryginalna i btyskotliwa interpretacja Faraona w kontekscie relacji
Bismarcka z dwoma cesarzami — Wilhelmem Ii Wilhelmem II. Ambicja jednostek
contra interes panstwa, utrwalanie struktur i potrzeba reform, rozum historii i de-
cyzje politykéw — te opozycje decyduja o konstrukeji powiesci. Wedlug Flis-Czer-
niak Faraon powstal nie tyle pod znakiem Henry’ego Thomasa Buckle’a i Herber-
ta Spencera, co wlasnie pod patronatem Hegla.

Rozdziat ostatni ksiazki odnosi si¢ do skomplikowanej kwestii dotyczacej
miejsca heglizmu w mysli Stanistawa Brzozowskiego. Tworczo$¢ autora Legendy
Mtodej Polski zostala ukazana takze przez pryzmat jej podobienstw do dziet Pru-
sa. Obaj autorzy, zauwaza Flis-Czerniak, koncentruja si¢ wobec kilku podstawo-
wych, wielkich pytan epoki: o rozklad spoteczny, niedojrzatos¢, zaleznos¢ od
romantyzmu.

Mozna by powiedzie¢, ze bez dwdch ostatnich rozdziatéw ksigzka bytaby lep-
sza pod wzgledem kompozycyjnym. Ale skoro czytelnik otrzymuje jako dodatek
dwa tak intrygujace studia, to czyz wypada zglaszac zastrzezenia?

ABSTRACT

KNIGHTS IN POLISH PROSE
OF THE LATTER HALF OF THE 19™ CENTURY

The article is a review of Errant Knights and Teachers of Reason. Dialogue of
Polish Literature of 1864-1918 with the Romanticism (Bledni rycerze i nauczy-
ciele rozumnosci. Dialogi z romantyzmem w literaturze polskiej lat 1864-1918,
Lublin 2015) by Elzbieta Flis-Czerniak, which contains insightful interpreta-
tions of Romantic motifs in Polish prose at the turn of the century (works of
Henryk Sienkiewicz, Bolestaw Prus, Eliza Orzeszkowa, Stefan Zeromski, and
Tadeusz Miciniski).
KEYWORDS

Bolestaw Prus, Eliza Orzeszkowa, Elzbieta Flis-Czerniak, Tadeusz Micinski,
romanticism, Henryk Sienkiewicz, Stefan Zeromski

653





