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NORWID A SPRAWA CHINSKA. O KONIECZNOSCI WSPOEPRACY™

REec.: Krzysztof Andrzej Jezewski, Cyprian Kamil Norwid a mysl i poetyka Kraju
Srodka, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, ss. 128.

WYDANA KILKA lat temu ksigzke Krzysztofa Andrzeja Jezewskiego przeczytalem
z duzym zainteresowaniem, bo $ledzenie rzadko zauwazanych i nieoczywistych
tropow kulturowych uwazam za jedng z najbardziej fascynujacych rzeczy, jakie
antropolog kultury moze robi¢. Rozprawa nie jest dzietem $cisle literaturoznaw-
czym, lecz wkracza na szersze pole badan nad kulturg, dotyczy przenikania si¢
kultur - polskiej i chinskiej — tak sobie obcych. Szersze poznawanie Chin w Pol-
sce zaczelo sie lat temu kilkanascie - z historycznych powoddéw ,,nie zalapalismy
si¢” na dziewietnastowieczny boom w sinologii, ale i péZniej pole bylto wielkie,
a robotnikéw mato. Historia poznawania Chin przez Polakéw wcigz wymaga ba-
dan’i tu ksigzka Jezewskiego, dotyczaca wszak jednego z najwazniejszych twor-
cow literatury polskiej, bytaby wspanialtym uzupelnieniem.

Jest to wiec pozycja interdyscyplinarna, interesujgca dla norwidologdw i sino-
logéw, historykow dziewietnastowiecznej literatury i historykéw nauki polskiej.

Autor recenzji jest adiunktem w Instytucie Bliskiego i Dalekiego Wschodu UJ - Redakcja.

1 Pionierami tych badan sg Jozef Hieronim Retinger (Polacy w cywilizacjach swiata: do korica
wieku XIX, Warszawa 1937) i Edward Kajdanski, autor ksiazek m.in. o Michale Boymie (Mi-
chat Boym. Ambasador Paristwa Srodka, Warszawa 1999) oraz Polakach w Chinach i Man-
dzurii (Dlugi cienn Wielkiego Muru. Jak Polacy odkrywali Chiny, Warszawa 2005).
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Niestety, im bardziej si¢ w nia wglebialem, tym wiekszy miatem z nig problem.
Problem trojaki: po pierwsze - z jednoznacznym zrozumieniem, z jakiego typu
tekstem mam do czynienia; po drugie — z warsztatem badawczym; i po trzecie -
ze sposobem prowadzenia wywodu.

Problem pierwszy jest fundamentalny: od niego zaleza oczekiwania i sposéb
czytania tekstu. Od eseju poety oczekujemy btyskotliwosci i interesujacych wgla-
dow, nie drobiazgowych przypiséw. W luznych rozwazaniach filozofa o mysli
drugiego filozofa odnalezione zbieznosci mogg by¢ czysto przypadkowe — co nie
umniejszy ich wartosci, wskaze za$, jak podobne wglady mieli ludzie oddzieleni
od siebie czasem i przestrzenig. Inne sg zas oczekiwania wobec ksiazki naukowej

- winna w niej dominowac logika wywodu i rzetelno$¢ metodologiczna.

Ksigzka, ktora zainspirowata ponizsze rozwazania, spetnia formalne kryteria
dzieta naukowego: wydalo j3 uniwersyteckie wydawnictwo, byla recenzowana,
jest opatrzona wieloma przypisami i bibliografig. Tytut zapowiada skonfrontowa-
nie (domys$lnie) tworczosci Norwida z mysla i poetyka chinska; wedlug informa-
cji na okladce dzieto ukazuje ,wyrazna obecnos¢ elementéw kultury chinskiej
ilicznych do niej odniesien u Norwida, [ktéra] nie moze by¢ przypadkowa, $wiad-
czy sama za siebie i przemawia sitg faktow”. W stowie wstepnym autor precyzuje
problem badawczy: ,,[...] poetyka i mysl Kraju Srodka, ktére fascynowaly Norwi-
da, s3 moim zdaniem jednym z waznych sktadnikow tej oryginalnosci [Norwida
jako poety — przyp. B.Z.]” (s. 7). Nie jest to wiec filozoficzny esej, w ktérym uka-
zane sg zbiezno$ci mys$li chinskiej i norwidowskiej, w duchu philosophia perennis.
Mamy do czynienia z opracowaniem o ambicjach naukowych, ktére ma wykazac,
jak chinskie wplywy zmienity tworczo$¢ Norwida - i jak do naukowego opraco-
wania bede sie w dalszej czesci tego tekstu odnosit.

Na przyktadzie tej konkretnie ksigzki chcialbym pokaza¢ jak cenne - bo pio-
nierskie — wysitki nie osiagnety zamierzonego celu z powodu btedéw metodolo-
gicznych i dlatego, ze autor potraktowal zagadnienie interdyscyplinarne - unidy-
scyplinarnie. Podejécie takie zdaje si¢ niestety przewaza¢, albowiem wykazalo si¢
nim takze troje recenzentéw Cypriana Kamila Norwida a mysli i poetyki Kraju
Srodka, do ktérych prac takze bede sie odnosit.

KWESTIE WARSZTATOWE
Specjalisci z odmiennych dziedzin réznig sie przyzwyczajeniami co do sposobu
podawania literatury, jej cytowania itp., sg jednak zgodni co do elementarnych
zasad metodologicznych, jak konieczno$¢ zgromadzenia odpowiedniej ilosci ma-
terialu badawczego; zapewnienia odpowiedniej jako$ci tegoz materiatu, co wigze
sie z uwzglednieniem kontekstu; przestrzegania takich zasad dyscypliny rozumo-
wania, jak zwiazKi przyczynowo-skutkowe, tak zwana brzytwa Ockhama, unika-
nie btedow logicznych itp. Autorzy interdyscyplinarnych prac winni dodatkowo
postarac si¢ o zastosowanie tez bardziej partykularnych konwencji poszczegol-
nych nauk, ktérych uzycie jest dobrze uzasadnione.
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Taka na przykltad konwencja jest postepujaca w §wiatowej sinologii® rezygna-
cja z transkrypcji narodowych na rzecz standardu hanyu pinyin. Moze jest on
mniej intuicyjny dla polskiego czytelnika, ale zapobiega chaosowi i wewnatrz
dziefa, i miedzy ksigzkami, gdy uzywaja one réznych zapiséw jezyka chinskiego.
Chaosowi, ktory niestety wkrad? sie do ksiazki Krzysztofa Andrzeja Jezewskiego,
w ktdrej s3 wyrazy zapisywane z dywizem (Li-ki), sg i bez (I Cing); sa pisane w pol-
skiej transkrypcji tradycyjnej (kiin-tsy, Czuang-tsy), i sa w jakims polsko-francu-
skim ,,pidzinie” (Cze hoang ti, Czeu-li). Tego chaosu nie rekompensuje nawet za-
mieszczenie stowniczka.

Jezewski nie wskazuje, na jakiej podstawie dobral cytowane pisma (wiersze,
fragmenty z notatnikow, listy itp.) Norwida. Opisanie dokonanego wyboru jest
zawsze wazne — jako norwidologiczny laik chciatbym wierzy¢, Ze skoro autor nie
opisat zasady doboru badanych tekstow, to wybral najbardziej reprezentatywne
z calej twdrczosci poety. Moje zaufanie do poprawnosci ,,norwidowskiej czesci”
nadszarpneta wszakze recenzja Agnieszki Komorowskiej, wskazujaca na braki
w wyborze materiatu®.

Z punktu widzenia sinologii sposob traktowania cytatéw z chinskich klasykow
jest po prostu niestaranny i $wiadczy o lekcewazeniu trudnosci materiatu. Dzieta
sprzed ponad dwoch tysiecy lat sg niebywale trudne w przekladzie — ttumacz musi
dokonywac wielu decyzji o charakterze interpretacyjnym, nie tylko jezykowym.
Przektady mocno si¢ od siebie réznig i dla spdjnosci interpretacji nalezy trzymac
sie jednego ttumaczenia. Tak jak cytujac Biblie, nie nalezy bez uzasadnienia uzy-
waé wymiennie Biblii Tysigclecia i ttumaczenia Wujka, tak nie jest dobrg prakty-
ka cytowanie ksiegi Zhuangzi z czterech réznych wydan: z polskiego przektadu
z oryginalu (s. 30), z retranslacji z tekstu rosyjskiego (s. 19), z retranslacji z tekstu
angielskiego (s. 20) i wreszcie (na s. 36) z wlasnego ttumaczenia francuskiego prze-
kladu (odnosi sie to tez do innych dziet chinskich cytowanych w tekscie).

MYSL CHINSKA (W PIGULCE)

Wiele watpliwosci budzi sposdb nawet nie tyle prezentacji, co sposobu ujmowania
my$li Kraju Srodka. Zredukowal ja autor wasciwie do dziet Zhuangzi i Laozi,
z Konfucjuszem na trzecim miejscu. Ogoélnikowos¢ tytulu mozna wybaczy¢, gdy-
by omawiany obszar zostal nastepnie dookreslony i systematycznie, nawet jesli
szkicowo, przedstawiony. Niestety Autor przeskakuje od szerokich uogdlnien do
wyrywkowych cytatéw z konkretnych dziel, zestawionych z (wedlug niego ade-
kwatnymi) fragmentami dziet Norwida.

Trzeba bardzo calo$ciowej wiedzy i sporej odwagi®, by stresci¢ w kilku zda-

2 W calej pracy uzywam terminu ,,sinologia” w szerokim znaczeniu ,,studiéw nad Chinami”,
nie w waskim - dyscypliny filologiczne;j.

3 A.Komorowska, Esej sinologiczny o Norwidzie, ,Studia Norwidiana” 2011, t. 29, s. 269—282.
Lub polecenia dyrektora instytutu: ,Poprowadzi pan wstep do kultury dalekowschodniej
dla studentéw pierwszego roku”; z tej pozycji wypowiada si¢ piszacy te stowa.
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niach istote kultury tak obszernej i dtugotrwalej jak chinska. Trudnos¢ polega
na wylowieniu najistotniejszych elementéw i nurtéw bez popadania w banalnos¢
przystéw i powiedzonek. Czy przyklasneliby$my chinskiemu autorowi twierdza-
cemu, ze Arystotelesowskie ,muzyka fagodzi obyczaje” to znakomita definicja
istoty ducha starozytnej Grecji? A jest to stwierdzenie réwnie prawdziwe, jak
uznanie zacytowanego (niedokladnie)’ fragmentu Ksiggi Dokumentéw, mowia-
cego o dydaktycznej roli muzyki za ,znakomita definicje¢ istoty ducha dawnych
Chin” (s. 17).

Mozna si¢ zgodzic z Jezewskim, ze synkretyzm stanowit istotny element chin-
skiego $wiatopogladu, a jeszcze bardziej — chinskiej praktyKki religijnej. Nie moz-
na sie zgodzi¢ z mieszaniem poje¢ - to nie taoisci twierdzili, ze ,trzy nauki sg jed-
noscig” (s. 17), tylko synkretysci wtasnie (jedng z trzech nauk byl taoizm, wiec
taoista, mowigc tak, popadiby w dziwng petle pojeciowa). Zwolennicy synkrety-
zmu wywodzacy sig z elit intelektualnych nie byli taoistami sensu stricto, ba, wrecz
typowym religijnym taoizmem gardzili; prosty zas lud adaptowal do swego pan-
teonu dowolnych bogéw, nie zwazajac na ich taoistyczne, buddyjskie czy inne po-
chodzenie. Chinski synkretyzm nie taczyt taoizmu, konfucjanizmu i buddyzmu
zen, i to nie dlatego, ze zen to szkota japonska; tylko dlatego, ze synkretyzm obej-
mowal buddyzm jako taki, nie za$ konkretnie szkote chan.

Fakt, ze w kulturze chinskiej istnieje tendencja do synkretyzmu, nie oznacza
tez, ze mozna traktowac taoizm i buddyzm chan (tym bardziej japoniski zen) wy-
miennie. Autor tak robi, opatrujac zmyst paradoksu Laozi komentarzem z Mer-
tona, ze ,[...] zen to $w. Jan od Krzyza bez teologii chrzescijanskiej” (s. 21). Gdzie
Rzym, gdzie Krym - mityczny Laozi z IV wieku p.n.e. to nie ponad tysigc lat poz-
niejszy chan. Mistrz Eckhart i Kohelet tez maja troche wspdlnego, ale si¢ ich wy-
miennie nie traktuje. Fakt, ze $w. Tomasz z Akwinu byt arystotelikiem, nie ozna-
cza, ze wolno cytowac recenzje Sumy teologicznej jako opini¢ o Poetyce!

Gdyby autor skonsultowat sie z jakims sinologiem, ustrzegtby sie blednego utoz-
samienia norwidowskiej odpowiednio$ci rzeczy do stowa z konfucjanskim zheng
ming, rektyfikacja nazw. W ujeciu Konfucjusza pojecie ma wigzac sie z wlasciwym
etycznie dziataniem (bycie ojcem implikuje ojcowskie zachowanie), a nie z precy-
zja opisu obiektéw*®. Podobne brzmienie pojec¢ — zwlaszcza w thumaczeniu - moze
wciggna¢ w putapke. Zacytowany (s. 24) edykt cesarza Qin Shihuangdi brzmi ,,kon-

5 Nic dziwnego: przypis na s. 63 w ksiazce Poésies de I’époque des Thang (przekl. i oprac. mar-
kiz d’Hervey de Saint-Denys, Paris 1862) pochodzi z ksigzki Josepha Marie Amiota (M¢-
moires concernant I’ histoire: les sciences, les arts, les meeurs, les usages, &c. des Chinois, t. 1,
Nyon 1776, s. 235), ktora zawiera ttumaczenie z Shujing. Przy takich translatorskich tancusz-
kach $w. Antoniego trudno o doktadnos¢.

6  To istotne rozréznienie znajdzie si¢ w kazdym przyzwoitym omoéwieniu filozofii chinskiej,
takze w Feng Youlana Krétkiej historii filozofii chiniskiej (przet. M. Zagrodzki, Warszawa
2001), przytoczonej w bibliografii dyskutowanej ksiazki (takze w drugim francuskim ttu-
maczeniu).
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fucjansko” - ale w rzeczywistosci wyraza on idee wspolne starozytnej chinskiej

mysli politycznej, wystepujace takze w legizmie, ktdrego cesarz byl zwolennikiem.
Sugestia, ze wladca, ktory zastynat pogrzebaniem 460 konfucjanistow zywcem

i spaleniem ich ksiag, byt zwolennikiem ich idei, to niezrecznos¢, ktérej tatwo unik-
na¢, sprawdzajac dowolny podrecznik historii Chin. Niestety ten wlasnie catkowi-
cie bledny fragment powtorzyla bezkrytycznie jedna z recenzentek’. Sam Norwid

o niszczeniu ksiag i zabiciu uczonych wiedzial, o czym $wiadcza jego notatki®.

W recenzji wyliczanie bledow rzeczowych nalezaloby kontynuowaé; mnie jed-
nak zalezy na podkregleniu dowolnosci, z jaka autor zestawia wyrwane z kontek-
stu wypowiedzi chinskich filozoféw, z réwnie odkontekstowionymi fragmentami
utworéw Norwida, nie dbajac o zakreslenie ram poréwnania ani o mozliwe prost-
sze wyjasnienia. W jednym z wierszy Norwida ma si¢ przejawiac ,,gleboka poko-
ra, tak bardzo orientalna” (s. 35) — dlaczego orientalna? Czym rdzni sie pokora
orientalna od okcydentalnej? Bo jesli ,wystepuje ona oczywiscie u wielu myslicie-
li chrzescijaniskich” - to moze nie jest ,,orientalna”, tylko po prostu pokorg, krop-
ka? Jesli pewna koncepcja pojawia si¢ u Arystotelesa, Horacego i Pascala (jak wska-
zano na s. 22), to moze ich mysl wlasnie Norwid wyraza, nie Laozi? Sprawnie
brzytwa Ockhama postuzyta si¢ Agnieszka Komorowska, wskazujac na prostsze
ilepiej ugruntowane od ,,chinskich” sposoby interpretacji dzief poety i do jej pra-
cy odsylam®.

»MDEAWA” POETYKA WYWODU

Cytowanych przedstawicieli tytutowej mysli chinskiej nie potraktowat autor z na-
lezytg starannoscig — ale jeszcze gorzej potraktowal, takze tytulowa, poetyke. Za-
stanawia brak cho¢by szkicowej préby jej przedstawienia, skoro, jak twierdzi, Nor-
wida ,,fascynowala poetyka Kraju Srodka” (s. 7) i ,,znalaz! [w niej] nieoczekiwa-
nego sojusznika” (s. 20).

Norwid byl poeta - w Chinach wlasnie poezja byla uznawana za literature
wzorcowy, pierwotna (jak w Europie dramat i epika). Poetycka spuscizna Chin
jest gigantyczna, ilo$ciowo i jakosciowo. Dos¢ powiedzied, ze zbiér Quan Tang Shi
(Wszystkie Wiersze Dynastii Tang) zawiera 48 9oo wierszy 2 200 autordw, pisza-
cych miedzy VII a IX wiekiem n.e. - a jest to obszerny, ale wciaz wybor poezji
jednej tylko dynastii*®. Poezja chinska wypracowata formy wierszy przerastajace
wymaganiami precyzji europejskie sonety, z okreslong liczbg werséw i stow-sylab
w wersie, regulami rytmu, rymu, tonéw, paralelizmu cz¢$ci mowy itp. Norwid byt
takze teoretykiem sztuki - i na tym polu Chiny maja niemale osiagniecia, by

7  E.Skalinska, ,,Chiriski Norwid” a mysli i poetyka norwidologii polskiej. Recenzja ksigzki Krzysz-
tofa Andrzeja Jezewskiego ,,Cyprian Norwid a mysl i poetyka Kraju Srodka”, ,Colloquia Litte-
raria” 2014, nr 2, s. 69-76.

8 C.K.Norwid, Pisma wszystkie, oprac. ].W. Gomulicki, Warszawa 1973, t. 7, s. 245, 247.

9 A.Komorowska, dz. cyt.

10 The Columbia History of Chinese Literature, ed. by V.H. Mair, New York 2001, s. 278.
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wspomnie¢ tylko najwczesniejsze dziela, jak Rozprawe o literaturze Cao Pi z II wie-
ku n.e. czy kluczowe Umyst literacki i rzezbienie smokow Liu Xie (V-VI wiek) .

Teorig poetyki chinskiej zajmowalo si¢ wielu badaczy - od pionierskich prac
Jamesa Liu* przez fundamentalng prace Stephena Owena® az po prace kompara-
tystyczne Earla Minera'. Innym autorytetem jest Frangois Cheng, jeden z ,,nie-
$miertelnych” Akademii Francuskiej, ktérego ksigzke autor wymienil nawet w bi-
bliografii, ale w tekécie nie wykorzystal; zredukowal bowiem poetyke do ogélno-
filozoficznych rozwazan Frangois Juliena o nieokres$lonosci (wedtug polskiego
tlumaczenia®; ,mdlawosci” - w przekladzie Jezewskiego) w estetyce chinskiej.
Sinolog skrzywi sie na te kolejne nad-generalizacje: i na utozsamienie poetyki
nieokreslonosci pustki (istotnej, nie przecze) z cato$cig poetyki chinskiej, i na
uznanie Juliena za jedynego, reprezentatywnego teoretyka poetyki Kraju Srodka.

Teoria poetyki chinskiej nie wplyneta na tworczos¢ Norwida, bo pierwsze dzie-
fa na ten temat ukazaty si¢ w Europie po jego $mierci. Pozostawata mozliwo$¢, ze
poetyka chinska wplynela bezposrednio na Norwida nie przez analizy teoretyczne,
lecz przez wzory zawarte bezposrednio w tekstach. Bytaby to teza trudna do obro-
ny, bo ze wzgledu na specyfike chinskiego jezyka klasycznego, forma utworéw ,,nie
przezywa” tlumaczenia - przykladem moga by¢ dostepne Norwidowi wiersze
z epoki Tang (wydane w 1862 roku przez markiza Léona d’Hervey de Saint-Denys)
czy (potencjalnie) dostepne poezje z Ksiegi piesni (opublikowane przez Jamesa
Legge’a w 1871 roku): w obu przektadach, francuskim i angielskim, oddane proza.

Skoro wigc poezja chinska i jej teoria nie wptynety znaczaco na twérczo$¢ Nor-
wida, to rzeczywiscie nie ma powodu jej opisywac, ale nalezy by¢ konsekwentnym
i pozby¢ sig¢ jej takze z tytutu ksiazki i zalozen badawczych. Mozna tez uczciwie
rzecz opisac i powiedzie¢: postawilem blednag hipoteze (wyniki negatywne sg row-
nie cenne, cho¢ niedoceniane!). Miast tego autor porzuca poetyke bez stowa, kon-
centrujac si¢ na mysli chinskiej, niezbednym elemencie norwidowskiej oryginal-
nosci. Przeanalizujmy do$¢ reprezentatywny przyklad opisu relacji Zhuangzi i Nor-
wida.

Na poczgtku autor stwierdza wielkie podobienistwo wiersza z 1850 roku Dooko-
ta ziemi naszej do mysli Zhuangzi i pyta retorycznie, czy mogl Norwid znaé tego
chinskiego mysliciela, dopowiadajac, ze pierwsze ttumaczenie ukazalo si¢ trzydzie-
$ci lat po napisaniu wiersza, w 1881 roku. Jezewski sugeruje wiec, ze to kuzyn Nor-

11 Ttumaczenia na polski zawarte sa w ksiazce Estetyka chiriska. Antologia (red. A. Zemanek,
Krakow 2007).

12 Y. Liu, The Art of Chinese Poetry, Chicago, 1962; Chinese Theories of Literature, Chicago 1975.

13 S. Owen, Traditional Chinese Poetry and Poetics: Omen of the World, Madison 1985. Po pol-
sku zob. tegoz, Poezja w tradycji chiriskiej (w: Estetyka chiriska, s. 121-137).

14 E. Miner, Comparative Poetics: An Intercultural Essay on Theories of Literature, Princeton
1990.

15 F. Julien, Pochwata nieokreslonosci: zapiski o mysli i estetyce Chin, przel. B. Szymanska
i A. Spiewak, Krakow 2006.
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wida, Michatl Kleczkowski, mégt poete z Zhuangzim zaznajomic. Na twierdzagcym
spoczywa cigzar dowodu. Jest to idealna okazja, by zgodnie z zapowiedzig ,,prze-
mowic sila faktow” i pokazac stosowne fragmenty listow lub notatek, w ktérych
Norwid opisuje to, czego go Kleczkowski o Chinach nauczyt. Tego autor nie czyni,
stwierdzajac zamiast, ze ,,mozna sobie wyobrazi¢, ze Norwid nie tracil zadnej oka-
zji, by wigcej sie dowiedzie¢ o cywilizacji, ktéra go fascynowala” (s. 21), i przywo-
tuje postac ,aktywnego dziatacza Towarzystwa Azjatyckiego, H. de Charancey”,
z ktérym Norwid byt w kontakcie od 1868 roku. Najpierw wiec Jezewski nie mowi,
czego Norwida nauczyl Kleczkowski, potem za$ nie wyjasnia, w jaki sposob de
Charancey, autor majanskiej chrestomatii, specjalista od takich jezykéw Ameryki,
jak mixe, Kicze i tzotzil*, wspieral chinskie zainteresowania poety.

Autor wykazal, ze Norwid znat specjaliste od Majow, ale nie zadbal, by spraw-
dzi¢ to, czy znal wspoltczesnych mu sinologdw, z ktérymi mieszkal w jednym mie-
$cie przez trzydziesci lat. Przy calej uwadze, jaka po$wieca taoistom, Jezewski po-
minal najbardziej Norwidowi dostepne ttumaczenie Daodejingu z 1842 roku Sta-
nislasa Juliena?; zignorowat tez postac i dziela nastepcy Juliena, markiza d’Hervey
de Saint-Denys, w tym wspomniane przeklady wierszy chinskich. Zamiast tego
wyliczyl (notabene, z bledami) ksigzki o Chinach, wydane w Polsce.

Autor nie sprawdzil, jak bardzo po wielekro¢ wtoérne byty te pochodne dziet
osiemnastowiecznych autoréw zachodnich, pisanych w oparciu o siedemnasto-
wieczne relacje jezuickich misjonarzy - ale przede wszystkim nie wykazat, by
Norwid te ksigzki czytal. Dostep do ksigzek nie oznacza ich znajomosci. Posiada-
nie kuzyna-sinologa nie czyni sinologiem, podobnie jak posiadanie brata, nalo-
gowego hazardzisty, nie czyni nalogowym hazardzista. Wywody takie, niespel-
niajace elementarnego wymogu ukazania przyczyny i skutku, Ewangelina Ska-
linska uznala jednak za przekonujace, stwierdzajac, ze Jezewski przedstawia wy-
nik cierpliwego, wieloletniego $ledztwa, i pokazuje, kiedy Norwid zaznajamiat sie
z chinskimi klasykami i co o nich myslat®.

COS$ JEZEWSKIEMU ZROBIE, SOKRATESIE...

Uzyjmy sokratejskiej metody dowodu nie wprost do rozwazan o zaleznosci Nor-
wida i Chin, za Jezewskim przyjmujac, ze poeta byl tym krajem zafascynowany.
Norwid zyt w stolicy Francji, mocno zaangazowanej w odkrywanie i (sifowe)

16 Zob. np. nekrolog i wybor bibliografii — P. Rivet, Charles-Félix-Hyacinthe Gouhier, comte de
Charencey, ,Journal de la Société des Américanistes” 1919, vol. 1, s. 625-629.

17 Profesor jezyka chinskiego w Collége de France w latach 1832-1874, nauczyciel wspomnia-
nego Michata Kleczkowskiego.

18 Kolejny brak weryfikacji to bezkrytyczne powtorzenie stwierdzenia Norwida, ze kuzyn jego
do najwybitniejszych sinologdw si¢ zalicza. Sam Kleczkowski podkreslal, ze jest praktykiem—
tlumaczem, nie za$ sinologiem-naukowcem; jedyng jego ksiazka byl przestarzaly podrecz-
nik do podstawowej nauki chinskiego; zob. J. Chmielewski, Kleczkowski Michat Aleksander,
w: Polski Stownik Biograficzny, t. 12, Krakow 1990, s. 559-560.

19  E. Skalinska, dz. cyt., s. 71.

611



e RECENZJE, PRZEGLADY I POLEMIKI e

otwieranie Chin, co obszernie w latach 1850-1860 opisywata francuska prasa. Sze-
roko opisywala tez trwajace pigtnascie lat parachrzescijanskie powstanie Taipin-
goéw. Jaki byt don stosunek poety, bezdyskusyjnie gorliwego chrzescijanina, rze-
komo zafascynowanego Chinami? Skoro podrzednemu aktywiscie abolicjoni-
stycznemu nalezaly si¢ dwa wiersze - to samobdjstwo mtodszego brata Chrystu-
sa*°, warte chyba byto dramatycznego poematu!

Norwid wybierat si¢ do Chin w 1859 roku, w §rodku angielsko-francusko-chin-
skiej drugiej wojny opiumowej. Z racji planowanej wyprawy winien uwaznie $le-
dzi¢ wydarzenia w tym Kraju, notowac¢ je i komentowa¢. Jednak w ksiagzce pos$wie-
conej determinujgcemu oryginalno$¢ Norwida elementowi chinskiemu o tych
relacjach ani stowa. Dramat, jakim bylo puszczenie z dymem cesarskiego Patacu
Letniego i zniszczenie przez angielskich i francuskich zotdakéw bezcennych dziet
sztuki, winien go niezmiernie wzburzy¢. Na akt dos¢ przypadkowego wandali-
zmu zolnierzy carskich zareagowal forma bardzo silng i ekspresywng. Zniszcze-
nie konkretnego fortepianu muzyce Chopina ani troche nie zaszkodzito - mozna
ja zagrac i na okarynie. Starozytne wazy rozdeptane podkutymi buciorami byty
nie do odtworzenia - wigc reakcja Norwida tym powinna by¢ goretsza. Autor za$
przekonuje, ze odpowiedzig poety na destrukcje Patacu byt wiersz tak niejasny, ze
do dzis tocza si¢ spory, o co wlasciwie w nim chodzi (s. 44-45).

Norwid, artysta plastyk, winien wielka uwage poswieci¢ Musée chinois w Chate-
au de Fontainebleau, otwartemu przez cesarzowa Eugenie w 1863 roku, a stworzo-
nemu na bazie tupéw wywiezionych z pekinskiego palacu. Jezewski, pilnie tropia-
cy $lady chinskie u Norwida, nic o tym nie mowi. Wskazuje miast tego, ze w Nor-
widowskim Albumie Orbis ,wiele jest passusow o relacji Chin i chrzescijanstwa”
(s. 14). Nie mowigc konkretnie ile, lekcewazy metodologiczne ABC: dokonanie opi-
su proby. Siegnijmy wigc do opracowania Juliusza Wiktora Gomulickiego, ktore
wylicza nastepujace sekcje pierwszego tomu Albumu: Grecja i Rzym, Asyria i Ba-
bilonia, Chiny i Japonia, Egipt*. Na 237 stron tresci chinskie i japonskie zajmuja
stron pie¢, w tym notatek dwie. W tomach drugim i trzecim Chin nie ma. Lacznie
trzy albumy zawierajg 252 grafiki i rysunki Norwida, z czego Chin dotyczy siedem
(mniej niz 3%). Czy u fascynata Chin proporcje nie powinny by¢ raczej odwrotne?

KONTEKST I SPOJNOSC W CZYTANIU NORWIDA

Zrozumialy entuzjazm dla autora Vade-mecum pchnal jego badacza ku prébom
uczynienia z Norwida postaci wyjatkowej, ktorej ,,jezyk chinski nie byt obcy”, a pi-

20 Hong Xiuquan, przywddca Taipingéw w oparciu o swe wcze$niejsze studia u misjonarza
Issachara Robertsa wypracowal wlasng parachrzescijanska teologie; mial tez wizje, w kto-
rych Bog rzekl mu, ze jest mtodszym bratem Jezusa Chrystusa. Hong wszczal powstanie,
ktore pochloneto okoto dwudziestu miliondw ofiar, nim skonczylo sie kleska. W oblezonej
stolicy swego upadajacego panstwa popelnit ostatecznie samobdjstwo. Doskonatym studium
tej postaci jest Jonathana Spence’a God’s Chinese Son (New York 1996).

21 C.K. Norwid, dz. cyt., t. 11, 5. 516.
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sma ,,$wiadczyly o zdumiewajacej jak na owe czasy znajomosci cywilizacji Kraju
Srodka” (s. 14), manipulujac w sposéb niedopuszczalny tekstami oryginalnymi.
Wyrywajac z kontekstu drobne uwagi i szKkice, autor Cypriana Norwida a mysli
i poetyki chinskiej chcial je zapewne wyrdznic¢ i uczynic bardziej unikatowymi.
W rzeczywistosci nie tylko popelnil blad metodologiczny i interpretacyjne nad-
uzycie, ale na dodatek uczynit Norwidowi krzywde.
Omawiajac rozprawe Milczenie, Jezewski mowi, ze praktykowano je (milczenie)
»w najstarszych azjackich szkotach”, co moze oznaczaé, ze Norwid mial na mysli
koncepcje dao (s. 39). Oryginal brzmi jednak inaczej: milczenie ,,z najstarszych
azjackich religijno-filozofijnych teorii i praktyk ptynie, a dopiero zaczerpnat jej byt
Pitagor w Babilonie, za czasu swej i wedréwki i niewoli”**. Norwid pisze o Babilo-
nie, gdzie mieszkali stawni z madrosci kaptani babilonscy, a nie chinscy taoisci.
Sugestia, ze w Milczeniu Pitagoras ma kontakt z medrcami chinskimi, czyni z au-
tora rozprawy ignoranta w kwestii kontaktéw Chin z obcymi cywilizacjami?.
Tak samo przeinaczony przez skrdcenie jest cytat, ktérym autor popiera teze,

ze rozprawa O Sztuce (dla Polakéw) ,,nosi $lad zainteresowania Norwida Chinami”
(s. 16). Nieprzyciety tak, by do tezy pasowal, cytat brzmi nastepujaco: ,,Sztuka na-
rodowa, jako czas, moze by¢ tylko wyrazicielkg historycznej, ze tak powiem go-
dziny, o ktérej naréd poczuwa si¢ do udzialu w wyrobie ogélnym - dzisiejsze ry-
sunki Chinskie zupelnie tej wartosci sg co Byzancko-wtoskie przed Giottem, lubo
Chinczycy na tak niestychanej wylacznosci trzymaja sie...”** - czyli Chinczycy
trzymaja si¢ swoich wzordéw archaicznych i trzymaja si¢ na osobnosci, nie uczest-
niczac w postepie. Norwid, cztowiek swej epoki, jesli o sady na temat Chin chodzi,
powtarza tu dwczesnie popularny i deprecjonujgco orientalistyczny (w Saidow-
skim sensie) poglad o archaicznosci i niezmiennosci tkwigcego w izolacji kraju,
ktorego sztuka nie zmienila si¢ od siedmiuset lat co najmniej. Na kilkudziesieciu
stronach rozprawki Norwida Chinczycy pojawiaja si¢ w jednym zdaniu i stuza za
(negatywna) ilustracje pewnego trendu.

22 C.K.Norwid, dz. cyt., t. 6, s. 234.

23 Pierwszymi Chinczykami, ktérzy trafili w okolice Babilonu, byli kupcy korzenni i jedwabni,
plywajacy na dzonkach do kalifatu Abbasydow; starozytne miasto bylo podéwczas gruzo-
wiskiem na pustyni. Informacje o tym, z kim wedtug Norwida miat sie Pitagoras spotykac,
znajdziemy w Albumie Orbis: ,Pitagor byl w stosunkach z magami perskimi i z Babilonczy-
kami z epoki $§wietnej Cyrusa” (C.K. Norwid, dz. cyt., t. 11, 5. 408, n. 95).

24 C.K.Norwid, dz. cyt., t. 6, 5. 347.

25 E.Said, Orientalizm, przet. W. Kalinowski, Warszawa 1991. Osobiscie nie lubi¢ Saida, jestem
$wiadomy jego naduzy¢ i krytyki przeciw niemu skierowanej (zob. np. M. Richardson,
Enough Said: Reflections on Orientalism, ,,Anthropology Today” 1990 (August), 6(4): 16).
Chodzi mi o rozréznienie miedzy orientalizmem jako obszarem zainteresowan naukowych
a orientalizmem jako postawa typizujaca ,,Obcego”, konkretnie ,,Cztowieka Orientu”. (Ste-
reo)typizacji obcych poswiecono dos¢ literatury, zeby nie uzna¢ tego zjawiska (zob. np. Z. Be-
nedyktowicz, Portrety ,,obcego™ od stereotypu do symbolu, Krakéow 2000 - §wietng analize
zaznaczajgcg zaréwno lek, jak i fascynacje obcym).
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Kolejny przyktad to akwarele z Albumu Orbis, uzyte jako ilustracje ksigzki. Gdy-
by, jak twierdzi autor, Norwid ,,prébowat chinskiego malarstwa ptakéw i roélin”
(s. 16), to przytoczone ,chinskie” obrazki $wiadczytyby o jego malarskiej nieudol-
nosci, nieumiejetnosci skopiowania akwarelki w chinskim stylu. Norwid, szKicujac
egipskie flamingi, umiescil je poprawnie — w Egipcie. Jezewski wyrwat z wlasciwej
sekgji te — niewystepujace ani w przyrodzie, ani w chinskiej sztuce — ptaki i wsta-
wil ,,do Chin”, popetniajac nie tylko naduzycie?¢, ale robigc tez z artysty nieuka.

Dla historyka kontaktow kultur polskiej i chinskiej zmyslony ,,Norwid nadzwy-
czajny” jest wielekro¢ mniej interesujacy od Norwida z XIX wieku. Norwid euro-
pocentrycznie piszacy, ze ,Indie i Chiny nie objete przez Pana swiata - Rzym”?,
o$miesza si¢ jako ,,zdumiewajacy znawca”, ale jako orientalista-amator jest po pro-
stu czlowiekiem swej epoki. Czy czyni go to mniejszym? Nie, tylko bardziej realnym.
Péjdzmy tym tropem i przeczytajmy Podroz po Wystawie Powszechnej, przyjmujac

»0dwazng” hipoteze, ze zostala ona napisana w 1867 roku, a jej autor byt dziewigtna-
stowiecznym amatorem-orientalistg i taka postawe intelektualng przyjmowatl.

Norwid w pawilonie chinskim zobaczyt (po raz pierwszy w zyciu) dwie Chin-
ki, nader urodziwe, cho¢ ,nazbyt bliznieco-podobne do siebie wzajem, wskutek
czego RASE*® wiecej niz osobistos¢ sie oglada [...] Te panny w ruchach ich majg
co$ dzieci i co$ biatych krélikow [...] przy calej ich pieknosci maja linie oczéw i li-
nie nosa, i skron-wypuklosci wlasciwe wszystkim Chiniczykom”. Ostatnie stwier-
dzenie to orientalizujgca generalizacja, do ktorej Norwid sam sie autorefleksyjnie
przyznal (ras¢ bardziej niz osob¢ widzial). Typizacja czlowieka Orientu jako Ob-
cego jawi si¢ w przypisywaniu cech dziecinnych, pewnej dehumanizacji (biale
kroliki), archaicznosci i okrucienstwa. Archaiczno$¢ wida¢ w opisie stroju wio-
slarza chinskiego: ,samodzial lisciany, co$ siegajacego tradycja swa przedhisto-
rycznych czaséw pierwotnego jakiegos po-Rajskiego pokutnictwa”* — faktycznie,
gdyby peleryne taka, spleciong z twardej, wodoodpornej turzycy, na gote ciato
przywdzia¢, bytaby to pokuta iScie Kainowa. Niemniej stréj éw nie byt zadng mia-
ra archaiczny, ze wszech miar praktyczny - widzial Norwid éwczesny chlopski
plaszcz przeciwdeszczowy, nie starozytng chinska wlosiennice?. Ale czy spod-

26 Zaden z recenzentéw pracy nie zwrocil uwagi na te ,wedréwke” flamingow, w tym niestety
takze prof. Zbigniew Chojnowski, ktory w swojej recenzji wspomina o wykonanych przez
Norwida rysunkach Chinczykéw. Zob. Z. Chojnowski, Co ma Norwid do Chin, ,Forum Aka-
demickie” 2012, nr s5: https://forumakademickie.pl/recenzje/co-ma-norwid-do-chin/ [dostep
2016-11-20].

27 C.K.Norwid, dz. cyt., t. 7, 5. 331.

28 Podkresdlenie w oryginale. Taka typizacja jest typowa dla éwczesnej epoki, co w swym opra-
cowaniu Albumu Orbis podkresla Piotr Chlebowski (Romantyczna silva rerum. O Norwido-
wym ,,Albumie Orbis”, Lublin 2009, s. 45 i n.).

29 C.K.Norwid, dz. cyt., t. 6, s. 204-205.

30 Tamze.

31 Obecnie plaszcze te wyparta cerata i Gore-Tex, ale jeszcze w latach 9o. widziatem je - z rzad-
ka - w uzyciu.
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niczki (i plaszcze) z trawy nie sg bardziej egzotyczne od jedwabi nagrodzonych na
wystawie zlotym medalem?

Co do okrucienstwa, to bestialstwo chinskich kar byto jednym z najwazniej-
szych argumentéw panstw zachodnich, domagajacych sie dla swych obywateli eks-
terytorialnosci i wyjecia spod chinskiego prawa. Nic wiec dziwnego, Ze chinska
ekspozycja zawierala kolekcje narzedzi tortur*>. Norwid poswigcil im chwile uwa-
gi, a opis dyb, kleszczy i specjalnego narzedzia do policzkowania skazancow za-
konczyl, mowiac: ,,Gleboko si¢ nad tymi rzeczami zastanowiwszy, co wiecej, ze
kiedy$ mialem w reku Kodeks-Chinski (na angielski jezyk ttumaczony), posze-
dlem...”. Zdaniem Jezewskiego Norwid moéwi tu o ksiggach filozoficznych ttuma-
czonych przez Jamesa Legge’a na angielski, ale nie uzasadnia tej tezy*. Przed Wy-
stawg Swiatowg ukazaly sie Dialogi Konfucjatiskie, Ksigga Mencjusza (obie w 1861
roku) i Ksigga Dokumentow (1865). W roku 1867 byly to dziela stosunkowo nowe,
bardzo specjalistyczne, kosztowne. Wymyslony przez Jezewskiego Norwid to po-
sta¢ dziwacznie psychologicznie peknieta: specjalista sledzacy sinologiczne nowin-
ki, ale gloszacy o Chinach stereotypowe banaly; czytelnik nakazujacy kocha¢ ludzi
filozoféw-humanistéw, Konfucjusza i Mencjusza — o ktorych przypomina sobie,
patrzac na narzedzia tortur.

Duzo ciekawszy wynik otrzymujemy, traktujac Norwida jako tego, kim byt:
pisarza, malarza i poete. Norwid-pisarz wizyte na Wystawie Swiatowej opisal
w Podrozy... Zalézmy, ze Norwid-malarz ja namalowal, i ze rysunki, i notatki
w Albumie zainspirowane s3 wizytg w chinskim pawilonie. Norwid opisuje dwie
tadne Chinki - w Albumie, z szesciu chinsko-tematycznych odrecznych obrazkow
tylko dwa (datowane na rok 1868, niediugo po wystawie) sa fadnie dopracowane,
podkreslajace szczegoly ubrania i cechy fizjonomiczne — dwdch miodych kobiet
wlasnie. Pisze o ,mieczach katéw chinskich” - w Albumie jest wycinek-obrazek
kolekcji broni; pisze o narzedziach tortur - jest i wycinek z ksiazki, przedstawia-
jacy straznika z batem prowadzacego wigznia w dybach. Myl zapisana obrazem
i stowem jest spdjna. Spdjnie wigec Norwid poeta odpowiednie da rzeczy stowo: na

32 Zaznaczmy, ze Cesarstwo Chinskie nie uczestniczyto w Wystawie Swiatowej w 1867 roku;
chinski pawilon byt dzietem prywatnych przedsi¢biorcoéw. Fakt, ze Norwid zauwazyl w nim
Yijing nic nie moéwi o jego studiach nad tg ksiega, ale duzo o organizatorach ekspozycji, kt6-
rzy na tym targowisku préznosci i najnowszych zdobyczy techniki pokazywali starozytny
podrecznik wrézbiarstwa. Wielu Chinczykéw w drugiej polowie XIX i poczatku XX wieku
wstydzito sie, ze na wystawach Chiny nie prezentowaty nowoczesnych osiagnigé, a archa-
iczne, rzemieslnicze kurioza. Zob. Hyugju Hur, Staging Modern Statehood: World Exhibi-
tions and the Rhetoric of Publishing in Late Qing China, 1851-1910, komputeropis rozprawy
doktorskiej, University of Illinois, 2012, https://www.ideals.illinois.edu/bitstream/han-
dle/2142/31036/Hur_Hyungju.pdf [dostep 2016-11-20].

33 Zamiast tego wylicza rozmaite przeklady klasykow, w szczegdlnosci Yijing. Wyliczenie to
jest zbedne, bo zawiera ksigzki wydane zbyt pézno (1876, 18811 1882), by miaty realny wplyw
na Norwida i bledne (McClatchie, ttumacz z 1876 nie miat na imi¢ ,,Canon”, tylko Thomas.
Kanonikiem prezbiterianiskim byt z zawodu).
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widok narzedzi egzekucji prawa pomysli o kodeksie. Kodeksie praw, takim jak
Wielki Kodeks Dynastii Qing, na angielski przetlumaczony przez George’a Staun-
tona w 1810 roku**. Ksigzka ta tatwiej mogta Norwidowi wpas¢ w rece niz nowosci
Legge’a, podobnie jak ksigzka Alexandra, z ktérej pochodzi obrazek Chinczyka
w dybach®. Obaj autorzy byli czlonkami tego samego poselstwa do Chin z 1793
roku, ich ksigzKi o tej podrézy byly wydawane réwnolegle i cieszyty sie znaczna
popularnoscia, takze wéréd niespecjalistow.

Traktujac Norwida powaznie jako przedstawiciela swej epoki i czytajac tekst
calos$ciowo (co wedlug Eco jest punktem wyjscia do interpretacji*®), mozna prze-
prowadzi¢ interesujaco spdjne rozumowanie. Brakuje w nim dowodu na to, ze po-
eta ogladat zbiér praw chinskich - i to byta stabos¢ powyzszego wywodu, dopoki
nie znalazlem Stauntonowskiego ttumaczenia Kodeksu... w Notatkach historycz-
nych¥. Stusznie Agnieszka Komorowska wytkneta Jezewskiemu wybidrcze czyta-
nie Norwida!

W pismach Norwida wida¢ umyst zywy, szeroko si¢ §wiatem interesujacy — jest
to oczywiste nawet dla zajmujacego sie inng dziedzing norwidologicznego laika.
Znac, ze poeta $ledzil wspdlczesne mu odkrycia naukowe, szukal inspiracji i mo-
deli. Tom pierwszy Albumu jest wymownym $wiadectwem orientalistycznych (nie
specyficznie sinologicznych) zainteresowan Norwida?*. Zamiast traktowa¢ wyrwa-
ne z kontekstu, pojedyncze zdania jako dowdd na wielka znajomos¢ Chin, nalezy
je analizowac jako to, czym w istocie s3: czg¢s$cig wigkszej catoéci, jak stusznie zale-
ca Piotr Chlebowski*.

POZWOLIC NORWIDOWI BYC NORWIDEM

Norwid, ideowiec i romantyk, ktéremu o ,,tres¢ gléwna” chodzito, nie zas o ,,ba-
welne, opium i herbate”, sam przyznawal, ze nie rozumie francuskiej polityki
w Chinach. Rzetelnie to ukazata Zofia Dambek w artykule Norwid i Chiriczycy*°.

34 Ta Tsing Leu Lee; Being the Fundamental Laws and a Selection of the Supplementary Statutes
of the Penal Code of China, George Thomas Staunton (ttum.), London 1810.

35 W. Alexander, The Costume of China, illustrated in forty-eight coloured engravings, London
1805. O ksigzce tej Jezewski nie wspomina, wiec zapewne nie sprawdzil, skad pochodzit za-
chowany przez Norwida rysunek. Trudno§¢ w odnalezieniu zrédta mieli tez Gomulicki
i Chlebowski, bo obaj w swych opracowaniach opisujg ilustracje, ale nie podaja jej pocho-
dzenia.

36 U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, przel. T. Bie-
dron, Krakow 2008.

37 C.K.Norwid, dz. cyt., t. 7, 5. 372.

38 Piotr Chlebowski calg strong swej ksiazki (dz. cyt., s. 100) poswieca wyliczeniu tematéw po-
ruszanych w Albumie, zaznaczajac, ze to tylko wybor!

39 P. Chlebowski, dz. cyt.

40 Z.Dambek, Norwid i Chificzycy, w: O historycznosci, red. K. Meller, K. Trybus, Poznan 2006,
s. 269-277; cytat z Norwida stamtad. Praca ta nie jest bez wad: brakuje w niej wspdlczesne-
go komentarza historycznego, autorka zbyt na stowo uwierzyta ocenie postgpowania Francji,
zawartej w dziewietnastowiecznych gazetach. W rzeczywistosci ochrona katolickich misjo-
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Cytujac konkretne fragmenty korespondencji Norwida do Kleczkowskiego, poka-
zala, jak poeta zbudowal sobie wizje swego kuzyna w Chinach i Wietnamie jako
krzyzowca bronigcego przedmurza chrzescijanstwa. Obraz ten jest spojny z chrze-
$cijanskim $wiatopogladem Norwida i z jego otoczeniem pelnym propagandy opi-
sujacej mission civilisatrice francuskich obroncéw meczennikéw z Dalekiego
Wschodu. Poeta osadzit krewnego w szlachetniejszej roli niz aktywnego agenta
francuskiego imperializmu (Francuzi tak bronili chrze$cijanskiego przedmurza
w Chinach, jak caryca Katarzyna przedmurza prawoslawnego w Polsce w 1795
roku). Dambek potraktowala Norwida z szacunkiem, i ,,pozwolita” mu sie przy-
zna¢ do niezrozumienia i odrzucenia z moralnych wzgledéw polityki realnej, dzie-
ki czemu jawi sie on jako idealista, a nie naiwny ignorant... Gdyby uparla sie, ze
Norwid byl ekspertem od spraw chinskich, jego wizja bytaby albo wewnetrznie
sprzeczna, albo cyniczna.

Wiasnie takiej spdjnosci i dyscypliny interpretacji brakuje ksigzce Cyprian
Norwid a mysl i poetyka Kraju Srodka. To, ze my$l jakas (o jednosci, przeciwien-
stwach, zmianie itp.) wystepuje u Norwida i chinskich myslicieli, to jeszcze nie
oznacza miedzy nimi zwigzku. Kto méwi bez dowodu, ze zwigzek jest, popelnia
klasyczny btad rozumowania post hoc ergo propter hoc. Zeby jeszcze post hoc... —
autor dowodzi (s. 39), ze teze buddysty Huang Po potwierdza tysiac lat od niego
WCZESNIEJSZY Laozi.

Dla jednego z recenzentéw, Zbigniewa Chojnowskiego, opisane praktyki nie
sa problemem - stwierdza on, ze autor nie chcial udowodni¢ swej tezy, lecz una-
ocznic jej istnienie, innymi stowy, wystarczy, ze tez¢ badawczg postawil. Zupelnie
pomijajac manipulacje na tekstach oryginaléw, recenzent chwali wielos¢ analogii
odnalezionych miedzy poezja Norwida a filozofig Chinczykéw (nie sprawdzajac
wszakze, jak poprawnie filozofia ta jest opisana). Podobng drogg idzie Ewangelina
Skalinska, zwracajgc szczegdlng uwage na bliskos¢ norwidowskiej ,,poetyki bia-
tego kwiatu” z chinska ,,mdlawoscig”. Profan zapyta, czy pokrewienstwo duchowe
manifestuje si¢ tak, ze Norwid pisal metnie i Chinczycy pisali metnie? Bo zeby
realnie poetyki poréwnac, trzeba je opisa¢, a opisania chinskiej brak (o Norwi-
dowskiej, z braku kompetencji, si¢ nie wypowiadam).

Recenzenci zgodnie twierdza, ze Jezewski nie pisze dzieta naukowego, tylko
snuje poetyckie analogie. Umberto Eco powiada, ze analogia jest wtedy ciekawa,
kiedy jest wyjatkowa; metafore, ze Achilles jest kaczka, odrzucamy, bo nazbyt
wiele jest istot dwunoznych jak Achilles i kaczka*. Autor, twierdzac, ze norwi-
dowskie ,,Tchnij!” to moze by¢ hebrajski ruah, grecka pneuma, rzymski spiritus,
hinduistyczna prana i chinskie gi (s. 111) — a wszystkie one maja si¢ odnosi¢ do
Boga tchnacego Zycie w Adama, bliski jest wejscia na interpretacyjng mine. Wszak

narzy byla raczej pretekstem do budowania kolonialnego imperium i cz¢$cig politycznego
sojuszu z ko$ciotem katolickim.
41 U.Ecoiin, dz. cyt, s. 71-72.
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starozytny chinski medrzec Mozi przestrzegal przed gqi, czyli smrodem ze zbyt
plytko pogrzebanych zwlok+! , Interpretacja nie jest ograniczona, ale nie musi
konczy¢ sie happy endem...”* — powiada Eco. Zachowujac interpretacyjny umiar,
usuniemy gi, co analogie wzmocni, czynigc ja bardziej spojna, jako ze mit tchnie-
nia osobowego bdstwa nie jest typowy dla Chinczykow+.

UWAGI KONCOWE, CZYLI UTRACONE MOZLIWOSCI

Ta polemika z ksigzka Cyprian Kamil Norwid a mysl i poetyka Kraju Srodka brzmi
moze nazbyt arogancko, moze nalezalo bardziej docenic intrygujacy, cho¢ niezbyt
dobrze zrealizowany zamyst. Przyznaje, ze krytyka moja czgsciowo wyplywa z zalu
za utraconymi mozliwosciami. Jezewski polozyl znaczne zastugi w popularyzacji
Norwida we Francji, a dokonujac dziesigtkow przektadéw, musiat doglebnie po-
zna¢ dziefo poety. Piszac ksigzke, mial dostep do wszystkich zasobdw francuskiej
sinologii, historycznej i wspdlczesnej, ttumaczen poezji i teoretycznych poetyk,
omoéwien stanu wiedzy w erze Norwida. Moglo powstac ciekawe studium relacji
poety z ekscytujaca, podowczas odkrywang, materig obcej mysli i poezji.

Jednak przez bledy metody otrzymalismy dzieto, ktorego tres¢ nie przystaje do
zalozenia. Zamiast opisu relacji tworczosci poety i jego eklektycznych zaintereso-
wan powstal obraz niemalze karykaturalny, w ktérym Norwid jest znawca, ale si¢
nie zna, mogl przeczyta¢, ale nie przeczytal, mégt do Chin pojechac, ale nie poje-
chal®... Czwarty wieszcz byl romantykiem, ale chinskie nawigzania w jego twor-
czo$ci wymagaja pozytywistycznej pracy u podstaw. Zanim bedziemy mowi¢
o zblizonych ,,diapazonach duchowych”, sprawdzmy, czy w naszych opisach Czte-
roksigg Konfucjanski nie sktada si¢ z pigciu ksiag, a dziewietnastowieczny ttumacz
nie przeklada dziefa zaginionego w III wieku p.n.e. (obie informacje ze s. 15). Udo-
kumentujmy reakcje Norwida na sztuke chinska, sprawdzajac wpierw, czym sie
ona charakteryzuje*, i jak te charakterystyki przejawiaja sie w dzietach poety-ma-
larza. Flamingi zostawmy w Egipcie.

Autor - jesli wskazowka jest tu bibliografia — uczynil znaczny wysitek, by za-
poznac si¢ z wieloma tekstami zrédtowymi kultury chinskiej. Zabrakto mu chyba
wsrod nich przewodnika, jakiego$ specjalisty od Chin, ktéry wytknalby nos ze

42 Mozi, The ethical and political works of Motse, transl. W.P. Mei, Probsthain 1929, ksi¢ga 6,
rozdz. 3, url=http://ctext.org/mozi/simplicity-in-funerals-iii [dostep 2016-11-20].

43 U.Ecoetal, dz. cyt,, s. 29.

44 Zob. np. L. Yang, D. An, Handbook of Chinese mythology, Santa Barbara 2005. Nie jestem
kompetentny, by wypowiadac sie, na ile poprawna w tej analogii jest prana.

45 Nacigganie dowodow do tezy daje efekty przeciwne do zamierzonych. Dowdd na zaintere-
sowanie poety Chinami przez faczenie checi wyjazdu do Chin (do ktérego nie doszto) i cy-
tatu z listu do Teofila Lenartowicza (s. 16) o checi wyjazdu ,gdzies na wschod”, tworzy nie-
zamierzenie norwidowska wersje wedkarskiego dowcipu ,,Jeszcze raz chciatbym ztapaé me-
trowego szczupaka. A juz raz ztapales? Nie, ale juz raz chciatem!”.

46 Historii sztuki chinskiej jest multum, nie sposéb nawet podstawowych wyliczy¢; niestety do
zadnej nie ma odniesient w omawianej ksigzce.
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swej sinologicznej dziupli, przestal mysle¢ o Norwidzie tylko w kategoriach szkol-
nej lektury, i ktory skierowalby Jezewskiego ku najlepszym syntezom, omdwie-
niom stanu wiedzy dziewietnastowiecznej i wspolczesnej sinologii.

To jest chyba najbardziej fundamentalny problem. Moze i $wiaty polskiego ro-
mantyzmu i kultury chinskiej sa odlegle, ale ich badacze zyja wciaz w §wiecie
wspdlnym. A jednak ani autor, ani jego recenzenci nie zwrdcili si¢ o konsultacje
do odleglych o jeden e-mail sinologéw. A moze si¢ zwrocili, ale zadnemu sinolo-
gowi nie chcialo si¢ udzieli¢ pomocy? Obie mozliwosci prowadza do réwnie smut-
nych konstatacji.

ABSTRACT
NORWID AND THE CHINESE PROBLEM — ABOUT THE NECESSITY OF COOPERATION

The book by Krzysztof Andrzej Jezewski Cyprian Kamil Norwid and the
thought and poetry of the Middle Kingdom (Cyprian Kamil Norwid a mysl i po-
etyka Kraju Srodka, Warszawa 2011) is an interdisciplinary position. It is in-
teresting for Norwidologists and sinologists, historians of nineteenth-centu-
ry literature and historians of Polish science. The review article presents prob-
lems associated with the assessment of the book. Firstly, a problem of clear
understanding of what type of text one is dealing with. Secondly, a problem
of research workshop; and thirdly, the method of conducting discourse. Nei-
ther the Author, nor his reviewers consulted the text with sinologists, which
might have eliminated many simple mistakes and omissions; problems with
this particular work therefore are a symptom of a wider issue of insufficient
interdisciplinary cooperation.
KEYWORDS

Chinese literature, Cyprian Norwid, interdisciplinarity, Krzysztof Andrzej Jezewski,
Polish poetry, sinology

MARTA TAPEREK
(Instytut Badan Literackich PAN)

KoBIECE c1ar0 Ko$cIruszki

Rec.: Ewa Toniak, Smier¢ bohatera. Motyw $mierci heroicznej w polskiej sztuce
i literaturze od powstania kosciuszkowskiego do manifestacji 1861, Seria
»Wiek XIX”, Wydawnictwo stfowo/obraz terytoria, Gdansk 2015, ss. 264, il.

MoTyw $MIERCI heroicznej jest jednym z najbardziej totalnych i kolonizujacych
wyobrazni¢ zbiorowa mitéw polskiej literatury. Apologia bohaterskiego poswig-
cenia zycia dla ,,sprawy” pojawia si¢ zaréwno w publicystyce dziewietnastowiecz-
nej, jak i wspotczesnej. W nowszych badaniach historycznych zwykle zajmuja sie
nim ci, Ktérzy nie tracg z oczu wspoéltczesnych probleméw i swoje teksty traktuja
jako forme interwencji. Tak tez dzieje si¢ w przypadku omawianej tu pozycji.
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