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WASZKIEWICZ WYCHOWAL SIE w atmosferze sienkiewiczowskiej Trylogii —

w jego rodzinnym domu panowata bowiem tradycja glosnego czytania tego
dzieta. W swoich wspomnieniach pisal: ,,[...] wydaje mi si¢ czasami, ze pierw-
sze lata mego zycia przypadajg niemal na czasy Trylogii”’, zaznaczajac przy
tym, ze Trylogia byla ,,Biblig rodziny”>. Iwaszkiewicz poswigcit Sienkiewiczo-
wi réwniez wiele artykuléw?, na ktorych tle pisany po francusku tekst Notre
Sienkiewicz przybiera najbardziej wyrazisty ton krytyczny. Publikowany trzy
lata weze$niej na famach ,,Wiadomosci Literackich” artykut Czytanie Sienkie-
wicza mial charakter literackiej impresji, a artykuty drukowane w ,,Zyciu War-
szawy~ w rubryce Rozmowy o ksigzkach, stanowiac gatunek hybrydowy, ta-
czyly cechy recenzji, felietonu, gawedy oraz prozy wspomnieniowej.

Artykut Iwaszkiewicza Notre Sienkiewicz mial swoj pierwodruk we fran-
cuskojezycznym miesieczniku ,,La Pologne Littéraire” w 1927 roku i zostal

1 J. Iwaszkiewicz, Ksigzka moich wspomnieni, Warszawa 1975, s. 7.

2 Tamaze, s. 102.
Zob. artykuly Iwaszkiewicza: Czytanie Sienkiewicza, ,Wiadomoéci Literackie” 1924,
nr 43; Klopoty z Sienkiewiczem, ,,Zycie Warszawy” 1955, nr 103 [dalej: skr6t ZW]; O bo-
haterze narodowym, ZW 1955, nr 127; Historia o paszporcie, ZW 1956, nr 259; O Sien-
kiewiczu, ZW 1957, nr 244; Ze skarbca, ZW 1959, nr 100; Stawar o Sienkiewiczu, ZW
1960, nr 247; Pigtnastoletni kapitan, ZW 1962, nr 167; Trylogia, ZW 1962, nr 305-307;
Potop, ZW 1966, nr 135; Sienkiewicz, jakiego nie znamy, ZW 1966, nr 171; Artyzm Sien-
kiewicza, ZW 1970, nr 87; U wodopoju, ZW 1971, nr 147; Marie, ZW 1972, nr 109; Mate
ksigzeczki, ZW 1975, nr 252; Male ksigzeczki o wielkich pisarzach, ZW 1977, nr 28s.
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podpisany pseudonimem Eleuter*. Iwaszkiewicz wspétpracowat z tym czaso-
pismem w latach 1926-1935. Redagowali je Antoni Borman oraz Mieczystaw
Grydzewski, z ktérym Iwaszkiewicz znat si¢ i przyjaznil juz od czaséw ska-
mandryckich’. Pismo ,,La Pologne Littéraire” bylo skierowane do srodowiska

inteligentéw oraz literatow i stawialo sobie za cel popularyzowanie polskiej

sztuki i kultury za granicg. Mialo zblizone grono wspoélpracownikéw, co wy-
dawane wéwczas pod redakcja Grydzewskiego ,Wiadomosci Literackie”, sta-
nowilo tez bezptatny dodatek dla prenumeratoréw ,,Wiadomosci”®.

Nie zachowala si¢ korespondencja Iwaszkiewicza z Grydzewskim?’, po-
zwalajgca ukazac kulisy powstawania artykutu Notre Sienkiewicz, nie ma
takze o nim wzmianki w dziennikach ani korespondencji Iwaszkiewicza.
Tekst nie byt przedrukowywany ani ttumaczony, nie zachowat si¢ réwniez
jego rekopis. Niniejsze ttumaczenie zostalo dokonane na podstawie pierwo-
druku. Wszystkie przypisy pochodzg od ttumaczKki.

ABSTRACT
JAROSEAW IWASZKIEWICZ ON HENRYK SIENKIEWICZ
(IN LA POLOGNE LITTERAIRE)

In Notre Sienkiewicz, an article published in 1927 by Jarostaw Iwasz-
kiewicz in La Pologne Littéraire, he indicates the differing reception of
the works of Sienkiewicz in Poland and abroad. He describes The Tril-
ogy as “the Polish historic gospel”, at the same time stressing Sienkie-
wicz’s role in building the national myth and liberation tradition, as
well as shaping the national spirit. It also analyses the problem of the
relationship between the fate of the individual and the collective, and
historical processes Sienkiewicz underwent. Iwaszkiewicz sees the sin-
gularity of Sienkiewicz’s writing in his constant updating of the issues
tackled by his works. IwaszKkiewicz supports his view with the opin-
ions of literary critics and the journalists (J. Kleiner, J.N. Miller,
W. Horzyca et al.) published in Wiadomosci Literackie weekly.
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Eleuter []. Iwaszkiewicz], Notre Sienkiewicz, ,La Pologne Littéraire” 1827, nr 8, s. 1.

5 Mieczystaw Grydzewski byt blisko zwigzany ze srodowiskiem skamandrytéw, okre-
$lat siebie nawet mianem ,,honorowego skamandryty”. Zajmowatl si¢ redagowaniem
oraz korektg ich rekopisow, stuzyl rada i pomocg. Iwaszkiewicza poznat w Warsza-
wie tuz przed odzyskaniem niepodlegtosci przez Polske.

6 J. Stradecki, ,Pologne Littéraire”, w: Literatura polska w okresie miedzywojennym,
t. 1, red. J. Kadziela [i in.], Krakow 1979, s. 306.

7 Zob. M. Grydzewski, ]. IwaszKiewicz, Listy 1922-1967, oprac. M. Bojanowska, wstep
R. Loth, Warszawa 1997.
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Henryk Sienkiewicz jest jedynym polskim pisarzem znanym na Zachodzie.
Jego popularnosc¢ za granicg nie réwna si¢ jednak znaczeniu, jakie zyskat
w swoim kraju. Wielokrotnie obcokrajowcy pytaja nas, czy rzeczywiscie Po-
lacy uwazaja Sienkiewicza za wielkiego pisarza. Nie sadze, aby znalazl sie
wsérdd nas ktokolwiek, kto by temu zaprzeczyl. Tak - odpowiedzg starzy
i mlodzi, uwazamy go za wielkiego pisarza, jednak cenimy go za co innego
niz wy. Przede wszystkim dlatego, ze jesli dla Francuzéw, Niemcow czy An-
glikéw Sienkiewicz jest autorem Quo vadis?, dla nas jest autorem Trylogii.
Kilka lat temu - w czasie sprowadzania szczatkow Sienkiewicza do Polski
- cate mlode pokolenie dokonato rewizji swojego stosunku do tego wielkiego
powiesciopisarza. Trzeba przyzna¢, ze Sienkiewicz wyszed! z tej proby moc-
niejszy i artystycznie oczyszczony. W chwili odzyskania przez Polske niepod-
leglosci wartos$¢ spoleczna i artystyczna jego dziet rozblysta innym $wiattem.
Spolecznie - zbladta, ale artystycznie — odstonila walory dotad niedoceniane.
Jan Nepomucen Miller, mlody, $mialy i bezkompromisowy krytyk, na-
pisal: ,Rzecza w kazdym razie niepodlegajaca watpliwosci jest olbrzymia
rola tworczosci Sienkiewicza — opanowania w pewnym momencie historycz-
nym duszy narodu”®. Popularnos¢ pisarza, jego stawa poetycka majg zawsze
glebokie uzasadnienie historyczne, po wstrzasie bedacym owocem tego en-
tuzjazmu staja si¢ praktyczng wykladnia zmian, jakie pozniej nastapity.

8 J.N. Miller, Qualis artifex pereo!..., ,\Wiadomosci Literackie” 1924, nr 43, s. 3.
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Tworczos¢ Sienkiewicza byta w tym okresie bez watpienia niepodwazalng
potrzeba polskiej duszy zbiorowej, gdyz pisarz zyskat wielka stawe oraz uzna-
nie. Wbrew przej$ciowej dominacji praktycznego sensu zycia koniecznego
do zapewnienia trwalosci w dobie pracy organicznej i pozytywistycznych
idei Sienkiewicz byt przedstawicielem obozu rycerskiego Polski walczacej.
Podporzadkowujac prawdg historyczna celom artystycznym, jak w Ogniem
i mieczem, Kierowal si¢ zasada odwiecznej wolnosci twoérczej powiesciopi-
sarza, uzgadniajac realia z celem artystycznym dziela i nikt nie ma prawa
mu wypomina¢ sprzecznosci z historia.

Na poparcie tezy przedstawiajacej Sienkiewicza jako reprezentanta pol-
skiej idei romantycznej mozna zacytowac na przyklad wspomnienia pul-
kownika Bolestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego, opublikowane w jednym
z numerdw ,Wiadomosci Literackich”?. Putkownik na poczatku pierwszej
wojny $wiatowej stuzyl w pierwszym oddziale armii polskiej i chciat odda¢
hold Sienkiewiczowi w jego wiejskiej posiadtosci. Przytacza swoje stowa
z tamtego okresu:

Myfle, ze nam trzeba tam zajecha¢, cho¢ na chwile. Przeciez tak obojetnie mina¢
go nie mozemy. A jesli tam jest on — no Sienkiewicz. Przeciez my musimy mu sie za-
meldowa¢, my pierwsi polscy ulani, to¢ trzeba nam zasalutowa¢ przed tworca Ogniem
i mieczem, Potopu i Pana Wolodyjowskiego. Czyz nie on nas wychowywal, czyz nie
on nas przygotowywal do Zolnierki, do stuzby pod rozkazami Komendanta (Pilsud-
ski?)*. Ktdz o polskiej jezdzie pigkniej kiedy pisat?*

Bez watpienia Sienkiewicz stal sie wychowawcg kolejnych pokolen.
Jego humanistyczne spojrzenie na ludzkie niedole od poczatku pisarstwa
stanowifo element edukacji narodowej, podobnie jak rekonstrukcja historii
zmitologizowanej w rycerskiej epopei Trylogii. Niektorzy krytycy zapewnia-
ja, ze nawet jego powiesci osadzone we wspolczesnych realiach, jak Bez do-
gmatu czy Rodzina Potanieckich, w ktérych Sienkiewicz wnikliwie opisuje
przerazajaca trywialno$¢ i przyziemnos¢ swojej generacji, wywieraly pozy-
tywny wplyw na spoteczenstwo. Najwazniejsza wiec rolg Sienkiewicza wo-
bec narodu jest jego rola nauczyciela uczuc historycznych i artystycznych.

»Kazdy z nas, ludzi dzisiejszego pokolenia, od dziecinstwa rozwijal si¢
i dojrzewal w promieniu tworczosci Sienkiewicza”'* — o$wiadcza wybitny

9  Zob. B. Wieniawa-Dtugoszowski, Patrol Beliny w Oblegorku, ,,Wiadomosci Literac-
kie” 1924, nr 43, s. 2.

10 Wtracenie Jarostawa Iwaszkiewicza.

11 B. Wieniawa-Dlugoszowski, dz. cyt.

12 J. Kaden-Bandrowski, Wielkie dzieto Sienkiewicza, ,Wiadomosci Literackie” 1924,
nr 43, s. 1.
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prozaik Juliusz Kaden-Bandrowski. Poeta Jarostaw Iwaszkiewicz, méwi:

»Wielki oddech sztuki, ten najprawdziwszy wiatr od stepéw goracy i zimny,
przylata przez wrota, otwarte sienkiewiczowska prozg” 3. Putkownik Wie-
niawa-Dtugoszowski dodaje:

To jest ten czlowiek, ktéry mej mlodosci dat wrazenia najglebsze, najzywsze, nie-
zapomniane. On, z ktérego ksiazkami nie rozstawalem si¢ przez cale lata — kocha-
fem wskrzeszonych przez niego w moje zycie zotnierzykow i junakéw ostawionych
[...] przede wszystkim dzigki niemu - nie utonglem w szarzyznie i miatkosci uczu-
ciowej, nie uwierzytem, ze najpigkniejszym czynem patriotycznym jest podwojenie
dochodow [...].

Czemu przypisa¢ ten wptyw Trylogii na mlode pokolenie? Dlaczego to
dzielo przyczynilo si¢ do stworzenia w Polsce metody historycznej znajdu-
jacej zastosowanie w zagadnieniach spolecznych i dzigki temu stato si¢ bodz-
cem do odrodzenia polskiej panstwowosci?

Profesor Juliusz Kleiner odpowiada na to pytanie nastepujaco:

Ksztaltujac Ogniem i mieczem, Sienkiewicz stworzyt co$ wiecej niz atmosfere cza-
séw odleglych - co$ wiecej niz walterskotowskie nakreslenie ludzi i wypadkoéw, nie-
dajacych sie w tej samej postaci pomysle¢ wsrod $wiata dzisiejszego, uwarunkowa-
nych odmienna strukturg zbiorowosci; co$ wigcej niz realistyczne skonstruowanie
szeregu wielkich i drobnych rysow, skladajacych sie na perspektywe dziejowa, na
wrazenie dziejowej prawdy. Dal istotng dynamike losu zbiorowego, dat ograniczona,
niepowstrzymang lawing wypadkoéw, w ktorej biorg udziatl bliskie nam sercem jed-
nostki, ale w ktorej rzeczywistoscia naczelng, istotg walczaca, triumfujgca, upada-
jaca, porwang przez moce losu i zarazem tymi mocami wladnaca jest zbiorowo$¢ -
spoteczenstwo - nardd. I dal to nie w formie symbolicznej wizji, lecz w formie do-
tykalnego, bezwzglednie rzeczywistego zycia.

To byl wielki jego czyn artystyczny, wzbijajacy go wysoko ponad poziom najbar-
dziej nawet zajmujacego romansu, najdoskonalszego nawet wprawiania w ruch po-
staci ciekawych. To byla odrebnos¢ Kipiacego energia i mrocznego od krwi, od dy-
moéw pozarnych, od rozszalalosci instynktéw poematu wojny kozackiej. A mimo
wszelkich zachwytéw nie poznano si¢ nalezycie na tej swoistej fizjognomii dzieta.
I kto wie, czy nie to stalo si¢ powodem, ze talent tworcy, zachowujac szereg wartosci
zdobytych, i$¢ poczal torami tatwiejszymi, dostepniejszymi, poddawac ogrom hi-
storii pod wladze¢ romansu [...].

W epopei wojen kozackich dusze bohateréw i dusze czytelnikéw znaja odstep mie-
dzy wielko$cig historii a serdeczng bliskoscig romansu. Jednostki porywane sg pra-
dem olbrzymiego zycia narodéw. Dorastaja do jego wyzyny i stajg kierowniczo na
jego szczytach, o ile sg wcieleniami dgzno$ci dziejowych. Wtada to, co jest nad jed-
nostke potezniejsze. A ze indywidualno$ci silne tutaj, energig i tezyzna tchnace, wiec

13 J. Iwaszkiewicz, Czytanie Sienkiewicza, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 43, s. 2.
14 B. Wieniawa-Dtugoszowski, dz. cyt.
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tym bardziej uchwytnie, widzialnie, konkretnie przeptywa przez utwér dynamika
dziejow. I mimo tkwigcego w glebi tragizmu bije z niego moc.*

Sienkiewicz zaczyna swoja kariere od socjologii uwiklanej w filantropie,
do tego dochodzi upojenie historig, w koncu staje przed tragiczng polska
rzeczywistoscia i tu brakuje mu oddechu historii.

»Lamana linia wzlotu i upadku $wiadczy jednak - jest to opinia Millera
— 0 walce wewnetrznej, o czysto cztowieczym trudzie bolesnego dzwigania
odpowiedzialnosci za 0ogdt, ktérego losy w znacznym stopniu spetaly indy-
widualizm romantyczny pisarza”’.

Wydaje sie, ze zasadniczy sekret duszy autora Quo vadis? tkwi w kontra-
$cie wnioskow ideologicznych i artystycznych, jaki mozna dostrzec, zesta-
wiajac jego utwory historyczne z tymi jego dzietami, ktore je poprzedzaja i po
nich nastepuja. Bez wahania mozemy stwierdzi¢, ze wena historyczna Sien-
kiewicza byta romantyczng ucieczka od zycia. W jego udreczonej ojczyznie,
gdzie nawet meczenstwo, bohaterstwo i wytrwato$¢ stawaly sig¢ czyms po-
sepnie zwyczajnym, gdzie jedna z form patriotyzmu bylo ,,podwajanie do-
chodéw”, wszystko, co go otaczalo, wzbudzato w nim wstret i przerazalo go.
Rozwigzanie codziennych problemoéw istnienia narodowego zostalo oddane
w rece Ploszowskich (Bez dogmatu), ludzi nijakich, bez charakteru lub w rece
Potanieckich (Rodzina Potanieckich), nieciekawych parweniuszy. Artysta
i tworca tej miary, co Sienkiewicz, gast w tej atmosferze i tesknit za ozywczym
powiewem bohaterstwa.

Mtody i zarliwy krytyk grupy literackiej ,,Skamander” Wilam Horzyca
stwierdza:

Nikt nie mogl bolesniej odczuwac tego braku bohaterskiej sfery w zyciu polskim,
jak ten, ktory karmigc si¢ dziejami dawnych lat, co chwila spotykat si¢ z obecnoscia
jakiego$ niestychanego bohaterstwa Skrzetuskich i Podbipigtéw. Tam byto zycie,
umarte i trupie, ale zycie. I oto historia, ta nie magistra, ale uwodzicielka vitae, prze-
szloé¢, dla ktorej Sienkiewicz miat zawsze tyle milodci i ukochania, gdyz byty to
dzieje jego wlasnych ojcow i dziaddw, ta historia, ztocaca wszystko poezja, zaczela
coraz silniej zabiera¢ glos w duszy pisarza i odprowadza¢ go od mizernej, skrzecza-
cej rzeczywistosci w rajska i romantyczng dziedzing utudy, gdzie wyobraznia nie
znajduje juz oporu, gdzie wszystko sta¢ si¢ moze pigknym, bohaterskim mitem. Tym
mitem historycznym poczal czu¢ Sienkiewicz, i z zachwytu dla tego mitu oraz ze
smutku wspolczesnodci niemajacej w sobie nic ze skrzydlatych rycerzy urodzita sie
Trylogia.”

15 J. Kleiner, ,,Ogniem i mieczem”, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 43, s. 4.
16 J.N. Miller, dz. cyt.
17 W. Horzyca, Sladami dziejowych tragedii, ,\Wiadomosci Literackie” 1924, nr 43, s. 1.
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Sienkiewicz pozostaje dla nas tworca wielkiego mitu historycznego. Try-
logia stala si¢ polska ewangelig historyczng. Kaden-Bandrowski napisat:

Bez wzgledu na wyrazony w nich* §wiatopoglad czy historiozofie, do Trylogii wra-
ca¢ bedziemy zawsze, ilekro¢ w zbiorowym naszym zyciu niepowodzenia czy kleski
nas ogarna.

Trylogia - to jeden wielki hymn na cze$¢ indywidualnej sity cztowieka. Nasi ojco-
wie i my kochalismy to dzieto nie dlatego, Ze si¢ tam rznie «wrogéw», Turkéw, Szwe-
dow, Kozakow, czy Tataréw. I nie dlatego, Ze bylo to z takim artyzmem wyrazone [...].

Kochali$my Trylogie dlatego, Ze jest nieustannym triumfem jednostki. Wszystko
w tych ksiegach zalezy od rozmachu, od woli poszczegdlnego czlowieka, wszystko
jest w jego reku i nie masz sity (zbiorowej, Srodowiska lub przyrody) wiekszej ponad
niego."

Mimo ze interpretacje tego mitu mogga sie réznic, to Trylogia, a w szcze-
gllnosci Ogniem i mieczem, jest postrzegana jako walka jednostki z historig.
Czy historia rzadzi jednostka czy jednostka narzuca swoja wole biegowi wy-
darzen? Sienkiewicz nie wypowiedzial si¢ na ten temat i nikt dotychczas nie
podjal tej proby. Powszechnie uznano, ze Sienkiewicz, tworzac tragiczny
obraz zmagan czlowieka z procesami historycznymi, zamknat pewien okres
wspolnej polskiej historii i stworzyl podwaliny nowej epoki.

Widzimy zatem, Ze nasze przywigzanie do dziefa Sienkiewicza poglebito
sie i uszlachetnilo, portret autora stawianego wobec perspektywy minionych
lat wzbogacit si¢ nieoczekiwanie o pewne wartosci, o ktérych nie $nilo si¢
nawet jego zagorzalym zwolennikom.

Bardzo surowego osadu dzieta Sienkiewicza dokonal Stanistaw Brzozow-
ski, wybitny krytyk z poczatku XX wieku. Catkowicie potepit on twdrczosé¢
Sienkiewicza, stawiajac ja w opozycji do gloszonego przez siebie ideatu spo-
lecznego i artystycznego. Sad Brzozowskiego utracit jednak z czasem swdj
wplyw.

»Nasz” Sienkiewicz jest dla nas kims innym niz dla naszych ojcow, a tak-
ze kim$ innym dla Zachodu. Stanowi §wiadectwo niewyczerpanej sity, kto-
ra uspiona w jego talencie, bedzie mogta latami jasnie¢ wcigz nowym $wia-
tlem.

Konsultacja przektadu: Maria Pijanowska

18 Mowa o powiesciach Sienkiewicza, wchodzacych w sktad Trylogii.
19 J. Kaden-Bandrowski, dz. cyt.
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