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WIEK XIX. ROCZNIK TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA
ROK IX (LI) 2016

JOANNA ZAREMBA

(Warszawa)

»OZKICE WEGLEM~ —
LEKTURA, Z KTORA TRUDNO SIE ROZSTAC*

I poeci przydajg sie na cos. W poczatkach
roku biezacego p. Henryk Sienkiewicz (Li-
twos) nadestal do ,,Gazety Polskiej” z puszcz
zachodniej AmeryKki przesliczng powiastke,
pt. Szkice weglem. Poniewaz p. S. rok dopiero
bawi za granicami kraju, zna wiec jego sto-
sunki, a owiany tchnieniem powietrza, jakie-
go nie spotykamy na warszawskim bruku,
przedstawil stosunki owe w sposéb tak zywy,
ze powie$¢ jego, arcydzieto pod wzgledem es-
tetycznym, nabrala wysokiego spolecznego

znaczenia.
Bolestaw Prus, Kronika miesieczna*

IKT NIE ZADAJE pytania: czyta¢ czy nie czytac? Bo ze trzeba Sienkiewi-
cza znad, to oczywiste. Istotne wydaja sie pytania: co czytac i kiedy czy-

ta¢? Zacznijmy od kwestii ,,kiedy” — czy w gimnazjum, czy w liccum?? Spér

>*

Autorka jest nauczycielka jezyka polskiego w V Liceum Ogélnoksztatcagcym im.
Ksiecia Jozefa Poniatowskiego w Warszawie — Redakcja.

A. Glowacki [B. Prus], Kronika miesigczna, ,,Ateneum” 1877, t. 3. Cyt. za: B. Prus,
Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, Warszawa 1954, t. 3, s. 402. Na potrzeby lekeji chcia-
tabym zachowa¢ cytat w oryginalnej pisowni, by pokaza¢, jak zmienita sie polska
ortografia (i sktadnia).

Pisze ten tekst latem 2016 roku, gdy zgodnie z obowigzujaca podstawa programowg
wybrana powie$¢ historyczna Sienkiewicza jest omawiana w gimnazjum. Dzi$ nie
znamy jeszcze propozycji obowigzkowych lektur w zreformowanej szkole.
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ten dotyczy przede wszystkim powiesci historycznych, a szczegdlnie Trylogii,
co mozna bylo zauwazy¢ w czasie ostatnich zmian programowych, gdy zre-
zygnowano z omawiania tworczosci Sienkiewicza w szkolach ponadgimna-
zjalnych. Przeniesienie czesci Trylogii do listy lektur III etapu edukacji byto
w istocie rezygnacja z czytania dwdch powiesci historycznych — Krzyzakow
w gimnazjum i Potopu w liceum. Nihil novi sub sole. Reformy szkolnictwa
i modyfikacje kanonu lektur oraz sposobu ksztalcenia polonistycznego to-
warzyszg nam nieustajaco od 1918 roku, a dyskusje zmian s3 réwnie gorace
w wieku XX i XXI.

Nie jest moim zamiarem przedstawianie historii reform programowych
i edukacyjnych loséw twdrczosci Sienkiewicza w ostatnim niemal stuleciu,
wiec skoncentruje si¢ tylko na wybranych przyktadach. W Programie gim-
nazjum panstwowego wydziatu humanistycznego (Lwéw 1931) w lekturze
podstawowej umieszczono tylko Ogniem i mieczem (klasa IV odpowiednik
klasy I)3. Tworczos¢ Sienkiewicza znajduje si¢ przede wszystkim na Liscie
lektury uzupetniajgcej. Spis ten jest poprzedzony kilkoma uwagami, przy
ktérych warto si¢ na chwile zatrzymac. Pierwsza z nich powinnismy pamig-
tac szczegolnie dzis, u progu kolejnej reformy, gdy dyskutujemy o liczbie
obowigzkowych lektur:

Zadaniem tej listy jest ulatwi¢ nauczycielowi wybor lektury uzupetniajacej zarow-
no szkolnej, jak domowej. Lektura ta w kazdej klasie powinna obja¢ zALEDWIE drob-
na czastke podanych tu utworéw. PRZECIAZENIE uczniéw nadmiarem MATERIALU
bytoby najwiekszym bfedem, jaki mozna POPEENIC przy KORZYSTANIU Z TEJ LISTY.
Jej obszerno$¢ wynika jedynie z checi zapewnienia swobody nauczycielowi oraz

umozliwienia mu dostosowania lektury do charakteru kazdego wydzialu gimna-
zjum i zamitowan poszczegdlnych uczniow. *

Zapis ten pozwole sobie pozostawi¢ bez komentarza. Druga uwaga brzmi
jeszcze bardziej znajomo:

Na utwory 0zNaAczoNE gwiazdka i wydrukowane kursywa nalezy zwroci¢ szcze-
golna uwage. Niektore tytuly powtarzajg si¢ w Kilku klasach; nalezy to rozumieé

3 Program gimnazjum panstwowego wydziatu humanistycznego, Lwow 1931 [wyd. 5 na
podstawie wyd. z 1928 rokul, s. 1: ,,Program niniejszy jest przeznaczony dla piecio-
letniego gimnazjum panstwowego (gimnazjum wyzszego), ktdre si¢ wspiera na sied-
mioletniej szkole powszechnej, lub tez na razie na trzyletnim gimnazjum nizszym.
Wrynika stad, ze pierwsza klasa gimnazjum (wyzszego) odpowiada klasie czwartej
gimnazjow o$mioletnich, druga - piatej itd. W celu ulatwienia orientowania sie¢
w nowej numeracji klas kazda klas¢ w programie oznaczono podwojnie: pierwsza
cyfra jest jej numerem porzadkowym w gimnazjum o$mioletnim - druga, umiesz-
czona w nawiasie, oznacza jej miejsce w gimnazjum piecioletnim”.

4 Tamze, s. 12.
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W ten sposob, iz jezeli te utwory nie byly czytane w jednym roku, to moga by¢ czy-
tane w roku nastepnym lub w latach nastepnych. Niektore ksiazki moga by¢ czytane
cze$ciami przez kilka lat z rzedu.*

Czyzby uczniowie przedwojennej szkoty tez postugiwali si¢ wyrazeniem
~ogwiazdkowana lektura”?

Wroéémy jednak do kwestii najwazniejszej — tworczosci Sienkiewicza.
W Klasie IV (I) proponowany jest Potop, ale bez wyrdznienia znakiem [*]
(dla poréwnania — gwiazdka oznaczono Wiestawa Kazimierza Brodzinskie-
go), aw V (II) - ogwiazdkowano nazwisko autora, wymieniono kilka utwo-
réw (Pan Wotodyjowski, Krzyzacy, Z pamietnikéw poznatiskiego nauczyciela),
ale kursywa wyrdzniono tylko Latarnika. Natomiast w klasie VI (III) poja-
wiaja sie Krzyzacy iw VII (IV) oraz VIII (V) - ujetych razem - Quo vadis?,
ale jako lektury bez wyrodznienia [*]. Na wcze$niejszym etapie edukacji,
w gimnazjum nizszym, do lektury domowej (tu takze uwagi o negatywnych
konsekwencjach przecigzania materialem) przeznaczono wybor nowel -
w Klasie II na przyklad Janko Muzykant, Stary stuga, a w Kklasie III nowele
Bartek Zwyciezca i Za chlebem oraz W pustyni i w puszczy. W programie
ksztalcenia liceum pedagogicznego w klasie II jako obowigzkowg lekture,
ktorej ,nie nalezy pominac” ¢, wskazano wybdr nowel Sienkiewicza i jedna
powies¢ historyczng. Mozna zatem przyjaé, ze absolwenci szkoly miedzy-
wojennej znali wybor nowel Sienkiewicza (zapewne najczesciej Latarnika)
i Ogniem i mieczem oraz jedng, inng powies¢ historyczng. Jednak to, w ja-
kim stopniu poznawali tworczo$¢ pisarza, zalezalo od decyzji nauczyciela.

W powojennych czasach szkolnictwo polskie przezywato liczne reformy,
a lista lektur byta modyfikowana jeszcze czesciej. Tworczos¢ Sienkiewicza
nie oparla si¢ zakusom modelowania kanonu literackiego. W pasjonujacej
pracy Anny Franaszek Od Bieruta do Herlinga-Grudziriskiego. Wykaz lektur
szkolnych w Polsce w latach 1946-1999 mozemy przesledzi¢ losy wielu utwo-
réw, ktére odgrywaty role w edukacji kolejnych pokolen Polakow po 1945
roku. We wstepie autorka zwraca uwage na znaczenie lektur szkolnych:

Celowe wydaje sie natomiast przypomnienie kilku podstawowych a ponadczaso-
wych funkgji lektur szkolnych. Zawsze stuzyly one po prostu nauce czytania i do-
skonaleniu tej umiejetnosci, nastepnie ksztaltowaniu i utrwalaniu odpowiednich
nawykow w tym zakresie, wreszcie zaznajamianiu uczniéow z dorobkiem literackim
i rozwijaniu umiejetnosci odbioru tekstu. Oprdcz tych funkcji, nazwijmy je: spraw-
noéciowymi, szkolny proces enkulturacji ma takze bardzo wazny aspekt spoleczny.

5 Tamze, s. 13.
6  Program nauki (tymczasowy) w panstwowym liceum pedagogicznym z polskim jezy-
kiem nauczania, Lwow 1938, s. 49.
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Lektury szkolne stuzg wlaczaniu uczniéw w obreb konkretnej wspolnoty zaréwno
w skali lokalnej, jak i narodowej czy szerzej — europejskiej i uniwersalnej. Wyposa-
zajac ich w elementy kodu kulturowego, sktadaja si¢ na pamie¢ danej zbiorowosci
w jej pokoleniowym i miedzypokoleniowym wymiarze.”

Jak w procesie enkulturacji umieszczono twoérczos¢ Henryka Sienkiewi-
cza®? Przedstawienie losow poszczegolnych utwordw wymaga oddzielnej
pracy, zajme sie zatem tylko kilkoma przyktadami i w ograniczonym wy-
miarze. Franaszek przedstawia zagadnienie bardzo wnikliwie - okresla spo-
so6b umiejscowienia lektury w poszczegolnych typach szkot (podstawowe,
gimnazja, $rednie ogdlnoksztalcace i srednie zawodowe), w kanonie obo-
wigzkowym lub w uzupetniajacym, okresla sposéb czytania: w catosci lub
we fragmentach, oraz zamieszczenie fragmentu w konkretnym podreczni-
ku. Proponuje zatem zapoznanie si¢ z danymi dotyczacymi wybranych
utwordw Sienkiewicza®, wskazanych jako obowiazkowe w catosci, w szko-
tach $rednich ogdlnoksztalcacych.

Lektury obowigzkowe w calosci, w szkotach srednich ogdlnoksztatcacych®

Szkice we;glem 1950 1955-1968 1972-1981
Ogniem i mieczem 1967-1968

Potop 1950-1999

Pan Wotodyjowski 1967-1968

Latarnik 1967-1968

Bartek Zwyciezca 1946

Janko Muzykant 1967-1968

Najbardziej utrwalonym w obowigzkowym kanonie szkét srednich utwo-
rem Sienkiewicza jest Potop. Warto doda¢, ze w latach 1985-1999 powies¢
znajdowala sie rowniez na liScie uzupetniajgcych lektur w szkole podstawo-
wej jako czytana w catosci”. Ciekawe sa dzieje Szkicow weglem jako lektury

7 A.Franaszek Od Bieruta do Herlinga-Grudzitiskiego. Wykaz lektur szkolnych w Pol-
sce w latach 1946-1999, Warszawa 2006, 8. 5.

8 Autorka zaznacza, ze nie zajmuje si¢ kwestia sposobu interpretacji tekstow, a tylko
ich obecnoscig w spisie lektur.

9  Wybratam te utwory, ktére wazne sa ze wzgledu na biezaca dyskusje o obecnosci
Sienkiewicza w polskiej szkole, czyli wybrane nowele i czgsci Trylogii.

10 Opracowano na podstawie A. Franaszek, dz. cyt., s. 210-212.

11 Nie bede podejmowac tematu czytania tych samych lektur na réznych poziomach
edukaciji, co zdarza si¢ i dzis, cho¢ w zalozeniach aktualnej podstawy programowej
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obowigzkowej wprowadzanej na liste co kilka lat do roku 1981. Pozostate
nowele czesciej umieszczano w spisie lektur szkoty podstawowej (np. Latar-
nik w latach 1948, 1958-1965 lub jako utwor do wyboru: 1972-1981, Janko Mu-
zykant w latach 1948-1963 oraz 1972-1999). Jeszcze Kilka stéw o nieobecnych
w tabeli utworach Sienkiewicza. Krzyzakow czytano w szkole $redniej ogol-
noksztalcgcej tylko w latach 1946-1949, w 1953 roku oraz w latach 1955-1968.
Powie$¢ ta byta rowniez obowigzkowa w szkole podstawowej w tych samych
latach lub pdzniej (1946, 1947, 1948, 1983-1999) . Quo vadis? w omawianym
przez Franaszek okresie nie umieszczono na liscie lektur obowigzkowych.

Od 1999 roku nastgpito kilka modyfikacji listy lektur dla szkét podstawo-
wych, gimnazjalnych i szkolnictwa ponadgimnazjalnego. W 2007 roku
uczniowie II etapu edukacji czytali obowiazkowo W pustyni i w puszczy,
III etapu — Krzyzakéw, a IV — do wyboru Quo vadis? lub Potop (informator
maturalny wskazywal za$ Potop jako lekture obecng w arkuszach matural-
nych, co zdecydowalo o wyborze tej powiesci przez polonistéw, cho¢ niekto-
rzy nauczyciele wymagali znajomosci obu tekstow). Ostatnia reforma edu-
kacji przeniosta twoérczos¢ Sienkiewicza do gimnazjum (jedna powies¢ hi-
storyczna do wyboru — Quo vadis?, KrzyzZacy lub Potop - jako pozycja ozna-
czona [*], czyli obowiazkowa), ale W pustyni i w puszczy pozostawiono na
I1 etapie edukacji.

Zapowiedzig zmian jest zapewne e-podrecznik?, ktory podlega systema-
tycznej modyfikacji. W czesci poswigconej literaturze drugiej potowy XIX
wieku znajdujg si¢ lektury, ktore wykraczajg poza dzi$ obowigzujaca podsta-
we programows, a okreslono je jako ,tresci rozszerzajace dla ucznia”. Przyj-
rzyjmy si¢ zagadnieniom zwigzanym z tworczoscia Sienkiewicza. W rozdzia-
le Dobry humor? pojawiaja si¢ fragmenty Szkicow weglem (zestawione z innym
tekstem: Wielki swiat Capowic Jana Lama). W rozdziale Obrazy wszystkiego
wykorzystano Janka Muzykanta jako lekture czytang w calosci (oméwienie
noweli za pomocg dziesigciu zadan'). Lekcje zwigzane z Ogniem i mieczem

jest wykluczone. Uwazam jednak to zjawisko za blad dydaktyczny, gdyz uczniom
utrwala si¢ przede wszystkim pierwsze czytanie tekstu i jego pierwsza interpretacja,
co bardzo utrudnia prace z utworem na wyzszym poziomie edukacji.

12 Franaszek wskazuje rowniez fragmenty, ktore znajdowaly si¢ w réznych podrecz-
nikach i dzieli czas obowigzywania lektury na podokresy.

13 Cho¢ cz¢$¢ polonistyczna podrecznika nie wzbudzila tak silnych emociji jak histo-
ryczna, warto jednak przyjrze¢ sie zamieszczonym materialom doktadnie i dokona¢
madrego wyboru.

14 https://www.epodreczniki.pl/reader/c/141804/v/20/t/student-canon/m/joooooooE-
FB2v23#j0000000EFB2v23_0000000I [dostep 2016-11-20].
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(z opracowania wynika, ze powie$¢ czytana jest we fragmentach) sktadaja sie
na rozdzial Powies¢ historyczna.

Zestawienie utworow Sienkiewicza wskazanych w spisach lektur na prze-
strzeni niemal stu lat pozwala sadzi¢, ze stosunek wtadz oswiatowych do
autora Trylogii nie zmienia si¢ radykalnie. Uczniowie zaréwno przedwojen-
nej, jaki i powojennej szkoty przed rokiem 1989 i po nim czytaja obowigz-
kowo wybor nowel Sienkiewicza i jedng lub dwie powiesci historyczne (za-
zwyczaj ktoras z czedci Trylogii oraz KrzyZakdéw). Przed wojna czytano
Ogniem i mieczem, a po wojnie — Potop. Lekturg dla mlodszych uczniow
niezmiennie pozostaje W pustyni i w puszczy. Diagnoza, ze czytamy mniej
utworéw Sienkiewicza, nie jest zatem stuszna. Natomiast stwierdzenie, ze
po raz pierwszy od 1918 roku w szkole najwyzszego etapu ksztalcenia Sien-
kiewicz jest nieobecny, znajduje potwierdzenie w dokumentach oswiatowych.
Czy to dobre dydaktycznie rozwigzanie?

Z moich szkolnych doswiadczen wynika, Ze zapoznanie si¢ z Trylogig
(szczegolnie z Potopem) dopiero w wieku siedemnastu lat (druga klasa szko-
ly ponadgimnazjalnej) nie przynosi spodziewanych efektéow. Dla wielu
uczniéw powies¢ jest nieciekawa, nieco wtorna (losy Kmicica zestawiaja
z historig Jacka Soplicy) i nie zacheca tym samym do interpretacji i dyskusji.
W poréwnaniu z czytang w tej samej klasie i w tym samym okresie Lalkg
nie stawia pytan istotnych dla wspoélczesnego czlowieka. Powies¢ Prusa wy-
daje si¢ uczniom bardziej aktualna i $cislej powigzana z otaczajacym ich
swiatem. O preferencjach uczniéw decyduje tez rachunek czytelniczy. Obie
powiesci to okolo 1800 stron lektury (ponad 9oo Potop i ponad 8oo Lalka).
Dzi$ powies¢ Prusa jako lekture z gwiazdka omawia si¢ szczegdtowo (nawet
okoto miesigca, czyli blisko dwadziescia godzin lekcyjnych), na powies¢
Sienkiewicza nawet milo$nik lektury przeznaczy zapewne nie wigcej niz
osiem lekcji (zreszta na wigcej nie ma raczej czasu).

Liczba godzin poswieconych opracowaniu lektury to temat znany tez szko-
le miedzywojnia. W interesujacym artykule poswieconym sposobowi oma-
wiania Ogniem i mieczem w IV klasie przedwojennego gimnazjum doktor Ja-
dwiga Biernacka proponuje przeznaczy¢ na lekture okoto trzydziestu lekgji:

Powyzej przedstawiony system przechodzenia Ogniem i mieczem przeplatany
¢wiczeniami jezykowymi, wypracowaniami (ktére mozna wielokrotnie aktualizo-
wa¢, nawiazujac do interesujacych mlodziez zagadnien chwili obecnej) oraz lektu-
ra wypisoéw zajmie trzy do trzech i p6! miesiecy, a wiec, powiedzmy, czas od waka-

¢ji do Bozego Narodzenia. Drugie pdtrocze w klasie IV mozna uzytkowa¢ na prze-
robienie Grazyny, Iliady® oraz na lekture uzupetniajacg, w sklad ktorej wejdg réw-

15 Warto zwrdci¢ uwage na liczbe lektur omawianych w danym roku.
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niez utwory literatury najnowszej, dostepne dla mlodziezy w wieku lat czternastu
lub pigtnastu.

Autorka podkresla réwniez, ze ,,celem nauczania polskiego jest utatwi¢

mlodziezy zrozumienie terazniejszosci polskiej, co osiaggnagé mozna jedynie
droga nawigzania do przesztosci””, a mysl to niezwykle aktualna. Uklad
materialu i sposob omoéwienia powiesci Sienkiewicza wydaje si¢ ciekawa
propozycja i dzi$. Zainteresowanych odsylam do artykulu Biernackiej'. Nie-
pokoje autorki zwigzane z mozliwo$cia znuzenia uczniéw lektura i analiza
obszernej powiesci Sienkiewicza nie znajdujg potwierdzenia w badaniach.
Wyniki ankiety przeprowadzonej w Warszawie, Krakowie, Lublinie, Pfocku,
Piotrkowie i Stepaniu (Wolyn) na grupie 2572 dzieci w wieku od dziewigciu
do pietnastu lat (1338 dziewczat i 1234 chtopcow) dowodzg popularnosci pro-
zy Sienkiewicza®.

1. H. Sienkiewicz, W pustyni i puszczy 396 glosow
2. Ogniem i mieczem 288

3. Potop 211

4. Pan Wolodyjowski 165

5. Krzyzacy 143

6. W.iJ. Grimm, Czerwony kapturek 129

7. W. Przyborowski, Bitwa pod Raszynem 96

8. A. Mickiewicz, Pan Tadeusz 95

9. »Plomyk” 84

10. A. Oppman, Kot w butach 75

Inne utwory Sienkiewicza réwniez znalazly sie na liscie, lecz zajety dal-

sze miejsca: na Quo vadis? oddano 49 gloséw (14. pozycja), a na Latarnika
- 27 gloséw (23. pozycja). Pozycja Sienkiewicza pozostaje niezmienna i dzis.

16

17
18

19

Henryk Sienkiewicz pozostaje od lat autorem najczesciej wymienianym przez pol-
skich czytelnikow. Jego wysoka pozycja zapewne nie zawsze wynika z tego, ze bada-
ni ostatnio czytali przede wszystkim jego ksiazki - Sienkiewicz moze po prostu
szybciej niz inni pisarze przychodzi¢ im do gtowy na hasto ,ksigzka”. Bez wzgledu
na to, co skltania respondentéw do wymieniania Trylogii, Krzyzakow czy Quo vadis?,

J. Biernacka, Ogniem i mieczem w trzydziestu godzinach lekcyjnych, ,Polonista” 1932,
Z.1-2,8.15.

Tamze, s. 12.

W tym samym numerze ,Polonisty” znajduje si¢ interesujace opracowanie Lalki
Prusa.

A moze i dowodzg, ze im wczes$niej poznany tekst (kolejnos¢ utworéw Sienkiewi-
cza), tym bardziej sie utrwala w pamieci i emocjach czytelnika. Ale to juz tylko hi-
poteza. Zestawienie na podstawie: J. Wuttkowa, Czytelnictwo dzieci w Swietle no-
wych bada#, ,,Polonista” 1931, z. 5-6, s. 179.
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to wlasnie te tytuly z najwieksza trafno$cig mozna zaliczy¢ do powszechnikéw w li-
teraturze polskiej. Sienkiewicz w ankietach BN niezmiennie od blisko ¢wier¢ wieku
znajduje si¢ wérdd najpoczytniejszych autordw, a jego mocna pozycja w szkolnym
kanonie sprawia, Ze czyta go réwniez mtodziez.>

Jak dowodza badania, mlodziez czyta Sienkiewicza niezaleznie od zmian
w kanonie lektur.

Zatem kiedy i jak czyta¢ Sienkiewicza? Proponuje¢ tradycyjne rozwigza-
nie. W szkole podstawowej (w dzisiejszych realiach) pozostawi¢ W pustyni
i w puszczy. W gimnazjum (klasa II lub III, a w przysztosci VII lub VIII
szkoty podstawowej) Ogniem i mieczem oraz wybdr nowel - na przyktad
Latarnik i Janko Muzykant. A w szkole ponadgimnazjalnej omawiac Szkice
weglem. Pozostale utwory (Quo vadis? i KrzyzZakéw oraz inne wybrane no-
wele) umiesci¢ w lekturze uzupelniajagcej. Ten uktad nie rézni si¢ zbytnio od
utrwalonej w niemal stuletniej tradycji polonistyce szkolne;j.

Dlaczego w szkole ponadgimnazjalnej omawiaé Szkice weglem? Odpo-
wiedz jest prosta. Pisal juz o tym Prus - to arcydzieto. I kazdy absolwent
ostatniego etapu edukacji powinien je zna¢ i rozumie¢. Omawiam z kazdym
rocznikiem licealistow Szkice weglem, wprowadzajac do analizy modyfika-
cje wynikajace z oczekiwan ustawodawcy. Obowigzujaca dzi$ podstawa pro-
gramowa, ktéra moim zdaniem jest najlepiej skonstruowang i najbardziej
odpowiadajaca swoim czasom propozycja (poza liczba godzin do jej reali-
zacji), pozwala na wydobycie z utworu Sienkiewicza wielu zagadnien i spet-
nieniu za jego pomocg wielu wymagan edukacyjnych.

Proponuje poswieci¢ omoéwieniu Szkicow weglem tyle czasu, ile dana gru-
pa uczniéw potrzebuje. Uwazam zresztg, ze zasada ta powinna dotyczy¢
wszystkich istotnych utworéw. Usrednianie czasu realizacji poszczegdlnych
elementéw programu powoduje, ze uczen o przecietnych predyspozycjach
i przecietnym zainteresowaniu literaturg niewiele wynosi z lekcji. Mozliwo-
$ci wykorzystania utworu Sienkiewicza do realizacji celéw edukacyjnych sa
nie do przecenienia. Oto zestaw przykltadowych zagadnien:

1. Geneza utworu (Zurawie)

2. Znaczenie tytulu utworu i tytutéw rozdzialéw. Zasada podziatu rozdziatéw za-
tytutowanych Imogena

Tematyka i problematyka utworu

Realia historyczne - sytuacja wsi po uwlaszczeniu. Zasada nieinterwencji
Narracja; relacja migdzy narratorem a czytelnikiem. Odbiorca wirtualny
Nazwy i nazwiska znaczace

o B v

20 Stan czytelnictwa w Polsce w 2015 roku, Warszawa [Biblioteka Narodowa] 2016, http://
www.bn.org.pl/download/document/1459845698.pdf [dostep 2016-09-22].
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Kreacja Zotzikiewicza. Intryga Zolzikiewicza

8. Poréwnanie kreacji postaci Zolzikiewicza i Traugutta (Gloria victis Elizy Orzesz-
kowej — fragment)

9. Poréwnanie kreacji postaci Zotzikiewicza i kasjera (Omytka Bolestawa Prusa -
fragment)

10. Kreacja Rzepowej. Wedrowka Rzepowej

11. Sadownictwo

12. Urzad gminny i powiatowy. Kosciél. Dwor. Karczma

13. Realizm i naturalizm

14. Jezyk i styl utworu

15. Elementy groteski. Ironia. Komizm i satyra

16. Konteksty literackie (literatura popularna, William Shakespeare, Adam Asnyk)

17. Ingerencje cenzury

18. Ekranizacja utworu

19. Poréwnanie dwodch pism - Buraka i Zotzikiewicza (odmiany funkcjonalne jezyka)

20. Eksplikacja fragmentu utworu

™

Odniesienie wymienionych tematéw do wymagan podstawy programo-
wej potwierdzi uniwersalno$¢ utworu i mozliwosci realizacji za jego pomo-
cg wielu elementéw programu nauczania®.

Polonista przygotowujacy materialy zwigzane z tekstem Sienkiewicza
musi opracowac je samodzielnie, poniewaz podreczniki do jezyka polskiego
(te, ktdre znam, a oczywiscie nie znam wszystkich) nie obejmuja tej lektury.
Z pomocg moze jednak przyjs¢ e-podrecznik. W klasie drugiej przewidzia-
no zapoznanie si¢ z fragmentem Szkicow weglem w rozdziale Dobry humor?;
oto zadania ,,przed lekcjg™

Przeczytaj podany w lekcji fragment Szkicow weglem Henryka Sienkie-
wicza.

1. Zbierz informacje na temat grup kabaretowych w Polsce.
2. Wymien kilka z nich.
Wskaz tematyke i charakter dziatalnos$ci grup.
Uzasadnij potrzebe istnienia kabaretow.*

Temat grup kabaretowych nie powréci w rozdziale jako przedmiot badan,
ale omowienie tekstu Sienkiewicza zostanie uzupelnione kontekstem — frag-
mentem Wielkiego swiata Capowic Lama. Zestawienie interesujace i dajace

21 Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie pod-
stawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszcze-
golnych typach szkét (Dz. U. z 2012 1., poz. 977). Zalacznik nr 4 — Podstawa programo-
wa ksztalcenia ogolnego dla gimnazjow i szkot ponadgimnazjalnych, ktérych ukovicze-
nie umozliwia uzyskanie swiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego.

22 https://www.epodreczniki.pl/reader/c/141804/v/20/t/student-canon/m/joooooooEL
B2v23 [dostep 2016-11-20].
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mozliwo$¢ ciekawych poréwnan. Jednak zadania, cho¢ odnoszg si¢ do kre-
acji bohateréw i funkcji pewnych elementéw $wiata przedstawionego, kom-
pozycji oraz jezyka tekstu Sienkiewicza, s3 podporzadkowane tematowi cy-
klu lekgji - literaturze humorystycznej. To zagadnienie wazne, ale inne, istot-
ne kwestie, ktére mozna (warto) oméwic, nie zostaty uwzglednione*. Jesli
jednak nauczyciel chcialby zajac sie tylko tym tematem, ma gotowy material.

Poszukiwanie opracowan lektury w dawniej wydanych podrecznikach tez
nie utatwi znaczaco pracy, poniewaz szkolne omawianie tekstéw bardzo ewo-
luowato w ostatnim piec¢dziesiecioleciu. W podreczniku z 1975 roku dla II kla-
sy liceum ogdélnoksztalcacego oraz technikéw i licedw zawodowych Litera-
tura polska okresu pozytywizmu Aliny Nofer-Ladyki Szkice weglem pojawia-
ja sie w rozdziale Obrazki ze swiata, czyli mate formy narracyjne, w podroz-
dziatach Najwybitniejsze nowele i opowiadania (wymieniony utwor) oraz
Sprawcy chilopskiego losu (tytul bardzo odpowiedni do programu nauczania
tamtych czaséw). Autorka zaznacza, ze przyczynami tragicznego losu ludu
sa rozne czynniki: szlachecka zasada nieinterwencji, ,mur obojetnosci, uprze-
dzen i przesagdow” ** oraz troska dziedzicoéw o dobrostan i dobrobyt. Jako
winnych losu ludu wskazuje takze urzednikéw instytucji panstwowych i sa-
morzadowych, a szczegdlnie ,,urzad, zlowrogi znak obcej wladzy na polskich
terenach”?. ,Na dno OTCHLANI ZYCIA LUDU prowadzily z reguly te same
przyczyny” >, w przypadku Szkicéw weglem — ,,ciemnota i nieznajomos¢ swo-
ich praw”*. W kolejnych podrozdzialach utwér Sienkiewicza pojawia sie
w pojedynczych wzmiankach - jako przykfad narracji gawedziarskiej, pozor-
nie zartobliwej (Formy narracji w nowelistyce), kreacji aktywnego bohatera
- stuzacego systemowi, czyli w tym wypadku Zolzikiewicza (Sposoby ukazy-

23 Pomijam tu szczegoélowe uwagi dotyczace formulowania zadan - oceng¢ pozosta-
wiam nauczycielom, ktérzy beda korzysta¢ z materialéw e-podrecznika. Pozwole
sobie tylko na jedna. Jezyk rozdziatu charakteryzuje si¢ miedzy innymi wyliczenia-
mi - np.: ,Wskaz co najmniej dwa fragmenty charakterystyki postaci, ktére moga
wywota¢ u czytelnika poruszenie, oburzenie, niesmak. Skomentuj je”. Lub: ,Boha-
ter Szkicow weglem czy Wielkiego swiata Capowic i innych podobnych w strukturze
tekstow bywa okredlany takze mianem MARIONETKI, KARYKATURY. Uzasadnij stusz-
no$¢ takiego definiowania. W swojej argumentacji uzyj wybranych cytatow”. Brak
spojnikow w wyliczeniach sklania do pytania - czy ,,poruszenie, oburzenie, nie-
smak” lub ,,marionetki, karykatury” to synonimy jednego pojecia, nad ktérym za-
stanowi¢ ma sie uczen, czy kilku, co jest szczegdlnie istotne w drugim cytowanym
zadaniu - zestawieniu marionetki i karykatury.

24 Tamze,s. 83

25 Tamze, s. 84.

26 Tamze.

27 Tamze.
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wania postaci) oraz jako refleksja o losie ludzkim, przed ktérym nie ma

ucieczki (Motywacja zdarzen i sqd o swiecie w nowelistyce pozytywizmu). Za-
gadnienie losu odniesione jest do antyku, by pokaza¢, ze ,,fatum niewiele ma

wspdlnego z tragedia grecka czy czarng magia”*, a Zolzikiewicz jest jednym

z narzedzi fatum stworzonego ,,przez ludzi dla ludzi”*. W antologii podrecz-
nika znajduje si¢ kilka tekstow Sienkiewicza (miedzy innymi fragment Dwdch

drég) lub o Sienkiewiczu, lecz Szkice weglem pominigto, gdyz w tamtym okre-
sie byly na liscie lektur obowigzkowych, wigc czytano tekst w catosci*. Wig-
cej miejsca utworowi Sienkiewicza poswieca Jozet Bachdrz w podreczniku

dla szkét ponadpodstawowych Pozytywizm (wyd. pierwsze 1995 rok). Wielu

nauczycieli uwaza (i ja do nich nalezg), ze to najlepsze opracowanie tego okre-
su literackiego dla szkét. W rozdziale XIV Tematy autor ukazuje sytuacje wsi

pouwlaszczeniowej oraz reakgje pisarzy na problemy wynikajace z tych zmian

gospodarczych i spolecznych. Omawiajac Szkice weglem, zwraca uwage na

nazewnictwo w kontekscie tradycji o§wieceniowej i jej odtworzenia w twor-
czoéci Lama, przedstawia pokrotce tre$¢ utworu, wskazuje na groteskowy
i karykaturalny charakter ,szkicowania weglem”, zasade nieinterwencji,
uwzglednia ,,prace u podstaw” oraz recepcje utworu?®. Cho¢ opracowanie jest
bardzo skondensowane, autor podrecznika wskazuje wiele kierunkéw i po-
ziomow interpretacji nieobecnego wtedy w podstawie programowej utworu.
Zacheta do przeczytania Szkicow weglem jest temat w konczacym rozdzial
zestawieniu Zagadnienia (do dyskusji i zadan) - ,,Wie$ a dwor i plebania. Ob-
raz rzeczywistosci i oczekiwan pozytywistow na przykladzie Szkicow weglem

Sienkiewicza i (lub) Placéwki Prusa”.

Krotki przeglad tresci wybranych podrecznikéw z lat 1975-2016 potwier-
dza, jak bardzo zmienil si¢ sposdb nauczania jezyka polskiego. Cho¢ moze
nalezaloby powiedzie¢: ,,zostal zmodyfikowany”, gdyz edukacja polonistycz-
na nie zostala pozbawiona tradycyjnego sposobu omawiania lektur, lecz
wzbogacona o glebszg analize tekstu, co szczegolnie fatwo osiaggnaé, omawia-
jac krotsze utwory prozatorskie lub ich fragmenty, a obszerniejszym poswie-
cajac wiecej lekeji.

28 Tamze, s. 92.

29 Tamze.

30 Warto doda¢, ze Alina Nofer-Ladyka relatywnie duzo miejsca poswigca noweli Pru-
sa Michatko, nieobecnej wtedy na liscie lektur liceum (zob. A. Franaszek, dz. cyt.,
s. 189). Kolejny to przyklad swobody autoréw podrecznikéw w doborze ilustracji
literackich do podstawy programowe;j.

31 J. Bachorz, Pozytywizm. Podrecznik dla szkét ponadgimnazjalnych, Warszawa 1997,

S. 162-163.
32 J. Bachorz, dz. cyt., s. 164.
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Zacznijmy od najprostszego i nadajacego si¢ do kazdego tekstu sposobu
analizy i interpretacji - znalezienia odpowiedzi na kilka pytan: kto, do kogo,
o czym, jak i po co méwi?*. Najprostszym z zestawu wydaje sie pytanie

»0 czym mowi?”, cho¢ codzienna praktyka polonistyczna dowodzi, ze i to
zagadnienie moze sprawi¢ uczniom klopot, a szczegdlnie rozréznienie te-
matyki i problematyki utworu. Ksztaltowanie tej umiejetnosci wymaga wie-
lu ¢wiczen, w czym pomocny moze by¢ réwniez utwor Sienkiewicza. Pozo-
stale pytania s trudniejsze i warto stosowac je najpierw w analizie tekstow
mniej skomplikowanych (na przyktad wybranych nowel lub fragmentéw).

Przedstawione powyzej pytania musze postawic sobie i ja, zanim przy-
gotuje materiaty na kolejne lekcje. Swiadomie i intencjonalnie uzytam wy-
razenia ,,kolejne lekcje”, bo material zawsze nalezy dostosowa¢ do konkret-
nego odbiorcy. Inaczej oméwie lekture w klasie o profilu podstawowym,
inaczej na poziomie rozszerzonym, inaczej w dobrej klasie humanistycznej,
a inaczej w slabszej. Inne kwestie zainteresujg uczniéw klasy humanistycz-
nej, inne - spolecznej. Zatem pytanie ,,do kogo méwie?” stawiam za kazdym
razem, gdy opracowuje lub dopracowuje zajecia. Cho¢ na pytanie ,kto
mowi?” zapewnie swiadomie nie odpowiadam, to i ja, jako polonistka, nie
jestem niezmienna. Przeczytany tekst, obejrzany film czy zwykte, ludzkie
doswiadczenie powoduje, ze na dang lekture patrze nieco inaczej. Lalka
a esej Olgi Tokarczuk. Carska filizanka a poezja o porcelanie. Josif Brodski
a pomnik Piotra Wielkiego. Interpretacje Ryszarda Koziotka a moje odczy-
tywanie Sienkiewicza. I cho¢ nie zmieniam radykalnie swojego autorskiego
programu, to nieustajaco co$ dodaje, ujmuje lub uzupelniam. Ale najwaz-
niejszym pytaniem, od ktérego trzeba zacza¢, jest: ,,po co?”. Po co wchodze
na lekcje? Po co omawiamy ten tekst i w taki sposob? I najwazniejsze: z czym
wyjdzie uczen po lekeji (cyklu zajec)?

Kolejne zadanie to odpowiedz na pytanie: ,,do kogo méwig?”. Oprocz kwe-
stii, ktore juz oméwilam, musz¢ takze zastanowic si¢ nad tym, co wiedza
i umiejg uczniowie, z ktérymi nad Szkicami weglem bede pracowac. W pierw-
szej klasie poznali zagadnienie komunikacji literackiej i przeczytali Dopiski
na marginesie ,Imienia r6Zy”, wiec rozumieja ,konstruowanie czytelnika”.
Znaja Mistrza i Malgorzate Michaita Buthakowa, wigc rozpoznajg sposoby
komunikacji miedzy narratorem a czytelnikiem. Lektura fragmentéw sre-
dniowiecznych opowiesci o Tristanie i Izoldzie pozwolita im dostrzec w nar-

33 Mam $wiadomo$¢, ze powyzsze stwierdzenie ma charakter truizmu, ale warto o tym
pamigtac — jesli uczen potrafi na te pytania odpowiedzie¢, to moze zinterpretowac
utwor (tekst) i chyba wigcej nie powinnismy od niego wymagac.
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racji sposoby ujawniania si¢ nadawcy i odbiorcy (Thomas i Béroul). Analizo-
wali tytuly utwordéw i rozdzialéw powiesci (Lalka), poznali cechy epiki i epo-
su (epopei), bohateréw o znaczacych nazwiskach (Zemsta), ucza si¢ (nieusta-
jaco) rozpoznawac ironie, komizm, odnajdywac elementy groteski (Buthakow,
Mickiewicz, Stowacki), znajg bohateréw, ktérych uksztaltowata literatura

(Don Kichot, Wokulski), czytali Shakespeare’a (ale nie Cymbelina). A czego

nie wiedzg lub nie umieja? Nie czytali Zurawi Sienkiewicza, poezji Asnyka,
literatury popularnej drugiej polowy XIX wieku, twérczosci Lama, Omytki

Prusa oraz Gloria victis Orzeszkowej. Nie znajg realiow wsi pouwlaszczenio-
wej, zasady nieinterwencji, kontekstow historycznych, gospodarczych i spo-
tecznych reformy oraz struktury administracyjnej gminy*. Niewiele wiedza
o obrazie wsi na przestrzeni wiekow.

»Do kogo?” - to tez pytanie dotyczace komunikacji literackiej. W jakiej
roli majg wystgpi¢ moi uczniowie? Czytelnika rzeczywistego czy wirtualne-
go?» Oczywiscie zaczynam cyKkl zajec z czytelnikiem rzeczywistym, ale w ja-
kim stopniu przeksztalce go w czytelnika wirtualnego?* Zacznijmy zatem
od tego zagadnienia.

Uczniowie zaznaczyli fragmenty¥, w ktorych narrator zwraca si¢ do czy-
telnika lub utozsamia si¢ z czytelnikiem (np. ,naszych ilustracyj”?*, ,A teraz
powiem wam co$ na ucho, czytelnicy”, ,,Przyznajcieze mi to, acanstwo do-
brodziejstwo!”, ,Tu widz¢ jednak, zZe musze jasniej czytelnikowi wyttuma-
czy¢”, ,Widze, jak pigkne czytelniczki poczynajg tzy roni¢ nad moim boha-
terem, a zatem, nim ktdra z nich zemdleje, pospieszam dodac, ze jednak bo-
hater nie umart z tej rany”, ,,Tu spodziewam sig, ze czytelnik dostatecznie
zrozumial juz i ocenil genialny plan mego sympatycznego bohatera”, ,,Czy-

34 Zob. ciekawe ujecie prawnych aspektow pomocnych w czytaniu literatury — P. Pal-
ka, M. Przetak, Z dziejow przestepstw urzedniczych, czyli o bohaterkach ,,Szkicow
weglem” Henryka Sienkiewicza, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 26, s. 203-221.

35 A. Kulawik, Poetyka, Krakow 1997, s. 28-29.

36 Refleksja ta jest poklosiem dyskusji, ktorg odbylam z jedna z nauczycielek-stazystek.
W jakiej roli maja wystepowaé uczniowie poznajacy teksty — czytelnika rzeczywi-
stego czy wirtualnego? W jakim stopniu sa w stanie wej$¢ w $wiat innej epoki
i wezuc si¢ w kondycje cztowieka tamtych czasow, by odczytaé utwor tak jak on?
Rozmowa dotyczyla uczniéw klasy z programem podstawowym.

37 Kolejny truizm - uczniowie powinni przed kazda lekturg otrzymac liste zagadnien,
na ktére majg zwrdci¢ uwage, cho¢ jesli jest to tekst krdtszy, zadanie mogg wykona¢
jako prace domowa. W dluzszych utworach powinni odnajdywac niezbedne ele-
menty w pierwszej lekturze, bo calosci na pewno nie przeczytaja dokladnie po raz
drugi.

38 Wszystkie cytaty za: H. Sienkiewicz, Szkice weglem, w: tegoz, Wybdr nowel i opo-
wiada#n, Wroclaw 1986, s. 74-155.
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telniczKi, jezeli nie czytelnicy, domyslajg si¢ juz zapewne, ze przedmiotem
tych ostatnich uczu¢ nie mégt by¢ przecie kto inny, jak panna Jadwiga Sko-
rabiewska”. Zauwazg zatem, ze czesto uzywa stow ,,czytelniczki” i ,.czytelni-
cy”, zaimkéw ,wy” i ,,nasz”. Stosuje takze apostrofe: ,,acanstwo dobrodziej-
stwo”. Ale cdz ten zwrot znaczy, do kogo zwraca si¢ narrator? Z pomocg musi
przyjs¢ stownik. Najlepiej Witolda Doroszewskiego (dostepny w Internecie?®,
w bibliotekach szkolnych zapewne to nieobecna juz pozycja), gdyz w najnow-
szym Stowniku jezyka polskiego wyrazy te nie wystepuja, a by zrozumie¢ apo-
strofe, trzeba siegna¢ do definicji stowa ,,dobrodziej”. Kim jest narrator? Utoz-
samia si¢ z odbiorcg, uzywajac zaimka ,,nasz” (,,Gdyby$my mieli, jak sie na-
lezy, biografie wszystkich naszych znakomitych ludzi, w biografii tego nie-
pospolitego czlowieka, ktérego portretu — nie rozumiem dlaczego — zadna
z naszych ilustracji jeszcze nie podata”, ,,inne podobne utwory, ksztalcace
serce, rozwijajace umyst i budzgce wyobrazni¢ naszej mlodziezy”, ,Owoz
skutkiem czytania owej Izabeli hiszpariskiej, wydawanej periodycznie, ku
wiekszej chwale naszej literatury, przez pana Breslauera”, ,,ktdre to narzedzie
zmienilo jak gdyby w rzeszoto niepokalang dotad skore na krzyzu i fopatkach
naszego sympatycznego bohatera”). Nasza mlodziez, nasza literatura, nasze
czasopisma. Mozna zatem sadzi¢, ze narrator reprezentuje te sama grupe, do
ktorej si¢ zwraca. ZrekonstruowaliSmy zatem narratora i adresata narracji
ujawniajacego sie w tekécie. Czy to jednoczesnie odbiorca wirtualny? Jesli
uczen odpowie twierdzaco, to nie uchwycit intencji Sienkiewicza - nie do-
strzegl ironii. A jesli tak sie zdarzylo, musimy wrdci¢ do cytatéw i wybrac te
fragmenty, ktore ujawniajg opinie narratora o Zolzikiewiczu, o prasie, litera-
turze popularnej i w nich odnalez¢ przejawy ironii. Teraz mamy niezbedne
informacje, by zrekonstruowa¢ komunikacje w tekécie Sienkiewicza: autor
wewnetrzny za pomocg ironii zwraca si¢ do czytelnika wirtualnego, by do-
strzegl on krytyke srodowiska, do ktérego méwi narrator+°. Czy uczen musi
znac te pojecia? Czy powinien rozumie¢ skomplikowane kwestie komunika-
cji literackiej? Wyobrazmy go sobie czytajacego ksigzke Benjamina Hofta Tao
Kubusia Puchatka. Warto, by wiedzial, ze Alan Alexander Milne napisal Ku-
busia Puchatka dla dzieci, ale czytelnikiem moze by¢ kazdy, takze filozof,
ktory w przygodach misia dostrzeze przyklady wyjasniajace zalozenia tao-
izmu. I 6w filozof, piszac ksigzke o taoizmie, kreuje innego czytelnika wirtu-
alnego niz Milne, mimo ze odwoluje si¢ do jego utworu. I cho¢ uczen, ktéry

39 http://sjp.pwn.pl/doroszewski/acanstwo;5407641.html, http://sjp.pwn.pl/doroszew-
ski/dobrodziejstwo;5421119.html [dostep 2016-11-20].
40 Por. B. Chrzastowska, S. Wyslouch, Poetyka stosowana, Warszawa 1978, s. 343—350.

498



e ,SZKICE WEGLEM~ — LEKTURA, Z KTORA TRUDNO SIE ROZSTAC o

zna oba teksty, jest jedng osobg, ale nie tym samym czytelnikiem wykreowa-
nym przez autoréw. A wracajac do Sienkiewicza, czy mozliwe jest pelne zro-
zumienie Szkicéw bez rozréznienia adresata narracji i odbiorcy wirtualnego?
Uczniowie rozumiejacy stosunek narratora do Zolzikiewicza beda mogli
dokona¢ analizy fragmentu po$wigconego charakterystyce postaci. Frag-
ment ten wymaga doktadnego oméwienia i wyjasnienia elementéw istotnych
dla jego zrozumienia (np. lektura Zolzikiewicza, podrewizorstwo). Ucznio-
wie powinni réwniez zauwazy¢ obecno$¢ ezopowego jezyka (,nagle nastaty
burzliwe czasy”, ,,udal si¢ na pole Marsa i Bellony”). Podobny charakter ma
nastepny fragment, ktéry jednak wymaga komentarza nauczyciela, gdyz
sposob noszenia spodni (w cholewach) czy ironiczne od$piewanie znanej
piesni (O czes¢ wam, panowie magnaci!) to informacje niezbyt dla wspol-
czesnego ucznia zrozumiale*. Jednak najtrudniejsze dla ucznia jest wyja-
$nienie historii skoku przez ptot. O ile kojarzy to zachowanie z ucieczka,
trudno mu stwierdzi¢, skad i przed kim Zolzikiewicz ucieka. Niewielu za-
uwaza zwigzek z informacja o mlodych dziewicach, ktére ,,niczego nie za-
towaty dla Ojczyzny i walecznych jej obroficow”, a ci, ktérzy to zauwazg, nie
potrafia wlozy¢ tej informacji do odpowiedniego pudelka na poddaszu swe-
go umystu+, gdyz taka wizja powstanca ktoci sie z utrwalonym obrazem
bohatera. Nie ukrywam, Ze nieustajagcym zaskoczeniem jest niezrozumienie
przez uczniéw (chyba wszystkich, bo milczenie w klasie stalo si¢ niemal nie-
znos$ne*) motywu plecéw Zolzikiewicza, ktére byty ,bohatersko narazane
ustawicznie”. Z pomocg przychodzi Artur Grottger i jego Lithuania, a szcze-
golnie Boj, grafika prezentujgca walczacych bohatersko, czyli tych, ktérzy
narazajg piers, a nie plecy. To pozwala odczytac Sienkiewiczowska ironie.
Latwiej uczniowie radza sobie z ironicznym komentarzem dotyczacym przy-
szlej kariery Zolzikiewicza i taczg cytaty: ,[...] ze kazdy powinien stuzy¢
ogotowi taka bronig, jaka wlada najlepiej; inteligencja wigc powinna stuzy¢
glowy, a nie plecami” oraz ,W siedemnastym roku zycia doszed! juz mto-
dociany Zotzikiewicz do klasy drugiej, a bylby réwniez wczesnie doszed?
i wyzej, gdyby nie to, ze nagle nastaty burzliwe czasy, ktdre raz na zawsze
przerwaly jego §cisle naukowa kariere”. Jednak fragment méwiacy o dono-
sicielstwie (,,Ogétowi mogt teraz tylko stuzy¢ na drodze wprost przeciwnej,

41 O zmianach w tekscie piesni w 1863 roku - zob. B. Zakrzewski, ,,O, czes¢ wam, pa-
nowiel...” Fragment monografii, ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 2, s. 125-165.

42 M. Konnikova, Mysl jak Sherlock Holmes, przet. M. Chyb, Warszawa 2015.

43 Trudnosci, o ktérych pisze, dotyczg przede wszystkim uczniéw o przecigtnych zdol-
no$ciach analizowania tekstu. Ci jednak uczniowie sg dla prowadzacego zajecia
szczegblnie wazng grupa, gdyz praca nad ich umiejetnosciami wymaga duzo uwagi.
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pacyficznej, i inteligencja, alias wiedza. Ze za$ wiedzial duzo, ze wiedziat
co$ prawie o kazdym mieszkancu powiatu ostowickiego, mogl wiec w czasie
pacyfikacji znakomite oddawac¢ ogétowi ustugi”) sprawia uczniom trudno-
$ci. Moze przyczyna jest gra stow (,,pacyficzny” i ,,pacyfikacja”), a moze wy-
parcie tej cechy postaci, tak nietypowej dla literatury méwiacej o powsta-
niach narodowych.

Zestawienie omawianego fragmentu Szkicow weglem z wyimKiem z Glo-
ria victis* jest szczegolnie cenne dla uczniéw realizujacych poziom rozsze-
rzony* (zadanie typowe dla drugiego tematu matury tego poziomu). W tre-
$ci zadania nie podaje si¢ wskazowki interpretacyjnej - jej wybor nalezy do
abiturienta. Analiza fragmentu prezentujacego Romualda Traugutta zazwy-
czaj jest dla uczniow latwiejsza. Lepiej sobie radzg z rozpoznaniem i odczy-
taniem stylizacji biblijnej, sprawniej odnajduja elementy stuzace sakralizacji
i heroizacji postaci. Mam tez wrazenie, ze jest dla nich czytelniejszy styl
podniosty niz gawedziarski lub felietonistyczny, niz ironiczne lub komiczne
zabarwienie tekstu.

Odpowiedzielismy na pytania, kto, do kogo i (w pewnym stopniu) jak
mowi. Pozostaly dwie kwestie — 0 czym i po co méwi. Pierwsze zagadnienie
sprawia uczniom nieco trudnosci, gdyz rozréznienie tematyki i problema-
tyki utworu nie jest fatwe. Mozemy przyjac¢ najprostsze rozwigzanie — temat:
dzieje rodziny Rzepéw (starania Rzepowej, by maz nie poszedt do wojska),
problem: sytuacja wsi po uwlaszczeniu (konsekwencje stosowania zasady
nieinterwencji). Ta czg$¢ zaje¢ wymaga odwolywania si¢ do calosci utworu.
Ukazanie sytuacji na wsi, relacji miedzy dworem i urzedem, postaw ksiedza
i dziedzica, mlodziezy szlacheckiej i powiatu, warto wzbogaci¢ o kontekst
historyczny (czyli odwota¢ si¢ do programu historii z III klasy gimnazjum).
Uczniowie zapewne maja $wiadomos¢ konsekwencji uwlaszczenia, ale usta-
wa o sagdach gminnych nie jest im znana*’, a co za tym idzie — zwiazek utwo-
ru z aktualng sytuacja jest dla nich niedostrzegalny. Pomocny zatem moze
by¢ krotki wyktad nauczyciela. Na poziomie edukacji szkolnej okreslenie
intencji autora tez nie powinno by¢ ktopotliwe — zacheta do pochylenia si¢
nad edukacja chfopéw, wsparcie w kwestiach, z ktérymi sobie nie radza, czy-
li najprosciej — ,,praca u podstaw”.

44 Jesli uczniowie nie znaja catego utworu, trzeba doda¢ cytat, ktéry umozliwi rekon-
strukcje narratora, lub poda¢ niezbedne informacje.

45 Moze jednak to zestawienie zaproponowa¢ uczniom klas nierealizujacych poziomu
rozszerzonego, gdyz oméwienie tych fragmentéw utrwali wiedze z poprzednich
epok literackich.

46 T. Bujnicki, Wstep, w: H. Sienkiewicz, Wybér nowel i opowiadan, Wroctaw 1988.
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Kilka stéw jeszcze o innych zagadnieniach, ktére mozna omoéwic (lub cho-
ciaz zasygnalizowac). Wspominane juz pisma - stylizowany (we wstepie
i w zakonczeniu) na jezyk religijny+ list Buraka i urzedowa forma korespon-
dencji zredagowana przez Zotzikiewicza — postuza do poréwnania dwdch
stylow jezykowych. Obie odmiany polszczyzny, ich cechy i przemiany, w cie-
kawy i przystepny dla ucznia sposob prezentuje Dorota Zdunkiewicz-Jedy-
nak*. Wazne dla poglebienia wiedzy o kompozycji utworu moze by¢ wska-
zanie zasady podziatu czterech rozdzialéow o tym samym tytule Imogena.
Dlaczego Sienkiewicz nie nadat innych tytuléw lub nie potaczyt rozdziatow? +
Geneza utworu i lektura fragmentu (lub cato$ci) Zurawi Sienkiewicza po-
winna zacheci¢ do zadania waznych pytan - na przyklad: dlaczego tesknota
za krajem sklonifa autora do napisania tak drapieznego i krytycznego utwo-
ru? Warto poddac¢ doglebnej analizie tytut tekstu. Mozna takze zestawi¢ kre-
acje Zyda-karczmarza i jego funkcje w $wiecie przedstawionym Szkicéw we-
glem i Pana Tadeusza. Szczegétowe omodwienie przekraczania granic lektury
i rzeczywistosci (Don Jose a Rzepa, Izabela a Jadwiga) pozwoli poglebi¢ wie-
dze¢ o tworzeniu i funkgji groteskowego obrazu $wiata. Interesujgce dla ucznia
moga by¢ informacje o ingerencjach cenzury, biorac pod uwage, ze zagad-
nienie to dotyczy takze innych lektur — na przyktad Mistrza i Malgorzaty
Buthakowa. Jesli nauczyciel nie omawia poezji okresu pozytywizmu, utwor
Sienkiewicza jest dobra okazja do przeczytania wybranych lirykéw Asnyka
(a moze dla poréwnania i Konopnickiej). Mito$nicy sztuk pieknych moga ze-
stawic¢ fragment utworu z grafika Jézefa Chelmonskiego (Rzepowa), a kino-
mani - z ekranizacjg (mocno tendencyjna) z 1957 roku*.

I jeszcze propozycja, ktora zawsze mnie niezwykle kusi, ale na ktdra ni-
gdy nie mam czasu - eksplikacja®. Szkice weglem spelniaja wszystkie wa-
runki utworu, ktéry moze stac sie jej przedmiotem - pocigga pieknem, jest

»poznawczo bogaty i cenny wychowawczo”s* oraz zawiera wiele fragmentéw,
ktére mozna poddac eksplikacji. Jej ¢wiczenie jednak wymaga zbyt wielu

47 Mozna tez podda¢ interpretacji fragment dotyczacy kazania ksiedza Czyzyka.

48 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wykfady ze stylistyki, Warszawa 2008.

49 Uczen polskiej szkoly przyzwyczajony jest do odpowiadania na pytania, a nie do
ich zadawania. Przyjmujac, ze matka Isidora Rabiego miala racje, warto jednak
ksztalci¢ umiejetnos¢ zadawania pytan.

50 Pierwsza ekranizacja powstata w 1912, ale film si¢ nie zachowal. Zob. http:/filmpol-
ski.pl/fp/index.php?film=2228 [dostep 2016-11-20].

51 AW. Labuda, O metodzie eksplikacji tekstu, w: Lekcje czytania. Eksplikacje literackie,
cz. 1, red. W. Dynak, A'W. Labuda, Warszawa 1991.

52 Tamze,s. 15.

501



e JOANNA ZAREMBA o

lekcji, ktérych ze wzgledu na nadmiar wymagan programowych nie powin-
nam poswigcac tej umiejetnosci. Wielka szkoda.

Uwazny czytelnik dostrzegt zapewne, ze piszac o Szkicach weglem, nie
uzywam okreslenia gatunkowego i postuguje si¢ nieustannie stowami ,,tekst”
i ,utwoér”. To $wiadomy zabieg. Bo, najprosciej mowiac, nie wiem, jak okre-
$li¢ dzieto Sienkiewicza - czy to nowela, opowiadanie czy (mikro)powies¢?
Krytycy i historycy literatury nie sg zgodni w tej kwestii, wigec i ja utworu
tego gatunkowo nie nazwe. Zreszta, nie jest to chyba potrzebne dla jego zro-
zumienia.

Sa takie lektury, z ktérymi bardzo trudno si¢ rozsta¢. Chcialoby sie oma-
wiac je od deski do deskis. Szkice weglem, Sienkiewiczowe arcydzieto, do
takich lektur naleza. Ale rozsadek nauczycielski wygrywa z pasja — trzeba
zaja¢ sie kolejnym tekstem.

ABSTRACT

“SZKICE WEGLEM” — A READING DIFFICULT TO PART WITH

The article considers the presence of Henryk Sienkiewicz’s works in
pre-war and post-war curricula for teaching Polish language, and the
different ways Szkice weglem (Charcoal Sketches) are discussed in sec-
ondary school, with particular emphasis on issues of literary com-
munication. The popular opinion which states that Sienkiewicz is
discussed less in today’s schools is verified. The proposed analysis and
interpretation of Szkice weglem shows the possibility of fulfilling
many educational requirements of both the basic and the expanded
level. The condition of the student-readers was also reflected upon,
particularly their knowledge and skills which allow to recognise the
linguistic measures and aesthetic categories important for the under-
standing of the text. The article confirms that works of Henryk Sien-
kiewicz, particularly Szkice weglem, is an important and necessary
element of Polish language education in today’s schools.
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53 Zauwazam, Ze i uczniowie czasem to czujg. I méwia, ze zal im konczy¢ omawianie

lektury.
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