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MARII Z SZETKIEWICZOW SIENKIEWICZOWEJ*

SIJ;GNIJMY DO NAJPRAWDZIWSZYCH konstelacji literackich. Do arcypoety
i architekta europejskiej wyobrazni, Dantego Alighieri. Czy mial zone?
Tak, znamy jg z imienia i nazwiska. Gemma Donati data mu troje lub czwo-
ro dzieci. Czy co$ o niej wiemy? Nic lub zgota nic. Ale, Ze Dante wzdychat
do Beatrycze, ktéra przemienit w mit, wiedzg wszyscy, cho¢ moze nie pa-
mietaja, ze to milos¢ nastolatka do kilkuletniej dziewczynki przelotnie uj-
rzanej w drodze do kosciola. Nawet jej $mier¢ (prawdziwg czy domniemang)
uczynit (a po nim prerafaelita, Dante Gabriel Rossetti) przedmiotem swego
osobistego mitu. Zone mial takze inny z najwiekszych — William Shakespe-
are, ale czy to ona stala si¢ Julig, Rozyna, a moze choc¢by Katarzyna z Po-
skromienia ztosnicy? Niestety, pozostala anonimowa. Czy mozna méwic¢
o kreacjach kobiet u Stanistawa Przybyszewskiego albo w ogoéle o jego twor-
czosci, w ktdrej nieomal kazde zdanie odsyta do kompleksu napiec przeciw-
stawianych sobie plci, nie zastanawiajac sie, jaki byt nan wptyw jego towa-
rzyszek zycia, zon — Dagny Juel czy Jadwigi Kasprowiczowej, a takze tych,
ktorym nigdy nie slubowal? Dlaczego tak malo wiemy o pierwszej Zonie
Stefana Zeromskiego - Oktawii Rodkiewiczowej, matce ukochanego syna
Adasia, a stosunkowo duzo o — wyraznie umiejacej zadbac o wlasny image
- Annie z Zawadzkich?

*  Temat zrealizowany w ramach grantu NCN 2012/06/A/HS2/00252: Henryk Sienkie-

wicz. Obecnosé w kulturze polskiej XX wieku. Polsko$¢ i nowoczesnosé. Recepcja i
nowe odczytania.
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Czy zona pisarza mogtaby sie sta¢ kim$ wigcej niz postacia z tta, przypo-
minang wtedy tylko, gdy obejmie ja legenda jej stawnego meza? Czy warto
ja z tego tla wydobywac, nawet jesli sie tak nie stalo? Dzisiejsza epoka, z jej
upodobaniem do voyeryzmu, bardziej niz kiedykolwiek wydaje si¢ zainte-
resowana prywatnoscia artystow. Na pdtkach ksiegarskich zatrzesienie opo-
wiesci biograficznych, ktére ujawniajg nieraz nielatwe malzenskie dzieje
stawnych ludzi.

Na gruncie polskim wlasciwie brak tradycji eksponowania zony pisarza
czy artysty. Zaczyn tego pomystu znajdujemy u nieocenionego Piotra Chmie-
lowskiego, ktory piszac o kobietach romantykéw, zgodnie z tendencjami epo-
ki przyczynil si¢ do mitologizacji wieszczéw'. Prekursorem historii literatu-
ry jako historii prywatnej byt poniekad Tadeusz Boy-Zelenski, prébujac to
odbrazowi¢ koturnowy wizerunek narodowego wieszcza, Mickiewicza, to
rzuci¢ nieco $wiatta na malzenskie perypetie Sienkiewicza, to znowu rozwi-
kfa¢ romansowo-matzenskie relacje Przybyszewskiego z réznymi kobietami>.
»omutny szatan” mial zreszta duzo szczgscia, bo jego perypetie staly sie obiek-
tem zainteresowania wielu pisarzy, na przyklad Marii Kuncewiczowej? czy
Krystyny Kolinskiej*, przekraczajac tym samym granice ,,plotkarskiej” pu-
blicystyki i przeksztalcajac sie w modny w wieku XX gatunek vie romancée.

Wszystkie te ksigzki mialy jednak jednego bohatera — byl nim pisarz, ar-
tysta, mezczyzna, kobiety nie stanowily tu obiektu zainteresowan same
w sobie, ich los, zainteresowania, osobowos¢ miesécily sie w sferze cienia.
Podsumowaniem tego stanu rzeczy wydaje sie ksigzka Jacka Wozniakow-
skiego Czy artyscie wolno sig Zenic?s. Autor przekonujaco dowodzi, opierajac
sie na wielu przykladach z dziewietnastowiecznej literatury angielskiej, fran-
cuskiej i polskiej, ze tworczo$¢ i malzenstwo nie ida ze sobg w parze. Arty-
sta nade wszystko potrzebuje wolnosci, a zobowiazania typu matzenskiego
czy rodzinnego s3 dla niego wylacznie obcigzeniem i troskg. Zycie z artystg
w wolnym zwigzku nie jest natomiast akceptowane spolecznie, skazujac ko-
biet¢ na marginalizacje, a nawet wykluczenie.

Spojrzenie Wozniakowskiego ma swoje zalety, ale i wady. Jest doskonale
meskocentryczne, w zasadzie nie bierze on pod uwage drugiej strony — ko-

1 P. Chmielowski, Kobiety Mickiewicza, Stowackiego i Krasitiskiego. Zarys literacki,
Warszawa 1873.

2 Zob. T. Boy-Zeleniski, Brgzownicy, Warszawa 1930; tegoz, Znasz-li ten kraj?... (Cy-
ganeria krakowska), Warszawa 1932.

3 M. Kuncewiczowa, Fantasia alla polacca, Warszawa 1979.
K. Kolinska, Stachu, jego kobiety i jego dzieci, Krakow 1978.

5 J. Wozniakowski, Czy artyscie wolno sig Zenié¢?, Warszawa 1978.
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biety, koncentruje sie wytacznie na potrzebach mezczyzny, tak jakby wéréd
wielu zwiazkow nie zdarzaly sie i takie, w ktérych oboje partnerzy byliby
artystami, cho¢ prawda jest, iz trudno o znalezienie takiego przyktadu, gdzie
mieliby poréwnywalng pozycje literackg. Czy mozna za takg pare uznac Per-
cy Shelleya, wybitnego poete i Mary Wollstonecraft Shelley, autorke Fran-
kensteina? Trudno powiedzie¢, bo dzisiejsza recepcja dzieta Mary przewyz-
sza znajomos¢ Shelleya, co zreszta nie jest ani jej zastuga, ani jego bledem
— po prostu jej bohater stal si¢ jedng z kultowych postaci popkultury. Po dru-
gie — ujecie Wozniakowskiego trafnie opisuje sytuacje dziewietnastowiecz-
ng, »,przedemancypacyjng” - jak mozna by jg okreslic. W XX wieku sfera
wolnosci osobistej kobiety, nie tylko artystki, znacznie si¢ poszerzyla, wiecej
znajdziemy wiec przykltadow zwiazkow partnerskich pomiedzy artystami
obojga plci. Zmienito si¢ tez ich postrzeganie spoteczne. Trudno wyobrazi¢
sobie na przyklad Scotta Fitzgeralda i jego pisarstwo bez zony Zeldy, ktéra
nie tylko stala si¢ bohaterka powiesci, ale otrzymala tez efektowna literacka
legende, niezalezng od legendy meza. Przykladem obfitujgcym w trauma-
tyczne przezycia jest zwigzek Sylvii Plath i Teda Hughesa, w ktérym trage-
dia Zony przemieniona w mit (po czesci opisana w jej kultowej powiesci
Szklany klosz) przezyta skadinad glosnego w swoim czasie poete.

Nowe spojrzenie na dwudziestowieczne zwiazki malzenskie glosnych pol-
skich artystow zaproponowala ostatnio Malgorzata Cieliczko w ksigzce
z Buthakowowskim cytatem w tytule ,,On jest mistrzem, ja to wiem”. Ola
Watowa, Anna Iwaszkiewiczowa i Janina Broniewska, jak dowiodta Cielicz-
ko w swojej pracy, byly niepospolicie utalentowane i obdarzone nieprzeciet-
ng osobowoscia, mialy wlasny dorobek twoérczy - Watowa opublikowata
wlasnag ksiazke i przeklady, Iwaszkiewiczowa byta ttumaczka i koneserka
sztuki, Broniewska utalentowang autorka ksigzek dla dzieci. Odegraty row-
niez ogromna role w stymulacji tworczosci swoich mezéw, popularyzacji
ich dorobku oraz rozwoju kultury literackiej”. Autorka, wykorzystujac lite-
racka figure Malgorzaty — u Buthakowa to muza i towarzyszka zycia, ktora

6 M. Cieliczko, ,,On jest mistrzem, ja to wiem” - pisarka, ttumaczka, edytorka, Zona.
Zycie twércze Oli Watowej, Anny Iwaszkiewiczowej i Janiny Broniewskiej, Warszawa
2013.

7  Podobny zamiar, cho¢ bez feministycznej motywacji, przy$swieca Radostawowi Ro-
maniukowi (One. Kobiety, ktore kochaly pisarzy, Warszawa 2005). Jego bohaterki to
Anna Iwaszkiewiczowa, Anna Tolstojowa, Maria Kasprowiczowa i Nadiezda Man-
delsztam. Nawiasem mowiac, pisanie prywatnej historii literatury stato sie pewna
specjalnoscig rusycystéw na Zachodzie. Zob. A. Popoft, Zony. W cieniu mistrzéw
rosyjskiej literatury, Warszawa 2015.
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ratuje przed unicestwieniem rzucone w ogien rekopisy - pisze o specyficz-
nym uwiklaniu biografii kobiecej w meska — dominujaca, ktérej one w po-
czuciu niezwyklosci swojej misji podporzadkowuja swoje zycie, talenty, cza-
sem — niepospolite. Czy w zwigzku z tym, zapytajmy, korzystajac z okazji,
warto im w dyskursie historycznoliterackim odda¢ glos?

ON I ONE

Pytanie o role Zony pojawia si¢ tez nieodzownie przy lekturze Listow Marii
z Szetkiewiczéw Sienkiewiczowej, wydanych w opracowaniu i ze wstepem
Barbary Szargot®. Po zapoznaniu si¢ z nimi, a s3 w zasadzie nieznane, rzad-
ko® lub wcale niewykorzystywane przez sienkiewiczologéw, mamy poczucie
kompletnego zaskoczenia. Dlaczego? Henryk Sienkiewicz miat trzy zony, ale
— co moze by¢ pewng niespodziankg, mimo niewatpliwego powodzenia wsréd
plci zenskiej'® i miedzynarodowej stawy, wiekszos¢ zycia spedzil samotnie.
Jak to mozliwe? Malzenstwo z ostatnig zong, Marig z Babskich (1864-1926),
notabene dalekg kuzynkga, zawarte w 1904 roku trwato dwanascie lat. To byt
najdtuzszy zwiazek w jego zyciu. Malzenstwo drugie, z Maria Romanowska-
-Wolodkowiczéwna - niecale dwa miesigce, zakonczylo si¢ skandalem i szyb-
kim rozwodem (1895)". Ale za najwazniejsze, rowniez w biografii tworczej

8 M. z Szetkiewicz6w Sienkiewiczowa, Listy, oprac. i wstep B. Szargot, Piotrkow Try-
bunalski 2012. Dalej cytaty z tego wydania oznaczam litera M i numerem strony.

9  Wykorzystuje je na szeroka skale Barbara Wachowicz w ksiazce Marie jego Zycia
(Warszawa 1985). O Marii z Szetkiewiczoéw moéwi rozdzial Marynia w ksigzce Marii
Kornitowicz (Onegdaj. Opowies¢ o Henryku Sienkiewiczu i ludziach mu bliskich, War-
szawa 1978). Pisat rowniez o nich Zdzistaw Piasecki, ale co wielce znamienne nawet
w tytule swojego artykulu pomniejszyt autorke, calos¢ publikujac jako Nieogloszone
listy o autorze ,,Ogniem i mieczem” Marii z Szetkiewiczow Sienkiewiczowej (w: Hen-
ryk Sienkiewicz. Biografia. Tworczos¢. Recepcja, pod red. L. Ludorowskiego i H. Lu-
dorowskiej, Lublin 1998, s. 43-57), cho¢ de facto nie sa one wylacznie o Sienkiewiczu.
Wyodrebnil w catym zespole, liczacym ponad sto listow, trzy podzespoly: 1) z okre-
su ,,przednarzeczenskiego” — niebudzacego, jak to okreslit, ,,najzywszego zaintere-
sowania historyka literatury”; 2) ze skromnego ilo$ciowo zasobu z okresu najszcze-
$liwszego dla Marii i Henryka (od sierpnia 1881 do sierpnia 1883); 3) z najbogatszego
pod wzgledem zapiséw, od 5 wrzesnia 1883 do 3 sierpnia 1885, Kierowanego do rodzi-
cOw i siostry.

10 Co pewien czas, to w listach do Jadwigi JanczewsKkiej, to do Mécistawa Godlewskie-
go, pisze 0 nieustannej a natarczywej adoracji ze strony najrozmaitszych wielbicie-
lek. Zob. H. Sienkiewicz, Listy, pod red. J. Krzyzanowskiego, oprac. M. Bokszczanin,
konsult. M. Kornilowicz, t. 1, cz. 2 (listy do M. Godlewskiego), Warszawa 1977; t. 2,
cz. 1-3 (listy do J. JanczewsKkiej), Warszawa 1996.

11 Relacje z tego, co stalo si¢ w miesigcu miodowym, a ktéry nieoczekiwanie zabarwit
sie gorycza, znajdziemy w korespondencji prywatnej Sienkiewicza. Nie wystarczy
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przyszlego noblisty, uchodzi pierwsze. Maria z Szetkiewiczéw zyta bardzo
krétko, matzenstwo z Sienkiewiczem trwalo lat pie¢ (1881-1885), na $wiat
przyszty wtedy jego dzieci (Henryk Jozef i Jadwiga), ale ich matka tak szybko
zeszla z tego padolu, ze wlasciwie nie uczestniczyta w pelnym wydarzen,
a zwlaszcza sukcesow, zyciu pisarza. Weszta do jego legendy jako ta, o ktdra
sie intensywnie staral, ktorg kochat ,,najbardziej na §wiecie”, i ktora natchne-
ta go do pracy, ale — powiedzmy szczerze - nie bylo jej juz, gdy owoce tego
oddziatywania daty o sobie zna¢, gdy Litwos stat si¢ Sienkiewiczem. Jak to
si¢ stalo zatem, Ze okazala si¢ najwazniejsza? Kim byta Maria z Szetkiewiczow,
i czy zasluguje na to, by o niej pamigtac?

RODZINA SZETKIEWICZOW

Zaréwno Barbara Wachowicz w swojej ksiazce, jak i Barbara Szargot, autor-
ka obszernego wprowadzenia do edycji listow Marii, korzystaja z tych sa-
mych zrédetl. Podstawowe informacje na temat rodziny Szetkiewiczow sta-
nowi wypowiedz Czestawa Jankowskiego, cytowana przez Krzyzanowskie-
go w ksigzce Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy**, Nekrolog Marii, przy-
pisywany jej siostrze Jadwidze, p6zniejszej Janczewskiej oraz wspomnienia

Marii Kornilowiczéwny, wnuczki Sienkiewicza i jego pierwszej zony, pod
tytulem Onegdaj®. Dowiadujemy sie¢ z nich miedzy innymi, ze nasza boha-
terka, urodzona 20 wrzesnia 1854 roku, przyszia na §wiat w majatku Hanu-
szyszKi na Litwie. Musiala to by¢ nie lada posiadtos¢, skoro informator pod-
kresla: ,,sam las niemal stuwlékowy [...] wart byt milion rubli wedle rzado-
wej ceny” 4. Rodzice tez byli niebanalni. Matka, Wanda, pochodzita z roz-
ro$nietego na Litwie, ustosunkowanego i zamoznego rodu Mineykow. Jej

ojciec, Tomasz, byt ostatnim, jak powiadalo si¢ w rodzinnej tradycji, mar-
szatkiem szlachty z wyboru. Kobiety z tej rodziny otrzymywaly staranne

wyksztalcenie, ale wychowanie bylo dosé¢ tradycyjne, surowe. Osobowos¢
Wandy musiala niejednokrotnie zderza¢ si¢ z barwng osobowoscia meza,
Kazimierza, ktdry z jednej strony, jako prawnik byt cztowiekiem nowocze-
snym i $wiatlym®, z drugiej - najdoskonalszym wcieleniem polskiego Sar-

jednak tylko lektura listow do Janczewskiej, przed ktdrg Sienkiewicz wiele faktow
ukrywa i mocno si¢ cenzuruje. Najwiecej na temat perypetii z tytutu naglego zerwa-
nia ujawniaja listy do Godlewskiego, zob. H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, listy: 141-158.

12 J. Krzyzanowski, Henryka Sienkiewicza Zywot i sprawy, Warszawa 1973, s. 97.

13 M. Kornitowicz, dz. cyt.

14 Cyt. za: J. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 97.

15 Wiele informacji na temat Szetkiewicza znajdziemy w artykule Wtadystawa Stu-
denckiego (Kazimierz Szetkiewicz i Zagtoba, w: M. Kornilowicz, dz. cyt., s. 211-230).
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maty; tegi w gebie, Zyjacy szeroko, majacy w pogardzie przygody niezyczli-
wego losu'®. A los rodzinie Szetkiewiczdw niczego nie oszczedzil. Kiedy
w 1863 roku dziedzic hanuszycki odméwil wspotpracy z rzagdem carskim?,
Kazimierz bez sadu trafil na kilkuletnie zestanie, najpierw do Belebeja (gu-
bernia ufijska) potem do Ufy i Riazania, bez prawa powrotu na Litwe. Maja-
tek za bezcen trafil sie carskiemu generalowi. Rodzina przetrwala, ale z syn-
dromem utraconego gniazda, czego nie mogl jej zrekompensowac kupiony
juz w Krélestwie majatek w Lipkowie. Przebywajac wiele lat bez rodziny na
zestaniu, Szetkiewicz wypracowal swoistg strategie przetrwania: pogoda du-
cha za wszelka cene. Jego listy, pisane do Zony i dzieci, przepelnione optymi-
zmem, dowcipne, wydaja si¢ w tej sytuacji wrecz nieprawdopodobne, s3 zy-
wym zaprzeczeniem narracji martyrologicznej**. W jednym z nich oswiadcza
na przykfad: ,,Sentymentalny i smutny humor wypedzitem na mréz, bo tak
zaszkodzitby mi na zdrowiu i ty by$ si¢ martwila — ot, co jest” (23 listopada
1863, Belebej). W innym miejscu znowu: ,,Prosze by¢ na wszystkie smutki
obojetna, a na najmniejsza pocieche bardzo czulg” (22 grudnia 1863). A naj-
czesciej tak oto: ,Droga Wandziuniu, uwiadamiam cig, ze jestem zdréw, hul-
taj jak zawsze i nic dobrego” (18 marca 1864, Ufa). Cho¢ na zestaniu cieszy
sie opinig kawalarza i sybaryty, czasem wymsknie mu si¢ niebacznie (sty-
czen 1864): ,,Tesknota kasa czlowieka gorzej od robactwa i na nig nie ma
proszku perskiego. Walczg, jak moge, i jak na karnawale chodz¢ w masce,
kazdemu si¢ zdaje, ze jestem wesoty, lekki i ptochy, ze o nic nie dbam”. No,
wlasnie, prawda zawsze jednak si¢ objawi. Do zony zwraca si¢ per ,Wan-
dziuniu”, ,,Duszuniu”, céreczki okresla mianem ,hultajeczki mate”. Niewat-
pliwie mial wrodzony dar rozémieszania i talent do autoparodii. Nader cze-
sto pisze o sobie w trzeciej osobie: ,,Smacznostki, jakie mi przeslaly [Zona
i coreczki], czekaja jeszcze, nie zaczynalem — Kazio posci” (6 marca 1864,

Wedlug niego Szetkiewicz, absolwent Uniwersytetu Wilenskiego (wedtug Marii
Kornitowicz to pomytka, w istocie studiowal w Petersburgu) znat kilka jezykéw, na
zestaniu, jak to wynika z jego listow, z upodobaniem czyta filozoféw, interesuje si¢
medycynag, geodezja i mechanika.

16 Maria Kornilowicz, powolujac si¢ na §wiadectwo Wtadystawa Studenckiego, utrzy-
muje, Ze to od niego pan Zagloba wzial lepsza cz¢$¢ swojej osobowosci. Zob. tamze,
S. 50.

17 Byl posrednikiem w sprawach wloscianskich. Gdy w 1863 roku car oglosit uwtasz-
czenie chlopow, Szetkiewicz z polecenia Rzadu Tymczasowego polskiego zrezygno-
wal z tej funkcji, w niektérych zrédtach powiada sie prawdopodobnie ze wzgledow
cenzuralnych dos¢ oglednie, iz byt bardziej zaangazowany w sprawy powstania. To
wystarczylo, by wyda¢ na niego wyrok.

18 Listy Kazimierza Szetkiewicza, cyt. za: W. Studencki, dz. cyt.
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Uta), czy w innym miejscu, jako napomnienie samego siebie: ,,Ale dos¢ tego,
panie Kazimierzu, idzZ spa¢, bo juz pierwsza po péinocy” (11 grudnia 1863,
Belebej) albo: ,,Glupio pan Kazimierz robi, ze si¢ tak niecierpliwosci podda-
je” (3 stycznia 1866, Ufa). Usmiechamy si¢ mimo woli, czytajac jego prosby
do zony o przyslanie fraka, bo nie ma stosownego ubrania na spotkania to-
warzyskie (na zestaniu!), opisy tego, co zjadl i wypil, jaki ma apetyt, ile razy
wygral w preferansika, czy - jak chociazby w Riazaniu - poradzil sobie ze

straszliwym upalem: ,,nie uzywam nawet liscia figowego i leze sobie, karzac

muchy za ciekawos$¢” (7 czerwca 1866, Riazan). Wedlug Wiadystawa Stu-
denckiego Szetkiewicz na zeslaniu intensywnie czytal i studiowat jezyKki,
miedzy innymi sanskryt. Do zony pisze o tym w takim oto stylu: ,Uwazam,
ze jestem Kkolega Platona i Arystotelesa, bo filozof ze mnie nieposledni.
Okropny filozof Twdj Kazio. Cho¢ nie umie nic powiedzie¢ czy napisac fi-
lozoficznego, ale to jedynie dlatego, ze wielki rozum przez malg gebe nie

wylazi”*. Taki byl na zestaniu, w domu zatem nie braklo wigc tego, czego

innym nie dostawalo: mitosci, ciepta, swobody.

Dziewczynki wyrosty w atmosferze sprzyjajacej rozwojowi osobowosci.
Corka mtodsza, Jadwiga, przyszta profesorowa Janczewska, byta podobna
do matki: powazna, dobrze ulozona, przejawiala wybitne zainteresowania
literackie, miala talenty towarzyskie, w Krakowie uchodzifa za prawdziwa
dame®. Starsza, Maria, zwana Marynia (o sobie w listach bedzie méowi¢ Man-
cia lub Maryszon) lub Krzywotapkiem interesowata si¢ naukami $cistymi,
marzyla o studiach przyrodniczych, rodzina nawet przez jakis czas projek-
towala zamieszkanie w ktéryms z uniwersyteckich miast Europy Zachod-
niej (Uniwersytet w Zurychu przyjmowat kobiety na wydzial przyrodniczy).
Spetzto na niczym, choroba ptucna wykluczyla spetnienie tych projektow.
Z opublikowanych przez Barbare Szargot listdw wynika, ze Marynia byla
podobna do ojca: ten sam zywiotowy temperament hamowany rzecz jasna
przez wychowanie, swobodne, niekonwencjonalne zachowanie, autentyczny,
niezwykly jak na standardy dziewietnastowieczne sposéb komunikowania
sie z innymi. W listach do rodziny, pisanych przez Marie, uderza bezposred-
nio$¢, otwartos¢ w porozumiewaniu si¢, mito§¢ okazywana na kazdym kro-
ku. Mancia zwraca si¢ do matKki: ,Matus drogi!”, do rodzicéw: ,,Drogie dzie-

19 Na temat tescia Sienkiewicza, Kazimierza, wiele informacji znajdziemy takze u Cze-
stawa Jankowskiego (Ze wspomniesi osobistych o Sienkiewiczu, ,,Sfinks” 1917, nr 1,
S. 51-55).

20 Znakomity portret Jadwigi z Szetkiewiczow Janczewskiej — zob. M. Kornilowicz,
dz. cyt,, s. 84-101. Zob. tez: J. Sztachelska, Nagie twarze i maski, w: tejze, Czar i za-
klecie Sienkiewicza. Studia i szkice, Bialystok 2003.
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ci!” - jakby odwracajac role, zapytuje zartobliwie ojca: ,,Ej! Ojczulku, albo
Ty mnie kochasz!”. Bardzo czgsto postuguje sie w listach jego maniera, to
piszac o sobie per ,,Ten Maryszon”, to kpiac i dworujac na temat wlasnej oso-
by. Oto przyktady. Cytat z listu do matKki, z 16 lipca 1880 roku ze Steinerhof
na temat kuracji w sanatorium, gdzie przebywa z Marig Sobotkiewiczéwna
(obie chore na gruzlice):

Matus drogi! Ta Sobotkiewiczéwna mnie skrzywdzita. Pocalowalam ja w ucho,
a ona jak si¢ nie obrdci, jak nie chwyci mnie za ten organ i pociagneta mnie tak
strasznie, az mi sie zaczerwienilo to ucho. Smieje si¢ ona, krzyczy, zasypia zaraz, jak
sie polozy, stowem zdrowieje. [...] Mamina cérka za$ przespawszy 12 godzin, wstata
zdrowa i tlusta. Napiszcie, drogie dzieci, coscie pokupowaly, czy Jadwiga zmeczona
i brzydka, czy tez boskim cudem dobrze wyglada. Kto juz przyjechal, a kto i kiedy
przyjedzie? Dobrze mi tu jest, ale chciatoby sie by¢ juz z Wami.
(M: 41)
—iw tym duchu, efc. Nietrudno zauwazy¢, ze po ojcu odziedziczyla nie tylko
dowcip i dystans do siebie, ale takze pogode ducha. W latach 1880-1885 Ma-
ria Szetkiewiczowna z malymi przerwami jest ciggle w sanatoriach, choroba
plucna to nasila sie, to stabnie. Gdzie tu miejsce na milto$¢ i matzenstwo?
Barbara Szargot w swoim rzeczowym i przystepnie napisanym wprowa-
dzeniu prébuje wyjasni¢ nieco tajemnic owej ,,kroniki szczescia”, jaka stata
sie udzialem Marii i Henryka. Po ksigzce Barbary Wachowicz> wydawato
sie, Ze nie ma tu juz nic do dodania, a jednak. W literaturze przedmiotu
o spotkaniu tych dwojga moéwi sie tyle: Sienkiewicz po powrocie z Ameryki
cierpi na brak statych dochodéw. Mimo rosnacej popularnosci, stan jego fi-
nansow nie jest najlepszy, tym bardziej ze w zwigzku z kupnem pisma, za-
ciagnal pewne dlugi. Dorabia sobie odczytami, ale nie pogardzitby zadna
praca, nawet guwernerka. Tak oto, w 1879 roku znalaz! si¢ w Szczawnicy,
dokad pojechal z odczytem na tematy amerykanskie. Z tego pobytu opubli-
kowat krotki reportaz®*, wazniejsze jest natomiast, ze tu prawdopodobnie
poznal przyszla zone, by¢ moze spacerujaca z rodzicami i siostrg po depta-
ku? Spotkanie musialo wywrze¢ na nim wrazenie, skoro zdecydowat sie po-
jecha¢ za nimi do Italii. Na szcze$cie do wyprawy udato mu si¢ takze prze-
kona¢ redaktora ,,Gazety Polskiej”, ktory zwietrzyl w tym interes dla swojego
pisma. Stusznie, Sienkiewicz przysyla wtedy z Italii dwa swoje reportaze -
z Wenecji, gdzie byl we wrzesniu i z Rzymu, dokad udat si¢ w pazdzierniku®.

21 B. Wachowicz, dz. cyt.

22 H. Sienkiewicz, Z Szczawnicy, ,Gazeta Lwowska” 1879, nr 189. Przedruk w: H. Sien-
kiewicz, Dzieta zebrane, pod red. J. Krzyzanowskiego, t. 44, Warszawa 1950.

23 Reportaze z tych podrozy drukuja sie w ,,Gazecie Lwowskiej” oraz ,,Gazecie Polskiej”™
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MIEOSC I TURBULENCJE

W pierwszym z zachowanych listéw do Jadwigi Janczewskiej przebywajacej

wowczas z rodzicami i siostra w Wiedniu Sienkiewicz pisze o fotografiach

wykonanych w Italii, na ktérych widniejg obie siostry. O Jadwidze pisze zar-
tobliwie:

[...] calo$¢ przypomina [...] ksiezniczke Stelle z powiesci Kraszewskiego Morituri -
stowem: wykwintng arystokratyczna panienke, rodzaj kanoniczKi in spe, idaca przez

zycie bez wiedzy o jego burzach, rozkochang w tradycji, rozmarzong o $§wietnosci

przodkéw, dumna, poetyczng, biala i umiejaca jednym spojrzeniem powstrzymaé

niedyskretne oczy parweniuszow. Jest to zatem wyborna fotografia, bo maluje nie

tylko posta¢, ale i... usposobienie. **

Trzeba powiedzied, ze jest to portret znakomity, Sienkiewiczowi udato si¢

doskonale zinterpretowac osobowos$¢ adresatki - silnej, nieco arystokratycz-
nej, powsciagliwej w wyrazaniu emocji. Ta mloda dziewczyna w przyszlosci
bedzie dame de précieuse krakowskiej Smietanki towarzyskiej, a w stosunku
do Sienkiewicza odegra rol¢ powiernicy, cenzora (Jankulia, jak nazwie ja zar-
tobliwie) i znakomitej korespondentki, bez ktérej trudno dzi§ wyobrazi¢ so-
bie jego biografie. W portrecie drugim uderzajaca jest zmiana tonacji - po-
jawia sie zachwyt nieco maskowany w zartobliwych okresleniach:

na

Co do panny Marii, przeciwnie: bezkapeluszowa jest lepsza. Troche przechylona
glowa, prawa reka oparta na fotelu, lewa niedbale zwieszona, stowem calg posta¢
sktada obraz of a sweet, little, darling girl, ktéra wrocita wlasnie z balu, w uszach ma
jeszcze ostatniego walca, w gtowie szum komplimentéw i zachwytéw, a na sumieniu
dziesigtki pozawracanych gtéw. Owa poza méwi: ,,Chcieli$cie mego portretu, wiec
go macie; jam jest jak promien storica — §wiece dla wszystkich, a kto oélepnie, sam
sobie wine przypisze”.*

Tu, w opisie, nie brak tez aluzji do ambicji mlodej panny, co wskazuje

... dlugie rozmowy, pelne przekory z jednej i drugiej strony, wyrazny re-

fleks flirtu:

24

25

To znowu wigcej obraz Horowitza: Coquette sans savoir, gdyby mogta by¢ mowa
o jakims$ ,,sans savoir” w stosunku do istoty TAK $WIADOMEJ SIEBIE. Ale chemii, ale
botaniki, ale pretensji do ,,praw kobiecych”, do ,,nowych drég”, do ,,nowych pol pra-

Z Wenecji, przez Litwosa, ,,Gazeta Lwowska” 1879, nr 220-222; ,,Gazeta Polska” 1879,
nr 214-215. Reportaz z Rzymu: List z Rzymu przez Litwosa. Forum Romanum. Kolo-
seum. Laznie Karakalli, ,Gazeta Polska” 1879, nr 234; Z wrazeni rzymskich, ,,Gazeta
Lwowska” 1879, nr 242-243.

H. Sienkiewicz, Listy, t. 2, cz.1, oprac. i wstep M. Bokszczanin, Warszawa 1996, list 1,
S. 116.

Tamze.
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cy” nie ma w tej postaci za grosz, za pot obola - sktonnosci filo-pedagogicznych jesz-
cze mniej, cho¢ z drugiej strony na widok tego obrazka niejeden pedagog moze sobie
powiedzie¢: ,,Pilnuj si¢ chtopcze, bo sam mozesz dostac lekcje, a nie dosta¢... pro-
mocji”.2

List pochodzi z jesieni 1879 roku, na slubnym kobiercu Henryk i Maria
spotkali si¢ dopiero 18 sierpnia 1881 roku. Dlaczego tak dlugo to trwato?
Mimo dostepu do korespondencji badacze (Julian Krzyzanowski, Maria
Bokszczanin) diugo utrzymywali, iz rodzice panny niechetni byli ,,chude-
mu” literatowi. Tymczasem w $wietle listow Marii Szetkiewiczéwny i zwlasz-
cza w konfrontacji z doniesieniami Marii Sobotkiewiczowny (listy do Szet-
kiewiczow ) wyglada na to, ze bylo inaczej. Panna wydawata sie bardzo
pewna siebie, ale sprzyjala Litwosowi od pierwszego momentu. Gdyby si¢
byt o$wiadczyl natychmiast, prawdopodobnie zostalby przyjety. Ale tego
nie zrobil! Postanowita wigc, prawdopodobnie urazona w swojej dumie, gdy
wreszcie odwazyl sie na deklaracje, zaaranzowac ,,chwilowe zawieszenie”,
odwlec decyzje swoja i rodzicéw i postawi¢ pewne warunki. Barbara Szar-
got pisze tak: ,,Pozornie mamy do czynienia z pokorng cdrka patriarchal-
nych rodzicow, ktora calg decyzje oddaje w ich rece”®. W istocie — dopo-
wiedzmy - Maria jest ukryta rezyserka zdarzenia, manipuluje nimi i zalot-
nikiem. Wszystko po to, by konkurent nabral pewnosci, ze ten ozenek to nie
przelewki, ale powazna decyzja. Przy okazji ujawnia swoje przekonania co
do gruntu, na jakim powinno si¢ budowa¢ malzenstwo. Petng wyktadnie
tych pogladow znajdujemy w liscie adresowanym do Sienkiewicza, pisanym
20 wrzeénia 1880 roku z Fiirstenhoff, gdzie Maria przebywa na kuracji. Sg
to: bezwzgledne zaufanie, opinia wsrod ludzi, zabezpieczenie materialne, no
i - sine qua non - zaangazowanie emocjonalne. W budowaniu pierwszego
warunku specyficzna role, bardzo dyskretnego postanca mitosci, odegral
takze Stanistaw Witkiewicz, z ktérym Litwos w okresie staran o jej reke
ochoczo koresponduje, zwlaszcza, gdy dowiedziat sie, ze oboje spotkali si¢
podczas leczenia i maja ze sobg dobry kontakt.

MALZENSTWO I LITERATURA

Kolekcje gromadzaca listy Marii z okresu malzenskiego rozpoczyna zapro-
szenie na $lub, wystosowane do Stanistawa Witkiewicza. Bardzo ciekawe to
swiadectwo, bo zamiast — no wlasnie — powaznego dokumentu, mamy przed

26 Tamze, wyrdzn. moje i... Sienkiewicza! - J.Sz.

27 Listy Marii Sobotkiewiczéwny, cyt. za: M. z Szetkiewiczéw Sienkiewiczowa, dz. cyt.,
s. 228-235 (Aneks).

28 B. Szargot, Maria z Szetkiewiczéw Sienkiewiczowa — portret w listach, w: jw., s. 15.
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oczami dowdd na to, jak znakomicie si¢ do siebie dostosowali i ile radosci
dawatlo im obcowanie ze soba. W tresci formalnego zaproszenia, gdzie czy-
tamy, iz:
Kazimierz i Wanda Szetkiewiczowie maja zaszczyt prosi¢ W.P. Stanistawa Witkie-
wicza [zapis odreczny] na $lub corki swej [tu odreczny dopisek: Jutrzence podobnej]
Marii z p.Henrykiem [przekreslone i dopisek odreczny] Henryczkiem Sienkiewiczem.
Slub odbedzie si¢ dnia 16-go sierpnia o godzinie 6-ej wieczorem w kosciele PP. Ka-
noniczek.

Znajdujemy takze dwa dopiski wigksze:

[Henryka Sienkiewicza] Pana Boga! Jesli we czwartek sig nie ozenie, to jestem hebraj-
skim zydem - i chcg by¢ powieszony na wnetrznosciach Swigtochowskiego. Klaniaj sig
Owidzkiemu i pros go o natchnienie. Wczoraj bytem u spowiedzi. Pomorek na ksiedza

Rogowskiego. Sciskam Cig - mdj Stachu najserdeczniejszy - i proszg na ucztg wyborng,
jak tylko bedziesz w Warszawie.

[Marii] Pan Henryk nauczyt juz i mnie rozmaitych zakleé szekspirowskich, ale jeszcze
nie Smiem ich uzywaé. Panie mity! We czwartek sprawdzg sie Patiskie wzgledem nas
Zyczenia, za co Pan Henryk i ja blogostawimy ,stodkiej twarzy” naszego wspélnego
Przyjaciela. Niech Przyjaciel zdrowieje, nie zamecza sig pracg, przyjezdza do Warsza-
wy i przychodzi na Wilczg do nas. Maria S.

(M: 107)
I tak juz bedzie zawsze. Listy obojga — czesto z dopiskami tej lub drugiej
strony - zaréwno do Witkiewicza, jak i do rodzicéw, wykazuja jasno, ze
malzonkowie nie celebrujg swoich matzenskich, a potem rodzicielskich rol,
ale po prostu si¢ kochaja, a na dodatek $wietnie si¢ bawia. Wszystko to -
mimo widma choroby, ktéra niestety nie odpuscita ani na chwile. Listy do
Witkiewicza ujawniajg zresztg jeszcze co$ wiecej — wynika z nich, ze to z ini-
cjatywy Marii Sienkiewicz podjat si¢ funkeji redaktora ,,Stowa”, a nawet -
czego zupelnie si¢ nie spodziewalismy — wciagnal zong do prac literackich.
Maria pisze 6 stycznia 1882 roku do wspdlnego przyjaciela:
Od Nowego Roku zaczelo juz wychodzi¢ ,,Stowo”. I teraz dopiero zaczynam sie
przestrasza¢ tym, co sie stalo. M6j maty zamecza sie, piszac po nocach, robiac ko-

rekte w dzien, i ekspensuje swdj talent na prospekta, felietony, artykuly wstepne
iinne bezecenstwa. Roboty u nas masa.

W dalszym ciagu tego listu znajdujemy takze liczne a usilne nagabywa-
nie, by przyjaciel miast narzekac, zaczal nadsyta¢ ,,korespondencje” z Mo-
nachium. Pisze Maria:

Pisa¢ trzeba, mily Panie o wszystkim, o sztuce najwiecej, ale i o zyciu monachijskim,
byleby swoim barwnym i oryginalnym stylem. Czy zgoda? Prosze si¢ ze mnie nie $miac,

ze stalam sie taka ,,dziennikarka”, ze juz o niczym innym moéwi¢ nie umiem.
(M: 113)
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Najciekawsze w tym wszystkim wydaje sie jednak wyznanie: ,Wzigli i méj
jeden artykul, ktory az w dwdch wychodzit numerach” (M: 113). Warto za-
trzymac sie w tym miejscu. Siegam do monografii Krzyzanowskiego® - ani
stowa na ten temat, w Kalendarzu jest natomiast ciekawa informacja: ,,Z po-
wodu ostatnich wypadkow — artykul Marii Sienkiewiczowej w «Stowie» z 6
i 7 stycznia 1882, nry 4-5, opisujacy ekscesy antyzydowskie przed kosciolem
sw. Krzyza w Warszawie i nawotujacy do pokojowego wspolistnienia obu na-
rodéw” . Tyle Maria Bokszczanin powotujaca si¢ pod wzmiankowang in-
formacja na list Sienkiewicza do Jézefa Ignacego Kraszewskiego, wyjasniaja-
cy kulisy prowokacji, do jakiej doszlo w Boze Narodzenie w Warszawie®. Czy
to jedyne $lady? Barbara Szargot pisze w swoim wstepie: ,Matzenstwo bylo
szczesliwe i zgodne. Maria wspdtpracowala z mezem przy redakeji «Stowar,
w ktérym zamiescita artykul ,,Studia nie z natury” Spasowicza oraz wypo-
wiedzi krytyczne sygnowane litera M”**. Skad wiadomo, ze wlasnie ten arty-
kut? ,,Stowo” zaczyna wychodzi¢ w styczniu 1882 roku, na jesieni 1881 roku
Sienkiewicz jeszcze pisuje do ,,Niwy” Mieszaniny literacko-artystyczne, ktére
zmienig w nowym pi$mie nazwe na ...artystyczne i literackie. Wedlug biblio-
grafii Krzyzanowskiego (tom 58 Dziet zebranych) recenzja ukazala sie w to-
mie dwudziestym cyklu ,,Niwy”. Ale czy si¢ nie myli? Zapis musi by¢ bledny.
Niestety nie tylko w tym wypadku. Barbara Szargot opiera swodj kategorycz-
ny sad na wyznaniu Sienkiewicza z listu do Juliana Horaina ze stycznia 1882
roku. Mlody redaktor wyraznie admiruje talent swojej zony:

Czy czytali$cie artykuly nasze Z powodu ostatnich wypadkéw? Bardzo sie tu po-
dobaja. Wkrotce zaczne drukowac je w dalszym ciggu. Ja bede stale pisywat kroniki
tygodniowe i sprawozdania, a je$li napisze jaka nowele, to oczywiscie umieszcze
u siebie. ZE SPRAWOZDAN ROZBIOR SPASOWICZA JEST PIORA MOJEJ ZONY, ktdora ma
gltowke weale nie do poztoty.s

Ten zapis raczej nie pozostawia watpliwosci. Sama bardzo chcg w to wie-
rzy¢, tym bardziej ze polemika ze Spasowiczem?**, wyrazistym krytykiem

29 Zob. Droga do stawy, w: J. KrzyzanowsKki, dz. cyt.

30 J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i twérczosci, uzupel. i oprac.
M. Bokszczanin, Warszawa 2012, s. 109. Ta informacja pojawia si¢ w najnowszej
wersji kalendarza.

31 Maria musiala by¢ §wiadkiem tych wydarzen. A przynajmniej by¢ w poblizu. Mowa
o tym w liscie Marii do Witkiewicza (dz. cyt., s. 113).

32 B. Szargot, dz. cyt., s. 9.

33 H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, s. 412, wyrdzn. - J.Sz.

34 Maria Bokszczanin w przypisie listu Sienkiewicza do Horaina napisala: ,W dziale
Krytyka. Sprawozdania. Bibliografia ukazalo si¢ omoéwienie Studiow nie z natury
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i zwolennikiem ugody z zaborcg, to jeden z najwazniejszych tekstéw napisa-
nych przed Trylogig, formulujacy poniekad credo Sienkiewicza. Jesli uznac,
ze jego autorka jest Maria — to mamy do czynienia z nie lada odkryciem! Ale
- najpierw kilka stéw o recenzji. Pretekstu do jej napisania dostarczyly doko-
nane przez Wlodzimierza Spasowicza analizy poezji Wtadystawa Syrokom-
li i Wincentego Pola, ktére krytyk w pewnym momencie zréwnuje z proza
pamietnikarskg Marcina Matuszewicza. Stuszne skadinad zarzuty estetycz-
ne przeksztalcajg sie zatem w atak spoteczny i polityczny. Recenzent (recen-
zentka!) odpowiadal®, iz docenia w tych uwagach krytycyzm Spasowicza,
dotyczacy uproszczonego pojmowania historii u Syrokomli, autora poematu
o Warnenczyku, ale zupelnie nie akceptuje metody krytyka, ktéry manipu-
lujac wrazeniami i uprawiajac gre polstowek, wmawia czytelnikowi, ze poeta
naiwnie gloryfikowal szlachte.

[...] chrystusowa¢ przeszlo$¢ — powie odwaznie polemist(k)a — jest przesada, ale na-
zwad ja jawnogrzesznicg jest nie mniejszg — i cho¢bysmy zgodzili sie na to, ze dzieki
mesjanizmowi mieliémy glowe w obfokach, to drugi kierunek moze przez niebacz-
no$¢ wytraci¢ nam podstawe spod ndg. MUSIMY STAC NA TYM, CO JEST NASZE — ina-
czej przyjdzie spas¢ gdzies za nisko, bo az do stosowania sie, ,,w trzecim czy czwar-
tym pokoleniu do nowych zewnetrznych warunkéw”, zamiast dazy¢ do wytwarza-
nia nowych, pomyslniejszych.

Autor(ka) recenzji inteligentnie wylapuje niestosowno$¢ i tendencyjnos¢
zestawienia: Matuszewicz — ograniczony, bezkrytyczny piewca ,,morza ciem-
nosci” i Wincenty Pol - tworca zwany polskim Katonem, powszechnie ko-
jarzony z heroizmem moralnym.

Tajemnica wplywu Pola na wspdlczesnych - pisze emocjonalnie recenzent — dla
nas nie jest tajemnica i nie méwiac o krytyku, $miato mozemy przypuszczaé, ze ten
tylko nie moze sobie tego wptywu wyttumaczy¢, kogo terazniejszo$¢ zadawalnia
zupelnie. W tradycji ludzie widzieli tyle ztego, ile i Pol sam, ale faktem jest, ZE TYL-
KO TA PRZESZELOSC NAM POZOSTALA. [...] Pol nauczyt nie tylko wspotczesnych, ale
i przyszte pokolenia kochaé przeszto$¢ - i jako taki ma ogromne znaczenie dla kry-
tyki historycznej - ta bowiem, oparta na milosci, moze i musi wyda¢ plon zdrowy

WH. Spasowicza, przyznajace ich autorowi «gleboko$¢ sadéw» i ujmujace sie za suro-
wo przez niego potraktowanym Wincentym Polem. Autorke oméwienia, podpisang
literg M., rozszyfrowuje list obecny” (tamze, s. 413) Szkoda, ze Maria Bokszczanin
nie podala numeru ,,Stowa”. Tekst polemiki cytuje wedlug przedruku: H. Sienkie-
wicz, Mieszaniny literacko-artystyczne, XVII, w: tegoz, Dzieta zebrane, pod red.
J. Krzyzanowskiego, t. 50, Warszawa 1950.

35 Narrator recenzji konsekwentnie stosuje meskie formy gramatyczne.

36 H. Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-artystyczne, s. 190, wyrdzn. — J.Sz.
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i pozyteczny. Inaczej doprowadzitaby tylko do wielkiego nihil — i w sensie spotecz-
nym usunetaby podstawe spod nég narodu.*”

W tekscie nie tylko wiele aluzji do samego Spasowicza (ktorego ,teraz-
niejszo$¢” z pewnoscia ,zadawalniata”), ale i caly program: 1) warto powra-
cac do przesztosci, bo to ,,nasze” dziedzictwo; ale 2) trzeba robic to w sposob
zdystansowany, krytyczny; 3) tworca ma obowiazki wobec spolfeczenstwa
i wobec narodu, musi by¢ odpowiedzialny, to jego obowigzek etyczny.

KOBIETA I DEPOZYT GENOW

Jedli Maria jest autorka tego znakomitego tekstu, oznacza to nie tylko, ze
byta krytyczna, samodzielna i odwazna, ale ze charakteryzowali si¢ — z me-
zem - zadziwiajacg symetrig pogladéw! Teraz juz wiemy, skad wziely sie
wszystkie te opinie, ktére podkreslaja, ze Sienkiewicz nie stalby si¢ autorem
Trylogii bez wszechstronnego wptywu i inspiracji swej pierwszej Marii. Bar-
bara Szargot, wzmacniajac swa argumentacj¢, odwoluje sie do nekrologu po
$mierci zony Sienkiewicza, napisanego prawdopodobnie przez jej siostre, Ja-
dwige Janczewska. Opublikowano go dwa dni po zgonie Marii, 21 pazdzier-
nika 1885 roku w krakowskim ,,Czasie”. Oto, najbardziej interesujacy dla nas
fragment:

Pani Sienkiewiczowa czesto pisywata w ,,Stowie” rzeczy literacko-krytyczne, kto-
re nieraz zwracaly na si¢ uwage znamionami prawdziwego talentu; zawsze w ukry-
ciu, tak ze précz meza i najblizszych mu oséb w redakeji nikt nie wiedziat o literac-
kiej pracy mltodej kobiety. Przez czas dluzszy zajmowata si¢ nawet wylacznie reda-
gowaniem dodatku literackiego, ktéry redakcja ,,Stowa” zniewolona byta zwina¢ po
jej wyjezdzie z Warszawy.

Czy Pani Edwardowa Janczewska si¢ mylila, albo - jak to formutuje
Krzyzanowski - przesadzata?

Listy Marii do rodzicéw z okresu malzenskiego rzeczywiscie potwierdza-
ja zmiang jej zainteresowan ze $cistych na literackie, co objawia sie, miedzy
innymi w doborze lektur charakterystycznych dla Sienkiewicza, na przyktad
zainteresowanie Dickensem czy Shakespearem. ,,Coraz bardziej rozmilowu-
je sie w Dickensie, smak si¢ ksztalci, czytajac takie arcydzieto. Realizm an-
gielski mnie zachwyca [...]” (M: 213) - pisze w liScie do meza z 18 maja 1885
roku. W innych listach wyznaje takze, czesto w bardzo zabawny sposob, ze
Henryk zarazil ja Shakespearem do tego stopnia, iz stosujg wobec siebie na
co dzien wymowki szekspirowskie, potajanki, a nawet... przeklenstwa (o ile

37 Tamze, s. 195, wyrozn. - J.Sz.
38 . Krzyzanowski, Henryka Sienkiewicza zywot..., s. 94.
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za takie mozna je uznac!) Przykltad znajdujemy w liscie do Witkiewicza
(z 1882 roku), ktéremu Maria zapowiada groznie: ,,Jezeli za$ natrafi¢ na szem-
rania z panskiej strony, to powiem: cicho mi badz, Ty chudzielcze, Ty stomia-
ny rapirze, fokciu krawiecki, Ty pochwo wegorza! A co, czy nie zrobitam po-
stepow w szekspirowskim wymyslaniu?” (M: 114).

Ze Sienkiewicz namawial ja do chwycenia za pi6ro i to bardzo wezesnie,
juz w 1879 roku, wiemy z jego listow. Jesli namowil, a jej si¢ to spodobalo,
dlaczego w takim razie tak skrzetnie to ukryli?

Barbara Szargot wyjasnia to ,,przystosowaniem si¢” Marii do dziewigt-
nastowiecznych wzorcow obyczajowych®. Ja mysle o sprawie nieco inaczej
- sadze, ze na poczatku bawi ja mozliwo$¢ bycia literatka czy dziennikarka,
ale — w siebie nie wierzy, jest az nadto realistka, by konkurowac z Litwosem.
Cieszy ja rola konsultantki, wspolpracowniczki i powiernicy meza, ale...
wkrétce zaczyna si¢ dla niej inna epoka. W tym samym liscie do Horaina,
w ktérym Sienkiewicz chwali literackie talenty Zony, uszczedliwiony zawia-
damia, ze bedzie ojcem. Mysle wigc, ze cigza, obowigzki macierzynskie plus
stala troska o zdrowie dopelnily reszty. Do wyjasnienia jest jeszcze jej ta-

jemniczy wszechstronny wplyw. W nekrologu pisze si¢ wyraznie:

Czym [...] byla, jakie nieprzebrane zasoby serca i umystu zlozone byty w tej rzad-
kiej istocie — na to najlepsza odpowiedzig jest sam Henryk Sienkiewicz w ostatnich
latach swego zawodu. Znalismy go przed kilku laty jako pisarza niepospolitego ta-
lentu, ktéry im wigcej wszystkich zachwycal, tym tez wigksze obudzal obawy swym
zbolalym, pesymistycznym ustrojem, nieznajdujacym wyjscia z kolizji, ktérych pet-
ne byty jego dawniejsze kreacje. W pozyciu z §p. Marig twérczo$¢ Sienkiewicza uro-
sta w taka potege, jakiej nawet najwieksi wielbiciele autora Szkicow weglem w nim
si¢ nie domyslali [...]. Historyczne powiesci Sienkiewicza pozostang trwatym po-
mnikiem zmarlej, ktéra w tworczosci swego matzonka tak potezng byta dzwignia;
w nich ona zy¢ bedzie [...].+

Trzeba tu podkredli¢ kilka rzeczy. Sienkiewicz, wiazac si¢ z Szetkiewicza-
mi, wchodzit w specyficzny krag oddzialywan. Litewscy egzulanci w Kro-
lestwie byli na wygnaniu, trzymali sie razem, tworzac charakterystyczne
grono towarzyskie. Znowu przydaje si¢ Swiadectwo Kornitowiczéwny: ,,Ich
Warszawa, jesli nie jest nawet sensu stricto litewska, to w kazdym razie jest

39 B.Szargot, dz. cyt., s. 28-30.

40 J. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 94-95. Podobng opini¢ na temat wplywu Marii znaj-
dziemy u Baronowej XYZ (autorstwo tradycyjnie przypisywane Antoniemu Zale-
skiemu) w jej stynnych listach Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjaciotki (wyd.
wspolcz. w oprac. R. Kolodziejczyka, Warszawa 1971, s. 369), pierwotnie z powodze-
niem drukowanych w krakowskim ,,Czasie” w latach 1885-188;.
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przede wszystkim kresowa. Owe niewarszawskie towarzystwo jest wcale
niematle, sklada si¢ z ludzi o duzym przewaznie ci¢zarze gatunkowym, jest
dos¢ hermetyczne i swojej odrebnosci skrzetnie pilnujace”+. U Szetkiewi-
czow zbierali si¢ co wtorek, towarzystwu przewodzil Jakub Kazimierz
Gieysztor, czlowiek swiatly, autor przejmujacych wspomnien +, w ktérych
opisuje codzienne zycie na Litwie, ale takze wprowadza w kulisy powstania
styczniowego na tych ziemiach. To srodowisko mialo swoje sentymenty i ra-
chunki, ale takze marzenia o przyszlosci, bo terazniejszo$¢ przewaznie na-
pelniata ich odrazg. W tych marzeniach rést mit wolnej Polski i... Litwy.

Sienkiewicz, Litwin ,instynktowny”, na Podlasiu urodzony, przejmuje
ich dziedzictwo z calym bogactwem inwentarza, na dobre i zte. W uksztal-
towanych na podstawie lektur i doswiadczenia wyobrazeniach, z ktérych
wysnuje wlasny litewski mit o starodawnym rycerskim pochodzeniu swego
rodu, rozpozna si¢ jak w gospodarstwie wlasnej duszy, bedzie czerpac z nie-
go inspiracje, jakby odezwala si¢ w nim nagle pamig¢ genetyczna. ,,Jakby
mu kto okno na $wiat otworzyl!” — pisze Maria Kornilowiczéwna.

Swiat przeczuwany juz przedtem, a teraz mieniacy sie wszystkimi kolorami teczy.
Swiat Rzeczypospolitej obojga, ba! Trojga Narodéw! Zatetnia Dzikie Pola, zaszumia
»puszcz litewskKich przepastne krainy”! Zostanie wreszcie zapetniona luka, jaka w pol-
skiej literaturze — a wiec i kulturze - byl brak sredniowiecznych eposéw rycerskich,
owych piesni - kodekséw, na Zachodzie zwanych saga, na Wschodzie byling.

Bez tego ,,prywatnego” w istocie mitu trudno sobie wyobrazi¢ Trylogie.
Antoni Potocki pisal na poczatku XX wieku, iz w latach osiemdziesigtych
nardd polski ,,stworzyt samego siebie”#4, a Stanistaw Witkiewicz przypomi-
nal z bolescia, ze w czasach, gdy Sienkiewicz ,rzuca” pierwsze strony powie-
$ci, alternatywa jest tylko ,wallenrodyzm lub znikczemnienie” . Jej szalone

41 Tamze, s. 59.

42 Gieysztor byl autorem kilku waznych tekstow o charakterze spoleczno-politycznym,
np. Glos szlachcica do swych wspétbraci o wolnosci i rownosci kmiecej (Poznan 1859);
Litwa przed 1863 (Lwow 1889); Pamigtnik [migdzy 1850-1897, b.m.].

43 Litwa, czyli powtérne narodziny, w: M. Kornilowicz, dz. cyt., s. 63-64.

44 A. Potocki, Polska literatura wspétczesna, cz. 2: Kult jednostki 1890-1910, Warszawa
1912, 8. 7.

45 U Witkiewicza problem rozpadu idei polskiej pojawia si¢ w dwoch artykutach: Ba-
gno (1902) oraz Wallenrodyzm czy znikczemnienie? (1904). Pierwszemu z nich towa-
rzyszyta aura medialnej awantury wszczetej przez Witkiewicza w Zakopanem, dru-
gi z tekstow ukazat sie w 1917 roku, mocno znieksztalcony przez cenzure austriacka.
W caloéci ukazat si¢ dopiero w 1977 roku w ,,Kulturze” paryskiej. Fragmenty opubli-
kowatl Kazimierz Kosinski (Stanistaw Witkiewicz 1851-1915, Warszawa 1928). Rozpad
idei Polski jest oparty u Witkiewicza na analizie sytuacji w kraju po upadku powsta-
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powodzenie, odrodzenczy impuls, ktéry zen czerpano, potem zas dtugie
trwanie w §wiadomosci spotecznej to juz kwestia wpasowania si¢ w zapo-
trzebowanie spoleczne, rodzaj przezycia zastepczego, ktore nieSwiadomie
pisarz zafundowal wszystkim, ktérych terazniejszo$¢ nie ,,zadawalniata”.
Nasze pytanie mogloby zatem brzmie¢: Czy Sienkiewicz, bez inspiracji
i wsparcia zony napisalby Trylogie? Tego nie wiemy i nigdy sie nie dowiemy,
cho¢ jak sadze, nie powstataby ona w tak szybkim tempie, sarkastycznie ko-
mentujac — podgrzewana to rodzinnym szczedciem, to gruzlicza goraczka.
W tym sensie Janczewska ma racje, gdy pisze, ze dzieto Sienkiewicza stano-
wi trwaly pomnik jej siostry+.

Krzyzanowski, komentujac nekrolog, nie uniknat pewnych ztosliwosci,
wytknat autorce tych stéw przecenienie zastug zmarlej, a niedocenienie roli
jej meza. Dodal jednak, ze ta przesada, utrzymujaca sie¢ w potezniejacej le-
gendzie pisarza, potrafita takze upowszechnia¢ opinie, ze jego kolejne powie-
$ci pisaly za niego zony...! Pisa¢ pewnie nie pisaly, ale wplyw mialy zawsze,
nawet jesli — jak w przypadku drugiej Zony, Marynuszki - wylacznie nega-
tywny.

MILOSC I MEDYCYNA
Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci, trudno i dzisiaj poja¢, a majac
w glowie pewne wyobrazenie dotyczace pracy pisarza, jeszcze trudniej wy-
obrazi¢, w jakich warunkach rodzi si¢ Trylogia. Syn Henryka Sienkiewicza
przychodzi na $wiat w lipcu 1882 roku, cérka pojawia si¢ w grudniu 1883.
Dwie cigze w krétkim czasie fatalnie odbijajg si¢ na zdrowiu Marii. Pisanie

nia styczniowego. Jego zdaniem kultura i wzorce identyfikacji narodowej przestaja

istnie¢ wraz ze zniszczeniem nadziei na niepodleglos¢: ,,Idea Polski, ktéra przedtem

dla wszystkich ludéw byta wcieleniem najszczytniejszych przejawow zycia zbiorowe-
go, zmalala, zszarzala, skurczyla si¢ do pojecia odrebnosci etnograficznej, do ciasne-
go, malostkowego, organicznego, egoistycznego zasklepienia si¢ w utrzymaniu byle

jakiego bytu”. Ludzie o silniejszym charakterze odrywali si¢ od polskosci i wchodzi-
li albo w kregi ugodowcow, ktdrzy czerpali korzysci o charakterze materialnym, lub

zasilali szeregi rosyjskiego ruchu rewolucyjnego: ,W pogromie tym gineta Polska -
ta Polska, ktora dla 6wczesnego Polaka stala si¢ zywa istota, ktora wcielata w siebie

calg sume poje¢, wierzen, uczué, wzruszen, ktora napawata nasze dusze wszechobec-
noscig, skupiata je, jakby w jakim kosciele, ktorego byta Bogiem” (S. Witkiewicz,
Wallenrodyzm czy znikczemnienie, cyt. za: K. Kosinski, dz. cyt., s. 7-8).

46 Mit litewski Sienkiewicza najpelniej uwidocznil si¢ w opisach rodu i postaci Olenki
Billewiczéwny, bohaterki Potopu. Czy Maria bylta prototypem tej postaci — w jakiej$
czesci z pewnoscia. Na temat obrazu Litwy w twdrczosci Sienkiewicza — zob. moj
tekst Litewski feblik pana Sienkiewicza (w: J. Sztachelska, Mity sienkiewiczowskie,
w druku: 2016).
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pierwszej czesci Trylogii, rozpoczetej jeszcze w 1882 roku, a ukoficzonej w
1884, powstaje poniekad na fali szcz¢scia rodzinnego, nieomal... na jednym
wydechu. Jeszcze w Warszawie. Niestety, poczatek roku 1884, kiedy powies¢
witana entuzjastycznie jeszcze przed ukonczeniem pierwszego tomu¥ zaczy-
na odnosi¢ swoje najwigksze sukcesy, rodzinna ,,kronika szczescia” Panistwa
Sienkiewiczow ulega destrukgji. Zaczyna si¢ najgorszy okres w zZyciu malzon-
kéw. Od marca 1884 roku Maria przez blisko dwa lata — do pazdziernika 188s,
kiedy umiera w Falkenstein, przebywa stale w sanatorium. Zmieniaja si¢ tyl-
ko adresy: Meran, Mentona, San Remo, Reichenhall, Falkenstein, Kaltenleut-
geben, od czasu do czasu, na krétko — Warszawa. Dzieci*® pozostawione pod
opieka Szetkiewiczéw nie widzg prawie rodzicow, ktérzy wedruja bezsku-
tecznie po lekarzach w poszukiwaniu skutecznego panaceum i prébuja od-
wlec nieuniknione wyroki losu. Od pazdziernika 1884 roku w tych warun-
kach, na walizkach, z umierajaca zona u boku, Sienkiewicz pisze Potop.
Wsréd nielicznych zachowanych fotografii z tego okresu na jednej mat-
zonkowie wystepuja razem. To zdjecie z sanatorium w Meranie z 1884 roku.
Na fotografii uwieczniono jedenascie 0sob, ale od razu widzimy tylko tych
DWOJE: stoja w drugim rzedzie, charakterystyczne, ze wszyscy patrza wprost
do kamery, Maria takze, ale NIE SIENKIEWICZ - on patrzy tylko na nig. Po-
godni, ona z ledwo dostrzegalnym u$miechem. Jesli kto$ oczekuje w ich li-

47 Za ojca chrzestnego sukcesu Trylogii zwyklo uwazac si¢ Stanistawa Tarnowskiego,
ktoéry nie szczedzil zachwytdw, zwlaszcza jesli chodzi o czg¢s¢ pierwsza (1885). Ale
najwczesniej pochwaly powiesci i swoistego jej wyswiecenia dokonuje ostatni z zy-
jacych romantykow, sedziwy Jozef Bohdan Zaleski w opublikowanym w pazdzier-
niku 1883 roku w ,,Czasie” i ,Gazecie Polskiej” fragmencie listu do Ildefonsa Kosi-
towskiego - zob. J.B. Zaleski, Korespondencja, wyd. D. Zaleski, t. 5, Lwow 1904,
s. 307; przedruk: Trylogia Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki, wyb.
ioprac. T. Jodetka, Warszawa 1962. Bardzo wczesnie zaryzykowal tez recenzje Wta-
dystaw Bogustawski (,Ogniem i mieczem”, powies¢ Henryka Sienkiewicza, ,,Kurier
Warszawski” 1883, nr 333). W trakcie druku pierwszej cz¢sci w Krakowie w marcu
1884 roku trzykrotnie wystawiono zywe obrazy z Ogniem i mieczem w ukladzie Jac-
ka Malczewskiego i Antoniego Piotrowskiego. O przedsiewzigciu, w ktérym wzieta
udzial $mietanka arystokracji krakowskiej, rozpisywaly si¢ gazety we wszystkich
zaborach. Zob. M. Komza, Zywe obrazy. Migdzy sceng, obrazem i ksigzkg, Wroctaw
1995. Zywe obrazy uwiecznil na fotografiach Walery Rzewuski.

48 Barbara Szargot we wprowadzeniu do edycji listow zwraca uwage na wiele kwestii
rodzinnych, ktérych tu nie podejmuje. Z pewnoscig ma jednak racje, gdy pisze, ze
urodzona w grudniu 1884 roku cérka Marii i Henryka, przez dlugi czas pozbawio-
na jest opieki ze strony matki, cho¢ trzeba przypomnie¢, ze podczas ostatniej i bez-
skutecznej kuracji byta z rodzicami, a Maria probowala zajmowac si¢ nig osobiscie.
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stach z tego okresu zalobnego nastroju lub martyrologii, srodze si¢ zawie-
dzie. Wzorzec papy Szetkiewicza dziala nadal i to z wielkim skutkiem.

W liscie do rodzicéw z Riviery 23 marca 1884 roku Maria donosi:

Drogie dzieci!* A otrzymaliscie nasze listy z Werony, Mediolanu, Genui i dluga ba-
zgrote z Bordighery? Siedzimy teraz od paru dni w San Remo; powietrze naturalnie
przesliczne, hotel dobry, polskiego towarzystwa duzo, ale z tym wszystkim trudno
tu wytrzymac. [...] Co do zdrowia — wcale dobrze, mam nadzieje, ze wkrétce zupel-
nie strace kaszel. W ogdle z plucami mniejsza bieda jak z wysigkiem, ktory sie przy
zmeczeniu odzywa, i ostabieniem muskuléw zotadka, co mi chodzi¢ duzo nie daje.
[....] Co do mnie - doznalam wielkiego zawodu - owa zachwalona Riviére ani na
mnie, ani na Henryku, zadnego nie zrobila wrazenia. Ale, Ojczulku, do§wiadczamy
pokusy w osobie papugi zielonej bardzo komicznej i matpki pastujacej matego pu-
delka, cdz, kiedy sie pomys$li o podrdzy z ta marmolia, i pokusa odpada.

[dopisek Sienkiewicza] Maricia coraz tadniejsza. Politechnicy tracg glowe; musze ku-
pic dobrg trzcing. Zataja ilos¢ dzieci, Zeby sie wydawac miodszq i przez wstret do ka-
tastrof - telepie® najokropniej. Raz wszedlszy do wspélnego salonu, zastatem jg sta-
wiajgcg z powodzeniem czolo siedemnastu osobom. Rzeczywiscie fizjognomia robi sie
coraz jasniejsza i zdrowsza - za co chwata Bogu.

W liscie z tego samego pobytu Sienkiewicz dopisuje pod stowami Marii

z 12 maja 1884 roku:

Mateczko: Mancia taka wygadana, Ze nie ma sposobu. Pokazuje mi jakis§ kwiatek
i pyta z ming pedagoga: ,,Czy wiesz, co to za rodzina?”. Ja na to: ,,Nie wiem, bo nie
moja”. A ona: ,,Owszem, Twoja, bo to psianka”. Opowiedziatem wszystkim.

(M: 135)

W ,,stawnym z nudéw Arcachon” 28 maja 1884 roku Mancia o$wiadcza:

Nie pisze dlatego, zebym miata co powiedzie¢, ani zebym juz dawno nie pisata, ale,
Mateczko! On nie jest dobry dla mnie, bo czyta gazety, a jak mu ,lez¢ w oczy”, to
moéwi: ,,odczep si¢”. Deszcz pada, szaro na $§wiecie, wychodzi¢ nie ma sposobu [...].
[dopisek Sienkiewicza] Mateczko, ona nie jest dobra dla mnie, lezie w oczy, ze nie ma
sposobu, i kaze sobie wszystko podawac, wieczor sciggac buciki i podawac, ,,co potrze-
ba” i taje mnie za troskliwos¢ o jej zdrowie.
[dalszy ciag listu] Prawda, prawda, sama czujg, Ze jestem en train brania go pod pan-
tofel. Dobrze, Mateczka uczyla: w pierwszym roku ,trzeba udawac ulegla, a potem
z kazdym rokiem gagner du terrain”.

(M:148-149)"

W innym, nieco pdzniejszym, Maria opisuje poranek w sanatorium: nie-

dziela, 30 listopada 1884 roku:

49

50
51

Autorka, jak wida¢, jest pelna dystansu wobec siebie i nie wychodzi z roli enfant
terrible.

»Telepie” - tu: gada.

Wtracenia z jezyka francuskiego: en train — w trakcie, gagner du terrain — zdobywaé
teren, tu: powieksza¢ wplywy.
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Dzi$ rano obudzam si¢ wyspana, wchodzi Henio: ,,jak sie masz Mitku, jak si¢ masz
Rézanku”.
On, Mateczko taki - powiedzie¢, ze spatam, to jeszcze po rekach caluje, a kiedy do-
wie sie, ze nie spalam, to nawet nie pogtadzi, bo zly. Teraz wlozyl sobie w glowe to
wyzdrowienie Manci i coraz nowe projekta: ,A Zzebym Cie stoning smarowal”! Oj-
czulek kaze, zebym go po rekach catowata.
(M:162)
Z tonu tych listow, przekornych i zabawnych, mozna by przypuszcza¢, ze
wlasciwie nic si¢ nie zmienilo. Mimo codziennej traumy;, starajg sie zy¢ nor-
malnie, cieszy¢ kazdym dniem, a przede wszystkim nie zamartwia¢ rodzi-
cow, jak si¢ wydaje, catkowicie i od poczatku $wiadomych najgorszego.
Ubocznym tematem tych doniesien staje si¢ dyskurs medyczny, przecieka-
jacy do listow i dajacy pewne wyobrazenie na temat tego, czym byta w XIX
wieku gruzlica, najgrozniejsza choroba $wiata, z ktéra, jak przekonujaco
opisal Thomas Goetz**, ludzko$¢ poradzita sobie dopiero w latach piecdzie-
sigtych XX wieku, a tych dwoje walczylo z lepszym czy gorszym skutkiem
kazdego dnia. Opisywanie dolegliwo$ci Marii (zaiste drastycznych) - jak
sadz¢ — nie byloby w dobrym tonie, szukanie w tym sensacji, réwniez nie.
Zaskakujace i pouczajace jest natomiast uswiadomienie sobie, w jaki sposob
i czym w XIX wieku leczono gruzlice. Wyliczenie tych wszystkich metod
daje duzo do myslenia — nad zmyslnoscia ludzka, pomystowoscia, wreszcie
- bezradnoscia chorych i lekarzy. Oto one: spacery, lezakowanie, wietrzenie,
nacieranie zimng woda i spirytusem, plukanie nosa, nacieranie ciata balsa-
mem rozgrzewajacym (wizykatoria), terpentyna, szarym mydlem i jodyno-
wanie, oklady gorace, okladanie stoning, dieta winogronowa, picie wina,
soku z sosny nadmorskiej, koniaku, mleka, piwa, sherry, krople morfinowe,
etc., etc. Osobno trzeba by méwic o diecie. Wszystko to razem brzmi troche
nieprawdopodobnie, réwniez dla chorych, ktérzy czesto wydaja sie catko-
wicie $wiadomi beznadziejnosci sytuacji. Maria w ktoryms z listow stwier-
dza ni mniej, ni wigcej: ,,Ten Tappeiner wcale nie leczy, tylko konstatuje fakt,
wiec leczy¢ sie trzeba samej [...]” (M: 153), w innym za$ miejscu: ,,to jego le-
czenie polega mniej wiecej na rozpijaniu” [!].
Do tego dorzu¢my - w dowolnych proporcjach - tesknote za krajem, ro-
dzicami, normalnoscia i wyrzuty sumienia wobec rodziny, dzieci, meza, oj-
czyzny? Wyrywa si¢ Marii w jednym z listow:

52 T. Goetz, The Remedy. Robert Koch, Arthur Conan Doyle, and the Quest to Cure Tu-
berculosis, New York 2014 (przekl. polski: Cudowny lek. Robert Koch, Ludwik Pa-
steur i pratki gruflicy, przet. R. Smietana, Krakéw 2015). Zob. Takze: F. Ryan, Tuber-
culosis: The Greatest Story Never Told, Bath 1992.
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Moj maly pisze rankami, po $niadaniu, wychodzi wieczorem, tkwi przy Manci, jo-
dynuje pleczki [...].
(M: 161)

Henryk, dusza zlota, i tak zanadto mnie postuguje, bo cho¢ stuszne jest, zeby mez-
czyniska nam stuzyly (w przeciwienstwie do obyczajéw Indian czerwonoskérych
i Litwinéw plowych) to przeciez KAZDA RZECZ MA SWOJE GRANICE, CO powiesciopi-
sarz, to nie gardamalada®. [...] Tymczasem Wielki umyst pracuje nad nowa powie-
$cig ijuz 2 i pél tomu namachal. Mnie si¢ bardzo podoba, co juz znam, a Kaprys$nik
sie krzywi, ale juz sie wypisal, i ¢a ira. WYOBRAZAM SOBIE, JAK MNIE ROZNI KRYTY-
CY RADZI BY W LYZCE WODY UTOPIC — faktem jest, Ze moje choroby stoja ciggle na
zawadzie pracom meza.

(M: 164-165)54

Obraz pisarza tez jest tu inny niz ten wytworzony w podrecznikach, prze-

mowieniach czy oficjalnych zrédtach. Maria powiada: ,,Henryk jak ta mat-
ka dla mnie: i okryje, a poriczoszki nalozy, i kawy do 16zka przyniesie”.

KIM JEST HENRYK SIENKIEWICZ?

Tytulem anegdoty przypomne, ze jeden z powojennych interpretatoréw Sien-
kiewicza, marksista Andrzej Stawar w pierwszej wersji swojego studium %
probowal udowodnic, iz ,,osobliwy zar” Ogniem i mieczem stanowi pogtos
wielkiego strajku w Zyrardowie z roku 1883, ktéry bardzo wstrzasnat opinig
publiczng w calym zaborze*. W wersji drukowanej krytyk od tej opinii od-
stapil, prawdopodobnie - z braku dowoddéw. Nie ma jej w ksiazce z 1960 roku,
ale niewatpliwie w podkreslaniu owej ,,goraczki” jest co$ na rzeczy. Stawar
nie mylit si¢ co do nastroju, ale nie znal realiéw Zycia pisarza z tego okresu.
Osobliwy zar Ogniem i mieczem zawdzigcza nie temu, ze Sienkiewicz przej-
muje si¢ strajkiem, ale temu, Ze opowie$¢ powstaje w osobliwym kontekscie
$miertelnych zapaséw z chorobg jego zony. Maria umiera przed ukonczeniem
pierwszej ksiegi Potopu. Pisata w jednym z listéw do rodzicéw: ,Mnie si¢ zda-
je, ze nowa powies¢ bardzo pigkna i nic do Ogniem i mieczem niepodobna.
Utrapieniec kaprysi, ze nie taka, jak on chce” (M: 161). Nie ma watpliwosci:
obraz Litwy - patriarchalny i cieply, bohaterka, ktéra staje si¢ dla swego uko-
chanego mitoscig jego zycia, ale i wzorcem moralnym - to niewatpliwie try-
but zfozony przez Sienkiewicza jego zmarlej Zonie.

53 Z francuskiego przetworzone: le garde malade — opiekun chorych.

54 List doJ. Janczewskiej, wyrdzn. - J.Sz.

55 A. Stawar, Sienkiewicz, ,Kuznica” 1946, nr 30-33 oraz tegoz, Pisarstwo Henryka Sien-
kiewicza, Warszawa 1960.

56 Polemicznie do tezy Stawara odnidst sie Samuel Sandler, analizujac geneze Trylogii
(Wokét , Trylogii”, Wroctaw 1952, zwl. rozdz. Wsréd prgdow epoki).
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W zakonczeniu tej opowiesci moglabym napisa¢, ze teoretycy nowej bio-
grafistyki podkreslaja, ze maz i zona - to nie dwa osobne $wiaty, ale wspdl-
na konstelacja przezy¢, emocji, inspiracji, nie chce jednak oddawac ostat-
niego stowa teorii, skoro biografia - jej i historii literatury - siostra niechcia-
na ma tu pierwszenstwo>.

Czy w $wietle tych listow mozemy zatem moéwic o czyms$ wiecej, niz tyl-
ko o tym, ze mito$¢ tych dwojga byta bezprzykiadna i godna podziwu? Pry-
watne listy, o ile nie czyni si¢ z nich uzytku, jaki niestety jest w tej chwili na
porzadku dziennym w tak zwanych popularnych opowiesciach biograficz-
nych, s3 znakomitym dokumentem swojego czasu. W tej opowiesci, o Marii
i Henryku, mamy historie ich mifo$ci, dojrzewajaca w cieniu $mierci, dzie-
wietnastowieczny dyskurs medyczny, ale takze - jak pisze w pewnym miej-
scu swego wprowadzenia Barbara Szargot — opowie$¢ o narodzinach nowe-
go modelu malzenstwa, w ktérym oboje, majac swoje wymagania, potrafia
dostosowac si¢ do siebie i nawet w najbardziej ekstremalnej sytuacji ofiaro-
wujg sobie przywiazanie i troske. Poniewaz zycie zawsze wydaje si¢ wazniej-
sze niz literatura, wobec potegi tych dwdch zywiotéw — mitosci i $mierci —
dyskurs historycznoliteracki, gdzie§ tam ptynacy w tle prozaicznych, ale
jakze istotnych zdarzen codzienno$ci, po prostu wydaje si¢ nieistotny.

ABSTRACT

THE WIFE IN THE CREATIVE BIOGRAPHY OF THE ARTIST.

ON THE MARGINS OF LETTERS BY MARIA SIENKIEWICZ

(NEE SZETKIEWICZ)

The article raises the question whether the writer’s wife could become
someone more than a background figure, only remembered when she
became a part of her famous husband’s legend. Should she be brought
to the foreground even if she has not? The question about the role of
the wife appears when we read Maria Szetkiewicz-Sienkiewicz’s let-
ters, compiled and with an introduction penned by Barbara Szargot,
who tries to find the source of all these often repeated opinions, which
emphasise that Sienkiewicz would not have written The Trilogy with-
out the extensive influence and inspiration of his first wife. The arti-
cle also puts the matter of the place of biography in the history of lit-
erature in a new light.

KEYWORDS
biography, epistolography, Henryk Sienkiewicz,

Maria Szetkiewicz-Sienkiewicz, woman question

57 Odwoluje si¢ tu do szkicu Michaela Bentona (Biografia teraz i kiedys, przel. A. Pe-
kaniec, ,,Dekada Literacka” 2010, nr 4/5).
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