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PRZYJAZNIE SIENKIEWICZA
NA DWOCH BIEGUNACH

MIEDZY MSCISLAWEM GODLEWSKIM A KAROLEM POTKANSKIM*

WORZAC SWOJA TEORIE listu, Stefania Skwarczynska wysuneta na plan
pierwszy warto$¢ utylitarng. ,,List — pisze badaczka - jest polem wypo-
wiedzenia si¢ autora na terenie jego zetkniecia sie z Zyciem w wycinku wy-
kreslonym przez jako$¢ interesu i stosunek do adresata”, ale — dodaje - od-
twarza réwniez ,subiektywna rzeczywisto$¢ autora” i moze (a nawet po-
winien) by¢ rozpatrywany z perspektywy estetycznej. Ta wielofunkcyjnos¢
listu staje si¢ znaczaca wéwczas, Kiedy jego adresatem jest osoba, z ktora
autora Iaczg szczegélnie bliskie i emocjonalnie nacechowane stosunki. Ta-
kim za$ przede wszystkim uczuciem moze by¢ wyrazana w korespondencji
przyjazn. Listy Sienkiewicza sg pod tym wzgledem szczegoélnie wdziecznym
obiektem analizy.
W réznych wspomnieniach o pisarzu czesto wskazuje sie na jego predy-
lekcje samotnicze, pewna izolacje na spotkaniach towarzyskich, raczej ma-
tomoéwnos¢, ktora przetamywala si¢ dopiero na spotkaniach kameralnych

* Artykul powstal w ramach realizacji projektu Henryk Sienkiewicz. Obecnosé w kul-
turze polskiej XX wieku. Polsko$¢ i nowoczesno$¢. Recepcja i nowe odczytania, finan-
sowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie
decyzji DEC-2012/06/A/HS2/00252. Stanowi poszerzona i zmieniong wersje arty-
kutu w jezyku angielskim The Friendships of Sienkiewicz: On the Margins of the
Author’s Letters to Mscistaw Godlewski and Karol Potkariski, przygotowanego do
publikacji zbiorowej pt. De amicitia.

1 S. Skwarczynska, Teoria listu, na podst. Iwowskiego pierwodruku oprac. E. Felik-

siak, M. Les, Biatystok 2006, s. 51.
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i wérdd ludzi szczegélnie mu bliskich>. W pewnym stopniu te cechy charak-
teru pisarza odkrywaja takze listy, jednak zarazem stanowia dowdd, iz ta-
twiej mdgl si¢ on wypowiedzie¢ w tekscie pisanym niz w bezposrednich kon-
taktach towarzyskich.

W wielotomowym, liczacym ponad trzy tysiace pozycji, zbiorze Sienkie-
wiczowskiej korespondencji istotne miejsce zajmuja obszerniejsze zespoty
skierowane do ludzi szczegolnie mu bliskich. Pomijajac rodzing, nalezatoby
wskaza¢ na listy bedace swiadectwem przyjaznych i wieloletnich zwigzkow.
Do tych, ktére s3 dokumentem rzeczywistej przyjazni nalezy przede wszyst-
kim zaliczy¢: listy do Konrada Dobrskiego (37 pozycji z lat 1864-1871), Msci-
stawa Godlewskiego (231 pozycji z lat 1878-1904), Stanistawa Witkiewicza
(38 pozyciji z lat 1880-1903) i Karola Potkanskiego (91 listow z lat 1893-1907).
Wybierajac jako temat artykutu korespondencje z Godlewskim i Potkanskim,
kierowatem sie zaréwno pewnymi podobienstwami, jak i (czesciej) roznica-
mi miedzy adresatami oraz odmienno$cig ,,obrazu” przyjazni. Warto pod-
kresli¢, iz podobienstwo taczy tez stosunek Sienkiewicza do Witkiewicza i Po-
tkanskiego; pod pewnymi wzgledami byty one przeniesieniem wczesniejszej
relacji emocjonalnej i (mimo zastrzezen) swiatopogladowej z Witkiewiczem
do listéw pisanych do krakowskiego historyka. Ta ciggto$¢ wskazuje na waz-
na potrzebe Sienkiewicza - kontakt z ludzmi niepokornymi, niekonwencjo-
nalnymi i nowoczesnymi. Stanowilo to zapewne pewien rodzaj rekompen-
saty. Sienkiewicz, opuszczajac Srodowisko cyganeryjne i ,,postepowe”, jakos
do niego tesknit>.

Dostrzec to mozna przede wszystkim w pewnym rodzaju pasji roztado-
wywanej w ostrej — nierzadko pamfletowej — inwektywie skierowanej prze-
ciwko nielubianym $rodowiskom. Piszac do Witkiewicza o przedslubnych
perypetiach, daje wyraz swego antyklerykalizmu (lokowanego w Krakowie);
ton ten powtdrzy sie kilkanascie lat pézniej w charakterystyce spotecznosci
krakowskiej, zawartej w liscie do Potkanskiego.

Jesli bedziesz brat §lub w Krakowie, to metryki przygotuj i wszystkie papiery - pi-
sal z sarkazmem do Witkiewicza — Musisz z tutejszego konsystorza bra¢ pozwolenie.

2 Por. np. Baronowa XYZ [A. Zaleski?], Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjaciét-
ki, Krakow 1887, t. 2, s. 133-145; Cz. Jankowski, Ze wspomnier osobistych o Sienkiewi-
czu, w: K. Czachowski, Henryk Sienkiewicz. Obraz twérczosci, Warszawa 1931, s. 16-18.

3 Pisalem o tym szerzej, charakteryzujac zerwanie pisarza z obozem pozytywistow

- zob. T. Bujnicki, Sienkiewicz przekracza granice. O ,przetomie” w zyciu i twérczosci
pisarza, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”
2009, R. 2 (44), s. 63-85 (przedruk w mojej ksiazce: T. Bujnicki, Szes¢ szkicow o Za-
globie i inne studia sienkiewiczowskie, Warszawa 2014, s. 107-124).
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Przechodzilem teraz to wszystko, sypiac ztotem i bijac po pyskach. Teraz naigrawam
si¢ z duchowienstwa i Zycze im, by wszelkie plugawe miazma zatruty ich ptuca.
Zresztg c6z mnie to moze obchodzi¢, co oni robig. Ach, padlecy!*

O przyjazniach Sienkiewicza mozna wiec na pewno napisa¢ osobna
ksigzke. Juz sama korespondencja pisarza dostarcza tylu materialow, ze na
jej podstawie mogtaby powstac spora rozprawa. Inna kwestia, ze w pisar-
stwie o Sienkiewiczu zbyt czesto okreslenie ,,przyjazn” byto naduzywane.
Dotyczylo ono bowiem réznego rodzaju zazylosci i dobrych znajomosci.
Zwrot ,,przyjazi” i pochodne mogga tez w listach pisarza wystepowac kon-
wencjonalnie (np. w zamknieciach listéw). Za dowod nie moga réwniez
uchodzi¢ bezposrednie zwroty ,,po imieniu”. Na pewno s3 one $ladem rze-
czywistej przyjazni w listach do Godlewskiego i Witkiewicza. Ale pozosta-
wanie przy zwrocie ,Pan” w korespondencji z Potkanskim, wcale nie ozna-
cza braku rzeczywiscie przyjaznego stosunku do adresata; wskazuje na to
zawartos¢ listow.

Skierowanie uwagi na dwa bloki listéw Sienkiewicza (do Godlewskiego
i Potkanskiego) nie jest przypadkiem. Z pewnoscig stanowig §wiadectwa
przyjazni, ale przyjazni o odmiennym charakterze. Zaréwno zawarte w nich
bezposrednie deklaracje, jak i stopienl intymnosci sg tego podstawowym do-
wodem. Nie oznacza to jednak, iz decyduja o tym tylko obecne w listach
emocje i idee. Znaczenie ma réwniez ich informacyjno-poznawczy zasieg,
utylitarne cele autora, wreszcie intelektualne plaszczyzny porozumienia
przyjaciol.

Nalezy jednak pamieta¢, iz brak odpowiedzi respondenta powoduje, Ze
listy staja sie forma ukrytego dialogu, ktérego jeden czton nalezy zrekon-
struowac. Odtworzenie stopnia ich ,,0sobisto$ci”, nie jest tatwe, chociazby
z powodu obowiazujacych w epoce konwencji i stereotypow, pod ktérych
presja mogly powstawac listy. Natomiast przelamywanie konwencji moze
nastapic¢ przy silnym zaangazowaniu emocjonalnym o znaczeniu zaréwno
pozytywnym, jak i negatywnym. Dlatego — wobec przyjacidt - Sienkiewicz
tatwiej uwidacznial swoje nastroje, fobie i agresje®.

4  H.Sienkiewicz, Listy, t. 5, cz. 2, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 2009, s. 288. Por.
list do K. Potkanskiego z 9 IV 1898 (Listy, t. 3, cz. 3, s. 113).

5 Jaksie wydaje, w tych listach Sienkiewicz fatwiej pozbywa si¢ ,,maski”, chociaz w li-
stach do Potkanskiego, przyjmujac postawe mentora, kreuje si¢ na osobowo$¢ ,,twar-
da”, skutecznie przelamujaca swoje stabosci i ograniczenia (O ,,maskach” Sienkie-
wicza - zob. ]. Sztachelska, Nagie twarze i maski (listy Henryka Sienkiewicza do Ja-
dwigi Janczewskiej), w: Czar i zaklecie Sienkiewicza. Studia i szkice, Biatystok 2003,
S. 68-83.
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SzKic nie rosci pretensji do zamkniecia tematu, przeciwnie, zajmuje sie
tylko pewnymi aspektami emocjonalnych zwigzkéw Sienkiewicza z obu
przyjaciotmi, ktérzy wyraznie r6znig si¢ od siebie: cechami charakteru, po-
gladami, profesja, wreszcie — co nie bez znaczenia — wiekiem. Z Godlewskim
Sienkiewicza wigzata i nauka w Szkole Gl6wnej, praca dziennikarska i re-
dakcyjna, wreszcie stosunki towarzyskie, natomiast z Potkanskim - kra-
kowskim historykiem, mlodszym od pisarza o lat ponad pietnascie, zwia-
zanym ze $rodowiskiem mtodopolskim sceptykiem i dekadentem, czlowie-
kiem o szerokich horyzontach nie tylko historycznych, lecz takze dotycza-
cych innych dziedzin nauKki i sztuki - gtéwnie spotkania w Krakowie.
Osobowo$¢ Potkanskiego stanowila wiec dla pisarza nie lada wyzwanie. Dla-
tego tez zestawienie obu Sienkiewiczowskich przyjazni otwiera nieoczeki-
wane mozliwosci interpretacyjne. Od razu pojawia si¢ pytanie, dlaczego
wybieral na przyjaciét ludzi, ktérzy — mogloby sie tak wydawac — powinni
by¢ dla niego obcy charakterologicznie i ideowo.

Z podobnych powoddéw w tym przyjacielskim kregu powinien znalez¢ sie
jeszcze jeden adresat: Witkiewicz. Zachowana z nim korespondencja, chociaz
ilosciowo skromniejsza, jest niezwykle wazna®. Mocno nasycona emocjami,
momentami agresywna, odkrywa wewnetrzne sprzecznosci w postawie Sien-
kiewicza i w pewnym stopniu stanowi ona tto dla listow do Godlewskiego
i Potkanskiego’. Jednak skoro relacja Sienkiewicz-Witkiewicz zostata juz
kompetentnie opisana przez Juliana Krzyzanowskiego® i Zdzistawa Piasec-
kiego?, nie ma powodu, aby ja tu opisywacé ponownie. Co prawda, korespon-
dencja Sienkiewicza z Godlewskim i Potkanskim znalazfa takze interpreta-
toréw w osobach Edwarda Kiernickiego, autora wstepu i komentarza do zbio-
ru listow Sienkiewicza do Godlewskiego™ oraz Henryka Barycza prezentu-
jacego w monograficznym szkicu sylwetke Potkanskiego. Wydaje si¢ jednak,

H. Sienkiewicz, Listy, t. 5, cz. 2, s. 218-334 (listy do S. Witkiewicza).
Warto podkresli¢, ze Karola Potkanskiego taczyly réwniez silne przyjacielskie wig-
zi z Witkiewiczem, ktérego przekonania byly mu pod wieloma wzgledami bliskie.

8 J. Krzyzanowski, Sienkiewicz i Witkiewicz (Karta z dziejow niezwyklej przyjazni),
w: tegoz, Poklosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, Warszawa 1973, s. 445-472.

9  Z.Piasecki, Stanistaw Witkiewicz w kregu ludzi i spraw sobie bliskich. Szkice nie tyl-
ko biograficzne, Opole 1999, s. 71-144.

10 E. Kiernicki, Wstep, w: H. Sienkiewicz, Listy do Mscistawa Godlewskiego (1878-1904),
oprac., wstep i komentarz E. Kiernicki, Wroctaw 1956, s. 5-27.

11 H. Barycz, Wizerunek uczonego z epoki Mtodej Polski: szlakami zycia Karola Potka#-
skiego, w: Na przetomie dwoch stuleci. Z dziejow polskiej humanistyki w dobie Mto-
dej Polski, Wroclaw 1977, s. 68-169. O zwigzkach z Sienkiewiczem - zob. tamze,
S.106-118.
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ze na niektdre mniej opracowane przez badaczy aspekty nalezy zwrdcic¢
szczegolng uwage. Zwlaszcza na te, ktore pozwalajg lepiej wnikna¢ w osobo-
wos¢ autora listow.

Podjete w artykule zadanie badawcze jest proba rozpoznania swoistych
kryteriéw Sienkiewiczowskich przyjazni oraz ich poréwnanie i odniesienie
- tam, gdzie jest to mozliwe — do cech psychiki samego pisarza. Nie ma cha-
rakteru wyczerpujacego. Calos¢ bowiem problematyki, ktdra otwiera jego
korespondencja, czeka na glebsza i wspartg dodatkowymi poszukiwaniami

archiwalnymi analize.

Jeden z najwiekszych zespotéw korespondenciji Sienkiewicza, pisane przez
dwadziescia siedem lat (od 1878 do 1904 roku) listy do Godlewskiego zastu-
guja na specjalng uwage. Nie tylko dlatego, ze zawieraja bogaty material do
biografii i twdrczosci pisarza. Takze dlatego, iz s3 dokumentem przyjazni,
wcale nie fatwej, z wieloma konfliktami i napieciami®>. Jak dowodzi Kiernic-
ki, jest to tylko cze$¢ znacznie obszerniejszej korespondencji, ktorej poczatek
powinien by¢ o Kilka lat wczesniejszy niz pierwszy z zachowanych listow .
Kiedy rozpoczeta sig ich blizsza znajomos¢, takze nie wiemy. Godlewski, ré-
wiesnik Sienkiewicza, studia prawnicze rozpoczal w Szkole Gtéwnej o trzy
lata wczesniej od niego (w 1863 roku), a wigc na kontakty studenckie nie bylo
wielu szans. Pewne natomiast sg lata pdzniejsze, zwiagzek obu z umiarkowa-
nie pozytywistyczng ,,Niwg”, z ktorg wspolprace obaj rozpoczeli w roku 1872,
publikujac na jej tamach'. Dowodem mocnych wiezéw jest przede wszyst-
kim zakup (razem z Julianem Ochorowiczem) w 1874 roku ,,Niwy” i nadanie
jej nowego kierunku. Zasadniczo jednak zwrot pisma ku neokonserwaty-
zmowi byt ,,zastuga” Godlewskiego, ktéry po przeniesieniu si¢ Ochorowicza
do Lwowa i wyjezdzie Sienkiewicza do Ameryki, samodzielnie uksztattowat
zachowawcze oblicze pisma, co zreszta spowodowato dos¢ ostrg reakcje ra-
dykalizujacego si¢ w Stanach Zjednoczonych autora Szkicow weglem. Juz
w pierwszym znanym liscie do Godlewskiego zarysowaly sie istotne réznice
pogladéw. Na marginesie odmowy likwidacji spotki ,Niwy” Sienkiewicz

12 Jak pisal Edward Kiernicki: ,,Oceniajac na kartach korespondencji do$¢ krytycznie
jego [Godlewskiego] dziatalno$¢ jako redaktora i kalkulatora w sprawach wydaw-
niczych, widzial w nim Sienkiewicz przede wszystkim «chtopaka poczciwego»
i przyjaciela, z ktérym mozna si¢ nawet czasem posprzeczaé, ale ktory jest nieza-
stapiony w zalatwianiu chociazby spraw finansowych” (E. Kiernicki, dz. cyt., s. 10).

13 Tamze, s. 7-8.

14 Godlewski debiutowal w niej artykulem Marzenie (,Niwa” 1872, nr 17), w ktérym
ujawnial swoje antyromantyczne poglady, natomiast Sienkiewicz — recenzjg Kursu
historii wiekow srednich Tadeusza Korzona (,,Niwa” 1872, nr 21-22).
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stwierdzal: ,,Gdyby takim krokiem mozna troche odszlachca¢ «Niwe» moze
bym to zrobil...”; i dalej ostrzej: ,Na dazno$¢ Wasza si¢ nie zgadzam”*. Tak-
ze inne listy z tego okresu czesto ujawnialy rozbiezno$ci miedzy przyjaciol-
mi; tak ideowe, jak i estetyczne, zwlaszcza wowczas, gdy dotyczyly utworéw
samego Sienkiewicza. Pisarz czut si¢ w obowigzku objasniania swoich zato-
zen (por. obszerne komentarze do dramatu Na jedng karte: L 1-2, s. 9-15; li-
sty z 16 XI i XII 1878), a pozniej do Niewoli tatarskiej (L I-2, s. 34; list 1 IX
1880). Mozna wiec uznac te listy za wyraz dwczesnej postawy $wiatopogla-
dowej Sienkiewicza. Warto przy tym dodac, iz byl to okres, w ktérym pisarz
powaznie zastanawial sie, czy nie zwigzac si¢ trwale z radykalnymi i anty-
klerykalnymi ,,Nowinami”*.

Godlewski, usitujgc znalez¢ ,,ztoty srodek” miedzy ,obozami”, sklanial
sie jednak coraz mocniej ku $rodowisku ziemiansko-arystokratycznemu,
ktore uzyskato dzieki niemu wplyw na pismo i jego kierunek ideowy. Byt
nie tylko konserwatysta, lecz i zwolennikiem ugody, nalezac, jak na to wska-
zuje Kiernicki, do Stowarzyszenia Realistow Polskich .

Zapewne dlatego dwczesne listy kierowane do Godlewskiego byty
w znacznym stopniu polemiczne i akcentowaly niezgode na kierunek, w kto-
rym - jak pisal Sienkiewicz w pierwszym, zamieszczonym w ,,Niwie” felie-
tonie Mieszanin literacko-artystycznych: ,,Nie zdaje mi si¢, aby woz spotecz-
ny leciat tak u nas na ztamanie karku po pochylosci radykalizmu, zeby az
trzeba bylo dyrda¢ za nim i krzyczac: tprrru! podkiadaé pod kota dokumen-
ta wymagane tylko u Kanoniczek”*.

Ten ton niezgody trwatl i pézniej, takze w okresie redagowania ,,Stowa”,
ale wowczas wigcej miejsca zajmowaly w nich sprawy osobiste i ,,zlecenia”
finansowe. Do Godlewskiego pisze ,,pragmatyczny” pozytywista, dbajacy
o stron¢ materialng swojej tworczosci. Widac z listow, iz adresat czesto wy-
stepowal w funkgji ,,faktora” Sienkiewicza. Rdznice pogladéw czgsciowo sie
woéwczas niwelowaly, cze$ciowo za$ byly odsuwane na bok. Tylko czasem
Sienkiewicz wybuchal, oceniajgc negatywnie swoich redakcyjnych kolegow

15 H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 2, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 1977, s. 6; list
z wrze$nia 1878 r. Wszystkie cytaty z listow do Godlewskiego za tym wydaniem, sy-
gnowane w tekécie gtéwnym skrétem L I-2 i numerem strony.

16 Na ten temat pisze szerzej w przywolanym artykule — zob. T. Bujnicki, dz. cyt.

17 E. Kiernicki, dz. cyt., s. 12.

18 H. Sienkiewicz (Litwos), Mieszaniny literacko-artystyczne, ,,Niwa” 1879, t. 16. Cyt.
za: H. Sienkiewicz, Dziefa, Warszawa 1951, t. 50, s. 3. Redakcja (a wiec Godlewski)
polemizuje z autorem, ktéry jej zdaniem ,,czerpal wiadomosci wylgcznie z nieprze-
chylnych nam pism”, natomiast ,,Niwie” chodzi o ,,zdrowy postep”.
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i atmosfere calego dziennikarskiego srodowiska®. Chociaz o samym Go-
dlewskim w tym kontekscie pisat rzadko. Uznawal ,,dobry charakter” przy-
jaciela (,,... nigdym nie watpit ani o Twoich dobrych checiach, ani o poczci-
wym sercu i przyjazni, jakqg masz do mnie”; ,list Twoj utwierdzit jeszcze
moje przekonanie o Twym poczciwym sercu” — L I-2, s. 18 i 20; listy z 14
i 23 XII 1878). Nie mial jednak wysokiej oceny jego intelektu. ,,Ci§ Godlew-
ski ma oczy cielecia i egoizmek cielecy, ktory podniést do wysokosci zasady”
- pisal z ironig do Witkiewicza*°. Niemniej — po latach - raz jeszcze zaak-
centuje trwalos¢ tego zwiazku:

»Poza tym wszystkim zawsze, Mdj Drogi, mozesz liczy¢ na moja zyczli-
wosc i przyjazn. Ostatecznie faczg nas diugie lata kolezenstwa i przyjazni
wyprébowane;j. «Stowo» jest tez pismem najblizszym moim instynktom, ner-
wom, upodobaniom i przekonaniom - réwnie jak i jego czytelnicy sg mi
blizsi niz filistrowie miejscy” (L I-2, s. 231; list z 9 IX 1895).

W poézniejszych listach Sienkiewicza watki o charakterze ideowym zo-
stajg stonowane i usunigte na margines. To, co go absorbuje w zwiazku przy-
jacielskim, nalezy raczej do sfery osobistej i zawodowej. W tej pierwszej istot-
ng role odgrywaja kwestie zwigzane z pierwszym i drugim matzenstwem
Sienkiewicza. W jednym z wcze$niejszych listow znajdzie si¢ wyznanie:
»Zmeczyto mnie zycie bez jutra” (L I-2, s. 29; list z 20 IX 1879).

O ile rola matzenstwa Godlewskich w skojarzeniu zwigzku z Marig Szet-
kiewiczowna byta istotna, o tyle w drugim wypadku Godlewski stat sie po-
wiernikiem i wykonawcg ,,zlecen” pisarza. W niezwykle emocjonalnych li-
stach Sienkiewicz przedstawial rézne, czesto bardzo intymne, okolicznosci
tego nieudanego zwiazku. Pisal w liscie z 31 III 1894:

Doszty mnie stuchy [...], Ze podanie o rozwdd ma by¢ oparte na przymusie. Jest
to taka farsa jak i inne. Ale samemu wydaje mi si¢ to najprawdopodobniejsze, gdyz
nie naraza strony przeciwnej na koniecznos¢ krzywoprzysiestwa, ktére mogiby wy-
kaza¢ pierwszy lepszy, uczciwy biegly, gdyby sie taki znalazt. Tak czy owak Kosciot
zostanie igraszka fantazji i niepoczytalnosci kobiecej, bo prawda jest tylko jedno, ze
te mloda istote o sercu oschtym podburzono, zniech¢cono, wreszcie stumaniono
ukazaniem jej nowych widokoéw.

(LI-2,5.208)

Roézne zawiklania mozna odnalez¢ w listach ,,zawodowych”, dotyczacych
przede wszystkim publikacji utworéw Sienkiewicza w ,,Stowie” i innych ga-

19 Oceny takie zawierajg przede wszystkim pelne pasji listy do Witkiewicza. Por.
zwlaszcza listy ze stycznia 1882, 12 marca 1882 i 13 czerwca 1882 (H. Sienkiewicz, Li-
sty, t. 5, CZ. 2, 5. 308-311, 318, 325).

20 H. Sienkiewicz, Listy, t. 5, cz. 3, s. 318 (list z 12 III 1882).

415



e TADEUSZ BUJNICKI o

zetach. A pod tym wzgledem stosunki pisarza z gazeta, ktorej byl przez ja-
ki$ czasem redaktorem, nie uktadaty sie najlepiej. Kieruje wiec do adresata
i zarazem redaktora ,Stowa” listy pelne pretensji i ironii. Pisze o nieporo-
zumieniach z wydawcami (Wrotnowskimi), lekcewazeniu ,,ktére mi zawsze
okazywano w «Stowie»” (L I-2, s. 93; list z 17 X1 1889). I dlatego Sienkiewicz
parokrotnie zrywat z pismem, czego dotkliwie musiat doswiadcza¢ Godlew-
ski. Oto w pelnym pasji liscie, stownictwem i emocjami przypominajacym
listy do Juliana Horaina i Stanistawa Witkiewicza, Sienkiewicz pisal:
Przyrzekam Ci najuroczysciej, zZe z chwilg oddania rekopismu powiesci, do ktorej
jestem jeszcze zobowiazany, zerwe wszelkie stosunki z redakejg ,,Stowa” i we wszyst-
kich pismach publicznie to oglosze. Nie chce by¢ traktowany jak pies i za Wasza nie-
rzetelno$¢, za Wasze niedbalstwo oczyma $wieci¢. [...] Za ten zawdd, za zarzuty nie-
stownosci, ktore tu slysze, za to, zZeScie mnie na kpa wystawili, jak Bég na niebie tak
sie Wam wywdziecze. Ja za§ mam jedno pragnienie w zyciu tj. zerwac z tym polni-
sche Wirtschaft jak najpredze;j...

Z wdzieczno$cig
H. Sienkiewicz

(L I-2,s. 84—85; list z 9 VII 1889)
Do zerwania jednak nie doszto. Sienkiewicz - aczkolwiek rzadziej - na-
dal publikowal w ,,Stowie”, na co - jak mozna przypuszcza¢ - wplynety per-
swazje Godlewskiego. Pisarz mial §wiadomos¢ swojego niezréwnowazenia,
wyznajac w jednym z listéw: ,,Jestem ponury jak grob, wsciekly, zmeczony,
znerwowany, chandra mnie zjada” (L I-2, s. 88; list z 29 X 1889).
Obok listéow serio pojawiaja si¢ takze listy zartobliwe, karykaturujace
wspdlnych znajomych. Powracajg czgsto zartobliwe charakterystyki Antal-
ka (Antoni Zaleski), jak na przyklad w anegdocie z listu z 11 I 1890:

Co w tym Antatku zawsze istotnie cenilem, to ten patriotyzm i te gotowos¢ do po-
$wiecenia osobistych wzgledow na oltarzu dobra publicznego. Przyjechata oto jakas
Amerykanka - on sobie w tej chwili mysli: ,,Pojde - wypadnie sie dobieraé. Nuz ona
sie zgodzi — skompromituje Polakéw. Niech lepiej idzie kto inny” [...].

(L I-2, s.100)
Podobnie Sienkiewicz konstruuje kpiny z pasji towieckich duchownych
(nazwie ich biblijnie ,wielkimi fowcami przed Panem” - L I-2, s. 156; list
z 2 I11 1891) czy zlosliwe drwiny z takomstwa starego Sobotkiewicza (L I-2,
s. 116; list z 18 VI 1890). O krytykach Bez dogmatu powie ironicznie, iz ,na-
szczekuja po katach” (L I-2, s. 117; tenze list).
Pojawig si¢ takze uwagi autoironiczne lub odtwarzajace absurdalne i za-
bawne sytuacje. O planowanym spotkaniu z sultanem Zanzibaru napisze:
»Zgodzilem si¢ na to, bo to ciekawe. Duzo sobie zapewne powiemy, zwlasz-
cza ze Jego Zanzibarska Mos¢ posiada (wprawdzie w wysokim stopniu) je-
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den tylko jezyk, mianowicie ki-suahili, ktérym ja operuj¢ z pewna trudno-
$cig, umiejac dotychczas tylko jedno stowo: yambo - dzien dobry” (L I-2,
s. 153; list z 17 11 1891).

Przykladéw o podobnym charakterze jest w listach do Godlewskiego
mndstwo i one przede wszystkim ksztattuja poufatos¢ ich kontaktow. Nie-
mniej, ilo$ciowo rzecz biorac, przewaza korespondencja ,,interesowna”, do-
tyczaca spraw druku, honorariéow, dysponowania przesytkami itd.

Osobne miejsce nalezatoby wyznaczy¢ listom, ktére dotyczyly zakoncze-
nia drugiego matzenstwa i zabiegéw Wolodkowiczéw w Rzymie o rozwéd
(sprawy dotyczy az czternascie listow pisanych od 4 marca do 9 lipca 1894).
Sposrod listéw w tej sprawie kierowanych do réznych adresatow, te wlasnie
wydaja si¢ najistotniejsze i najglebiej odkrywaja psychiczng i depresyjna sy-
tuacje pisarza.

Jak widag, listy do Godlewskiego odstaniajg rozmaito$¢ spraw, nastrojow,
ocen, pretensji, ale réwniez s3 dowodem zaufania i Zyczliwo$ci w stosunkach
z adresatem. Rownoczesnie s3 one swoistym ,,biuletynem” biograficznym;
obok obrazu ,,codziennosci”, mozna w nich rozpoznac ideowe perypetie au-
tora Trylogii; jego upodobania estetyczne oraz oceny obyczajow i etyki. Listy
do Godlewskiego tworzg zatem ,,obraz” osobowosci Sienkiewicza, niewat-
pliwie neurastenicznej, poddajacej sie hustawce nastrojow i hipochondrii
wywolywanych czesto chorobami rzeczywistymi i urojonymi.

O ile jednak przyjazn z Godlewskim nie jest zbyt trudna do ,,rozszyfro-
wania” - o tyle zagadke moze stanowi¢ przyjazn z Karolem Potkanskim. Byt
to niewatpliwie zwigzek z wyboru, a nie z okolicznosci sprzyjajacych. Wie-
le ich dzielilo: wspomniana réznica wieku (wzmocniona odrebnoscig poko-
leniowg), odmienno$¢ nurtéw estetycznych i swiatopogladowych, z ktorymi
si¢ wigzali, style Zycia. Wreszcie sytuacja majatkowa Potkanskiego, ktéra po
katastrofie finansowej znacznie si¢ pogorszyla. Réznice te mozna mnozy¢.
Mimo to ich zwiazek byl emocjonalnie niezwykle silny. Pisal w wyczerpu-
jacym studium o Potkanskim Henryk Barycz: ,Rok 1890 - czas konczenia
Bez dogmatu - zastaje obydwu w pelnym pobratymstwie i ciagglych kontak-
tach”?, ale - co istotne — dodawal: ,,Bledem byloby przypuszcza¢, ze bliskos¢
wspolzycia wytwarzala bezkrytyczng atmosfere uwielbienia autora Trylogii
ze strony Potkanskiego. Od czasu do czasu uwidaczniajg si¢ miedzy nimi
daleko idace réznice zdan i krytyczne stanowiska” 2.

Nie znajgc listow Potkanskiego do Sienkiewicza, plaszczyzne sporow

21 H. Barycz, dz. cyt, s. 106.
22 Tamze,s. 111.
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mozna odtworzy¢ jedynie hipotetyczne. Najwyrazniej zarysowywaly si¢ one
w sferze estetycznej, miedzy innymi w ocenie poezji Kazimierza Tetmajera.
Ale i sktadnikéw wspdlnoty jest sporo. Laczyt ich niewatpliwie stosunek do
historii, chociaz profesjonalizm Potkanskiego czesto wchodzil w konflikt
z literackim obrazem przeszlosci w powiesciach historycznych Sienkiewicza.
I tak na przyktad pisarz thtumaczyl si¢ z nieuwzgledniania w Krzyzakach naj-
nowszego ,,stanu badan™ ,,Tak si¢ zwykle dzieje, ze nowe prace obalajg prze-
konania lat dawnych - ale bywa tez i tak, ze po nowych nastepuja jeszcze
nowsze — wiec czy powie$¢ ma uwzglednia¢ ostatnie wyniki, czy dawna tra-
dycje - doprawdy sam nie wiem”*.

Z listéw do Potkanskiego widac, iz Sienkiewicz byt w nich bardziej swo-
bodny niz w listach do Godlewskiego. Wigcej tu sktadnikéw ironicznych,
autoironicznych i sceptycznych, mocniejsze zdystansowanie od konserwa-
tyzmu. Wobec przyjaciela nie kryt sie z niechecig do srodowisk galicyjskich,
z Ktérymi przeciez — mimo tych zastrzezen — utrzymywal bliskie stosunki:

Co do mnie, w Krakowie znajde pare oséb, z ktérymi potrafie zy¢, ale bardzo on
mi sie nie usmiecha z powodu swojej dusznej, pafisko-klerykalnej atmosfery — Zle
jest, jesli w jakiej spotecznosci jest wiecej Kosciota niz Chrystusa i wiecej obserwan-
¢ji nizli chrzescijanstwa, a w Krakowie tak jest, tego rodzaju piecze¢ wycisnieta zo-
stata na umystach, na kulturze, na sztuce, stowem na caltym zyciu. Dodawszy do tego,
ze tamtejsza ,demokracja” jest nieoskrobana holota spod ciemnej gwiazdy, docho-
dze do wniosku, ze osrodek taki nie jest zbyt ponetny, zwlaszcza na state zamiesz-
kanie. Przeniesiemy si¢ jednak na przyszly rok ze wzgledu na Henia. Zreszta, mo-
wigc o zamiarach dalszych nie chciatbym by i on szukat chleba i bytu w Galicji.

(L III-3, s. 113; list z 9 IV 1898)

W takich sformulowaniach mozna dostrzec nieche¢ do stereotypow, wy-
tartych ,,klisz” stylistycznych, hipokryzji. W innych listach zarysowuja sie
réwniez elementy antyklerykalizmu*¢, do$¢ swobodne cytowania Biblii*

23 H. Sienkiewicz, Listy, t. 3, cz. 3, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 2007, s. 103-104
(list z 7 X1II 1897). Cytaty z listéw do Potkanskiego oznaczono w tekscie gtéwnym
skrotem L II1-3 i numerem strony.

24 W sporym ustepie, charakteryzujac stosunki w Watykanie (wedtug Klaczki, ale
z asercja) pisze: ,Klaczko duzo gada o stosunkach rzymskich, i z tego, co méwi, wy-
pada, ze teraz Izwolski daje $luby, rozwody, stanowi dogmaty, wykazuje polskie in-
trygi, przedstawia kwitnacy stan Kosciota w Rosji etc., jednym stowem, wplyw jego
jest taki, ze gdyby mu si¢ podobatlo przeprowadzi¢ uchwale, ze np. $w. Franciszek
lub Tomasz z Akwinu byli heretykami, toby ja przeprowadzit” (L III-3, s. 25; list
z 6 VIII 1895).

25 Np. w autoironicznym wyznaniu: ,,... mimo Ze stworzony na obraz i podobienstwo
Boga uznatem 26 dnia, ze dzieto moje przeznaczone do «Kraju» jest pod psem i prze-
kreglilem je od gory do dotu” (L III-3, s. 51; list z 8 VIII 1896).
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i lekka ironia, a nawet kpina, z uznanych $wietosci. Zachete, aby Potkanski
przyjechat do Rzymu, pisarz opatruje zZartobliwa charakterystyka ,wieczne-
go miasta™ ,,Nervi bylo boskie, co do Romy, Polacy nawiezli tu tyle chtodu,
ze szczekamy zebami. Tlok okrutny, nigdzie miejsca. Corso podobne do linii
A-B, stowem Krakéw, z dodatkiem troche Warszawy, troch¢ Poznania i Rusi’
(LIII-3,s. 9, list z 29 111 1893). Ujawnia si¢ takze Sienkiewiczowskie poczucie
humoru, chociazby w takim ujeciu pogladow Jozefa Klaczki: ,,... méwi z naj-
wiekszym pesymizmem o Polakach, Polsce, Rzymie, §wietych Panskich
i trzech osobach Trojcy, czyli o wszystkim, co w gruncie rzeczy kocha” (L III-3,
s. 52; list z 8 VIII 1896).

W liscie z 17 X 1902 roku mozna znalez¢ fantastyczng anegdote o Jozefie
Chelmonskim. Przedstawiajac ,,najnowsze aforyzmy” malarza, Sienkiewicz
ujawnia znakomite wyczucie paradoksu i zZartu stownego:

>

Ot6z Chel[monski] ma teraz zupelnego gwozdzia z powodu arabéw oblegorskich,
ktore koniecznie chce widzie¢ - a tymczasem ciggle o nich moéwi, mysli, tak, ze
wszystkie jego frazesy nimi si¢ koncza.

A oto przyktady:

»Tak cdz, ma si¢ rozumied, Ze ta arystokracja to juz zupelnie do tego Sienkiewicza,
przez te jego ksiazKi, to juz tam wiadomo, ale zeby mu przy tym te araby nie zgine-
ty, bo i to tez wiadomo, ze oni wszyscy ten - jesli tam ktéry moze itd.”

Widocznie w jego pojeciu arystokracja w wolnych chwilach zajmuje si¢ konio-
kradztwem, a jakze kto§ moze nie ukra$¢ arabow?

(L III-3, s. 186-187)

Przy okazji Sienkiewicz poleca odczytanie tych listow profesorowi Mo-
rawskiemu, ktory ,potrafi je sobie wyobrazi¢ z gestami i sposobem moéwie-
nia Chelmonskiego”. To niewatpliwy dowdd na Sienkiewiczowska nowocze-
sng reakcje na §miesznos¢, zaréwno postrzegang w stylu wypowiedzi, jak
i w sytuacji — mikroscence z monologiem Chetmonskiego w centrum.

O ile w listach do Godlewskiego znajdg si¢ od czasu do czasu ,maski”,
dostosowujace pisarza do $srodowiska, w ktérym si¢ obaj obracali, i - na bie-
gunie przeciwnym — wybuchy pasji i szyderstwa, o tyle w korespondencji
z Potkanskim ,,masek” prawie nie widac. Sienkiewicz swoje agresje kieruje
raczej na obiekt wspdlnych niecheci - galicyjski partykularz i jego zacofa-
nie. I tak na marginesie opinii Tarnowskiego o Przybyszewskim (o ktérym
réwniez Sienkiewicz nie ma dobrego zdania, ale uznaje jego prawo do ko-
rzystania ze stypendium dla poratowania zdrowia) napisze: ,Jak si¢ tam
wszystko robi z galicyjska po krakowsku” (L III-3, s. 177; list z 27 XI 1900).

Mozna tez wskaza¢ na inng strone zainteresowania Sienkiewicza osobo-
woscig mlodszego przyjaciela. To problem obserwacji, studium ,,natury”
wrazliwej, sceptycznej, poddanej ré6znym, czasem fachowym, a czasem dy-
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letanckim pasjom. Nie przypadkowo wskazuje si¢ na prototypowo$¢ Potkan-
skiego wobec kreacji Ploszowskiego i by¢ moze Petroniusza. Kto wie zresz-
ta, czy w Potkanskim nie znajdowat Sienkiewicz skrywanych cech wlasne;j
osobowosci (w liscie do Marii Radziejowskiej z 8 VII 1903 roku znalazlo si¢
takie oto wyznanie: ,,siedzi we mnie za duzo Petroniusza” — L III-3, s. 305).
Ale jesli tak, to byta ta czes¢ osobowosci pisarza, ktorg ukrywat przed kon-
serwatywno-arystokratycznym otoczeniem.

Najwazniejsza wszakze jest gleboka troska Sienkiewicza o zdrowie przy-
jaciela. W listach powtarzajg si¢ rozmaite proby ,,zmuszenia” Potkanskiego
do podjecia systematycznych kuracji, do ,walki” o zdrowie. Stylem ,,militar-
nym” Sienkiewicz pisze: ,,Chodzi o Panskie zdrowie [...] ze zdrowiem wzma-
ga sie mestwo. Ja wiem i rozumiem ile jest warte zycie [...] Powinno sie¢ ginac,
stojac. Kto sie nie broni, ten sie poddaje, a kto strzela sobie w ucho, ten prze-
chodzi granice. Do obrony jednak trzeba sit, a sila jest w zdrowiu - wiec
pierwsza rzeczg jest batalia o zdrowie” (L III-3, s. 99-100j; list z 10 XI 1897).

W tym kontekscie pojawiajg sie réwniez uporczywe proby materialnego
wsparcia, proponowane pozyczki, rzekomy zapis tescia pisarza, Szetkiewi-
cza (,fortel na miar¢ Zagloby” - pisze Barycz*¢) czy propozycja: ,,polowa
tego czym rozporzadzam jest do Panskiego rozporzadzenia” (L III-3, s. 71;
list z 27 V 1897).

Stuzg temu takze zabiegi o ustabilizowanie ,,zawodowe” wybitnego, ale
pozostajacego w konflikcie z tradycyjng wiedzg i uniwersyteckim $rodowi-
skiem, historyka: préba zatrudnienia w stacji Akademii Umiejetnosci w Pa-
ryzu, ,wymuszanie” doktoratu, etat na Uniwersytecie Jagiellonskim. We
wszystkich tych sprawach Sienkiewicz byl niezwykle czynny, napotykajac
zreszta nie tylko na opor galicyjskiego srodowiska, ale i ambicje Potkanskiego.

Ze szczegblowego i waznego studium o Potkanskim pidra Henryka Ba-
rycza wynika, iz w tym zwigzku istnialo wiele niespodzianek. Do najwiek-
szych nalezy to, iz Potkanskiemu wtasnie polecit Sienkiewicz opieke ,,peda-
gogiczng” nad synem. Jemu, a nie ktéremus z ,,mentoréw” konserwatywne-
go srodowiska krakowskiego i nie Janczewskim. To prawda, nieustannie
w to ,wychowywanie” przyjaciela si¢ wtracal, formutujac coraz to nowe za-
lecenia. Nie zmienia to jednak faktu, iz w okresie dojrzewania i nauki ,,He-
nia”, to wlasnie Potkanski sprawowal nad nim zasadniczy ,,nadzér”.

Poréwnujac listy do obu przyjacidl, tak réznie usytuowanych w otocze-
niu ludzi bliskich pisarzowi, juz na pierwszy rzut oka mozna dostrzec za-
sadnicze réznice w relacjach migdzy nimi. Odmienno$¢ korespondenciji (ol-

26 H. Barycz, dz. cyt., s. 136.
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brzymiej i wieloletniej) kierowanej do Godlewskiego polega przede wszyst-
kim na tym, iz kolega na niwie dziennikarskiej w znacznym stopniu byt
~wyzyskiwany” przez Sienkiewicza zaréwno jako redaktor ,Niwy” i ,,Stowa”,
jak i posrednik w sprawach finansowych oraz réznych ustugach biezacych.
Zlecen tego rodzaju w listach Sienkiewicza jest mnéstwo. Ich realizacja
wprowadza czynniki niecierpliwosci, a nawet reakcji niechetnej i wiciekle;.
Falowanie owych emocji, zwlaszcza w fazie wczesniejszej, jest bardzo wy-
razne. Jednak tez Godlewski i jego Zona odegrali wazng role w sprawach
osobistych; czynng w zabiegach o reke Marii Szetkiewiczéwny (o czym Sien-
kiewicz pamieta), pozZniej — stwarzajac pisarzowi mozliwos¢ zwierzen i wy-
tadowania swych rozczarowan po nieudanym matzenstwie z Marynuszka
(Wolodkowiczowng).

Stosunki z Potkanskim byly w o wiele wigkszym stopniu bezinteresowne.
Co prawda, powierzenie mu funkgji ,,opiekuna” syna ma jednak cechy pew-
nej interesownosci, ale relacje migdzy Potkanskim a Heniem nie mialy tyl-
ko formy nauczycielskiej. Laczyla ich silna wiez emocjonalna, ktéra pozwa-
lala opiekunowi na przeciwstawianie si¢ zbyt rygorystycznym wskazaniom
ojca. Sam Sienkiewicz —byta o tym mowa - starat si¢ pomagac Potkanskie-
mu w jego trudnych warunkach materialnych, wptywa¢ na kuracje i zacho-
wania stuzace zdrowiu przyjaciela.

Lektura tych listéw wprowadza dobrze w Sienkiewiczowski §wiat ufor-
mowany przez ludzi mu przyjaznych. Zarazem ukazujg one, jak potrzebny
byl ten $wiat dla zdrowia psychicznego pisarza, zaréwno wowczas, kiedy
mogt liczy¢ na ,ustugi” przyjaciol, jak i wtedy, kiedy sam staral si¢ im do-
pomaga¢ w trudnych sytuacjach materialnych. Za fundament przyjazni
uznawal przede wszystkim szczero$¢ i otwartos¢.

»Dobre sa stosunki oparte na delikatnosci w takich kwestiach [pomocy
w potrzebie] — pisat w liscie do Potkanskiego — ale jeszcze lepsze i szlachet-
niejsze — oparte na otwartosci” (L III-3, s. 71; list z 27 V 1897).

ABSTRACT

Two PoLAR OPPOSITES: HENRYK SIENKIEWICZ'S FRIENDSHIP
WitH MS$cistAw GODLEWSKI AND KAROL POTKANSKI

In the multi-volume collection of Sienkiewicz’s correspondence, with
more than three thousand letters, the most important place is occu-
pied by those addressed to people particularly close to him. Those
that document real friendship should primarily include letters to:
Konrad Dobrski, M$cistaw Godlewski, Stanistaw Witkiewicz and
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Karol Potkanski. The author of the paper selected the correspondence
with Godlewski and Potkanski, for both certain similarities and,
more often, for the differences between the addressees and the differ-
ing “images” of friendship. The article highlights an important fea-
ture of Sienkiewicz’s character: the need to maintain contact with
rebellious, unconventional, and modern people; for although Sien-
kiewicz has left the “progressive” and bohemian circles, in a way he
missed them.

KEYWORDS

epistolography, friendship, Henryk Sienkiewicz, Karol Potkanski,
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