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LisTYy HENRYKA SIENKIEWICZA
DO KONRADA DOBRSKIEGO
AUTOPORTRET PISARZA Z CZASOW MELODOSCI*

LISTY SiENkIEWICZA DO Konrada Dobrskiego® pojawily sie w obiegu czy-
telniczym jeszcze za Zycia pisarza, bo w roku 1901, za sprawg Ignacego
Chrzanowskiego, ktory oglosil ich fragmenty z lat 1869-1871>. ChrzanowsKki,
majac najprawdopodobniej do dyspozycji catos¢ tej korespondencji, wybrat
z niej i opublikowat jedynie to, co dotyczylo powiesciowego debiutu Na mar-
ne. Publikacja listow, mozliwa - jak pisal kuzyn autora Krzyzakéw: ,,Dzieki
uprzejmosci doktora Dobrskiego i zezwoleniu Sienkiewicza”? — ma wiec cha-
rakter selektywny. Sktada sie na nig bowiem przede wszystkim zbiér wypo-
wiedzi na temat procesu powstawania utworu i staran o jego wydanie dru-
kiem, z pominieciem na przyklad zapiskow natury towarzysko-obyczajowe;j
i refleksji $wiatopogladowych, ktérych mlodzienczy radykalizm i krytycyzm

*  Artykul powstal w wyniku realizacji projektu badawczego Henryk Sienkiewicz.
Obecnos¢ w kulturze polskiej XX wieku. Polskosé i nowoczesnosé. Recepcja i nowe od-
czytania, finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyznanych
na podstawie decyzji nr DEC-2012/06/A/HS2/00252.

1 Konrad Dobrski — ,Wybitny lekarz-spotecznik warszawski, wspdtinicjator i wspot-
organizator Kasy im. Mianowskiego, byl kolega w gimnazjum i w Szkole Gléwnej
Sienkiewicza” (zob. H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 1, wstep i biogramy adresatow
J. Krzyzanowski, oprac., przypisy M. Bokszczanin, Warszawa 1977, s. 232).

2 ,Tygodnik Ilustrowany” 1901, nr 1, s. 3-5. W artykule korzystam z przedruku:
I. Chrzanowski, Kilka stéw o powstaniu pierwszej powiesci Sienkiewicza, w: tegoz,
Okruchy literackie, Warszawa 1903, s. 165-181.

3 Tamze, s. 170.

391



e ALEKSANDRA CHOMIUK e

mogl sie po latach wydawac pisarzowi klopotliwy*. Ze wzgledu zas na fakt,
ze manuskrypty zaginely, ta fragmentaryczna edycja jako jedyny $lad pra-
wie trzyletniej korespondencji stala si¢ podstawa kolejnych przedrukow.

Innego wyboru listowych wypowiedzi pisarza, skierowanych do kolegi
ze szkolnej fawy, pochodzacych z wezesniejszego okresu obejmujacego lata
1864-1866, dokonat Stefan Demby*. Badacz opublikowal w roku 1936 ,,w ca-
losci”, cho¢ ,,z matymi wyjatkami”¢, trzydziesci listow Sienkiewicza, po-
wstatych podczas jego rocznego guwernerskiego zatrudnienia w Poswietnem
oraz jeden list wczesniejszy, datujacy si¢ jeszcze na czasy nauki w Gimna-
zjum Wielopolskiego w Warszawie.

Demby, podobnie jak wczesniej Chrzanowski, byt zainteresowany auto-
biograficznymi materialami gléwnie jako zbiorem informacji o poczatkach
literackiej drogi autora Quo vadis. Wyraznie zostaje to zasugerowane we
wprowadzeniu do tej publikacji:

W Poswigtnem bawit Sienkiewicz od sierpnia 1865 roku do konca wakacji 1866
roku. Pozostaly z tego okresu czasu listy jego do kolegdw, swiadczace, ze ich autor
posiadt juz wowczas duzy zasob poezji w swojej duszy, serce pelne szlachetnych
uczué, wielkg wrazliwos¢ i wyobraznig, jak réwniez odczucie piekna natury i upodo-
banie w jego odtwarzaniu.

Swiadczg one réwniez o niezwyklych zdolno$ciach i pracowitoéci Sienkiewicza,
ktéry poza obowiazkowymi lekcjami ze Stasiem Weyherem i systematycznym przy-
gotowywaniem sie do trudnych egzamindéw, znalazt czas na pisanie diugich, petnych
ciekawych szczegotow listow, w ktorych spowiadat sie kolegom ze swoich prac. [...]
w Poswigtnem obudzil sie w Sienkiewiczu pociag do pidra, zaczal kietkowac talent
powiesciopisarski, ktory po dwudziestu prawie latach — wedlug pieknych stéw Ko-
nopnickiej — ,,rozgorzal jasnym plomieniem i przebit martwe, wystygle popioty wie-
kow i zaswiecil Ogniem i mieczem i powionat dymem szturmu Jasnej Gory”.

(D: 886)

Autor publikacji w ,,Pamietniku Literackim”, pozostawiajac - jak pod-

4 Nie majac wiedzy o naturze owych opuszczonych fragmentdw, znajac jednak swo-
bode i bezceremonialno$¢, z jaka Sienkiewicz opisywat siebie i bliznich zaréwno
w listach z Poswigtnego, jak i w pdzniejszej o dekade korespondencji z Julianem
Horainem, mozemy zasadnie przypuszczaé, ze podobnie bylo z wypowiedziami
z okresu powstawania Na marne.

5  S. Demby, Sienkiewicz w PoSwigtnem. 1865-1866, ,,Pamietnik Literacki” 1936, z. 4,
s. 884-961. Wczeéniej fragmenty tych listow opublikowal Demby w artykule Frag-
ment z zycia Sienkiewicza (Ustep z wigkszej catosci) (,,Kurier Warszawski” 1916, nr 321,
s. 6-7). Praca ta nie zostala jednak odnotowana ani przez samego autora Sienkiewi-
cza w Pos$wigtnem przy okazji edycji listow w ,,Pamietniku Literackim”, ani tez przez
kolejnych wydawcow korespondencji: Juliana Krzyzanowskiego i Mari¢ Bokszczanin.

6 S.Demby, dz. cyt., s. 888. Dalej cytaty z tej publikacji oznaczam literg D i numerem
strony.
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kreslat — bez zmian Sienkiewiczowska pisownie i rozmieszczenie znakow
pisarskich (D: 889, przypis 1), zachowat rowniez rysunki dofagczone do
pierwszego listu z Poswietnego (miat to by¢ bowiem, zgodnie z zamystem
Sienkiewicza, licik ilustrowany — D: 889). Ponadto badacz opracowat ko-
mentarze rozszyfrowujace czg$¢ skrétéw osobowych oraz zawierajace infor-
macje na temat niektérych miejsc i postaci. Nie dowiadujemy sie z nich jed-
nak ani o powodach, dla ktérych w edycji zostaly dokonane cigcia, ani tez
o stopniu ingerencji. Tekstowe pominigcia nie zostaly bowiem opisane, a je-
dynie wykropkowane.

Umiejscowienie owych graficznych sygnaléw nasuwa jednak przypuszcze-
nie, ze dotycza one fragmentow, ktérych wydzwigk towarzysko-obyczajowy
mogltby by¢ w jakis sposéb dla wizerunku Sienkiewicza niekorzystny. Zwroc-
my na przyklad uwage na nastepujace dwie urwane wypowiedzi. W pierwszej
z nich, zapisanej w liscie z 8 wrzesnia 1865 roku, zaraz po zdaniu: ,Mialem
juz zakonczy¢ list, ale namyslilem sig, a raczej zmuszony jestem pisa¢ dluze;j”,
pojawia sie opowies¢ o spotkanych tego dnia pannach, ktéra konczy sie na-
stepujaco: ,,Po obiedzie pot Plonska bylo w ogrodzie; miedzy innymi i znajo-
me ci P. P. Hiler” (D: 905). Nastepnie, po usunietym fragmencie, najprawdo-
podobniej o charakterze plotkarskim, pojawia si¢ juz temat catkiem nowy,
dotyczacy egzaminu adresata.

Jeszcze bardziej niejasno wyglada sprawa opuszczenia tresci w liscie da-
towanym na 24 wrzes$nia 1865 roku. Pierwsza ingerencja nastepuje zaraz po
skardze na trudnosci, jakie spotykaja poczatkujacego autora powiesci. Po
opuszczonym fragmencie pojawia si¢, niewinna, jakby moglo sie wydawac,
pochwata wiejskich ,,pozytkow™

Wies$ jest czasem lepsza jak miasto! Tam trzeba za wszystko placi¢, tu mozna mieé
darmo, i bez wielkiego zachodu. - Chce méwi¢ o przyjemnosciach wiejskich.

W Warszawie np. chcac mie¢ owoce, trzeba placié, tu dosy¢ jest wyjsé szarg godzing

do ogrodu. . . polozy¢ si¢ w jakim kacie na trawie i uzywac.
(D: 907)

Kolejne zas stowa po opuszczonym fragmencie brzmig nastepujaco:

Potem, najadlszy si¢ dobrze, $piewam sobie: ,,Sq na gorze...! Radyrydyra” (bis),
albo tez biore historie starozytng i ucze si¢ geografii Grecji... — a Hilleréwny prze-
chodzac, $miejg sie, jakby miaty z czego, i pokazuja mi... swoje czarne... zeby.

(jw.)
Coz wigc zostalo w tej scence pominigte? Czy chodzilo o jakis ,,zakazany
owoc”, ktérego zrywaniem zajmowatl si¢ Sienkiewicz w ogrodzie?” Mozna

7 W pierwszym liScie Sienkiewicza z Po$wietnego, bedacym zartobliwym komenta-
rzem do wlasnego rysunku, przedstawiajacego znajdujaca si¢ w ogrodzie, spleciong
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tu znowu jedynie przypuszczad, ze celem byla ochrona jego wizerunku.

»Przycinanie” przez Dembego prywatnych wypowiedzi pisarza nie zaszto
jednak na szczescie w Listach z Poswigtnego az tak daleko, jak u Chrzanow-
skiego. To, co opuszczone, to - jak si¢ wydaje - zaledwie drobne fragmenty
calosdci zbioru. Zabiegi badacza zwigzane z korespondencja nasuwajg tez
jednak inne watpliwosci edycyjne. Przy wspolczesnym braku autografow
nie mozna na przyklad odpowiedzie¢ na pytanie o ewentualne spustoszenia
poczynione przez czas.

Wiedza o edytorskich dziejach owej mlodzieniczej epistolografii moze
prowadzi¢ do wniosku, ze réwniez Demby, podobnie jak Chrzanowski, wy-
znaczyl sobie zadanie spojenia listow jako calosci tematycznej i ideowej. Do-
konat tego jednak znacznie subtelniej niz pierwszy z edytoréw, bo za pomo-
ca stowa wstepnego, ukierunkowujgcego czytelnika na $ledzenie w nich wat-
ku twdrczego. Oczywiscie, nalezy tu doceni¢ réwniez sam fakt, ze edycja
epistolografii z Poswigtnego, cho¢ niewolna od zabiegéw cenzorskich, po-
zwolila jednak na zachowanie zasadniczego ich korpusu w sytuacji, gdy ory-
ginaly zaginety w wojennej zawierusze.

Po drugiej wojnie listy do Dobrskiego w tym ich wymiarze, jaki znamy
z obu przedstawionych wyzej publikacji, ukazaly si¢ w opracowaniu Juliana
Krzyzanowskiego, najpierw w Dziefach Sienkiewicza® a nastepnie w przy-
gotowywanej przez badacza do druku, dokonczonej przez Mari¢ Bokszcza-
nin edycji Listow z 1977 roku®. Zmiany dotycza tu natomiast zasad zapisu
i kontekstu informacyjnego. Pisownia zostala uwspoélczesniona i poprawio-
na pod wzgledem interpunkcyjnym i ortograficznym, w ostatnim wydaniu
zostaly tez uwzglednione reguly zapisu grzecznosciowego (wprowadzenie
wielkich liter w zaimkach w drugiej osobie) *°. Natomiast jesli chodzi o ko-
mentarze, to edycja korespondencji w Dzietach zostala ich pozbawiona.
W Uwagach wydawcy znajduja si¢ jedynie wzmianki o adresacie, wraz z da-
nymi na temat zrédel pozyskania tekstow przez Krzyzanowskiego”. Inaczej

w uscisku pare kochankéw, czytamy: ,,Kazdy cztowiek z pewnym szykiem postapil-
by sobie tak jak ten mlodzieniec, ktérego obraz tu widzicie - ale ja - ja, jezeli ide do
ogrodu - to na pomaranczéwki...” (D: 898). Zostaje tu wykorzystana dwuznacznosé
stowa ,,szyk”, oznaczajacego zaréwno elegancje, dobre maniery, jak i mtoda, szykow-
ng panne.

8 H. Sienkiewicz, Korespondencja, t. 1, w: Dziefa, pod red. J. Krzyzanowskiego, t. 55,
Warszawa 1951.

9 H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 1, s. 232-334.

10 Pamietajmy, ze przy niezachowanych autografach wszystkie te poprawki odnosza si¢
do pierwszych przedrukéw, o ktérych wiernosci wobec rekopisu nie mamy wiedzy.

11 Zarodzaj ogdlnego dopelnienia edycji mozna tez uznaé artykut Juliana Krzyzanow-
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juz jest w Listach z 1977 roku, wzbogaconych dodatkowo o przypisy posze-
rzajace kontekst towarzysko-obyczajowy (wydawca wykorzystat tu rowniez
objasnienia Dembego).

Podsumowujac wiec uwagi dotyczace dotychczasowych edycji listow do
Dobrskiego, nalezy podkresli¢, ze dotarly one do nas w wersji fragmenta-
rycznej i zaposredniczonej przez medium druku. Nie mamy wiedzy o ich
oryginalnym wygladzie, nie znamy na przyktad podkreslen, skreslen, po-
prawek czy dopiskéw, czynionych w trakcie ich pisania®. Jedynym elemen-
tem graficznym przejetym z autograféw sg — jak to zostalo wspomniane -
rysunki ich autora. Juz nawet jednak umiejscowienie ilustracji wzgledem
tekstu byto w duzej mierze zalezne od wydawcy. Pytanie rodzi sie na przy-
klad w zwiazku z portretem Heinego, o ktérym to rysunku wiemy, ze byt
samodzielny, nie zas stanowit element wypowiedzi listowej, Watpliwosci co
do miejsca w liScie nasuwajg si¢ takze w odniesieniu do szKicu ukazujacego
duchownych odwiedzajacych Weyheroéw, ktéry — zgodnie z logika samej
wypowiedzi pisarza — powinien zosta¢ reprodukowany pare linijek nize;j.
Przy tym wszystkim, dodatkowo w obu powojennych edycjach pojawity sie
zmiany w stosunku do zasobu owych rysunkoéw i ich rozmieszczenia w pier-
wodruku. W Dzietach z 1951 roku zabraklo trzech obrazkéw: portretu nie-
mieckiego poety, rysunku zestawiajacego fizjonomie Sienkiewicza i przera-
zonego ksiedza oraz obrazka z czaszkami i piszczelami. Wydanie z 1977 roku
jest juz pod wzgledem zasobu ilustracyjnego w petni zgodne z przedwojen-
nym, same jednak rysunki nie s3 wprowadzone do tekstu, a zostaja repro-
dukowane w formie oddzielnej wkiadki.

Tak wiec znana w chwili obecnej epistolografia Sienkiewicza, ktorej ad-
resatem byl szkolny przyjaciel, zawiera trzydziesci siedem niekompletnych
listowych przedrukow, sposrod ktorych czescig spdjna i w miare pelng sa
teksty powstate od konica sierpnia 1865 roku do 20 czerwca roku nastepnego
podczas guwernerskiego zatrudnienia w Poswietnem (w wydaniu z 1977
roku s3 to numery od 2 do 3). Ow zbiér stanowigcy w tym momencie jedy-
nga dostepng wspolczesnemu czytelnikowi calosé¢, niezaleznie od jego fak-
tycznej fragmentarycznosci, wynikajacej zaréwno z ingerencji przedwojen-
nego wydawcy, jak i z tego, Ze jest to jedynie potowa bloku korespondencji
miedzy kolegami z gimnazjum, potraktuje tu jako wydzielony miejscem

skiego Pot tysigca listow Henryka Sienkiewicza (,,Zeszyty Wroctawskie” 1951, nr 1,
s. 1-31), w ktorym zostaly zawarte ogélne informacje na temat calej znanej bada-
czowi korespondencji pisarza oraz jej wydawniczych dziejow.

12 Demby reprodukowal jedynie maly fragment autografu pierwszego listu z Poswiet-
nego, rzeczywiscie pozbawionego skreslen i poprawek.
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zdarzen autobiograficzny zapis, ktérego tematyczny zakres ksztaltuje sie
w relacjach z adresatem®.

O czym wiec 6w zapis traktuje? Byta juz mowa, ze w ramach lektury za-
proponowanej przez pierwszego wydawce jego trescig zasadniczg staly sie
narodziny pisarza. Ten trop podnosi réwniez powojenna biografistyka, po-
czynajac od Krzyzanowskiego, jako autora sienkiewiczowskiego kalenda-
rium, ktéry rowniez wybral z owych wypowiedzi gtéwnie to, co dotyczyto
prob literackich. Badacz w napisanej po kilkunastu latach biografii autora
Krzyzakoéw poszerzyl ten portret o rys antyklerykata i filosemity oraz wyeks-
ponowal w wizerunku poczatkujacego pisarza ceche tworczej samoswiado-
mosci:

Najwidoczniej wigc w szkole [Sienkiewicz] czasu nie zmarnowal i nie przyklada-
jac si¢ zbytnio do tego, czego od niego wymagano, czytat duzo, formujac wlasna po-
stawe literacka, ktéra w mlodzienczych listach tracita fanfaronada, ktdra jednak

miala mu przyda¢ si¢ - i to bardzo — w przyszlodci, a juz teraz wdrazala go w trudne
do opanowania tajniki sztuki pisarskiej.

Natomiast w biografii autorstwa Eugeniusza Szermentowskiego ', na
pierwszy plan w epizodzie guwernerskim wysuwa si¢ obraz Sienkiewicza jako
wrazliwego artysty i czlowieka o szerokich horyzontach myslowych, skontra-
stowanego z prowincjonalnym, ziemianskim otoczeniem. Sedno tej opowie-
$ci jasno oddaje juz sam tytul rozdzialu, bedacy cytatem z jednego z listow:
Powies¢ niedtugo napisze przesliczng. Innym sposobem biograficznego wyko-
rzystania korespondencji z Poswigtnego stalo si¢, charakterystyczne na przy-
kfad dla pracy Stefana Majchrowskiego 7, ukazywanie tego etapu zycia Sien-
kiewicza rowniez jako Zyciowego przetlomu, rozumianego jednak szerzej niz
tylko narodziny pisarza, lecz takze — wchodzenie w dorostos¢, pozegnanie
z mlodziencza niefrasobliwoscig i beztroska czaséw, w ktérych gtéwnym pro-
blemem bytlo zle ulokowane uczucie. Czy sg to wszakze jedyne mozliwe spo-
soby lektury owych zapiskéw? Z pewnoscia nie, cho¢by ze wzgledu na fakt,
ze w obu zupelnie pomija si¢ role adresata w ksztaltowaniu tych wypowiedzi,

13 Nalezaloby tu jednak dopowiedzie¢, ze w pierwszym liscie z konca sierpnia 1865 roku,
obok Dobrskiego, pojawiaja si¢ tez w nagléwku inni szkolni znajomi: Hipolit Han-
tower i Bronistaw Lacki. W liscie do Dobrskiego z 6 grudnia 1865 roku znajduje si¢
tez dopisek skierowany do innego kolegi z gimnazjum, Tomasza Fagonskiego.

14 Kalendarz zycia i tworczosci Henryka Sienkiewicza, oprac. J. Krzyzanowski, w: H. Sien-
kiewicz, Dziela, t. 57, Warszawa 1954, s. 32—36.

15 J. Krzyzanowski, Henryka Sienkiewicza Zywot i sprawy, Warszawa 1966, s. 22.

16  E. Szermentowski, Pan Henryk, Londyn 1959.

17 S. Majchrowski, Pan Sienkiewicz, Warszawa 1961.
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a takze samg powstajaca w Poswietnem tworczos¢ — widzi si¢ zbyt wasko, je-
dynie jako artystyczny debiut, poza jej zyciowo-towarzyskim kontekstem.

Opis owej korespondencji, do ktdrej, za Stefanig Skwarczynska, zastosu-
jemy wskazowke, iz przedmiotem badania winien by¢ ,,tekst w zespoleniu
z pewnym fragmentem zycia, z ktérego wyplywa i ktory uksztalca swojg sku-
tecznoscia” ¥, zacznijmy od spraw najbardziej ewidentnych, a wigc od zary-
sowania okolicznosci jej powstawania oraz ogoélnej charakterystyki. Roczny
pobyt Sienkiewicza w majatku panstwa Weyheréw w Poswietnem jako ko-
repetytora ich syna, byl motywowany przede wszystkim wzgledami finan-
sowymi. Przy stabym bowiem wsparciu ze strony rodziny Henryk od wcze-
snych lat szkolnych musial zarabia¢ na swoje utrzymanie. Mimo iz plany po-
rzucenia szkoly pojawily si¢ juz w datowanym na listopad 1864 roku liscie
szkolnym (adres ,, Konrad Dobrski w klasie”, L 233'), to ostateczna decyzja
o eksternistycznym zdawaniu egzaminéw zapadta zapewne dopiero kilka
miesiecy pdzniej, po ukonczeniu sioddmej klasy gimnazjum. Praca korepety-
torska, zatatwiona prawdopodobnie wlasnie przez Dobrskiego*°, miata po-
godzi¢ plany zarobkowe Henryka z edukacyjnymi, zwigzanymi nie tylko ze
zdaniem matury, ale i przystapieniem do studiéw medycznych w warszaw-
skiej Szkole Gléwne;.

Motywy powstawania dokumentujacych roczny pobyt w Poswietnem li-
stow mialy wiec charakter praktyczny, kontakt z mieszkajgcym w Warsza-
wie przyjacielem mogl te przygotowania utatwic. Rzeczywiscie, sporo miej-
sca zajmuja w korespondencji prosby o rozmaite informacje zwigzane z przy-
szlymi egzaminami, o podreczniki, notatki oraz inne pomoce niezbedne
w domowym samoksztalceniu. Trzeba tu od razu powiedzie¢, ze przy calej
erudycyjnosci owych listéw, nasyconych odtwarzanymi z pamieci literacki-
mi cytatami, same, pojawiajace si¢ kilkakrotnie, zestawienia autorow i dziet
interesujagcych mlodego Sienkiewicza nie stanowig zapisu jakichs$ jego zbyt
rozlegtych lektur. Poza podrecznikami prosi on jeszcze o wypisy fragmen-
tow dwu utworéw Stowackiego (z Beniowskiego i Do autora Trzech psalmow),
o teksty ,,jakichkolwiek komedii i tragedii” dla - jak pisal - ¢wiczen ,,w ak-
cji przed lustrem i w deklamacji” (L: 286), w pdzniejszym za$ liscie o ,,tomy

18 S. Skwarczynska, Teoria listu, na podst. lwowskiego pierwodruku oprac. E. Felik-
siak, M. Les, Biatystok 2006, s. 13.

19 H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 1, s. 233. Wszystkie kolejne odwotania do listow z Po-
$wietnego sa oparte na tym wydaniu, oznaczam je literg L i numerem strony.

20 Swiadcza o tym $cisle relacje towarzyskie (a moze i rodzinne) taczace rodzine
Dobrskich z Weyherami. W Poswietnem przebywa czesto zaréwno matka Konrada,
jak i drugi z jej synéw, Maksymilian.
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Stowack([iego] albo Mickiewl[icza] procz Pana Tadeusza, bo zupelnie nie ma
co czyta¢ w $wieta” (L: 321). Natomiast w kontekscie planow literackich wy-
raza jeszcze zainteresowanie artykulem Michata Balinskiego Spytko Melsz-
tyniski i rod jego, jako faktograficzng inspiracje dla wlasnego szKicu histo-
rycznego, ktéry okresla jako ,,pol-powies¢, pét-historie” (L: 297).

Warto tez zwrdci¢ uwage w owym pragmatycznym porzadku korespon-
dencji na innego typu sprawy zalatwiane przez przyjaciela. Dotycza one za-
opatrzenia w dodatki do garderoby (kupno rekawiczek, kotnierzykéw, spi-
nek do koszul, podzelowanie kamaszy itp.). W tym praktyczno-zyciowym
nurcie relacji miedzy respondentami troszczacy si¢ o potrzeby przyjaciela
Dobrski wchodzi w role, ktérg zwykle spelnia najblizsza rodzina. Zauwaz-
my jednak, ze Sienkiewicz korzystajac z tej pomocy, wyznacza jej granice,
ktorych przekroczenie staje si¢ w pewnym momencie przedmiotem jego
sporej irytacji. Otoz w liscie z 31 stycznia 1866 roku w dos¢ ostrym tonie
kwestionuje pewne poczynania Dobrskiego (chodzi o fortel przyjaciela, kto-
ry prosi Henryka o pozyczke finansowg z zarobionych guwernerka pienie-
dzy w obawie, Ze ten nie bedzie sam w stanie ich odlozy¢ na dalsza nauke).
Pisze wiec Sienkiewicz:

Szczegolniej mnie rozgniewal ten Twoj projekt zachowania mi moich pieniedzy.

Do tej pory, utrzymuje, ze to byta catkiem nie obmyslana troskliwo$¢. Pomijajac juz

to, ze takie matkowanie, w jakie sie tak mtody jak Ty chlopiec wzgledem starszego

wiekiem ubiera, jest wcale niestosownym, powiem Ci nawet, ze ten Twdj projekt

(mimo wszystkie szlachetne pobudki, ktore ceni¢) byt wprost niedelikatny. Tak si¢

postepuje tylko z glupcem albo z wariatem - a ja we wlasnym przynajmniej przeko-

naniu, ani do jednego, ani do drugiego [si¢] nie pisze. Tyle wydam, ile wyrachuje, ze

mogg, a recze Ci, ze mi jeszcze dosy¢ zostanie.
(L: 310)

W tle korespondencji pojawia si¢ réwniez i realna rodzina pisarza, do
ktorej kieruje on swe prosby za posrednictwem adresata korespondencji. Sa
to wszystko problemy dotyczace spraw codziennych i doraznych:

Badz tak dobry i przejdz si¢ do rodzicéw moich - ja tam napisatem ksigzki, ktore
mi potrzebne zaraz, ale w domu moze nie beda wiedzieli, gdzie ich dosta¢ albo nie
zrozumiejg, jakich potrzebuje, przyjdz wigc im na pomoc z taski swojej [...]. Przypo-
mnij w domu takze, ze mi potrzebne bardzo kamizelki, zeby sie pospieszyli z przy-
staniem, mam obiecany takze krawat krepowy czarny, srebrem haftowany na koncu,
i popros$ siostry mojej, zeby dotrzymala, czego obiecata i powiedz jej, ze mi pilno.

(L: 247-248)

Popros z faski swojej matki mojej, Zeby si¢ dowiedziata, czy Borkowska, albo Kki-
-diabel w tym rodzaju nie ma co do przepisywania niepilnego — w takim razie niech

matka mi przyszle [...].
(L: 262)
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Oczywiscie, nie znamy pochodzacych z tego okresu listow skierowanych
do najblizszych krewnych. Te jednak, ktérych adresatem byl Dobrski, ujaw-
niaja duzg samodzielno$¢ mlodego Sienkiewicza w podejmowaniu decyzji
o wlasnym zZyciu oraz to, ze od stosunkowo wczesnego wieku rodzina nie
byta jego gtéwnym (a przynajmniej jedynym) oparciem™.

Najbardziej fascynujacym aspektem owego utylitarnego nurtu Sienkie-
wiczowskiej epistolografii s jednak nie sprawy szkolne czy praktyczno-do-
mowe, lecz najczgsciej sie chyba pojawiajace zlecenia dotyczace fotografii
przesytanych do Poswietnego i tam odrysowywanych. Chodzi tu w gtéwnej
mierze o nabywane lub pozyczane u kolegdéw zdjecia tak zwanych ,,szykow”,
czyli - jak juz byla o tym mowa - eleganckich panien, ale pojawiaja sie tez
prosby o podobizny szkolnych znajomych. Caty 6w ,fotograficzny” nurt ko-
respondencji jest, oczywiscie, uwiklany w kontekst towarzysko-plotkarsko-

-romansowy, w ktorego ramach zreszta dos¢ wyraznie ujawnia si¢ swoisty
mizoginizm Sienkiewicza, ktéry - z jednej strony - idealizuje panne¢ akurat
obdarzang uczuciem, z drugiej jednak - wizerunki pozostatych spotyka-
nych na swej drodze kobiet na ogét deprecjonuje:

Jest tu w okolicy kilka panien nawet dosy¢ przystojnych i ja jako guwerner (bo gu-
werner na wsi musi si¢ kocha¢, jezeli nie w domowej pannie, to w okolicznej), ja wiec,
powtarzam, powinien bym sie zakocha¢ w ktorej, ale na nieszczescie przywioztem
tu z sobg fotografie panny J.S.; co spojrze na nig, to tak maleja mi w oczach te matp-
ki przedrzezniajace warszawianki - ze az mi si¢ zimno robi.

(L: 236-237)

Szyki z Ploniska rzeczywidcie niezle, ale tluste jak na jarmark.
(L: 240)

Pokochat jaka$ guwernancice, brzydka jak grzech $miertelny, jaka$ roztrzepanice

ni do psa ni do ludzi - stowem jakas tobuzke, co go bierze na fape, zeby go ztapa¢...
— Dixi.

(L: 255)

21 Dowodzi tego chocby list z 3 lutego 1867 roku, skierowany przez matke Sienkiewi-
cza do Dobrskiego, w ktérym ujawnia ona swoje zaskoczenie postanowieniem syna
o rezygnacji ze studiow medycznych: ,,[...] odebrali$émy listy jego do mnie i do sio-
stry pisane, ale w zadnym z nich nie wyjawia kroku, ktory uczynit, kroku tak waz-
nego w zyciu, jakim jest zmiana zawodu. Ten dowdd skrytosci jego i zaufania w mat-
ce, az nadto poblazliwej, wiecej byl mi przykrym jak rzecz sama [...]” (Kalendarz
Zycia i tworczosci, s. 43). A przeciez taka sugestia pojawia si¢ juz w liscie Sienkiewi-
cza do Dobrskiego z 1865 roku (L: 274), natomiast Kilka miesiecy pozniej pisze: ,,P6j-
de na Wydzial Filologiczny — (wiesz dlaczego). I tak obawiam sie, ze przed czterema
laty moze ja kto ztapa¢. Zresztg filologia to przedmiot prawie dla mnie - trzeba tyl-
ko pamieci i blagi, a ja sadzg, ze posiadam to oboje” (L: 324).
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Kiedy przystales mi fotogr. Br. przypatrywatem si¢ z poczatku po kilka razy na
dzien, potem rzadziej, teraz nie ogladatem jej juz ze dwa tygodnie.

Ma ming, tak bezecnie glupia, ze strach powiedzie¢. Zapomniatem Ci powiedzie¢,
ze Panny D. nie widziatem od tej pory, spodziewam si¢ jednak, ze nie watpisz, iz cia-
gle mi od onej chwili stoi jakby kamieniem, obraz jej krzywej gtéwki, i matych oczéw.
Rzeczywiscie jest bardzo mila, ale brzydka porzadnie.

(L: 285)

Mam juz zbiorek panien nie lada, na czele ktorych stoi jednakze Sm. Zawsze z naj-
wieksza przyjemnoscia patrze na jej fotografie. Ani spojrze na Zbr., nudzi mnie za-
rozumiata mina Br. - napatrzylem sie juz W. D., a na nig, cho¢bym patrzyt do skon-
czenia $wiata, nigdy bym nie chciat skonczy¢.

(L: 289-290)

Jest w tym z pewno$cig sporo uczniowskiej dezynwoltury. Rozpoznajemy
tu réwniez jednak postawe charakterystyczng dla pdzniejszej o dziesiec lat
amerykanskiej, prywatnej korespondencji Sienkiewicza, w ktorej wyideali-
zowana Helena Modrzejewska zostaje przeciwstawiona calej reszcie nega-
tywnie ujmowanych kobiet.

Zwroémy tez uwage na szerszy kontekst owych narzekan. Oto wyjazd
z Warszawy na prowincj¢ odcial Henryka od rozmaitych dobrodziejstw to-
warzyskich i skazal na przebywanie z ludZmi, ktérych oceniat jak najgorzej
réwniez pod wzgledem intelektualnym:

W calej okolicy nie ma nikogo, co by umial w szachy gra¢, niektorzy nie wiedzg
nawet, czy jakie szachy istnieja na §wiecie, tyle sa prosci w nie§wiadomosci swoje;j.
(L: 238)

Znieche¢cam si¢ czasem tak, ze mi i Zycie niemile, szcze$cie jeszcze, ze si¢ z byle
czego $mieje, i jak ktdre z otaczajacych mnie stworzen, zadrze czasem oryginalnie
ogona, $mieje si¢ wtedy jakby na jakim widowisku. Nie wiem bowiem, jak nazwaé
rzesze, z ktora zyje. Istoty ktdre zjadajg fiksatuary zamiast czekolady, ktore o niczym
nie gadaja procz, co jadly, i co da Bég,, beda jadly w przyszlosci, godziz nazwac sie
ludzmi?

Jestem jak na bezludnej wyspie. Bo z kimze gada¢?

(L: 286-287)

W takim $wiecie nuda staje si¢ gtéwnym motorem podejmowanych przez
Henryka dzialan. Nie jest to jednak nuda szlachetna i melancholijna, podnio-
sty ,,bdl istnienia”, lecz doskwierajaca codzienna jalowos¢ wiejskiego zycia:

Nie zaczynam dlatego od samego przyjazdu, Ze nie miatbym o czym pisa¢, a praw-
de powiedziawszy i teraz niewiele mam materiatu, no - ale to juz ujdzie.
(L: 234)
Zmilujcie sig, pisujcie jak najczesciej i jak najdiuzej — co tydzien! - koniecznie co
tydzien — wszak to moja rozrywka cala.
(L: 244)
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Sam czuje¢ cala wyzszos¢ Twego listu nad moim, ale sam powiedz, o ile okoliczno-
$ci bardziej Ci sprzyjaja - masz znowu co$ nowego, a ja...
(L: 258)
Jezeli Ty sie skarzysz na brak materiatu do listu - c6z bym ja mégt powiedzie¢?
I rzeczywiscie kazdy list wprawia mnie w niemaly ambaras, co pisa¢, ale pdzniej ja-
ko$ si¢ zawsze rozgadam.
(L: 300)
Ucieczka przed marazmem zycia na prowingji staja si¢ listy drobiazgowe,
poswiecone roztrzasaniu szczegdtow, ukazywaniu realiow i ludzkich wad
oraz $miesznostek. Mozna je nazwac, majac w pamigci pozniejszg, publicy-
styczng tworczos¢ pisarza, listami felietonowymi, nastawionymi tylez na
przedmiot, co na kontakt, ktory staje sie wartosciag samg w sobie. Czytamy
w nich bowiem:

Prositem o cokolwiek, o wiadomosci brukowe, nowinki, wypadKki, byle nie mora-
ty. [...] Materiatu zawsze mndstwo, przy dobrych checiach mozna by tomy napisac.

(L: 311)

Napisz, jezeli$ laskaw, wiecej niz ja, bo plotki z Warszawy - to moj obrok ducho-
wy — innego nie mam!

(L: 324)

Wyrazane w listach tgsknoty sa jednak czyms$ wigcej niz chlonigciem
warszawskich nowin. Henryk, ktory znalazl si¢ poza orbita zycia towarzy-
skiego swoich kolegéw, probuje uczestniczy¢ w nim niejako na odlegtos¢.
Z pewnoscia przede wszystkim chce on by¢ potrzebny Konradowi, tak jak
Konrad jest mu niezbedny jako Iacznik z porzuconym na rok $wiatem. Wi-
dac tu zreszta przy okazji swoistg nierdwnowazno$¢ tych relacji. Oto, jak
wspomniano, proba pomocy idacej dalej niz zwykle przystugi, zostaje przez
Sienkiewicza potraktowana jako wtracanie sie w jego sprawy. Tymczasem
lektura listow z Poswigtnego sugerowataby, iz ich autor chciat by¢ mentorem
mlodszego przyjaciela w stopniu wykraczajacym poza kolezenskie rady.
Chodzi przede wszystkim o wyrazne zaangazowanie w rozwiazywanie jego
problemdw sercowych, co do ktérych jednak wiecej jest watpliwosci niz
pewnikow. Naturalnie, cata zwigzana z Dobrskim romansowa historia jest
znana tylko z perspektywy zakreslonej przez Sienkiewicza. Co wigcej, row-
niez z powodu oczywistej w listach zasady elipsy - to, o czym si¢ pisze, zo-
staje zanurzone w morzu wiedzy wspdlnej, o Ktorej si¢ nie wspomina -
w wielu sprawach zostajemy jako czytelnicy pozostawieni wlasnym domy-
stom. Z pewnoscia wiec wynikiem uwaznej lektury staje si¢ tu wiele pytan
dotyczacych zaréwno rzeczywistego przebiegu owego romansu, jak i roli,

jaka odegrat w nim Henryk.
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Ow watek milosny jest bowiem nie tylko niejasny, ale i do$¢ dziwaczny.
Pierwsza wzmianka o pannie Helenie Stugockiej, jako obiekcie uczué przy-
jaciela, pojawia si¢ w jednym z listow z wrzesnia 1865 roku w kontekscie
prosby o jej fotografie do odrysowania. Ten fragment korespondenciji jest
utrzymany w tonie sztubackiego zartu czy nawet btazenady. Oto panna He-
lena jest okresdlana jako ,,zoneczka” Konrada, nastepnie za$ pojawiaja sie
dopytywania o §lub i rozmaite porady (pamietajmy, ze Sienkiewicz sugestie
na temat ozenku kieruje do szesnastolatka), z ktérych jedna brzmi naste-
pujaco: ,, Zreszta, jezeliby$ si¢ w p. Helenie nie kochal, to si¢ mozesz wstrzy-
mac¢, dopdKki si¢ nie zakochasz” (L: 255). Jednoczesnie z tych samych listow
wynika, ze Dobrski obdarzyt panne¢ uczuciem na odleglos¢ (mieszkala
w Poznaniu) 2.

Wyglada wiec na to, ze owa mlodziencza mitos¢ jest zauroczeniem nie
sama Helena Stugocka, lecz jej zdjeciem, ktdre zgodnie z obyczajami tego
czasu, mozna bylo po prostu kupi¢ w zakladzie fotograficznym*. Trudno
tu wigc na dobrg sprawe moéwic o prawdziwym romansie. Mozna tez odnies¢
wrazenie, ze o calej owej historii nie byloby i co pisa¢, gdyby nie prosba Sien-
kiewicza o podobizne panny. Wystana do Poswigtnego fotografia Heleny
zostaje bowiem odkryta przez zainteresowanego zawartos$cig przesytki pana
domu i skomentowana w szerszym gronie rozméowcow. Plotka, raz wzbu-
dzona, zatacza kregi wsrod znajomych i w ten sposdb dociera do matki Kon-
rada, ktora, jak dowiadujemy sie z jednego z listéw, ,,chce si¢ dowiedzie¢
sprawy i [...] $ledzi za biegiem rzeczy” (L: 288).

Na domiar wszystkiego, cala ta historia — przy ktérej okazji w role plotka-
rza wciela si¢ rowniez Kilkakrotnie i sam Sienkiewicz, wypytujacy o panne
Stugocka znajomych, przekazujacy tez przyjacielowi jakie$ niejasne insynu-

22 Potwierdzeniem bylyby stowa: ,,Zreszta jak komu, ale Tobie przede wszystkim ra-
dzitbym, jak tylko pani Helena przyjedzie — pozna¢ si¢ i uderzy¢” (L: 255). W innym
za$ liScie mowa jest o planach wprowadzenia Konrada do domu Stugockich: ,, Kiedy
odbierzesz mdj list z nazwiskiem owego kolegi Gustawa [Kktdéry zna panne¢ Heleng]

- poznaj si¢ z nim i niech on Ci¢ wprowadzi do H. S. [...] Zobaczysz, to¢ przeciez
poznasz — potrafisz oceni¢, nie patrzac na blichtr salonowy, ktérym moze ona btysz-
cze¢ jak najbardziej [...]” (L: 280).

23 Te samg sytuacje mamy tez w wypadku Sienkiewicza, ktory zastanawiajac si¢ nad
wyborem obiektu mitoéci, pisze: ,Nad wyborem Zony juz si¢ namyslam. Przecho-
dzi mi przez mysl Iza, wywiedz si¢ wiec o niej, jezeli znajdziesz na to czas. [...] Cho-
ciaz przyznam ci si¢, ze nie lubie brunetek - zdaja mi si¢ zanadto jakie$ zmystowe...
i dlatego z dwdch wolatbym te drugg o ktorej mysle t. j. Helene Bogdanska. Nie wi-
dzialem jej 4 czy 5 lat... — w kazdym razie jak przyjade do Warszawy, to sic wywiem
o niej, co bede mogl” (L: 256).
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acje na jej temat - staje si¢ materiatem wykorzystanym we wilasnej powiesci
wystanej do oceny wlasnie Dobrskiemu z nastepujacym komentarzem:

Jest to malowidlo jaskrawe jak wszystko, co wyj$¢ moze spod mego piéra. Bohater,
na poczatku skacze, w $rodku sie uczy, a pod koniec ptacze. Bohaterkg jest cérka bu-
downiczego** nad ktdrej jednak charakterem nie rozpisywatem sie¢ bardzo, chcac
caly ciezar utrzymania powiesci zwali¢ na bohatera samego.

(L: 282)

Jakby tego wszystkiego nie byto do$¢, mamy jeszcze zapowiedz kolejnego
utworu na podobny temat:

Nowych planéw do powiesci przelatuje mi tysiace przez gtowe [...]. Chce méwié
takze o corce budowniczego, tej jasnowlosej, pod ktorej spojrzeniem piersi podno-
sza si¢ westchnieniem, czolfa plong rumiencem, a zatwardziale serca medykéw, ko-
tacza lekliwie, jakby pod naciskiem skalpela.

(L: 283)

Owo ukladanie powiesci mozna wigc uznac za podwdjng, bo zaréwno
listowa, jak i literacka, realizacj¢ zasady, o ktorej pisal Janusz Maciejewski
jako o wciagganiu przez nadawce adresata w ,,swdj $wiat, w rzeczywistos¢,
w ktdrej on sam tkwi. I - cho¢ aktywny jest tylko ten pierwszy — razem bu-
duja z materialu Zycia swoista akcje, ktéra w odbiorze czytelnika «trzeciego»
moze przybieraé charakter swoistej epickiej opowiesci” . ,,Przepisywanie
zycia” w formie romansu jest zresztg bliskie wczesniejszej deklaracji Sien-
kiewicza: ,,Chcialbym sie zakocha¢ tylko dlatego, zebym mdglt wam donosic¢
o kolejach mojej mitosci” (L: 240). Zwré¢my zresztg uwage, ze przy opisy-
waniu owych ,,kolei milosci” pisarz nie potrzebuje nawet jakiego$ faktogra-
ficznego wsparcia, czego dowodzi zawarta w pierwszym liscie, usytuowana
w przysztosci opowies¢, ktorej fragmenty poczatkowy i koncowy brzmia
nastepujaco:

Tymczasem panny okoliczne pozakochiwaja si¢ we mnie, ja takze w jednej - na-
reszcie po wielu przeszkodach, intrygach, perypecjach i katastrofie caly romans do-
brze sie skonczy — ozenig si¢ i osiede na roli ze swoja droga.

(L 242)

A $wiat powie: ,,Dobrzy byli ludziska, ale...”
»Ale gtupi” - dodadzg przeciwnicy spokoju.
Ja jestem tego samego zdania!

24 O tym, ze Helena Stugocka byta cérka budowniczego, dowiadujemy sie z listu dato-
wanego na 27 wrze$nia 1865 roku.

25 J. Maciejewski, List jako forma literacka, w: Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku
XIX, pod red, J. Sztachelskiej i E. Dabrowicz, Bialtystok 2000, s. 216.
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I poeta jaki, opisawszy nasze zycie, zakonczy wielkimi, cho¢ nie swoimi stowy:
,Oto jest romans zycia nie sklamany w niczem,
Zabite niestrawno$cig, jedno z mtodych kona,
A drugie z odwréconym na przeszto$¢ obliczem
Dewocieje na staro$¢ — powies¢ ukonczonall!”
Pewno tzy wam staja w oczach?!!!
(L: 244)

Odniesienia do literatury obecne sa wigc w listach na kilka sposobdow:
bywa ona rozrywka w chwilach nudy, komentarzem do rozmaitych spraw
(cytatami poetyckimi operuje Sienkiewicz najczesciej wtedy, gdy ujawnia
postawe ironisty), narzucanymi zyciu schematami (wspomniana, odwotu-
jaca sie do biedermeierowskich wzorcéw, sielanka wiejska, a takze opowies¢
inspirowana romansem przyjaciela), odgrywaniem rél w teatrze codzien-
nosci (,guwerner musi si¢ kocha¢”) czy twérczymi wprawkami. Istotne
w tych literackich odniesieniach jest to, ze przewage w nich majg nie dozna-
nia estetyczne czy emocjonalne, lecz §wiadomos¢ konwencji, ktére, po pierw-
sze, trzeba umie¢ stosowaé we wlasnej tworczosci, po drugie, bronic¢ sie
przed nimi w prawdziwym zyciu. Prawie cala autoprezentacja Sienkiewicza
jako pisarza jest tak naprawde poswigcona oporowi, jaki stawia literacka
materia poczatkujacemu tworcy:

Pisze zaciekle powie$¢, ale $mia¢ mi sie chce z tych glupstw, Ktdre tam sie w niej
mieszczg. [...]. Pisze zwykle wieczorem; na drugi dzien z rana wstaje, i pierwsza moja
mysla jest przeczytaé stowa, ktére mnie majg postawi¢ w liczbie pierwszorzednych
talentow autorskich - czytam wigc, i po przeczytaniu nieraz §miechem parskam,
i sam sobie si¢ dziwie, jak co$ podobnie glupiego mogto wyjs¢ z mojej glowy. [...]
Zreszta takie sa tam trudnosci, ze czlowiek mato nie zwariuje. Nie wiem, co moi bo-
haterowie i moje bohaterki majg do siebie méwic, jak maja trzymac rece, gtowy, nogi
i ,inne organiczne czlonki”. Nie wiem, jak przejs¢ z dialogu do opisu, z opisu do ro-
zumowania, sfowem, jestem czasami jak tabaka w rogu.

(L: 253)

Trzezwo$¢ i antysentymentalizm charakteryzuje tez znaczng cze¢s¢ wy-
powiedzi o zyciu, w ktérych Sienkiewicz stara si¢ broni¢ przed cisnieniem
cudzych dyskurséw narzucajacych role i geby. Bywa jednak, oczywiscie,
i tak, Ze owa samokontrola zawodzi i wtedy pojawia si¢ na przyklad taki oto
autowizerunek: ,,Nie chce kresli¢ swoich zmartwien, zeby nie psu¢ papieru,
powiem ci tylko krétko. Do lat 20 préznowatem, wiec zostata czczo$¢ — mi-
tos$¢ mnie troche zawiodla (jak to wiesz), wiare stracilem. Oto moje nieszcze-
$cia wymienione lapidarnym stylem” (L: 318).

Trudno tu nie dostrzec, iz niezaleznie od wszelkich trapigcych miodego
Sienkiewicza rzeczywistych kryzyséw egzystencjalnych romantyczne upo-
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zowanie, na tle wyrazanych w innych listach miodzienczych ekscytacji mi-
tosno-towarzyskich, nie wyglada zbyt wiarygodnie.

Z perspektywy catosci korespondencja z Poswietnego ujawnia wiec
znaczng odleglos¢ od skojarzen, ktore moglyby nasuwac cytowane wezesniej
uwagi Dembego o poetyckiej duszy Sienkiewicza i jego upodobaniu w od-
twarzaniu piekna. Nad pierwiastkiem estetyczno-emotywnym dominuje
bowiem w listach pragmatyczno-uzytkowy i autoteliczny. Dusza za$ przy-
sztego noblisty jest w tych tekstach bardziej sarkastyczno-ironiczna niz po-
etycka, co okresla réwniez sposob widzenia $wiata, ktorego piekno, jesli
w ogole dawalo sie odnalez¢, okazywalo sie pozorem. Jest to na przyktad
dobrze widoczne w tym liscie, ktdry jako dowdd estetycznej wrazliwosci
Sienkiewicza, przywotal Ferdynand Hoesick w napisanej tuz po $mierci pi-
sarza biografii. Pozwolg tu sobie zacytowa¢ dtuzsza wypowiedz biografa
zawierajacg rowniez cytat z listu Sienkiewicza:

Jako dziecko wsi, czul si¢ w Poswietnem doskonale. Przede wszystkim byt zachwy-
cony parkiem i jego cudnymi zakatkami. Oto, jak go juz w pare dni po przybyciu
opisal w liscie do Dobrskiego i innych kolegow:

»~Wystawcie sobie dziewiczy australski las; srodkiem stoi woda, cala tak pokryta
rzesa, ze ani Kropli czystej nie wida¢, i woda ta ciggnie si¢ dtugo a wasko miedzy
ogromnymi drzewami $wietnej takze zielonos$ci. Okoto galezi i pni drzew wije si¢
niezliczone mndstwo pnacych roslin, dzikiego wina, chmielu i innych, ktére placzac
ze sobg zielone warkocze swoje, tworzg pyszne girlandy, rotundy i jakby wodospa-
dem zielonosci sptywaja w spokojng i zielong takze wode. Cisza tam taka, ze usty-
sze¢ mozna kazdy szmer liScia; czasem tylko czysty glos wilgi przerwie ten uroczy
spokdj i teskne obudzi uczucia, albo pukanie dzigciota tajemniczym echem odezwie
sie po lesie. Stonce tam nie dochodzi - tylko przebija przez zielong obstone i jej ko-
lorem barwi swoje promienie; a te zielone promienie rzuca na czarne pnie, ziemie
szarg i twarz podroznika: sfowem: tam jest panowanie zielono$ci”. ¢

Zabraklo jednak u Hoesicka konczacej ten fragment listu uwagi, ukazu-
jacej skryta pod pieknem brzydote:

Wiecie rzeczywiscie, co to jest? Oto kanat zielonej i brudnej wody stojacej miedzy
krzywymi olszakami, z ktorych zamiast cudnego $piewu ptaszat, predzej co na nos
spas¢ moze.

Ale przy tym, stowo daje, to jest tak piekne! przynajmniej tak wyglada, jak po-
przednio opisatem.

(L: 239)

26 F. Hoesick, Szkic do zZyciorysu Henryka Sienkiewicza, w: tegoz, Sienkiewicz i Wy-
spiatiski. Przyczynki i szkice, Warszawa 1918, s. 136.

27 Hoesick nie przywolat Zrédla tego cytatu. Skorzystal on jednak z wyboru korespon-
dencji, dokonanego przez Dembego w roku 1916 (Fragment z zycia Sienkiewicza, s. 6),
w ktérym 6w koncowy fragment réwniez si¢ nie pojawil.
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Nieodzownym aspektem odbioru miodzienczych wypowiedzi wielkich
tworcow jest pamigc o doniostych konsekwencjach opisanych w nich pierw-
szych zyciowych decyzji, lektur czy estetycznych upodoban. Dopatrywanie
sie jednak w listach z Po$wietnego jedynie zawiazkéw przysztej wielkosci
noblisty prowadzi do pomijania ich realnych warto$ci poznawczych, ktdre
wigzg si¢ nie tyle z wiedzg o tym, kim ich autor stal si¢ po latach, lecz na
przyktad z dajacg sie z nich wyczyta¢ nowoczesng samoswiadomoscig po-
czatkujacego literata, wczesnie u§wiadamiajacego sobie, ze podstawowym
wymogiem tworcy jest profesjonalizm.

Zarysowanego w korespondencji wizerunku mlodego czlowieka, wcho-
dzacego w dorostos¢ wlasciwie bez wsparcia rodziny, formujacego swoj §wia-
topoglad w zderzeniu z konformizmem otoczenia, poszukujacego wlasnej dro-
gi zyciowej, mocno jeszcze rozchwianego w swoich zainteresowaniach, po
chlopiecemu wpatrujacego si¢ w zdjecia ,,szykéw”, a jednoczesnie, z perspek-
tywy swoich dwudziestu lat, deklarujacego rozczarowanie §wiatem, nie nale-
zy jednak traktowac po prostu jako przezroczystego przekazu informacyjne-
go odslaniajacego autora. Ten zapis, poddany autokreacyjnej grze, odstania-
jacy »ja” fragmentaryczne i niegotowe, poddane ci$nieniu sytuacji zewnetrz-
nej i prébujace stawiac jej opdr, nie daje czytelnikowi podstaw do budowania
na jego podstawie jakiegos syntetycznego ujecia Sienkiewicza-epistolografa.

Nalezy tez mocno podkresli¢, ze zawarty w tej korespondencji faktogra-
ficzny material nie stanowi sam w sobie — jak to si¢ czgsto w kontekscie epi-
stolografii twierdzi — biograficznej opowiesci. W tym wypadku formutle li-
stowej autobiografii proponuje wiec zastapi¢ formulg autoportretu, o ktérym
za Michelem Beaujourem mozna powiedzie¢, ze ,,usituje powiedziec raczej
to, kim jest [autor], niz to, co robil lub popetnit w przesztosci”?*, a spéjnosé
owego dziefa ,konstytuuje sie wedlug systemu przypomnien, powtdrzen,
naktadan lub odpowiednio$ci elementéw homologicznych i wymiennych
w ten sposdb, ze wyglada on jak co$ niecigglego, jak anachroniczne zesta-
wienie, jak montaz, ktéry przeciwstawia sie syntagmatyce opowiadania”*.
I jeszcze: ,Jedno$¢ autoportretu nie jest d a na, poniewaz zawsze mozna
dorzuca¢ do paradygmatu elementy homologiczne, gdy tymczasem jednos¢
autobiografii jest juz implikowana przez sam wybor curriculum vitae”*.

Narracje z Po$wigtnego stanowig serie migawek ujawniajacych banalnos¢
codziennosci, ,w swej wzglednej linearnosci odzwierciedla[jacych] — by zno-

28 M. Beaujour, Autobiografia i autoportret, przel. K. Falicka, ,Pamietnik Literacki”
1979, Z. 1, S. 323.

29 Tamze, s. 318-319.

30 Tamze, s. 319.
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wu odwotac¢ si¢ do francuskiego badacza literatury — niedoskonate krzyzo-
wanie si¢, poprawKki i nakladanie si¢ tej masy okruchéw wypowiedzi i na-
plywajacych «glupstw»”?'. O tym autoportrecie — sytuujacym sie ze wzgledu

na swoja niecigglo$¢ na antypodach Ricoeurowskiego ,,zycia-opowiesci” -
mozna by tez rzec za Paulem Valéry, iz nie troszczy sie o ciag dalszy, odtwa-
rza ,w kazdej chwili przypadek zamiast wymyslac jakis ciag, ktory mozna

stresci¢, i przyczynowos$¢, ktérg mozna sformutowac”32.

Widac¢ to zreszta w sposobie wykorzystania tego autoportretu w literac-
kich biografiach pisarza. Na dobra sprawe bowiem, jedynym konkretem bio-
graficznym jest tu sam fakt pobytu na wsi, a jedynym zawartym w listach
zdarzeniem, osnutym na szerszych obyczajowych realiach s3 imieniny pana
domu. Przyznajmy, Ze to niezbyt wiele jak na roczng korespondencje. Tak
wiec to dopiero do biograféw nalezalo przetworzenie zapiskéw dotyczacych

— zgodnie z odczuciami samego ich autora — stanu rocznego zawieszenia poza
prawdziwym zyciem w opowies¢, na przyklad, o mlodzienczych romansach,
o trudnej doli guwernera czy - jak chcieli tego Demby, Krzyzanowski i Szer-
mentowski — o tym, jak gimnazjalista stawal si¢ pisarzem.

ABSTRACT

LETTERS OF HENRYK SIENKIEWICZ TO KONRAD DOBRSKI.
A SELF-PORTRAIT OF THE WRITER AS A YOUNG MAN

The article concerns the letters of Henryk Sienkiewicz written to Kon-
rad Dobrski from Po$wietne. The first part of the paper shows the
publishing history of the correspondence, while the second focuses
on the three themes apparent in his relations with the addressee: the
practical, the social, and the creative one. The diffused and ambigu-
ous image of the author of this correspondence has been presented
within the framework proposed by Michel Beaujour’s category of self-
portrait as a form different from the classical autobiography on ac-
count of its discontinuity, associative character, and the focus on the
present at the expense of the past and the future.
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31 Tamze.
32 P. Valéry, Tel Quel, II, cyt. za: G. Gusdorf, Warunki i ograniczenia autobiografii,
przel. J. Barczynski, ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 1, s. 272.
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