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DON JUAN A L’EGYPTIENNE

ACZNIJMY OD DOBRZE znanych opinii badaczy literatury. Gdy Bolestaw

Prus pisat Faraona, najmniej chodzifo mu o historie’. Przeszlos¢ byta
mu potrzebna jako metaforyczna formufa moéwienia o terazniejszosci. Uzy-
teczna takze dlatego, ze pozwalala oming¢ ograniczenia cenzuralne. Wiel-
kie powiesci wspolczesne umozliwity pisarzowi postawienie diagnozy spo-
tecznej. Prus sportretowatl chore spolfeczenstwo, ktére nie ceni wiedzy i na-
uki. Ktore jest rozbite na egoistyczne klasy, niezdolne do solidarnego
wspoldzialania. Ktére nie moze normalnie rozwijac si¢ bez wlasnego pan-
stwa, w tym instytucji zdolnych stymulowa¢ rozwdj spoteczny. Ponadto
Polacy nie dos¢, ze byli pozbawieni niepodleglosci, to jeszcze nie posiedli
zmystu panstwowego, brakowalo im tradycji panstwowych zdolnych spro-
sta¢ wymogom nowoczesnego $wiata. Panstwowos¢ egipska stala si¢ zatem

1 Anachronizmy historyczne powiesci wylicza Jan Parandowski (,, Faraon”, ,Wiado-
moséci Literackie” 1932, nr 1). Zob. réwniez: J. Kulczycka-Saloni, O ,,Faraonie”. Szki-
ce, Wroclaw 1955.

2 Faraon to wnikliwe studium mechanizméw funkcjonowania panstwa dla Juliusza
Kleinera (Powies¢ o wladcy i o panstwie, ,Wiadomosci Literackie” 1932, nr 1) i Zyg-
munta Szweykowskiego (Tworczos¢ Bolestawa Prusa, wyd. 2, Warszawa 1972). Fran-
ciszek Ziejka (Tajemnice ,, Faraona”, ,Ruch Literacki” 1974, z. 1) odczytywat Faraona
jako powies¢ z Kluczem, alegori¢ upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVIII
wieku. Faraon pozostaje metaforg wspolczesnos$ci dla Grzegorza Leszczynskiego
(,Przemija posta¢ tego swiata”. Stulecie ,Faraona”, w: Trzy pokolenia. Pamigci Pro-
fesor Janiny Kulczyckiej-Saloni, Warszawa 1998).
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dla Prusa tematem zastepczym czy raczej tematem metaforycznego row-
nania’.

Ale pisarz tworzac powiesci wspdlczesne, skonstatowal rowniez, iz polskie
spoleczenstwo trawi choroba, na ktorg nie ma panstwowego lekarstwa. Spo-
leczenstwo - czy raczej ludzie sktadajacy sie na spoleczenstwo — po prostu sa
nieszczesliwi lub niezdolni do szczescia. Nie znajdujg radosci i spetnienia
w zyciu prywatnym. Ani w Lalce, ani w Emancypantkach nie istnieje pozy-
tywny wzorzec rodziny - rodziny sg zawsze rozbite i niepelne, bedace kon-
traktem majatkowym, dysfunkcyjne, zle wychowujace dzieci. Starzy kawa-
lerowie wioda monotonne i jatowe zycie, samotne kobiety marzg o trwalych
i spelnionych zwigzkach. Odpychajace s postaci cynicznych uwodzicieli. Za-
wiedzione uczucia kazg zrywac zargczyny, nieszczesliwe mitosci prowadza
do samobojstw. Nie ma tu szczesliwych malzenstw nawet na drugim planie
czy w zakonczeniach powiesci, co bylo przeciez pewng normg mieszczan-
skiego realizmu, takze w Polsce. Emancypantki wypada uzna¢ wrecz za ka-
rykature takiego wzorca: matzenstwom Kazimierza Norskiego z Ada Solska
oraz Bronistawa Korkowicza z Heleng Norska trudno wrdézy¢ powodzenie;
gdyby za$ cudownie ozdrowial Zdzistaw Brzeski, jego siostra Madzia musia-
taby, zgodnie ze swa obietnica, wyjs¢ za maz za profesora Debickiego. ..

Ponadto bohaterowie Prusa nie potrafig odkry¢ szczesliwego oblicza mi-
tosci, takze tej zmystowej. Wzmiankowang przestrzenia czystej erotyKki,
o czym przypomnieli Wactaw Forajter i Krzysztof Rutkowski, jest dom pu-
bliczny, zwlaszcza ten paryski*. Poklosiem wolnej milosci sg niechciane cia-
ze: Joasia musi opuscic¢ pensje pani Latter, Stella konczy w quasi-klinice abor-
cyjnej pani Turkawiec. Za niespelnienie erotyczne moze odpowiadac sztyw-
ny gorset etyczny kultury mieszczanskiej, bohaterowie Prusa zdaja sie wsty-
dzi¢ swojego ciata. Sg zapieci pod szyje, boja si¢ szczatkowej cho¢by nagosci,
ktéra zdaje si¢ odpychac jak czerwone rece Wokulskiego. Idealem mezczyzny
dla Izabeli pozostaje kamienny (zatem niecielesny) posag Apollina, kocha si¢
ona najwyzej w meskich glosach (bo juz nie ciatach) Rossiego i Starskiego.
Kobiety Prusa maja pigkne twarze (,wlosy, zeby, oczy, twarz”s), bialg cere,

3 Dla Leszka Szarugi (,Faraon” jako powies¢ o panstwie, ,Teksty” 1975, z. 5) Faraon
jest uniwersalng powiescig odstaniajaca mechanizmy walki polityczne;j.

4  Zob. W. Forajter, Rozpustny Wokulski. O aluzjach erotycznych w ,Lalce” Bolestawa
Prusa, ,Pamietnik Literacki” 2009, nr 4; K. Rutkowski, Wokulski w Paryzu, Gdansk
2010.

5 Zob. analizy stylistyczne Rozy Modrzejewskiej (Funkcje barw w jezykowej kreacji
Swiata Izabeli Leckiej w ,,Lalce” Bolestawa Prusa, ,,Studia Jezykoznawcze” 2014, t. 13,
S. 161-165).
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reszty trzeba si¢ domyslaé: po zarysie biustu (w leksyce fryzjerskiej: ,,jak ma-
terac na sprezynach”®), konturach nég, ksztalcie figury. Kobiety Prusa nie

rozbieraja si¢ nigdy. Kolano Wasowskiej, ktére pocatowal Wokulski (albo

i nie pocalowal) i tak bylo skryte pod warstwami materialu. W najbardziej

rozneglizowanej scenie Lalki Rzecki przy porannej toalecie patrzy na ,,swoje

chude tydki i zaro$niete piersi”’. U Sienkiewicza, co prawda, tez spojrzenie

na kobiete, jak wykazal Ryszard Koziotek, zatrzymuje si¢ na poziomie piersi,
ale za to mozna podziwia¢ chociaz muskularng nago$¢ meskich wojowni-
kow?®. A przeciez Franka z Chama Orzeszkowej jest manifestacja cielesnosci,
bezwstydnie odstaniajac piersi i kolana. Uosobieniem zmystowej cielesnosci

sg tez Jozefowa czy Krysta z opowiadan Marii Konopnickiej®.

Zatem, by¢ moze, warunkiem zdrowia spotecznego byloby odzyskanie
ciala? I umiejetno$¢ konstruowania dyskursu cielesnego? Jak podkreslat Ta-
deusz Budrewicz, Lalke porzadkuja dwa style méwienia o miltosci — pierw-
szy zaczerpnigty jest z romantycznej poezji, drugi z przyrodoznawczych prac
naukowych. W rezultacie brakuje formuly méwienia o erotyce ™. I to jest,
jak sadze, drugi powdd, dla ktérego Prus siegnat po temat egipski. Cho¢
Egiptu nigdy nie widzial, a ksigzki historyczne o egipskiej starozytnosci tez
czytal doé¢ pobieznie™. Ten Egipt jest rownie odrealniony (i do pewnego
stopnia utopijny) jak Paryz, ktérego Prus réwniez nie widzial przed napisa-
niem Lalki. Egipt w Faraonie jest orientalny: europejskie wyobrazenie Orien-
tu odnosilo si¢ do szeroko rozumianego przestrzennego kregu biblijnego,
obejmujgc takze Afryke Pétnocng. Orient pozostawal, jak wiadomo, kon-
struktem myslowym, projekcja europejska, Innym - potrzebnym do euro-
pejskiej autodefinicji. Orient to anty-Europa, skladajaca si¢ z elementéw wy-
partych z europejskiej swiadomosci, cho¢ fascynujacych i podswiadomie
pozadanych. Jednym z nich byla (zwlaszcza we francuskich realizacjach ste-
reotypu) amoralno$¢, otwarta seksualnos¢ Orientu, bezpruderyjnos¢ w po-
dejsciu do kwestii ciala. Orient to wielki dom publiczny, w ktérym Europej-
czyk traci swe kulturowe przywiazanie do zasad moralnych*. Wyobrazenia

B. Prus, Lalka, oprac. ]. Bachérz, Wroctaw 1998, t. 1, s. 475.
Tamze, s. 22. O rzeczywistym czy rzekomym homoerotyzmie Rzeckiego - zob.
K. Szczuka, Fantazmaty Izabeli - ,,Czy jest kobieta w tym tekscie?”, w: tejze, Kopciu-
szek, Frankenstein i inne. Feminizm wobec mitu, Krakow 2007.

8 R.Koziotek, Ciata Sienkiewicza, Katowice 2010, s. 122-132.

9  Zob. L. Magnone, Maria Konopnicka. Lustra i symptomy, Gdansk 2011, s. 227-241.

10 Zob. T. Budrewicz, Uczony wsréd aniotéw i samic. O stylu mitosnym, w: tegoz, ,,Lal-
ka”. Konteksty stylu, Krakéw 1990.

11 Zob. ]. Parandowski, dz. cyt.

12 Zob. E. Said, Orientalizm, przel. M. Wyrwas-Wisniewska, Poznan 2005.
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Prusa mieszczg si¢ w tym dyskursie, z pewna wszakze modyfikacjg. Ten
orientalny pseudo-Egipt to przedsionek Europy, czy radosna europejska mto-
dos¢. Herhor méwi do Pentuera z ewangeliczng (objawiong) emfaza: ,,Za-
prawde mowie, ze gdyby Egipt mégt kiedy umrze¢ jak czlowiek, dziedzictwo
po nim objeliby Grecy. I jeszcze wméwiliby w §wiat, ze to wszystko jest ich
dzielem, a nas — wcale nie bylo...” (I, 171) ®. Egipt w projekcji Prusa to stan
pomiedzy naturalng dzikoscig a cywilizacja grecko-rzymska. Okres szczg-
sliwego, utopijnego dziecinstwa cywilizowanego cztowieka, rodzaj wyobra-
zonego raju utraconego, kiedy ciato nie stuzylo juz wylacznie do biologicznej
reprodukgiji, a nie stalo si¢ jeszcze, mowiac jezykiem Foucaulta, filozoficzng
zasadg przyjemnosci. My wszyscy jeste$Smy stamtad, nosimy w sobie nie
w pelni uswiadomione, zapomniane czy wyparte egipskie dziedzictwo.

W $wiecie Egiptu, jaki zobrazowal Prus, nie istnieje bariera wstydu.
Orientalny klimat wymuszal rozebranie bohateréw, konieczng manifestacje
cielesno$ci. Wszyscy sa nadzy, poinadzy, poczawszy od chlopéw, przez ary-
stokracje, tancerki na ucztach i w $wiatyniach, przez kaplanéw, po faraona.
Gdy Lykon, sobowtér Ramzesa, biega w neglizu po palacowym ogrodzie,
Tutmozis wyjasnia: ,,chlopi i robotnicy zawsze chodza nago. Wielcy za$ tyl-
ko wéwczas, gdy im sie tak podoba” (II1, 190). Nie ma tez rygorystycznego
kodeksu moralnego, wtadza - panstwowa i religijna — nie jest represyjna
wobec seksu. Nastepca tronu ma harem przynajmniej czteroosobowy, ale to
i tak niewiele w poréwnaniu z ojcem, ktory przez trzydziesci lat rzadéw
zgromadzil w patacu kilkaset kobiet. Kobieciarzem (ktdéry samych kochanek
Zydéwek miat trzy), jest pierwszy elegant Egiptu — Tutmozis, nawet po swo-
im $lubie. Sargon proponuje Kamie malzenstwo z klauzulg odstepstwa na
rzecz asyryjskiego wladcy, gdyby mu sie spodobata. Dagon (o ile oczywiscie
mozna wierzy¢ ktamliwemu Fenicjanowi) deklaruje tak silng namietnosé
do Sary, ze chcialby ja odkupi¢ od Ramzesa. Celibatu nikt nie oczekuje na-
wet od samych kaptandw, asceza jest wynikiem ideowego wyboru (Pentuer),
starzenia sie (Mefres), naukowego zdziwaczenia (Menes). Herhor ma cérke,
po zwyciestwie nad Ramzesem zeni sie z wdowa Nikotris. Dziewictwo ma

13 Wszystkie cytaty z powieéci pochodzg z wydania: B. Prus, Faraon, t. 1-3, w: Pisma,
pod red. Z. Szweykowskiego, t. 18-20, Warszawa 1949 (w nawiasie tom i strona,
z ktorej cytat pochodzi).

14 M. Foucault, Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszew-
ski, wstep T. Komendant, Gdansk 2010. Zob. takze komentarz Haydena Whitea
(Dyskurs Foucaulta: historiografia antyhumanizmu, przet. M. Wilczynski, w: tegoz,
Poetyka pisarstwa historycznego, pod red. E. Domanskiej, M. Wilczynskiego, Kra-
kow 2010).
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wymiar bardziej symboliczny niz realny. Kama jest dziewiczg strazniczka
ognia w §wiatyni Astoreth, cho¢ w jej czysto$¢ mozna powatpiewac: roman-
suje przeciez z Lykonem, Sargonem, wreszcie zostaje oddana Ramzesowi.
Pomniejsze kaptanki fenickiej bogini trudnig si¢ juz wprost swieta prostytu-
cja. Normalne jest w tym $wiecie, ze ojcowie wystuguja sie ciatami swych
corek sprzedanych badz oddanych chocby na jedng noc wplywowemu mez-
czyznie. CorKi nie robig z tego zreszta wielkiej ofiary: rzecz cala uznajg nie
tylko za jak najbardziej naturalng, a nawet przyjemna (jak Abeb, cérka no-
marchy Sofry). Nikt nie dopatruje si¢ niczego zdroznego w seksie z tancer-
kami i aktorkami. Orgie erotyczne sg oczywista puenta kazdej dobrej zabawy
arystokracji. Co$ w rodzaju sformalizowanego $lubu istnieje (Tutmozis bie-
rze Hebron za zone¢ w $wiatyni), funkcjonujg jednak réwniez spotecznie ak-
ceptowane, mowiac dzisiejszym jezykiem, zwigzki partnerskie (jak w przy-
padku Ramzesa).

Bez kulturowych zahamowan mozna wychwala¢ urode nagiego kobiece-
go ciala. Ramzes, egipski Don Juan, jest wirtuozem jezyka, potrafi dobrac
stowa do uwodzonej adresatki. Do Sary, prostej dziewczyny, ktdrej $wiado-
mo$¢ jezykowa uformowaly swiete ksiegi Zyd6w i jarmark w Pi-Bailos, mowi
w jezyku z pogranicza stylistyki Piesni nad Piesniami i mowy potocznej:

Ty masz cialo jak posag Izydy rzezbione z kosci sloniowej, a z tamtych kazda ma
jaka$ skaze. Jedne sg zbyt tluste, inne maja chude nogi albo brzydkie rece, a jeszcze
inne noszg przyprawne wtosy.

(I, 140)

Kaptanke bogini miloéci Kame, nawykla do rozerotyzowanych $wiatyn-
nych $piewéw, Ramzes zdobywa poprzez przypowiesci (o biednym kaplanie,
bogu Amonie i kobiecie), ktéore méwia nie wprost o pozadanych i mrocz-
nych stronach uczucia. Uwodzenie jest tu rodzajem gry, rozwigzywaniem
wschodniej szarady; na pytanie Kamy ,,Ale co ma znaczy¢ ta historia?”, ksig-
ze odpowiada: ,Zgadnij” (II, 116). Przy wyksztalconej i oczytanej arystokrat-
ce Hebron jest juz Ramzes wyrafinowanym poetg potrafigcym ubrac swoja
namietno$¢ w kunsztownie rozbudowane zdanie metaforyczne, wlasciwe
dla subtelnej poezji miltosnej:

Chcialbym przy tobie zamieni¢ sie¢ w krzak granatu... Chcialbym mie¢ tyle ra-
mion, ile drzewo ma konardw, azeby cig $ciskac... Tyle dloni, ile jest lisci, i tyle ust,

ile kwiatow, azebym w jednej chwili mogl calowaé twoje oczy, usta, piersi...
(I11, 268)

Stowa, inaczej niz w rozmowie Wasowskiej z Wokulskim, nie tworzg czy-
stego dyskursu, sg zawsze preludium do cielesnego zblizenia. Uwodzenie
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nie jest sztuka dla sztuki, ma swoj pragmatyczny cel - dotyk. Dotyk, ktory
zmienia perspektywe patrzenia na §wiat, uspokaja zlo$¢ i gniew, oszatamia
i upaja. Mozna w Faraonie przeczyta¢ o zamglonych spojrzeniach kochan-
koéw, drzacych cialach, rozkosznych omdleniach. Orientalna mito$¢ to poca-
tunki, pieszczoty, niekiedy o zabarwieniu perwersyjnym: ,,Pus¢ mnie!... -
szepneta Hebron. — Czasami lekam sig, azeby$ mnie nie ugryzt...” (III, 268) ».
Za milos¢ (cielesng) mozna zaptaci¢ kazda cene, Ramzes nie liczy si¢ z gro-
szem, dobierajac kolejne kochanki. Mitos¢ jest cenniejsza niz wtadza: dla Sary
W czasie manewrow opuszcza swoje wojsko, dla Kamy chce zrezygnowac
z sukcesji, do Hebron méwi: ,,na fozu nie dbam o tron” (I11, 268). Mitos¢ oka-
zuje si¢ rownie warto$ciowa jak madros¢. I co wazne, nie musi si¢ ona z ma-
droscig wykluczaé: w paraboli, ktérag Ramzes opowiada Kamie, ubogi kaptan
bez zalu zegna si¢ z majatkiem, od ktorego cenniejsza okazala si¢ kobieta
(dodajmy, jednofunkcyjna: jej usta stuzg wylacznie do calowania, a rece je-
dynie do pieszczoty).

Pozbawiona etycznych zakazéw i nakazéw mitos¢ okazuje sie w tym $wie-
cie tylez spontaniczna, co krétka. Ramzes nie probuje oszukiwaé zZadnej ze
swych partnerek, ani tym bardziej siebie. Pokochal Sare i zamieszkat z nig
wbrew wszystkim (matce, kaptanom, prostemu ludowi), nie baczac na poten-
cjalne problemy dynastyczne. Gdy zas przestal kochac, to ja opuscit. Oszalal
dla Kamy, w tajemnicy wysiadywal wieczorami pod jej oknem, chcial jej za-
imponowac na arenie cyrkowej, stajac do walki z bykiem, zwigzal si¢ z nig
wreszcie, stajac si¢ zakladnikiem mieszajacych erotyke i polityke Fenicjan.
Gdy go znuzyla i zmeczyta, rozstal si¢ z nig bez zalu. Zwigzal sie¢ z Hebron,
z ktorg spedzal namigtne chwile, zamiast dowodzi¢ armia w rozgrywce z ka-
planami. Jego nietrwata milos¢ jest dokladnym zaprzeczeniem uczucia Wo-
kulskiego do Izabeli Leckiej.

Meskocentryczny w swych przekonaniach Prus uwalnia takze egipska
kobiete. Kobiety s3 w Faraonie niemal réwne mezczyznom. Sawantki z utwo-
réw wspolczesnych sg traktowane z lekcewazeniem (np. w Emancypantkach),
Nikotris i Hebron sg pokazywane serio — wyksztalcone, potrafia rozmawia¢
z uczonymi kaplanami, s dobrze zorientowane w polityce. Kobiety flirtuja,
czego Prus, inaczej niz w Lalce i Emancypantkach, nie ocenia negatywnie.

15 Nalezy zauwazy¢, ze ukryty kod erotycznej perwersji mozna odnalez¢ takze w po-
wiesciach wspolczesnych Prusa. Wokulski pod wrazeniem rozmowy-schadzki z Ka-
zimiera Wasowska fantazjuje na temat jej ciala: ,,Co to musi by¢ za wéciekta kobie-
tal... — szepnal. - Kasalbym jg” (B. Prus, Lalka, t. 1, s. 635).

16 Zob. G. Borkowska, Kobiety i mezczyzni, w: Leksykon ,,Lalki”, pod red. A. Babel
i A. Kowalczykowej, Warszawa 2011.
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Jest naturalne, ze ,,kazda kobieta wabi wszystkich mezczyzn” (I, 180). Te
orientalne kobiety wykazujg sie sporym zamitowaniem do poligamii: Kama
przekonuje o swej mifosci jednoczesnie Ramzesa, Sargona i Lykona, Hebron
jest oddana Ramzesowi i Tutmozisowi, nawet Nikotris, jako zona Ramzesa
XII, najche¢tniej przebywa z Herhorem, za ktérego wychodzi pdzniej za maz.
Sara czy corka nomarchy zostajg kochankami Ramzesa, nie tylko dlatego,
ze tego zyczg sobie ich ojcowie, przede wszystkim dlatego, ze Ramzes si¢ im
najzwyczajniej podoba jako mezczyzna. Doswiadczona Hebron sama wy-
biera swych kochankow, ktorych chce szanowac¢ i podziwia¢. Seks moze od-
kleja¢ si¢ od mitosci, moze by¢ czysta przyjemnoscia, o ktérej zapomina sie
nad ranem.

Skoro nie ma w tym $wiecie kar za niemoralno$¢, obyczajowej presji $ro-
dowiska, wyrzutéw sumienia, kobiety zostajg zréwnane w swych prawach
z mezczyznami, spelnione s3 w zasadzie wszelkie warunki, by cieszy¢ si¢ wia-
snym cialem, czyli siggnac po prywatne szczescie. No tak... Tylko, ze zaden
z bohateréw Faraona nie jest szczesliwy czy raczej — trwale szczesliwy... Tu
réwniez brak przykladu dobrej rodziny i udanego malzenstwa. Jedyny po-
kazany w powiesci pelny zwiazek — Ramzesa XII i Nikotris jest raczej kon-
traktem, malzonkowie Zyja osobno, rodzina pozostaje w zasadzie dysfunk-
cyjna: syna, wychowanego w sytuacji permanentnej nieobecnosci ojca, facza
dos¢ toksyczne relacje z matka”. W powiesci przegrywaja wlasciwie wszyscy
mlodzi hedonisci. Ging Ramzes, Tutmozis, Lykon. Ginie Samentu. Egoistycz-
na Kama, chora na trad, zostaje odizolowana od $§wiata. Umiera takze uoso-
bienie altruizmu - Sara, oblgkana z rozpaczy po utracie dziecka. Smiertelnoé¢
bohaterdw, jak na powiesci Prusa, jest niespotykana. Miodzi bohaterowie,
ktdrzy przezyli, odchodza od $wiata — Pentuer do §wiatyni madrosci, Hebron
najpewniej, zgodnie z wczesniejszg obietnica, do §wiatyni Izydy. Na scenie
pozostaja bohaterowie moze jeszcze nie starzy, bo czterdziestokilkuletni, ale
juz dojrzali, majacy mlodziencze ztudzenia za soba: Herhor, Nitager, Niko-
tris. Symboliczna przemoc autorytetow, o ktorej pisze Ewa Paczoska, nabiera
w finale powiesci jak najbardziej realnego ksztattu.

Whioski, jakie wyciaga Bolestaw Prus z wycieczki w orientalng przesziosc,
sa dopelnieniem refleksji tekstow wspolczesnych. Teraz wiemy juz wszystko.
Czlowiek jest niezdolny do trwatego szczescia jako egoista z natury. Ksigze
kocha nie tyle konkretne kobiety, co ich — méwigc jezykiem Barthesa — oB-

17 Zob. E. Paczoska, Krélewicz dutiski i mtody faraon (zapomniane ogniwo ,,polskiego
Hamleta”), w: tejze, Dojrzewanie, dojrzatos¢, niedojrzatosé. Od Bolestawa Prusa do
Olgi Tokarczuk, Warszawa 2004.

18 Tamze.
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RAZY". Zakochuje si¢ fatwo, niemal od pierwszego wejrzenia, by potem szyb-
ko traci¢ milosny zapal. Twarz Sary, trafiona kamieniem, okazuje si¢ juz nie
taka pickna, w czasie ciazy jej rysy grubieja, ponadto nie umie tanczy¢, rzad-
ko sie $mieje, potrafi jedynie §piewa¢ smutne psalmy. Ramzes wreszcie od-
krywa, ze nie lubi Zydow, wiec przy okazji Zydéwek takze nie. Kama byta
piekna jako niedostepna kaptanka i sprawna tancerka, jako partnerka odsto-
nita swoj wyjatkowo klétliwy charakter i skfonnos¢ do ktamstw. Milos¢ to
gra pozordw, w ktorej nie ma miejsca dla zwyczajnego czlowieka, z jego sta-
bosciami, wadami, watpliwosciami, gorszym dniem czy choroba. Pisze Ro-
land Barthes: ,,dyskurs milosny jest zwykle gtadka powierzchnia, ktdra po-
krywa Obraz, jest bardzo mi¢kka rekawiczka, spowijajaca ukochana istote” .
Skazy na Obrazie uniewazniajg milos¢...

Ponadto Ramzes jest zapatrzony w siebie i w swoje ciato, uwodzi przede
wszystkim siebie, zaspokaja wlasne wybujate ego. To ,,piekny mlodzieniec,
z twarzg prawie kobieca” (I, 21), wskazuje narrator powiesci. Dopelnieniem
Ramzesa, bardziej niz dobierane pretekstowo kobiety, jest jego zwierciadlane
odbicie — sobowtdr Lykon, ktéry manifestuje w miejscach publicznych este-
tyczng nagos¢. Ksigze, narcystycznie zakochany w sobie, nie tylko nie jest
zdolny do trwalych zwigzkow, takze nie nadaje si¢ do dojrzewania. W swych
relacjach ze $wiatem chcialby wszystko i wszystkich dopasowac do siebie,
swoich oczekiwan i potrzeb>. Miedzy manewrami a rozprawg z kaptanami
minety dwa lata, Ramzes nieco zmeznial, sporo si¢ dowiedzial o mechani-
zmach funkcjonowania panstwa, ale z wykladu Pentuera w §wiatyni Hator
nie wyciggnal bezposrednich wnioskéw; wcigz pozycza pienigdze od Feni-
cjan, otacza si¢ najemnymi zolnierzami, dazy do wojny z Asyria. Oczywiscie

19 R. Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego, przel. M. Bieficzyk, Warszawa 2011.

20 Tamze,s. 47.

21 Nie zgadzam si¢ zatem z tradycja interpretacji Faraona w kategoriach Bildungsro-
man, jak robig to: Zygmunt Szweykowski (dz. cyt.) i Anna Martuszewska (Straco-
ne ztudzenia miodego faraona, w: Prus i inni. Prace ofiarowane Stanistawowi Ficie,
red. J.A. Malik, E. Paczoska, Lublin 2003). Bliskie jest mi stanowisko Tomasza So-
bieraja (Tworczos¢ Bolestawa Prusa a konwencje powiesci rozwojowej, w: Bolestaw
Prus. Pisarz, publicysta, mysliciel, red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, S. Fita, Lublin
2003), ktory wskazuje, ze Prusowska wizja §wiata w stanie rozkladu w zasadzie wy-
klucza mozliwos¢ wykorzystania konwencji powiesci wychowawczej. Badacz pisze:

»Bohaterom «rozwojowym» Prusa — wsrdéd ktérych musialby sie znalez¢ i protago-
nista Faraona - przyszlo po prostu zy¢ w warunkach odmiennych od tych, jakie
wspotksztattowaly zrazu «odyseje wychowania» Wilhelma Meistra, a potem sta-
nowily fundamenty optymistycznego $wiata wielu modelowych Entkwicklungsro-
man” (tamze, s. 45).
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réwniez dlatego, ze byt zmeczony kaptanska oprawg nauki - modtami, po-
stami i wyrzeczeniami. Rozgrywke polityczng poprowadzil pézniej z naiwna
prostolinijno$cig . Pozostal rozkapryszonym dzieckiem, ktdre siega po ko-
lejne zabawki — kobiety, pienigdze, zolnierzy. Pami¢tajmy, Ze Ramzes nie mu-
sial przegra¢ z Herhorem. Co prawda, lud dat si¢ nabra¢ na sztuczke z za-
¢mieniem stonca, Tutmozis zginal zdradzony przez swa swite, ale gra mogta
toczy¢ sie dalej: za faraonem stala armia, rozkochana w wodzu po niedaw-
nym efektownym i szybkim zwycigstwie nad Libijczykami, do stolicy nad-
chodzilty pulki Nitagera, ktéry juz Ramzesowi XII proponowal wojskowe
uporzadkowanie panstwa. To moglo wystarczy¢ do politycznego przewrotu.
Ksigze, zolnierz i potencjalny dyktator, ma niezly oglad sytuacji: ,schowam
do skrzyni moja korong, a wloze hetm oficerski [...]. Jestem pewny, ze gdy
sam wystapie na czele wojska, bunt upadnie...” (II1, 268). Ginie jednak z reki
swojego sobowtdra, wracajac z potajemnej milosnej schadzki z Hebron - bez
ochrony, nawet bez miecza. Prowokuje los, jego $mier¢ jest rodzajem symbo-
licznego samobéjstwa. Smier¢ przeciez pozostaje jedyng mozliwa puenta ego-
istycznej i narcystycznej mifosci.

Prus dochodzi zatem do wniosku, ze milosne szczgscie istnieje jedynie
jako stan krétki i nietrwaty. To zaledwie moment, ktory taczy kochankéw,
czy raczej wzajemne wyobrazenia kochankéw-egoistow, zanim rzeczywi-
stos¢ nie uniewazni ztudzen. Milos¢ to spotkanie dwu egoizméw. Bo prze-
ciez kobiety Faraona wcale nie sg lepsze: Sara, Kama, Hebron, Abeb kocha-
ja w Ramzesie ksigcia, wodza, faraona, zapewne niewiele by dla nich znaczyt
bez wladzy. Sara w pierwszej chwili wzieta go nawet za rozbdjnika. Ze spo-
tkania dwu Obrazéw i dwu egoizméw rodzi sie chwila, ktéra rozpala zmy-
sty, odsuwa na bok caly $wiat i zatrzymuje czas. Pod oknami Kamy Ramzes
oddaje si¢ marzeniom:

Gdyby mu dano do wyboru: cala potege faraona czy ten duchowy nastréj, w jakim
znajdowat sie obecnie, wolalby swoje rozmarzenie, w ktérym zniknat caty $wiat, on

sam, nawet czas, a zostala tesknota lecaca w wieczno$¢ na skrzydtach piesni.
(IL, 75)

Przegrawszy pierwsze starcie z kaptanami, Ramzes skutecznie szuka po-
cieszenia w ramionach Hebron:

- Umieram z trwogi!... - zawotala. [...]
- Blogostawiona niech bedzie twoja trwoga, ktdra cho¢ na chwile uwolnita mnie od
nudéw... - rzekl $miejac si¢ faraon. - Bogowie! jakiz to cigzki dzien... [...] Nigdy nie

22 Zob. L. Szaruga, dz. cyt; E. Paczoska, dz. cyt.
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przypuszczatem, ze dostojefistwo faraona moze mi tak dokuczy¢... [...] Powtarzam
ci, nie zaprzataj si¢ marno$ciami... Chwila pieszczot wigcej warta niz rok wladzy.
(111, 267)

To doswiadczenie mitosnej kropli czasu bliskie jest przezyciu religijnemu.
Podobne jak mitos¢ skutki przynosi §wiatu czysta modlitwa dziecka, ktéra
ustyszal umierajacy Ramzes XII:

Na te stowa pograzone w sobie bostwo otworzylo oczy i padt z nich na $wiat pro-
mien szczg$cia. Od nieba do ziemi zalegla niezmierna cisza. Ustal wszelki bél, wszel-
ki strach, wszelka krzywda. Swiszczacy pocisk zawisnal w powietrzu, lew zatrzymat
si¢ w skoku na fanie, podniesiony kij nie spadl na plecy niewolnika. Chory zapo-
mnial o cierpieniu, zbfagkany w pustyni o glodzie, wiezien o tancuchach. Ucichta
burza i staneta fala morska gotowa zatopi¢ okret. I na calej ziemi zapanowat taki
spokoj, ze stonce, juz ukryte pod widnokregiem, znowu podniosto promieniejacg
glowe.

(1L, 316-317)

Prus w Faraonie zdaje si¢ sugerowac¢: kochajmy si¢ — w pierwszej kolej-
nosci samych siebie czy tez zaaprobujmy siebie, rozpoznajmy nasze potrze-
by*. Nastepnie nie tra¢my czasu, by nie przeoczy¢ chwili, ktéra moze nam
da¢ zapomnienie, oderwac od rzeczywistosci, zatrzymac czas. Trudno ocze-
kiwa¢, ze wyreczy nas modlace sie dziecko. Jako narcystyczni uwodziciele
mozemy stac si¢ gospodarzami wlasnego (chwilowego) szczescia.

Taka wymowe powiesci wzmacnia postawa narratora, instancji w poetyce
realistycznej decydujacej przeciez w kreowaniu senséw. W wymiarze znaczen
politycznych juz pierwsi czytelnicy, jak Jan Parandowski*, z pewnym zdzi-
wieniem zwrdcili uwage, ze w sporze pomiedzy Ramzesem a Herhorem Prus
opowiada si¢ po stronie Ramzesa. Przeciez wszyscy wiemy, ze Herhor lepiej
zna mechanizmy rzadzace panstwem, w przeciwienstwie do Ramzesa ceni
nauke, jest lepszym graczem politycznym, wnikliwszym psychologiem. Rza-
dy Ramzesa mogtyby przynies¢ Egiptowi prawdziwg katastrofe: finansows,
militarng, demograficzng. Na zwyciestwie Herhora skorzystal ogét miesz-
kancow, nawet chlopi i Fenicjanie. Gdyby zatem Egipt wypracowal demokra-
cj¢, w wyborach faraonskich zapewne wygratby wlasnie on. A jednak sym-

23 Magdalena Rudkowska (,,Biedny Wokulski!”..., w: Swiat ,Lalki”. 15 studiéw, red.
J. Malik, Lublin 2005) trafnie wykazuje rozbicie osobowosci Wokulskiego, niezdol-
nego do zaaprobowania siebie samego.

24 J. Parandowski, dz. cyt. Na zdecydowanie niesympatyczny obraz nie tylko Herhora,
réwniez calej kasty kaplanskiej, zwrdcita uwage Anna Martuszewska (dz. cyt.). Wy-
daje mi sie, ze nie ma racji Ewa Paczoska (dz. cyt.), ktdra sugeruje, ze final rozgryw-
ki politycznej obserwujemy z punktu widzenia kronikarza-stronnika Herhora.
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patia pisarza i czytelnika sg po stronie mlodego ksiecia. Mimo Ze na wstepie
mozna dowiedzie¢ si¢ o zwyciestwie Herhora, czytelnik, umiejetnie kiero-
wany przez narratora, wspotodczuwa z Ramzesem, patrzy na $wiat jego ocza-
mi, po cichu zyczac mu niemozliwego przeciez sukcesu. Narrator odnotowu-
je nawet najbardziej niepozorne sukcesy Ramzesa, jak na przykfad: ,,Pierwszy
raz, jak Egipt Egiptem, zdarzyto sie, ze mlody ksigze oszukat czujnos¢ kapta-
néw” (11, 97). Za to juz pierwsza informacja o Herhorze nie jest kronikarsko-
-faktograficzna, lecz interpretacyjno-wartosciujgca: narrator informuje, ze
stara dynastia ,,upadla” (a nie np. ,wygasta”), na tron za$ ,wdart si¢” (a nie
np. ,wstapil”; I, 12) arcykaplan, czyli ktos, kto w oczach nowoczesnego czy-
telnika, przywigzanego do o$wieceniowej idei rozdzialu wladzy swieckiej
i religijnej, jest szkodliwym uzurpatorem. W toku opowiesci narrator wyraz-
nie nie lubi Herhora, informuje, ze arcykaplan prawie nigdy nie patrzy roz-
moéwcom w oczy, traktuje ich z wyzszoscig, lekcewazeniem lub pogarda. Sto-
wa wypowiada ,,cierpko”, ,,zimno”, ,,z lekkim grymasem”, ,,powoli”, ,,z na-
myslem”, nigdy nie traci spokoju. Nie ma przyjaciol, tylko wrogéw lub stron-
nikéw, bez zalu poswieca ludzi, ktérzy staja mu na drodze: od chlopa
kopiacego kanal po Mefresa. Jest nadmiernie ulegly wobec polecen miedzy-
narodowki kaplanskiej, z siedziba w Babilonie. Nawet nie poznajemy jego
corki, ktéra moglaby przeciez ociepli¢ jego wizerunek. Ewidentne sukcesy
Herhora-wiadcy, o ktérych narrator informuje, by je za chwile (z wykrzyk-
nikiem) zdezawuowac: , Kilkadziesigt dni wystarczylo, aby narédd zapomniat,
ze wszystkie dzieta Herhora byly tylko spelnieniem zamiaréw mlodego i szla-
chetnego faraona!” (III, 272).

W wymiarze znaczen egzystencjalnych narrator, wyraznie zafascynowa-
ny urodg i osobowoscia ksigcia, nie chce ocenia¢ nawet najbardziej szalonych
i nieodpowiedzialnych jego krokéw. Na przyklad zauwaza, ze byk, z ktérym
Ramzes chciat stoczy¢ walke na arenie, zostal ,,odepchniety przez majestat
krolewskiego dzieciecia” (II, 103). Dekodowanie charakteru ksiecia pozosta-
wia innym postaciom, ktére mowia o jego pysze, egoizmie, kaprysach. Po-
nadto narrator przydaje Ramzesowi bezposrednie otoczenie, na tle ktorego
ksigze wyjatkowo dobrze si¢ prezentuje: Fenicjanie sg przewrotni i ktamliwi
(a Ramzes prostolinijny i szczery), Samentu jest zlodziejem wykradajacym
zloto z labiryntu (bo Ramzes jest uczciwy), Tutmozis jest §miesznym elegan-
tem (gdyz Ramzes to prosty zotnierz) i przede wszystkim sobowt6r Lykon
jest fotrem, morderca, uosobieniem zlta (bo Ramzes to czyste dobro). Bledy,
jakie Ramzes popelnia, narrator ttumaczy najwyzej grzechami mfodosci.

Prus napisat bowiem powies¢ — pochwate mtodosci, ktéra nie chee doj-
rze¢. O miodosci pisal tez wezesniej (Grzechy dzieciristwa, Pojednanie, Lal-
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ka), uwypuklajac wszakze warto$¢, jaka mlodos¢ generuje — przyjazn. W Fa-
raonie mlodzi ludzie sg egoistami, ktérych niewiele obchodza emocje inne-
go. Ramzes, nawiazujac romans z Hebron, zapomina o fundamentalnej za-
sadzie porzadkujacej meski $wiat — niesypiania z zonami naszych przyjaciot.
Mtodych egoistéw taczy zamilowanie do zabawy i gry ze §wiatem. Sg oni,
w dionizyjski sposdb, rozkochani w zyciu, w jego radosnym, chaotycznym
pieknie; w cialach i zmystowej milosci. Ich mlodos¢, tak jak mtodos¢ Ram-
zesa, nie chce dojrzed, przej$¢ procesu socjalizacji, uznac fadu porzadkuja-
cych wszystko symboli. Odrzuca aprioryczne autorytety, chce wiedzy rado-
snej, nie kupionej za cene podporzadkowania regulom $wigtynnym. Mto-
dos¢ toczy tu walke z rozsadng dojrzaloscia/ staroscig. Ramzes i Tutmozis
pozostajg do konca konsekwentnymi, rozbawionymi dzie¢mi, ktore ze zdzi-
wieniem umieraja, jakby nieswiadome, ze $mier¢ ich takze dotyczy.

Mysl poznego Prusa badacze, jak Grazyna Borkowska*, Maciej Gloger ¢,
umieszczaja (i stusznie!) w kontekscie filozofii zycia, cho¢ w jej, powiedzmy,
umiarkowanym nurcie — Alfreda Fouillée, Jean-Marie Guyau. W Faraonie
jednak pisarz najbardziej zblizyl si¢ do jej radykalnego odtamu, czyli Frie-
dricha Nietzschego, ktorego filozofii wtedy jeszcze zbyt dobrze nie znal i jej
nie cenil. Byt to rodzaj nieintencjonalnej paraleli myslowej, z ktorej chyba
Prus zdat sobie sprawe, gdy dzieta niemieckiego filozofa (wybidrczo) prze-
czytal. Przestrzegal pdzniej, by pism Nietzschego nie podsuwa¢ mlodzie-
zy...”.

Zatem Najogolniejsze ideaty zyciowe, pisane i drukowane tuz po zakon-
czeniu Faraona (w latach 1897-1898), wypada uzna¢ nie tyle za wyjasniajg-
cy komentarz do powiesci, jak to zrobil Szweykowski**, co za korekte jej
wymowy. Jak gdyby Prus si¢ przestraszyt wnioskow, jakie moga ptynac z po-
wiesci. Falszywa triade aksjologiczng (Ramzesa): ,uczucie - szczgscie — uzy-
cie” zastgpila pozadana triada (Herhora): ,wola — uzytecznos¢ - praca”. Ci,
ktorzy w powiesci pozostali przy zyciu, musieli przyja¢ do wiadomosci za-
sade: mozna by¢ ,,szczgsliwym o tyle, o ile to jest potrzebne, azeby by¢ uzy-
tecznym i coraz doskonalszym”?. Jakkolwiek by Prus w swym traktacie
probowat to uzasadniaé, im bardziej jesteSmy uzyteczni i doskonalsi, tym

25 G. Borkowska, Prusa filozofia Zycia, w: Jubileuszowe zZniwo u Prusa, pod red. Z. Przy-
byly, Czestochowa 1998.

26 M. Gloger, Bolestaw Prus i dylematy pozytywistycznego Swiatopoglagdu, Bydgoszcz
2007.

27 Zob. tamze, s. 185.

28 Z. SzweykowsKki, dz. cyt., s. 295-300.

29 B. Prus, Najogdlniejsze idealy Zyciowe, wyd. 2 przejrzane, Warszawa 1905, s. 84.
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mniej szczesliwi. Wedlug Szweykowskiego szczescie Egipcjaninowi powin-
no zapewnia¢ obcowanie ze sztuka symboliczna, czyli patrzenie na pirami-
dy, czytanie znaczen Sfinksa i stuchanie Ksiggi umartych. Tylko, ze sama
powies¢ méwi co$ wrecz przeciwnego. Piramidy ,,przerazaja swoja wielko-
$cig” (I, 321), s3 ,dowodem nadludzkiej potegi Egiptu” (1L, 323), symbolem
stanowego panstwa i znakiem pychy faraonéw, §wiadectwem ucisku ludu
(»na grob Cheopsa zlozylo sie z p6t miliona trupéw” - II, 322); Ramzesowi
bardziej podobaja si¢ lekkie wieze asyryjskie. Sfinks, wiecznie usmiechnie-
ty, jest ,,olbrzymim szyderstwem i strachem” (Il, 326), ,przypomina pusty-
ni¢, ma posta¢ duchow btakajacych si¢ w pustyni i tak przeraza ludzi jak
ona” (II, 269), jest melancholijnym obrazem ,,znikomosci ludzkiej” (II, 327).
Ramzesowi kojarzy sie on z pazernoscia kaptanéw, dla Menesa odzwiercie-
dla absurdalng cykliczno$¢ historii przeplatajacej okresy wzlotéw i upad-
kéw, na ktérg jednostka nie ma zadnego wptywus°. Swieta Ksigga umarlych
natomiast to prawdziwy horror religiosus, pokazujacy trudng, petng niebez-
pieczenstw wedrowke w zaswiaty; wedrowke, ktorg poprzedza upiorna pra-
ca paraszytow usuwajacych z mumifikowanego ciala wnetrznosci, oczy,
mozg...

Z tej symbolicznej lekcji ptynie nieoczekiwany wniosek, dobitnie ilustro-
wany przez Epilog, jesli oczywiscie mozemy go uzna¢ za integralna czes¢
powiesci®. Zycie cztowieka jest kruche i przypadkowe. Zy¢ warto dla dwu
wartoéci. Pierwsza z nich, reprezentowana przez Menesa to madros¢. Z tym,
ze starozytny Egipt niewiele w tym przypadku sie r6zni od $§wiata wspot-
czesnego Prusowi: nauki nikt nie ceni, uczeni skazani sa na ubéstwo, chyba
ze ich odkrycia majg bezposrednie przelozenie na zycie praktyczne, a najle-
piej jeszcze polityczno-militarne. Wiedza Menesa bywa czasem wykorzy-
stywana przy budowie gmachow i kanaléw, jednak dzigki niej rowniez zwy-
ciezyt Herhor w walce o wladze. Réwniez Geist z Lalki, marzacy o utopii
ludzi dobrych wyposazonych w latajace maszyny, jeden ze swoich wynalaz-
kow — material wybuchowy sprzedat armii. Uczeni, zapatrzeni w naukowa
abstrakcje, bywaja w zyciu niebezpiecznymi szkodnikami?*. Pozostaje zatem

30 O symbolice egipskich budowli — zob. U. Kowalczuk, Egipt Bolestawa Prusa. ,Fara-
on”, w: Bolestaw Prus. Pisarz. Publicysta. Mysliciel, red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz,
S. Fita, Lublin 2003, s. 158-161.

31 Fragment nazwany Epilogiem, pozostawiony przez Prusa w rekopisie, zostal przez
Szweykowskiego po raz pierwszy wiaczony do tekstu Faraona w wydaniu Pism
w 1934 roku. Zob. E. Warzenica-Zalewska, Dwa zakoriczenia ,,Faraona” a sens ide-
owy powiesci, ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 2.

32 Stosunek Prusa do technicznej nowoczesnosci XIX wieku pozostaje niejednoznacz-
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wartos$¢ druga, juz niepodwazana - to szczesliwa chwila, o ktérej w ,,piesni
harfiarza” §piewa nieznany kaptan. Jest to wlasciwie posmiertna pochwata
Ramzesa i jego zyciowych wyboréw, nieoczekiwane credo calej powiesci:
»Spraw sobie wesoly dzien, o ksiaze [...] gdyz niewiele ci ich darowano! [...]
Ubierz si¢ pigknie, jak mozesz i nie pozwalaj upada¢ sercu twemu. Zyj dla
rozkoszy, dopdki jeste$ na ziemi, i nie zasmucaj serca, zanim przyjdzie dla
ciebie dzien zaléow” (II1, 382-385).

W Epilogu, inaczej niz w przypowiesci o ubogim medrcu, obie warto$ci
zostaja rozdzielone, kompromis okazuje si¢ niemozliwy.

Jolanta Sztachelska napisala, ze Leon Ploszowski to wyparte ,ja” Sienkie-
wicza, jego alter ego, rownie prawdziwe (moze nawet prawdziwsze), jak rola
nauczyciela i wychowawcy, w jakiej pisarz lubil pozowac?*. Analogicznie,
mlodszy o pig¢ lat od Ploszowskiego Ramzes XIII, narcystyczny Don Juan
a I’égyptienne, to wyparte ,ja” Prusa. On, uczony z zamitowan, czlowiek
praktyczny, autor Najogélniejszych ideatow zyciowych zapisal w Faraonie
swoje niespelnione marzenie o niedojrzalym (czyli niepraktycznym) pry-
watnym i egoistycznym szczesciu: jedynym, jakie istnieje. Brakujaca biogra-
fie pisarza® czgsciowo przynajmniej rekompensowala literatura. I tylko li-
teratura... Gdy glos zabieral Bolestaw Prus—mygliciel, sktadajac deklaracje
w jezyku filozofujacej publicystyki, pisat inaczej. Na przyklad w odczycie
O ideale doskonatosci z 1901 roku konstatowat:

Doskonalmy Wole, Mysl i Uczucie, doskonalmy ich cielesne organy i materialne
narzedzia. Badzmy uzyteczni dla siebie, dla swoich i dla obcych, a szczgscie samo
przyjdzie, jako rezultat naszej wartosci moralnej i cywilizacyjnej.*

Na szcze$cie fenomen jezyka literackiego przekracza granice racjonalno-
$ci i pisarskiej samoswiadomosci. Uzgadnianie wymowy dziet literackich
z ich odautorskimi komentarzami przynosi nierzadko jalowg interpretacyj-

ny. Jakub Malik (Cuda epoki. Bolestaw Prus o wynalazkach, technice i nowoczesno-
Sci, w: Bolestaw Prus. Pisarz. Publicysta. Mysliciel) na materiale Kronik wykazat
Prusowska fascynacje wynalazkami majacymi praktyczne zastosowanie. Jednak juz
Ireneusz Gielata (Bolestaw Prus na progu nowoczesnosci, Bielsko-Biata 2011) takze
na materiale Kronik uzmystawia nieufno$¢ pisarza wobec wynalazczej nowoczesno-
$ci osaczajacej czlowieka i niekiedy napawajacej niepokojem. Wypada mi doda¢, ze
wielcy uczeni z powiesci Prusa — Geist, Ochocki, Debicki, Menes - sa czgsto ode-
rwanymi od rzeczywistosci, niepraktycznymi fantastami.

33 J. Sztachelska, Czar i zaklecie Sienkiewicza. Studia i szkice, Bialystok 2003.

34 ,Prus nie ma biografii” - pisal Tadeusz Boy-Zeleniski (Szkice literackie, Warszawa
1956, S. 194).

35 B.Prus, O ideale doskonatosci, Warszawa 1901, s. 62.
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nie redukcje znaczen. Powinni$my raczej probowac, za stawng radg Paula
Ricceura, ,,zrozumie¢ autora lepiej, niz on si¢ sam rozumialt”¢...

ABSTRACT

DON JUAN A L’EGYPTIENNE

Pharaoh by Boleslaw Prus is read as a text which, under the guise of
a conventional historical novel, conceals a reflection of the present: the
state and politics. The author of this article, while accepting the tradi-
tional reading, also proposes a new reading of the novel. The employ-
ment of cultural studies methodology (E. Said, R. Barthes, M. Fou-
cault) brings out the novel’s universal existential meaning. Pharaoh is
therefore an uninhibited novel about a man, who is looking for love
and personal happiness. Prus, androcentric in his contemporary nov-
els, gives the right to happiness to women, as well as rights within the
society. However, the lives of Pharaoh’s protagonists are exclusively
hedonistic. Marriages and families are unstable, as is love, and even
friendship. The man discovers his egoistic and narcissistic nature, it
dawns on him that he should enjoy every moment of his life, while he
is still young. The novel by Prus is a great accolade to youth. Its alter-
native is a long, monotonous, ascetic life, which leads to success and
gives power. There is no happy midpoint in-between.

KEYWORDS
Ancient Egypt, Bolestaw Prus, historical novel, Pharaoh

36 Wielokrotnie cytowane zdanie Paula Ricceura pojawia sie m.in. w jego tekscie Evé-
nement et sens dans le discours (w : tegoz, La Liberté selon I'espérance, Paris 1971).
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