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PRZEDMOWA

Ksigzka niniejsza stanowi podsumowanie ponaddwunastoletniego okresu prac

nad najwigkszym przedsiewzieciem polskiej leksykografii XXI wieku, jakim jest

Wielki stownik jezyka polskiego PAN (dalej: WSJP PAN). Dzielo to powstaje

od 2006 roku (cho¢ poczatek prac koncepeyjnych datuje si¢ jeszcze wezesniej)

pod auspicjami Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie,
z udziatem lingwistow i leksykograféw z licznych innych osrodkéw naukowych

naszego kraju. Od 2009 roku hasta stownika s3 publikowane w Internecie pod

adresem http://wsjp.pl i dostepne kazdemu uzytkownikowi sieci bez koniecz-
nosci ponoszenia za to oplat.

Gdys$my nasze prace nad stownikiem zaczynali, aktualne bylo pytanie, czy
powinien on mie¢ forme tylko internetows, czy nie powinno si¢ przygotowaé
réwniez wersji drukowanej. Dzis jest to juz nieaktualne — rozwéj cywilizacji
i techniki oraz zycia naukowego i spolecznego dal na nie jednoznaczng odpo-
wiedz. Rodzi si¢ wszakze inne pytanie: czy jest potrzebna tradycyjna, druko-
wana ksigzka opowiadajaca o stowniku, ktéry wystepuje wylacznie w formie
hipertekstowej, elektronicznej? Tworcy stownika uznali jednak, ze publika-
cja taka moze by¢ potrzebna i przydatna. Mimo Ze pod wzgledem ukiadu
zawarto$ci odpowiada ona w duzej mierze temu, co mozna znalez¢ na stronie
stownikowej w zaktadce ,Wstep”, poszczegélne zagadnienia uzyskaly w niej
ujecie nieco inne, poszerzone, lepiej réwniez naswietlono tlo poszczegélnych
rozwigzan i decyzji leksykograféw. Autorami rozdzialéw niniejszej ksiazki sa
osoby odpowiedzialne merytorycznie za odpowiednie elementy informacji
stownikowej i mikrostruktury stownika, opisy maja wigc bardziej indywidualny
charakter i odnoszg si¢ do przedmiotowych zagadnien nie ,z biegu”, ale ex post,
formulujgc uogélnienia i takze wnioski dla przysztych badan oraz prac leksyko-
graficznych. Nowoscig sa zestawienia publikacji cztonkéw zespotu WSJP PAN
o stowniku i publikacji, w ktérych stownik jest przywolywany, a takze pelny
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wykaz osob, ktére braty dotad udziat w opracowaniu stownika (jest ich blisko
setka). Stanowi wiec prezentowana ksigzka kompendium wiedzy o stowniku
oraz wazne uzupelnienie w stosunku do jego cz¢sci hastowej i do innych tresci
zamieszczonych w jego witrynie.

Przygotowanie tej ksiagzki nie oznacza oczywiscie zakoriczenia prac nad
WSJP PAN. Dobiega korica pewien etap prac nad stownikiem, a wykonawcy
s3 zdecydowani kontynuowac jego rozwijanie i powickszanie, aby — zgodnie
z deklaracjg uczyniong wiele lat temu — objal on ,w zasadzie wszystkie jednostki

leksykalne jezyka polskiego”.

Krakéw, luty 2018 roku
Piotr Zmigrodzki



I. GENEZA SEOWNIKA I HISTORIA PROJEKTU

PIOTR ZMIGRODZKI

Jak doskonale wiadomo, ostatnim duzym, opartym na ekscerpcji materialéw zréd-
lowych stownikiem ogdlnym jezyka polskiego w XX wieku byt Stownik jezyka pol-
skiego PAN pod redakcja Witolda Doroszewskiego (dalej: SJPDor), opublikowany
w jedenastu tomach w latach 1958-1969. Datl on poczatek serii stownikéw mniej-
szych, tzw. derywowanych, z ktérych najwazniejszy to 3-tomowy Stownik jezyka
polskiego PWN pod redakcja Mieczystawa Szymczaka (dalej: SJPSz), oryginalnie
wydany w latach 1978-1981. Wazng pozycje zajmowal réwniez jednotomowy
Maty stownik jezyka polskiego z 1968 roku. Silny zwigzek ze stownikiem Doro-
szewskiego wykazuje réwniez Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, podpisany
przez Stanistawa Skorupke. Stowniki te wydawane byty, czasem z niewielkimi
modyfikacjami, do poczatkowych lat XXTI wieku. W roku 2003 ukazat si¢ Uni-
wersalny stownik jezyka polskiego PWN (dalej: USJP), jednak, jak glosi nota na
odwrocie karty tytulowej, jego podstawa byt slownik pod redakcja Szymczaka.
Juz w latach 8o0. XX wieku w $rodowisku polskich jezykoznawcéw pojawity
si¢ postulaty opracowania stownika catkiem nowego, ewentualnie przygotowa-
nia wzbogaconej i zrewidowanej wersji stownika Doroszewskiego. Mniej wigcej
w polowie tamtej dekady, korzystajac z przychylnosci 6wezesnych wiadz, gru-
pa jezykoznawcow krakowskich z Instytutu Jezyka Polskiego PAN rozpoczela
szeroko zakrojone przygotowania do opracowania catkowicie nowego Wielkiego
slownika wspdlczesnej polszezyzny, opartego na oryginalnej podstawie materialowej,
ktéry mial by¢ przygotowywany stosunkowo nowoczesnymi metodami, z wyko-
rzystaniem raczkujacych dopiero, zwlaszcza w Polsce, technik komputerowych.
Rozmaite przyczyny — techniczne, organizacyjne i czysto zewnetrzne, przede
wszystkim zmiana systemu spoleczno-politycznego w 1989 roku, a takze negatyw-
ne nastawienie czesci srodowiska — doprowadzity do tego, ze 6w ambitny projekt
nie wyszedl poza faze wstepng i ostatecznie upadl. Pozostaly po nim przede
wszystkim trzy tomy z serii Wokd! stownika wspdlczesnego jezyka polskiego (Lubas,
red., 1988; 1989; 1993) 1 kilka artykuléw prasowych, w ktérych wyktadali swoje
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racje przeciwnicy projektu. Nie doszlo réwniez do skutku zaktualizowane wydanie

slownika Doroszewskiego, ktéry po prostu przedrukowano w latach 1996-1997.
Dekada lat go. XX wieku przyniosta liczne nowe leksykograficzne ujecia jezyka

polskiego, pojawily si¢ nawet stowniki wielotomowe (np. PSWP), nie byly to

jednak opracowania o charakterze dokumentacyjnym, ale raczej nastawione na

prostote opisu i jego tatwos¢ w odbiorze przez czytelnika'. Nie mozna si¢ temu

dziwi¢, gdyz wszystkie te stowniki byly zamawiane u autoréw, pézniej zas wyda-
wane przez wydawnictwa prywatne, ktére, jak si¢ okazalo, nastawiaty si¢ na szybki

zysk ze sprzedazy ksiazek, a nie byly chetne do bardziej dlugofalowych inwesty-
cji w tworzenie zasobéw leksykograficznych mozliwych do wykorzystania takze

w przysztosci (albo tez byly na to po prostu za stabe kapitalowo)?. Po kilkunastu

latach funkcjonowania w Polsce wolnego rynku wydawniczego stalo si¢ jasne, ze

jedyna szansg na stworzenie starannego, udokumentowanego materialowo opisu

wspdélezesnej polszezyzny jest ponowne zwrdcenie si¢ do mecenasa pafistwowego

i organizacja takiego przedsiewziecia na bazie istniejacych instytucji naukowych.
Swiadomosé, ze od rozpoczecia prac nad stownikiem Doroszewskiego mija pé6t

wieku, a wlasnie w odstgpach mniej wiecej pétwiecznych pojawiaty sie dotychczas

kolejne wazne stowniki jezyka polskiego, wzmagala potrzebe rozpoczecia staran

o to, aby stownik taki zaczal powstawac.

Przetomowym — z dzisiejszego punktu widzenia — wydarzeniem byta kon-
terencja pod hastem ,Polska polityka komunikacyjnojezykowa wobec wyzwan
XXI wieku”, zorganizowana w Kamieniu Slqskim w pazdzierniku 2004 roku.
Na jej zakoniczenie przyjeto uchwale, w ktérej znalazly sie m.in. nast¢pujace
sformutowania (Gajda, Markowski, Porayski-Pomsta, red., 2005: 416):

[...] umocnieniu statusu jezyka polskiego stuzytoby:

2) Mozliwie rychle rozpoczecie wstepnych prac nad wielkim stownikiem jezy-
ka polszczyzny XXI wieku jako wspélnym przedsigwzieciem calej polskiej

humanistyki, a zwlaszcza calego polonistycznego srodowiska jezykoznawczego

(pierwsze kroki w tej sprawie powinien podja¢ Komitet Jezykoznawstwa PAN).

1 Zagadnienia te byly wielokrotnie przedmiotem szczegélowych rozwazan oraz uje¢ synte-
tycznych — por. zwlaszeza np. Piotrowski 1995; 2001; Zmigrodzki 2009 (tam szczegélowa
bibliografia).

2 Typowym przyktadem moze by¢ jeden z duzych stownikéw obcojezycznych, wydany na
poczatku XXI wieku przez znany dom wydawniczy. Prace nad nim, w ktérych przez pewien
czas uczestniczylem, polegaty poczatkowo na tworzeniu czego§ w rodzaju bazy danych leksy-
kalnych na temat lekseméw jezyka polskiego, do ktérej pézniej miataby by¢ dodana wersja
angielska (a w przysztosci moze kolejne wersje jezykowe na potrzeby innych stownikéw). Po
pewnym jednak czasie prace te z braku srodkéw przerwano, a wydawca podjal decyzje, ze
reszte hasel dotworzy si¢ prostszymi i tariszymi metodami.

I0
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Stosownie do tej uchwaly éwezesny przewodniczacy Komitetu Jezy-
koznawstwa PAN prof. Stanistaw Gajda zwrdcit si¢ do kilku oséb i kilku
osrodkéw naukowych o przygotowanie wstepnych projektéw stownika. Mialy
one zostal zaprezentowane na specjalnym posiedzeniu Komitetu jesienig
2005 roku, Komitet za§ mial zdecydowaé, komu z projektodawcéw powierzy
si¢ opracowanie stownika. Na posiedzeniu byly trzy wystapienia: Haliny
Zgotkowej, Mirostawa Bariki oraz trzyosobowego zespolu wystepujacego
pod auspicjami Instytutu Jezyka Polskiego PAN: Renaty Przybylskiej, Bogu-
stawa Dunaja i Piotra Zmigrodzkiego (zob. Zmigrodzki, Dunaj, Przybylska
2006). W wyniku dyskusji nad referatami powolano zespét do przygotowania
koncepcji stownika, w sktad ktérego wlaczono wszystkie wymienione wezes-
niej osoby i kilka innych. Zespél ten spotykal sie kilkakrotnie na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego oraz w Krakowie w Instytucie
Jezyka Polskiego PAN w Krakowie. Ostatecznie wylonila si¢ z niego grupa
czteroosobowa (Mirostaw Banko, Bogustaw Dunaj, Renata Przybylska, Piotr
Zmigrodzki), ktéra przedstawila uszczegélowiong koncepcje stownika na
posiedzeniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN 3 grudnia 2006 roku (zob. Zmi-
grodzki, Baiko, Dunaj, Przybylska 2007). W tym czasie istnial juz w Instytucie
Jezyka Polskiego PAN zespét leksykograficzny (powolany z dniem 1 stycznia
2006 roku), w sktad ktérego weszli Renata Przybylska i Piotr Zmigrodzki,
a takze kilkoro mlodszych stopniem pracownikéw Instytutu. W toku dyskusji
sformulowano dalsze bardziej szczegélowe zasady opisu leksykograficznego,
jakie miatyby by¢ w stowniku zastosowane — cz¢$é materialéw z tym zwigza-
nych opublikowano w dwéch tomach zbiorowych (Zmigrodzki, Przybylska,
red., 2007; 2008), a pod koniec 2006 roku zlozono wniosek o finansowanie
slownika do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkursu
tzw. projektéw badawczych rozwojowych. Stownik planowano jako wspélne
przedsigwziecie kilku jednostek naukowych, warunki konkursu sprawity jed-
nak, ze najwygodniejszym rozwigzaniem bylo zlozenie wniosku przez jedna
jednostke — Instytut Jezyka Polskiego PAN. Kierownikiem projektu zostat
Piotr Zmigrodzki’. Rozpatrywanie wniosku, a nastepnie odwotania Instytu-
tu od decyzji, ktéra — cho¢ pozytywna — ograniczala finansowanie projektu
do polowy sumy, o jaka wnioskowano, trwalo niemal caly 2007 rok. Dzigki
poparciu wielu 0séb, m.in. osobistemu zaangazowaniu prof. Stanistawa Gajdy

W tym samym konkursie wystartowal drugi zesp6t, powolany w celu opracowania Narodowe-
go Korpusu Jezyka Polskiego (dalej: NKJP). Jego kierownikiem zostat Adam Przepiorkowski
z Instytutu Podstaw Informatyki PAN. Realizacja obu projektéw przebiegata réwnoczesnie,
co stanowilo pewien problem, gdyz stownik miat by¢ pod wzgledem materiatowym oparty
na korpusie, ktéry dopiero tworzono, zanim jednak leksykografowie przystapili do etapu
opracowywania hasel, byta juz dostepna prowizoryczna wersja korpusu.

II
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i 6wczesnego dyrektora Instytutu Jezyka Polskiego PAN prof. Ireneusza
Bobrowskiego, udalo si¢ uzyskac ostatecznie calg potrzebng kwote. Formalnie
realizacja projektu ,Wielki stownik jezyka polskiego — podstawowy zaséb
leksykalny polszczyzny” zaczela sie 13 grudnia 2007 roku i trwala 6o miesig-
cy — do 12 grudnia roku 2012 roku.

W zwigzku z rozpoczeciem realizacji grantu w Instytucie Jezyka Polskiego
PAN oficjalnie powolano Pracowni¢c Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego
(dalej: Pracownia WSJP PAN), ktérej kierownikiem zostal Piotr Zmigrodzki.
Oprécz niego liczyla ona wtedy 8 oséb zatrudnionych etatowo — ten trzon
zespolu redakeyjnego w duzym stopniu wytrwal w pracy do dzis, nadal bowiem
pracuje nad stownikiem sze$¢ z tych oséb. Oczywiscie do zespotu redakceyjnego
stownika dolgczaly pézniej inne osoby, zatrudniane etatowo lub w ramach uméw
cywilnoprawnych, na dtuzszy lub krétszy czas. Fluktuacja kadr w pewnych
okresach byla stosunkowo duza, nie wszystkim bowiem odpowiadala specyfika
pracy stownikarskiej, nie wszyscy umieli si¢ w niej wiasciwie odnalez¢ (dotyczy
to réwniez oséb majacych na koncie pewne osiagniecia naukowe)+.

Jak wspomnialem, koncepcja stownika zostata opracowana w ogélnych
zarysach w czasie poprzedzajacym zlozenie wniosku o finansowanie pro-
jektu — w 2006 roku. Po przyznaniu $rodkéw nadeszla pora na jej uszcze-
gotowienie. Pierwszym wigc zadaniem bylo ustalenie szczegélowych zasad
opracowania réznych typéw haset, ustalenie zasobu informacji w tych hastach
i sposobéw ich przedstawienia, czyli zbudowanie projektu bazy danych stow-
nika, na ktérego podstawie informatycy mieli péZniej stworzy¢ rzeczywistg
baze¢ danych i caly tzw. system leksykograficzny stownika. Jeszcze w okresie
dyskusji w latach 2005—2006 brano pod uwage adaptacje ktéregos z istnieja-
cych na rynku systeméw leksykograficznych, ostatecznie jednak zwyciezylo
przekonanie, ze koszty zakupu licencji i dostosowania systemu do naszych
potrzeb moglyby by¢ zbyt wysokie, a na pewno poréwnywalne z kosztami
stworzenia systemu ,,szytego na miar¢” — i takie rozwigzanie wybrano. Prace
nad zbudowaniem systemu (w aspekcie merytorycznym i informatycznym)
trwaly przez caly 2008 rok, a wiosng 2009 roku pojawily si¢ w bazie stownika
pierwsze hasla testowe. Przyjetym celem pierwszego etapu prac nad stow-
nikiem bylo wyczerpujace opracowanie 15 tysiecy najczestszych wyrazéw
jezyka polskiego, a takze opracowanie jednostek niecigglych (tradycyjnie:
zwigzkéw frazeologicznych), z ktérych cztonami sg powigzane ich formy
fleksyjne, oraz pewnej liczby skrétéw, skrétowcéw i nazw geograficznych
(gléwnie nazw panstw i wigkszych miast polskich). Do skompletowania siatki
hasel wyzyskano list¢ frekwencyjna korpusu Instytutu Podstaw Informatyki
PAN oraz korpus PWN, nie byt bowiem wéwczas jeszcze dostepny NKJP).

4 Wykaz os6b pracujacych nad stownikiem zamieszczono w Dodatku B na koricu ksigzki.

I2



I. GENEZA SLOWNIKA I HISTORIA PROJEKTU

W tym okresie prac — od 2009 do 2012 roku — dzialaly cztery zespoty wyko-
nawcéw stownika: krakowski, zgrupowany wokdt Instytutu Jezyka Polskiego
PAN, w ktérego sklad wchodzili takze pracownicy i doktoranci Uniwersyte-
tu Jagielloriskiego, warszawski, pod opieka Miroslawa Bariki, usytuowany na
Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, katowicki, zwigzany z Uni-
wersytetem Slgskim, pod kuratelg Magdaleny Pastuch, oraz toruriski, kierowany
przez Macieja Grochowskiego, z ktérym wspétpracowaly takze osoby zwigzane
z Katedrg Lingwistyki Formalnej Uniwersytetu Warszawskiego i z Uniwer-
sytetem Warminsko-Mazurskim. Zadaniem grupy torunskiej byto (i jest do
dzi$) opracowanie tzw. wyrazen funkcyjnych, grupa warszawska skupiala si¢
na przygotowywaniu hasel czasownikowych, zespél katowicki tworzyt hasta
réznych typéw, w zespole krakowskim za§ — oprécz redaktoréw opracowuja-
cych hasta — dzialali takze tzw. specjalisci, zajmujacy si¢c wprowadzaniem tylko
jednego rodzaju informacji do wszystkich hasel, np. etymologii, chronologizacji
czy kwalifikacji tematyczne;j.

Wygasniecie grantu w grudniu 2012 roku zakoniczylto pierwszy okres prac
nad stownikiem. Zadania uj¢te w harmonogramie projektu wykonano. Jesz-
cze wiosna 2012 roku zlozono wniosek na finansowanie na kolejnych pie¢ lat,
tym razem do utworzonego rok wezesniej Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki. Wniosek oceniono pozytywnie, ale przyznane finansowanie
stanowilo zaledwie 1/5 sumy, o jaka wnioskowano, co absolutnie uniemozli-
wialo realizacj¢ projektu zgodna z przedstawionymi zalozeniami. Procedura
odwolawcza trwala blisko 8 miesigcy — w tym czasie zaréwno kierownik
projektu, jak i jego wykonawcy podejmowali rozmaite starania i dzialania
promujace stownik w szerszych kregach os6b zainteresowanych humanistyka,
nie tylko naukowcéw. Migdzy innymi w kwietniu 2012 roku zespél ponownie
wystapil na posiedzeniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN i zdobyl aprobate
tego gremium dla kontynuacji prac. Waznym wydarzeniem — moze nawet
najwazniejszym z punktu widzenia przyszlosci — bylo uzyskanie przez stownik
4 kwietnia 2013 roku patronatu honorowego Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
Dotgczyt on w ten sposéb do Polskiego stownika biograficznego, ktéry wezesniej
zostal objety honorowym patronatem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.
W okresie przejsciowym od grudnia 2012 do miesigcy letnich 2013 roku prace
byly finansowane ze skromnych $rodkéw tzw. statutowych, pozostajacych
w dyspozycji Instytutu Jezyka Polskiego PAN, i ograniczyly si¢ w zasadzie
tylko do podtrzymywania obecnosci stownika w Internecie oraz biezacych
poprawek i uzupelnieri w opublikowanych hastach. Uczestniczyli w nich
jedynie leksykografowie zatrudnieni w Pracowni WSJP PAN w Instytucie.
Decyzja o uwzglednieniu odwolania i przyznaniu pelnej wnioskowanej sumy
przyszla w lipcu 2013 roku, a nowy okres finansowania zaczal si¢ 23 sierpnia
(praktycznie 1 wrzesnia) tegoz roku.
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Zadania przewidziane na drugi okres pigcioletni objety m.in.:

1. Powigkszenie zasobu opracowanych wyrazéw o kolejne 35 tysiecy.
W sierpniu 2018 roku ma wigc ich by¢ 5o tysiecy (doktadna liczba haset
bedzie wigksza, gdyz osobne artykuly hastowe opisuja np. homonimy
i skréty wyrazéw z podstawowej listy). Tym razem siatka haset zostata
przygotowana w inny sposéb. Obejmuje ona, mniej wigcej w réwnej
proporcji, trzy grupy wyrazow:

a) leksemy, ktore zostaly juz do stownika wprowadzone (zgodnie
z zasadami opracowania) jako pozostajace w relacjach znaczenio-
wych z wyrazami opracowanymi w latach 2007—2012 (szczegélnie
s3 to synonimy, antonimy, hiperonimy, quasi-synonimy i quasi-
-antonimy);

b) derywaty stowotwércze od wyrazéw juz opisanych, przewaznie cza-
sownikéw;

¢) najnowsze sfownictwo, nieujete w istniejacych stownikach ogélnych
jezyka polskiego, a jedynie w stownikach neologizméw i podobnych
zbiorach leksykograficznych.

2. Wzbogacenie informacji zawartej w istniejacych hastach (oczywiscie
réwniez umieszczenie jej w hastach opracowanych wezesniej). Dotyczy
ono dwéch elementéw:

a) etymologii — uprzednio informacje o pochodzeniu wyrazéw ograni-
czylismy, wzorem wezesniejszych stownikéw ogélnych jezyka pol-
skiego, do lekseméw tzw. synchronicznie obeych, nie umieszezalismy
ich w hastach opisujacych leksemy rodzime lub dawniejsze zapo-
zyczenia (np. dach). Wynikalo to czeéciowo z warunkow realizacji
poprzedniego projektu, nie tylko finansowych, ale takze kadrowych.
Otrzymalismy jednak sygnaly od czytelnikéw stownika, ze informa-
cja taka bytaby potrzebna we wszystkich hastach;

b) chronologizacji — w pierwszym etapie podawane byly informacje
o poswiadczeniach ,napisu hastowego”w dawniejszych stownikach
jezyka polskiego, wspélczesnych stownikach historycznojezykowych
lub stownikach z jezykiem polskim. Strategia ta wydawala si¢ nie-
kontrowersyjna w $wietle dotychczasowej praktyki leksykograficznej,
rozwéj jednak badan nad datacja stownictwa, z jakim mamy do
czynienia ostatnio, a takze pojawienie si¢ w stowniku najnowszej
leksyki, sprawily, ze nalezalo t¢ metode zweryfikowaé. W nowych
hastach staramy si¢ podawa¢ mozliwie najdokladniejsza date pierw-
szej notacji danego ,napisu” na podstawie réznych Zrédet leksyko-
graficznych i quasi-leksykograficznych: stownikéw etymologicznych,
historycznych, dziet z zakresu tzw. fotodokumentacji stownictwa czy
nawet positkujac si¢ metadanymi NKJP.
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3. W ramach zadan informatycznych — udoskonalenie systemu leksyko-
graficznego oraz zaprojektowanie i implementacja nowego interfejsu
uzytkownika stownika, lepiej dostosowanego do mozliwosci wspélczes-
nych urzadzen odbiorczych, zwlaszcza tabletéw i smartfonéw, a takze
bardziej zaawansowanego graficznie.

Zaplanowanym rezultatem tego etapu prac jest réwniez niniejsza publikacja.

W nowym projekcie prace w zespole kontynuowaly osoby, ktére sprawdzity
si¢ juz na etapie poprzednim, zmienito si¢ jednak ich usytuowanie instytucjo-
nalne. Zatrudniano takze nowe osoby, m.in. specjalistéw w zakresie etymologii.
Obecnie zdecydowana wigkszos¢ wykonawcéw to osoby zwigzane z Instytutem
Jezyka Polskiego PAN (nie tylko z Pracownig WSJP) i Uniwersytetem Jagielloni-
skim. Z zespolu z Uniwersytetu Slq,skiego zostata tylko jedna osoba (dwie osoby
z zespolu katowickiego przeniosty si¢ do Krakowa i reprezentuja teraz Instytut
Jezyka Polskiego PAN), podobne zmiany zanotowano w zespole warszawskim.
Dziata réwniez w zmniejszonym i ustabilizowanym skladzie zespét toruriski.

Organizacja pracy w zespole i tzw. przeplyw pracy (workflow) w zasadzie
nie zmieniajg si¢ od poczatku i byly juz kilkakrotnie przedstawiane w réznych
artykutach, warto je tu jednak w skrécie przypomnied.

Istniejg rézne kategorie wykonawcéw, z ktérymi zwigzane sg ich upraw-

nienia w systemie informatycznym stownika:

- redaktor — kategoria najnizsza, ktéra uprawnia do tworzenia wlasnych
hasel i ich edycji oraz do czytania hasel innych redaktoréw, jednak bez
mozliwosci ich modyfikowania;

- nadredaktor — osoba, ktéra dokonuje pierwszego sprawdzenia haset pisa-
nych przez redaktoréw (nadredaktor moze czyta¢ wszystkie hasta, ale
modyfikowaé¢ moze tylko hasta utworzone przez redaktoréw, ktérzy
zostali mu przydzieleni w systemie);

- superkoordynator — osoba dokonujaca ostatecznego sprawdzenia hasta
przed jego zatwierdzeniem do prezentacji (superkoordynator moze
czyta¢ i modyfikowaé wszystkie hasta).

Dodatkows kategorig jest:

- specjalista — osoba, ktéra wypelnia tylko jedno okreslone pole, ale za to
we wszystkich hastach stownika (obecnie tylko trzy pola sa wypelniane
przez specjalistéw: pochodzenie, klasyfikacja tematyczna i chronologi-
zacja).

Praktyka tworzenia hasel w stowniku jest ogélnie nastepujaca:

- redaktor tworzy hasto wedlug instrukeji dla okreslonego typu hasel,
wypelniajac wszystkie konieczne pola, z wyjatkiem tych zarezerwo-
wanych dla specjalistéw, po czym przekazuje hasto do nadredaktora;

- nadredaktor kontroluje hasto pod katem zgodnosci z instrukeja i ogélne;j
adekwatnosci opisu, wpisuje uwagi w specjalne pole;
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- redaktor zmienia hasto w duchu uwag nadredaktora — po ustaleniu liczby
podhasel przystepuja do dzialania réwniez specjalisci;

- nadredaktor zatwierdza haslo po ponownej kontroli;

- superkoordynator dokonuje ponownej kontroli hasta, ewentualne uwagi
wpisuje w odpowiednig rubryke;

- redaktor, po ewentualnej dyskusji, wprowadza zmiany;

- superkoordynator, po sprawdzeniu kompletnosci opisu (wypelnienia
pol przez specjalistéw) zatwierdza hasto do prezentacji — od momentu
zatwierdzenia staje si¢ ono widoczne na stronie panelu prezentacji.

Dyskusja miedzy redaktorem, nadredaktorem i superkoordynatorem jest
rejestrowana w bazie danych przy konkretnym hasle (oczywiscie nie jest ona
widoczna w panelu prezentacji).

Deklarowana liczba wykonawcéw w obu projektach wynosita ok. 40 os6b —
tyle pracowalo i pracuje nad stownikiem w tym samym czasie. Ze wzgledu
jednak na wspomniang fluktuacje kadrows liczba ogélna w projekcie obecnym
zbliza si¢ do 50, w calej za$ historii stownika — do 80, a nawet wiecej, jesli wziaé
pod uwage tych, ktérych udziat ograniczy! si¢ do minimum. Zarzadzanie takim
gronem oséb na pewno nie nalezy do latwych, dlatego w planach na przyszlosé
jest raczej redukeja liczby wykonawcéw przy zwigkszeniu ich produktywnosci.
Przypuszczalnie bedzie ona réwniez wymuszona czynnikami finansowymi.

Ostatnim wydarzeniem w dotychczasowej historii stownika jest powola-
nie jego redaktora naukowego i komitetu redakcyjnego. Z rozmaitych powo-
déw pozycja redaktora naukowego nie byla oficjalnie obsadzona, cho¢ w takiej
roli piszacy te stowa byl wezesniej postrzegany i nawet wymieniany w powo-
taniach bibliograficznych. Stan ten zmienita Rada Naukowa Instytutu Jezyka
Polskiego PAN, ktéra 20 czerwca 2017 roku powotata Piotra Zmigrodzkiego
na funkcj¢ redaktora naukowego stownika, utworzyla takze komitet redakcyjny
w sktadzie: Mirostaw Banko, Barbara Batko-Tokarz, Jakub Bobrowski, Anna
Czelakowska, Maciej Grochowski, Renata Przybylska, Jadwiga Waniakowa,
Katarzyna Wegrzynek. Osoby te odgrywaja obecnie gtéwna role w kierowaniu
pracami leksykograficznymi i wyznaczaniu ich kierunku na przysztosc.
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PIOTR ZMIGRODZKI

2.1. Charakter stownika

Planujac WSJP PAN, jego autorzy mieli §wiadomos¢, ze powinien si¢ on w pew-
nym stopniu wpisa¢ w tradycje dziet podobnego formatu (ktérej poprzednim
ogniwem, jak wspomniano w rozdziale 1, byt stownik pod redakcja Witol-
da Doroszewskiego), réwnoczesnie jednak uwzgledni¢ nowsze tendencje
XX- i XXI-wiecznej leksykografii, w aspekcie merytorycznym zas, oczywiscie,
takze dorobek polskich jezykoznawcéw, ktérzy nad opisaniem jezyka polskiego
pracowali przez ostatnie pétwiecze. Zaréwno stownik Doroszewskiego, jak
i opracowany na podstawie jego kartoteki trzytomowy stownik pod redakcja
Mieczystawa Szymczaka byly niejednokrotnie krytykowane z réznych pozycji.
Przede wszystkim dyskutowano z zastosowanymi w nich konwencjami opisu
semantycznego — i to z dwéch przeciwstawnych stanowisk: albo zarzucano
niespelnianie scistych kryteriéw analizy logiczno-semantycznej (por. np. Gro-
chowski 1982), albo zbytni scjentyzm definicji i ich oderwanie od tego, co
krytycy sklonni byli nazywac ,j¢zykowym obrazem swiata” (Bartmiriski 1984
i p6zniejsze publikacje z tego nurtu). Bardziej wszechstronna byla krytyka
stownika Szymczaka, wyrazona w zbiorowym artykule zespotu mlodych badaczy
z Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem Zygmunta Saloniego (Grusz-
czytiski 1in.1981/1990), w ktérej zwrécono takze uwage na kwestie doboru haset,
konsekwencje opisu i sprawy tzw. przyjaznosci stownika dla czytelnika. Wady
stownika Doroszewskiego i jego nastepcéw byly wigc dobrze znane autorom
koncepcji WSJP PAN i oczywiscie byli oni zdecydowani ich unikngé¢ w stopniu,
w jakim tylko bedzie to mozliwe.
W zamierzeniu twércéw WSJP PAN ma wiec by¢:
- slownikiem dokumentacyjnym, tzn. opartym na autentycznej bazie
materialowej, czyli na tekstach polskojezycznych. Bazg ta nie miata by¢
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jednak kartoteka tworzona od nowa na potrzeby stownika, ale korpus
elektroniczny, ktéry, jak wspomniano w poprzednim rozdziale, budowat
inny zespél oséb réwnolegle do prac nad WSJP PAN (o kwestiach
zrédet stownika bedzie jeszeze mowa);

- slownikiem polszczyzny wspélczesnej (w szerokim tego stowa znacze-
niu) — przyjeto, ze bedzie si¢ uwzgledniaé jednostki leksykalne (zna-
czenia) poswiadczone od 1945 roku, co jest uzasadnione tym, ze stownik
Doroszewskiego obejmowal wprawdzie material z okresu po drugiej
wojnie §wiatowej, ale wybidrczo, a przy tym zaréwno na wybér zrédet,
jak 1 na opis, zwlaszcza semantyczny, wplyw mialy éwczesne ograni-
czenia wynikajgce z warunkéw spoleczno-politycznych;

- slownikiem deskryptywnym, a nie normatywnym — autorzy nie eli-
minujg z opisu realizacji jezykowych uznawanych za niepoprawne
czy — z jakichkolwiek powodéw — niegodnych zanotowania w slowni-
ku, ograniczajac si¢ do informowania o nieakceptowalnosci normatyw-
nej zanotowanych faktéw na podstawie Wielkiego stownika poprawnej
polszezyzny PWN (dalej: WSPP PWN; szczegéty — zob. rozdziat 13)
i kwalifikowania stylistycznego jednostek substandardowych;

- stownikiem akademickim, w tym sensie, ze autorzy daza do uwzglednienia
w jak najwickszym stopniu osiggnie¢ polskiego jezykoznawstwa XX wieku,
zwlaszcza w zakresie opisu semantycznego, fleksyjnego i sktadniowego
jednostek leksykalnych, przy tym jednak opis w slowniku jest skiero-
wany do mozliwie jak najszerszej grupy uzytkownikéw polszczyzny*;

- slownikiem — jak si¢ to dzisiaj okresla w §wiatowej metaleksykografii —
yurodzonym cyfrowo” (digitally born), tzn. planowanym od poczatku
jako stownik elektroniczny i opracowywanym przy uzyciu wspélczesnej
techniki komputerowej. Wprawdzie na samym poczatku prac autorzy
deklarowali, czesciowo zreszta pod wplywem uwag plynacych ze strony
0s6b ,wykluczonych cyfrowo”, jakich wéwczas bylo jeszcze niemato
w naukowym §rodowisku jezykoznawczym, mozliwo$¢ opublikowania
wersji ksiazkowej stownika, gdyby si¢ znalazl zainteresowany wydawca,
zdawali sobie jednak sprawe, ze przyjety zakres informacji leksyko-
graficznej i sposéb jego ustrukturyzowania (np. pelne paradygmaty
odmiany w kazdym hasle) czynily przygotowanie wersji papierowej
niemal niemozliwg.
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Dodatkowo nalezy skonstatowaé, ze WSJP PAN jest dzielem zbiorowym
w calym tego slowa znaczeniu. Zasady jego opracowania powstawaly w trakcie
dtugich dyskusiji i zebrari odbywanych w Pracowni WSJP PAN w Instytucie
Jezyka Polskiego PAN i kazdy z jej cztonkéw wnidst w ich obecny ksztalt swéj
wkiad, ktérego nie sposéb wyodrebnié i przypisa¢ indywidualnego autorstwa.
Przyjety sposéb opracowywania artykuléw haslowych, opisany w rozdziale 1,
sprawil, Ze nie ma w stowniku Zadnego hasta, ktére bytoby dzielem wylacznie
jednej osoby. W bazie danych stownika wprawdzie kazde hasto jest przypisane
do jego redaktora, czyli osoby, ktéra je utworzyla i opracowala jego pierwsza
wersje, wersja ta jednak podlegata pézniej kontroli przez osobe, zwana w nomen-
klaturze zespotu WSJP PAN (moze niezbyt fortunnie) nadredaktorem, i po jej
uwagach ulegala modyfikacjom, swoje uwagi formulowal takze przed skiero-
waniem do publikacji kierownik projektu — po tych modyfikacjach tres¢ arty-
kulu hastowego w wersji finalnej niejednokrotnie znacznie odbiegala od wersji
poczatkowej. Informacje do hasta wprowadzali réwniez specjalisci od klasyfikacji
tematycznej, od etymologii i chronologizacji, dolgczano takze paradygmaty
fleksyjne, ktérych autorami sg twércy Stownika gramatycznego jezyka polskiego.
(dalej: SGJP) Dlatego artykuly hastowe w stowniku — w przeciwieristwie do
niektérych polskich stownikéw naukowych — nie s3 sygnowane.

2.2. Baza Zrédtowa stownika

W stowniku dokumentacyjnym kwestia bazy Zrédlowej jest bardzo istotna.
Jednym z zarzutéw, jakie stawiano stownikowi Doroszewskiego, byl niewtas-
ciwy dobér Zrédel — pomijanie i cenzurowanie niektérych autoréw, uzna-
nych w danym momencie za ,niestusznych”z jakiego$ punktu widzenia. Dlatego
juz w okresie przygotowari do opracowania Wielkiego stownika wspotczesnej
polszczyzny, w latach 8o. XX wieku, problemowi bazy Zrédtowej poswiecono
wiele uwagi. Starano si¢ ustali¢ taki kanon Zrédel, ktéry zapewnitby zréwno-
wazong reprezentacj¢ réznych autoréw, réznych odmian polszczyzny — tak
stylistycznych, jak i terytorialnych. Juz wtedy przynajmniej cz¢$¢ wykonaweéw
wspomnianego projektu zdawala sobie sprawe, ze w nowoczesnej leksyko-
grafii bazg Zrédlowa stownika powinien by¢ komputerowy korpus tekstéw.
Przedstawiano nawet propozycje, w jaki sposéb taki korpus méglby by¢ dla
6wezesnego stownika opracowywany. Ostatecznie jednak z planéw tych, jak
iz calego projektu opracowania stownika, nic nie wyniklo, ale swiadomos¢, ze
nowoczesna leksykografia musi si¢ opieraé na elektronicznych korpusach teks-
téw, pozostala zywa, gdy wigc powstawata koncepcja WSJP PAN, wiasciwie
innej mozliwosci w odniesieniu do podstaw materiatowych nie brano pod uwage.
Woéwezas, w polowie pierwszej dekady XXI wieku, kiedy koncepcja ta si¢ rodzita,
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istniaty juz korpus jezyka polskiego PWN (dla zewnetrznych uzytkownikéw
dostepny jedynie fragmentarycznie i za oplata), korpus Instytutu Podstaw
Informatyki PAN (udostepniony w 2004 roku i wyposazony w dos¢ efektywne
narzg¢dzia przeszukiwania) oraz korpus PELCRA (réwniez z wlasng przegla-
darkg i wyszukiwarkg). Byly takze, o czym wspomniano w rozdziale 1, jasno
zarysowane plany opracowania na podstawie tych zasobéw naprawde duzego
korpusu jezyka polskiego. Oparcie si¢ wiec na zasobach korpusowych przy
tworzeniu nowego stownika bylo decyzja jedynie stuszna, pozwolilo bowiem
unikna¢, przynajmniej w ramach zespotu WSJP PAN, dlugotrwatych dyskusji
nad doborem tekstéw do ekscerpciji i jej technicznej organizacji. NKJP jednak,
o czym juz wspomniano, mial powstawaé réwnolegle ze stownikiem, przy-
najmniej wiec w poczatkowych miesigcach prac musielismy si¢ odwolywacé
do dostepnych korpuséw, a pézniej do niepelnych jeszeze wersji NKJP (byto
takich kilka, zanim utworzono wersje obecnie dostepne). Liste 15 tysiecy hasel
do opracowania w pierwszym etapie stownika przygotowano wiec na podstawie
listy frekwencyjnej korpusu Instytutu Podstaw Informatyki PAN i korpusu
PWN. Pézniej, juz na etapie opracowywania hasel prébnych i w poczatkach
prac nad haslami wlasciwymi, baza byly przede wszystkim robocze wersje NKJP,
aw koricu jego wersje finalne: wersja zcéwnowazona (300 milionéw stowoform)
i petna (1,8 miliarda stowoform). W okresie realizacji pierwszego etapu stownika
(w latach 2007—2012) NKJP byt zatem gtéwnym Zrédtem materiatu wykorzysty-
wanego w pracy i cytowanego w polach , Kolokacje”i,,Cytaty” — i pozostaje nim
nadal, cho¢ jego rola w poréwnaniu z innymi Zrédtami w ostatnich latach maleje.

Drugim Zrédlem jest korpus specjalnie stworzony na potrzeby WSJP PAN,
nazwany Korpusem WSJP (dalej: KWS]JP), obejmujacy pozycje ksigzkowe,
ktérych w ogélnodostgpnym NKJP nie mozna bylo umiesci¢ ze wzgledu
na ograniczenia praw autorskich (przewaznie utwory literatury picknej z lat
1945-1990). Przygotowanie KWS]JP, tzn. skanowanie tekstow, OCR, tagowanie
i wygenerowanie plikéw korpusu w formacie czytelnym dla aplikacji Po/igarp,
sfinansowano w calosci ze §rodkéw przewidzianych na realizacj¢ stownika —
zasob ten jest dostepny tylko dla wykonawcéw stownika. Stosunkowo czesto
korzystano z KWSJP w poczatkowej fazie pracy, pézniej stracil on na znaczeniu,
gdyz réwnie dobre poswiadczenia oferowal pelny NKJP. Obecnie, gdy opra-
cowuje si¢ rzadziej spotykane wyrazy, paradoksalnie wlasnie KWSJP oferuje
nieraz przydatniejsze cytaty niz korpus narodowy.

Trzecim zrédtem materialéw dla stownika jest polskojezyczny Internet,
ktéry przeciez takze mozna traktowaé jako ogromnych rozmiaréw korpus,
wyposazony w do$¢ dobre — przynajmniej dla leksykograta — mozliwosci wyszu-
kiwania. Oczywiscie w ciagu kilkunastu lat, jakie minety od rozpoczecia prac
nad WSJP PAN, Internet diametralnie si¢ zmienit pod wzgledem liczby stron,
bogactwa zasobéw czy charakteru dostgpnych w nim tekstéw i dokumentéw.

20



2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SEOWNIKA

Z kolei NKJP w swoim rozwoju zatrzymal si¢ w 2011 roku i tekstéw powsta-
tych po 2010 roku juz nie uwzglednia, stajac si¢ tym samym zasobem coraz
bardziej przestarzalym, niewiele zreszta wskazuje na to, aby przystapiono
w przewidywalnym czasie do jego aktualizacji (mimo deklaracji przedstawia-
nych od czasu do czasu na réznych forach). O ile wige w poczatkach pracy
nad WSJP PAN z cytatéw pozyskiwanych wprost z Internetu redaktorzy
korzystali tylko w wyjatkowych wypadkach, o tyle ostatnio jest to wrecz
wymuszone, zwlaszcza gdy si¢ opracowuje — zgodnie z zadaniami obecnego
projektu — stownictwo nowsze czy nowsze albo typowo potoczne znaczenia
wyrazéw dobrze znanych, nieobecne we wezesniejszych stownikach. Zasoby
internetowe, zwlaszcza platforma Google Books, s3 réwniez bardzo intensyw-
nie wykorzystywane przy ustalaniu najwczesniejszych wystapien lekseméw
w polszczyznie, o czym bedzie jeszcze mowa.

Raczej na zasadzie wyjatku w pracach nad WSJP PAN dopuszcza si¢ powta-
rzanie cytatéw za wezesniej wydanymi stownikami, a wlasciwie sfownikami
i opracowaniami leksykograficznymi, do ktérych prawa autorskie ma Instytut
Jezyka Polskiego PAN. Idzie przede wszystkim o Stownik leksemdow potocznych,
Lubas, red. 20002013 i seri¢ Nowe slownictwo polskie pod redakcja Teresy
Smétkowej (dalej: NSP), liczaca kilkanascie toméw publikowanych od lat
80. XX wieku. Niezaleznie od oceny tych publikacji, dokonywanej z punktu
widzenia takich czy innych koncepcji opisu leksykograficznego, nie sposéb
zaprzeczyé, ze s3 to niezwykle warto$ciowe Zrédla materialowe, utrwalajace
material jezykowy w innej formie wspélczesnie niedostgpny lub trudno dostepny.

Jest wreszcie dopuszczalne umieszezanie cytatéw, ktére redaktor hasta sam
znalazt w publikacjach drukowanych. Cytowania takie zdarzajg si¢ raczej wyjat-
kowo, gdyz dopuszczenie tych materialéw nie réwna si¢ obowigzkowi recznych
ekscerpcji czy kwerend, a rozrastanie si¢ zasobu tekstéw w Internecie sprawia,
ze obecnie niemal dla kazdego hasta mozna znalez¢ w sieci satysfakcjonujace
pos$wiadczenie, spelniajace jednoczesnie warunki starannosci cytowania.

Wprowadzanie jako cytatéw zdan wymyslonych przez redaktora jest oczy-
wiscie — zgodnie z naczelng ideg stownika — catkowicie zabronione.

Przedstawiony zaséb Zrédet z pewnoscig nie jest idealny. Zwlaszcza korzy-
stanie z NKJP stawalo si¢ w przesztosci pretekstem do rozmaitych zarzutéw
kierowanych pod adresem twércéw slownika, jakoby bylo to zrédio niepelne,
niereprezentatywne i niekompletne. Wydaje si¢ jednak, ze realnie nie bylto
innego rozwigzania niz to, ktére wybralismy. Tworzenie osobnej bazy Zrédlowe;
dla WSJP PAN bytoby dublowaniem pracy innych oséb, takze przeciez opla-
canej z pieniedzy podatnikéw, poza tym zajeloby tyle czasu, ze dzi§ zapewne
dopiero rozpoczynalibysmy wiasciwe prace leksykograficzne, jesli w ogéle zespét
przetrwalby do tej pory, skupiajac si¢ wylacznie albo gléwnie na ekscerpcji na
potrzeby stownika.
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2.3. Zjawiska jezykowe ujete w stowniku

Pod wzgledem faktéw jezykowych, jakie staly si¢ przedmiotem opisu w artyku-
tach hastowych, WSJP PAN nie rézni si¢ zbytnio od wezesniej publikowanych
duzych stownikéw ogdlnych. Mozna wigc tu wskazaé:

pojedyncze wyrazy (jednostki jednosegmentowe) reprezentujace rézne

czgsci mowy (hasla im poswigcone stanowig ponad 2/3 zasobu stownika);
nieciagle jednostki jezyka, tradycyjnie zwane zwigzkami frazeologicz-
nymi lub idiomami, np. aniof stréz, ani pary z geby, barowa pogoda, ktos/
cos uderza po kieszeni kogos.

W stowniku znalazt si¢ takze wybér hasel opisujacych:

najczesciej uzywane przystowia (te, ktérych uzycie poswiadczono

w materiatach NKJP);

skréty, tzn. literowe oznaczenia wyrazéw, ktére sa odczytywane wia-
sciwie tylko jako cale wyrazy, np. dr (=doktor), prof. (=profesor), adm.
(=admiral; administracja; administracyjny; administrator);

skrétowce, w odréznieniu od skrétéw funkcjonujace jako samodzielne

jednostki jezykowe, np. AIDS, BHP, PESEL;

nazwy wlasne, przede wszystkim geograficzne oraz pochodne od nich

przymiotniki, i tzw. nazwy mieszkancéw, np. Warszawa — warszawski —
warszawianin/warszawiak, warszawianka.

Zakres informacji w hastach opisujacych te jednostki rézni si¢ nieco w zalez-
nosci od ich specyfiki. Bedzie to przedmiotem doktadnego oméwienia w kolej-
nych rozdziatach.

Podzial powyzszy krzyzuje si¢ z podzialem jednostek jezyka na funkeyjne,
czyli (Grochowski 1997: 36):

[...]jednostki leksykalne, ktére nie sg zdolne do samodzielnego konstytuowania
zdania (w terminologii tradycyjnej: do wypelniania pozycji orzeczenia i orzecz-
nika) i jako takie nie mogg stanowic¢ czlonéw relacji odniesienia przedmiotowego,
ktérej przeciweztonami sg obiekty i stany rzeczy pozajezykowe. [...] Wyrazenia
funkcyjne wchodza w relacje wylacznie z innymi obiektami jezykowymi jako
wyrazenia metapredykatywne (jednostki leksykalne) lub czeéci predykatow
wiasciwych (czgsci jednostek). Pelnig wige funkeje intratekstualna,

i pozostate. Wsréd jednostek funkeyjnych wyréznia si¢ bowiem jednostki
zaréwno jednosegmentowe, jak i wielosegmentowe. Sg one opisywane jednolicie
wedlug odrebnych zasad, o czym szczegélowo informuje rozdzial 18.

Trzeba jeszcze wspomnieé o jednym typie faktéw jezykowych, ktérych
ujecie zapowiadano we wezesnych publikacjach dotyczacych koncepcji stow-
nika, mianowicie o skrzydlatych stowach. Kategoria ta ma nader niejednolity
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charakter —wsréd obiektéw tak nazywanych sa i jednowyrazowe, i wielowyrazo-
we. Sa one opisywane zgodnie z zasadami przyjetymi dla okreslonych typéw
hasel, z tg réznica, Ze podaje si¢ przy nich atrybucje dotyczacg Zrédla, skad je
zaczerpnieto 1 wprowadzono do jezyka. Zrezygnowano, przynajmniej na tym
etapie prac,z odnotowywania ,skrzydlatych wielowyrazowcéw”, ktére nie maja
ustalonego znaczenia i funkcjonuja jako rodzaj ,znanych cytatéw”, np. bo zupa

byla za stona.






3. MAKRO- I MIKROSTRUKTURA SEOWNIKA.
SPOSOB PREZENTACJI MATERIALU

PIOTR ZMIGRODZKI

O strukturze stownika elektronicznego, w szczegélnosci WSJP PAN, pisa¢
trzeba inaczej niz o strukturze slownika papierowego. W stowniku drukowanym
bowiem istnieje jeden tylko, uwidoczniony na wydruku papierowym, uktad
poszczegdlnych elementéw artykutu hastowego, w stowniku elektronicznym zas
uktad ten moze by¢ rézny w zaleznosci od mozliwosci oprogramowania i usta-
wien przegladarki. Trudno wige o tych zagadnieniach pisa¢ bez odwolywania
si¢ do sposobu, w jaki stownik jest dostepny odbiorcy. Niektérymi kwestiami,
np. tzw. mediostrukturg, czyli systemem odsytania miedzy hastami, w ogéle nie
sposéb sie zajmowaé w oderwaniu od konkretnej elektronicznej powloki stow-
nika. Dlatego w tym rozdziale przedstawione zostang odrebnie tylko wybrane
zagadnienia, zaliczane tradycyjnie do problematyki makro- i mikrostruktury
dziela leksykograficznego, inne beda oméwione przy okazji opisu prezentacji
materialu i mozliwych sposobéw korzystania ze stownika.

3.1. Zasady hastowania w stowniku

W WEJP PAN przyjeto zasadg, ze czynnikiem warunkujacym przypisanie jed-
nostek leksykalnych do konkretnego artykutu hastowego jest ksztalt graficzny
tormy hastowej oraz interpretacja gramatyczna jednostki jako okreslonej czesci
mowy. W osobnych zatem hastach opisuje sie:
a) jednostki réznigce si¢ zapisem ortograficznym (wielka/mata litera),

a wiec np.:

baran (‘zwierzg; skora; o czlowieku’) — Baran (‘gwiazdozbiér;

znak zodiaku; osoba spod tego znaku’);

b) jednostki o réznej kwalifikacji gramatycznej na poziomie tzw. cz¢s-
ci mowy, przy czym kolejne hasla o tym ksztalcie sa opatrywane
numerami rzymskimi, np.:
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piec I (czasownik), piec II (rzeczownik);
absolutnie I (przystéwek), absolutnie II (funkcyjne);
pieé I (liczebnik), pie¢ II ‘ocena 5 w szkole’ (rzeczownik);
zielony I (przymiotnik), zielony II (rzeczownik).

Kolejnos$¢ homoniméw ustala si¢ albo na podstawie kryterium prymarnosci
syntaktyczno-gramatycznej (por. wyzej pie¢, zielony), albo — gdy nie mozna
takiej jednoznacznie ustali¢ — na zasadzie konwencjonalnej: rzeczownik, cza-
sownik, przymiotnik, przystéwek, liczebnik, funkcyjne.

Nie stosuje si¢ natomiast rozdzielania artykuléw hastowych na zasadzie
etymologicznej, gdyz oznaczaloby to krzyzowanie kryteriéw o charakterze
synchronicznym i diachronicznym, poza tym konsekwentne stosowanie
takiego zabiegu w polaczeniu z zasada uwzgledniania w hastach tylko bez-
posredniego zrédla zapozyczenia musiatoby prowadzi¢ do znacznego zwigk-
szenia liczby hasel podwéjnych, dla wybranych bowiem znaczen lekseméw
(np. mysz ‘urzadzenie do sterowania komputerem’, sezon ‘zbiér odcinkéw
serialu telewizyjnego’), bedacych zapozyczeniami semantycznymi z jezyka
angielskiego, nalezaloby postulowa¢ odr¢bne hasta. Dlatego informacja
o pochodzeniu jest podawana w slowniku odrebnie dla kazdego znacze-
nia (podhasta).

W jednym artykule hastowym umieszcza si¢ réwniez czasowniki o tej samej
tormie bezokolicznika, ale o réznej motywacji synchronicznej, np. podro-
bi¢ (zn. 1—2 — pod+robic, zn. 3 — po+drobic), czy réznej kwalifikacji aspektowej,
np. pas¢ (zn. 1-12 — dokonany, zn. 13-16 — niedokonany).

Zgodnie z przedstawiong wczesniej zasadg ogélng w osobnych artykulach
hastowych opisuje si¢ takze skréty zapisywane z kropka lub bez kropki, majace

rézne rozwigzania, np.:
g (=gram); g. (=godzina).

Nieco inne zasady obowigzuja w wypadku hasel obejmujacych jednostki
funkcyjne (por. rozdziat 18). Ze wzgledu na bardziej szczegétows niz w innych
hastach klasyfikacje tych jednostek na klasy funkcjonalne (czesci mowy) roz-
dzielanie ich na homonimy prowadziloby do znacznego wzrostu homonimii
w stowniku, co utrudnialoby orientacj¢ czytelnikowi. Przyjmuje si¢ zatem, ze
wszystkie jednostki funkcyjne o danym ksztalcie sg zgrupowane w jednym
hasle i w obrebie jednego homonimu, np.:

jak I ‘zwierz¢’; ‘samolot’ (rzeczownik), jak II (funkcyjne).
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Z odrgbnymi numerami pojawiaja si¢ oczywiscie réwniez hasta o tym samym
ksztalcie formy hastowej, majace rézne typy struktury zwigzane ze specyfika
opisywanych obiektéw, np.:

al (funkcyjne), a Il (wykrzyknik), a III (rzeczownik),
a IV (skrét).

W stosunku do dawniej wydawanych stownikéw papierowych wystepuja

réwniez inne réznice:

- czasowniki tworzgce pary aspektowe zawsze sg opracowywane w dwéch
odrebnych hastach (zaréwno typ prefiksalny: robi¢ — zrobi¢, jak i typ:
wykonaé —wykonywac);

- w odrebnych hastach sg takze opracowywane derywaty tozsame z ktéras
z form fleksyjnych innego hasta, np. drut — druty (‘ogrodzenie, ktére otacza
uwiezionych ludzi’; ‘aparat ortodontyczny’), mieszka¢ — mieszkanie, uko-
cha¢ — ukochany (‘taki, ktérego jakas osoba koch?), inaczej jednak niz we
wezesniejszych stownikach w hasle opisujacym derywat nie podaje si¢ juz
odestania do podstawy, nie ma zatem w hasle mieszkanie dodatkowego pod-
hasta z definicja typu ‘forma rzeczownikowa czas. mieszkac (tak w SJPDor);

- réwniez w odrebnych hastach opisywane s3 jednostki nieciagte (tzw. fra-
zeologizmy i przystowia), z kolei w hastach opisujacych wyrazy tozsa-
me z ich sktadnikami sg odsytacze umozliwiajace przejscie do takiego
hasta —z punktu widzenia odbiorcy odnalezienie takiego hasta umozliwia
slownikowa wyszukiwarka;

- tzw. uzycia rzeczownikowe przymiotnikéw (np. chory ‘chory cztowiek’)
nie s3 opisywane w osobnych hastach ani nawet w osobnych podhastach,
w haéle przymiotnikowym jedynie informuje si¢ o obecnosci takich
uzyé w tekstach, sa natomiast samodzielne hasta rzeczownikowe homo-
nimiczne z przymiotnikami, np. zielony (‘ckolog’; ‘dolar amerykariski’);

- wystepuja osobne artykuly hastowe opisujace czasowniki, ktérych inte-
gralng czedcig jest nie na poczatku, np. nie cierpieé ‘bardzo nie lubi¢,
a takze czasowniki z czastka sobie, np. uroié sobie.

3.2. Forma hastowa

Wybér formy hastowej dla hasel jednowyrazowych odbywa si¢ zgodnie z zasada-
mi utrwalonymi w polskiej leksykografii, tzn. dla rzeczownikéw jest nig mianow-
nik liczby pojedynczej (oprécz rzeczownikéw niemajacych liczby pojedynczej,
dla ktérych jest nig mianownik liczby mnogiej), dla przymiotnikéw — mianow-
nik liczby pojedynczej rodzaju meskiego, dla czasownikéw — bezokolicznik, dla
liczebnikéw — mianownik, dla przystéwkéw — forma stopnia réwnego. Jednostki
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nieodmienne jedno- lub wielosegmentowe jako hastlowa maja oczywiscie te
swoja jedyna forme, w jakiej si¢ pojawiaja w tekstach.

Zasady te dotycza réwniez jednostek wielosegmentowych, oprécz repre-
zentujgcych podtyp ,fraza czasownikowa”, ktérych forma haslowa jest trzecio-
osobowa, np. kto§ ma muchy w nosie.

3.3. Haslowanie a problem wariantéw

W hastach jednowyrazowych z wariantem mamy do czynienia wéwczas, gdy
wyraz wystepuje w postaci (ortograficznej, fonetycznej) innej niz hastowa, ale
nie towarzyszy temu réznica znaczenia.

Z czysto formalnego punktu widzenia rozrézniamy warianty:

a) ortograficzne, w ktérych réznica dotyczy tylko zapisu, np. jazz — dzez,
lunch — lancz, pop-art — popart;

b) fonetyczno-ortograficzne, w ktérych réznica dotyczy wymowy
i zwigzanej z nig réznicy zapisu, np. pospieszny — pospieszny, koron-
karstwo — koronczarstwo;

¢) fleksyjne, w ktérych réznica dotyczy formy hastowej i uktadu
torm fleksyjnych, np. rodzynek — rodzynka, r6$¢ — rosna¢, arkany —
arkana.

Zjawiska opisane jako a) i b) ujmuje si¢ w stowniku w jednym artykule hasto-
wym w ten sposéb, ze na podstawie frekwencji w pelnym zasobie NKJP ustala
si¢ wariant gtéwny, ktéry wystepuje jako forma hastowa. Pozostaly wariant (lub
pozostale warianty) ujmuje si¢ jako odsytacz i notuje w polu ,, Wariant” danego
hasta, dzigki czemu jest on mozliwy do znalezienia przez wyszukiwarke haset.
Przyktadowo po wpisaniu w okienko wyszukiwarki ciggu dZez pojawia si¢ takie
hasto na liscie wynikéw wyszukiwania, ale po prébie jego otwarcia wyswietla
si¢ od razu hasto jazz. W takich hastach wariant lub warianty poboczne sg
reprezentowane przez przyktad w polu ,Cytaty”.

Formy hastowe tzw. wyrazéw pospolitych zaczynaja si¢ od malej litery, nazw
wiasnych — od wielkiej litery, zgodnie z ogélnymi zasadami. Jezeli okreslone
wyrazy majg dopuszczong fakultatywnie mozliwo$¢ zapisu wielka litera, nie
tworzy si¢ dla nich hasla wariantu, ale jedynie informuje si¢ o tym fakcie w polu
»Noty o uzyciu” — np. hasto odrodzenie 2 (epoka).

W wypadku c¢) natomiast sag dwa hasta o pelnej strukturze powigzane ze
soba przez pole-zaktadke ,Wariant”. Dzieki temu mozna obserwowaé pelne
paradygmaty fleksyjne obu jednostek.

Nie uznaje si¢ natomiast za warianty derywatéw slowotwérezych tworzonych
od jednej podstawy za pomocg réznych formatéw o podobnej funkeji, np. sniezny —
sniegowy, ze wzgledu na duze nieregularnosci ich struktury semantycznej. Beda to
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wiec dwa hasta o odrebnej strukturze, ale ich podhasta moga odsyta¢ nawzajem
do siebie jako do synoniméw, jesli jest to uzasadnione analiza danych jezykowych.
W hastach frazeologicznych jako warianty traktuje si¢ calostki réznigce
si¢ przynajmniej jednym elementem sktadowym, ale majace to samo znacze-
nie, np. coé/ktos uderza po kieszeni kogos i coé/ktos rabie po kieszeni kogos.
Kwestie wariantéw jednostek nieciaglych opisano szerzej w rozdziale 1s.

3.4. Sktadniki artykutéw hastowych i ich zaleznos¢ od typu
opisywanego obiektu leksykograficznego — uwagi ogélne

Zbiorczy zestaw elementéw struktury artykuléw hastowych w WSJP PAN,
w zaleznosci od typu opisywanej jednostki, przedstawia ponizsza tabela. Znak ,+”
oznacza obowigzkowe wystapienie danego sktadnika w hasle, znak ,—” wska-
zuje jego intencjonalne pomijanie (ktére moze wynika¢ z réznych przyczyn),
znak ,,*” oznacza zas, ze dana informacja jest wprowadzana w miare potrzeby,
gdy ze wzgledu na cechy opisywanej jednostki trzeba ja wypetni¢ (np. wariant

wpisuje si¢ oczywiscie tylko wtedy, gdy on wystepuje, informacj¢ normatywna,
gdy wyraz nastrecza jakich§ probleméw poprawnosciowych). W zestawieniu

nie ujeto haset opisujacych jednostki funkeyjne, gdyz ich mikrostruktura rézni

si¢ istotnie od pozostalych hasel i bedzie przedstawiona osobno.

Jedno- Nieciggle Skr6t  Skrétowiec Nazwa

wyrazowe wiasna
Forma hastowa* + + + + +
Wariant (warianty) * * * * *
Chronologizacja + - + + +
Pochodzenie + * ¥ + +
Definicja + + - + ¥
Kwalifikatory * * * * _
Klasyfikacja tematyczna + + + + +
Relacje znaczeniowe + + - - -
Odmiana + + - + ¥
Sktadnia + + - + _
Potgczenia + + - + +
Cytaty + + ¥ + _
Skroét + — — — +
* * * * *

Informacja normatywna

1 W niniejszym opracowaniu, podobnie jak w stowniku, nazwy pél, zakladek i sktadnikéw mikro-

struktury beda zapisywane od wielkiej litery.
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W;]’: jln:v;e Nieciagle Skrét  Skrétowiec vlj;iv:::
Noty o uzyciu * " . - :
Pochodne B - - - :
Rozwigzanie _ - . - '

Jak widag, sa elementy, ktére wystepuja (badZ moga wystapi¢) w hastach
opisujacych wszystkie obiekty leksykograficzne (,Forma hastowa”, ,Wariant”,
»2Pochodzenie”, ,Klasyfikacja tematyczna”, ,Informacja normatywna”, ,Nota
o uzyciu”), wystepujace w wigkszosci z nich (,Chronologizacja”, ,Definicja”,
,Odmiana”, ,Sktadnia”, ,Polaczenia”, Cytaty”) i takie, ktore sa specyficzne dla
haset jednego rodzaju (np. ,Rozwigzanie” — wystepujace przy skrétach i skré-
towcach, czy ,Pochodne” — wystepujace tylko przy nazwach wilasnych).

Szczegdétowe charakterystyki poszczegdlnych elementéw podano w nastep-
nych rozdzialach, nie bedziemy ich wigc tutaj antycypowaé. Zauwazymy tyl-
ko — co moze by¢ przydatne dla zrozumienia dalszego wywodu — ze pewne
informacje s3 wprowadzane i prezentowane wspélnie dla calego artykutu hasto-
wego (dotyczy to chronologizacji oraz przypisanych hastu frazeologizméw
i przystow), pozostale zas$ s wyswietlane zawsze odrebnie dla poszczegSlnych
znaczen. Uzasadnienia takiego rozwigzania znajduja si¢ réwniez w odpowied-
nich rozdzialtach niniejszej ksigzki.

3.5. Podhasta i identyfikatory

Tak jak w tradycyjnych stownikach, w WSJP PAN artykul hastowy opisujacy
wyraz majacy wiecej niz jedno znaczenie sktada si¢ z segmentéw w liczbie réw-
nej liczbie wyréznionych znaczen. Segmenty te bedziemy nazywa¢ podhastami,
poniewaz stanowia one jakby odrebne struktury opisu leksykograficznego —
umieszczone pod jedng forma hastows i z przypisanymi jej elementami wspdlny-
mi, tzn. chronologizacja i odestaniami do jednostek niecigglych. Kolejne podhasta
opatrywane s3 oznaczeniami cyfrowymi, poczawszy od 1 wzwyz, lub cyfrowo-
-literowymi, wedlug zasad przedstawionych w podrozdziale 3.5.1. Orientacje
w hasle majacym wigcej podhasel utatwiajg identyfikatory (por. podrozdziat 3.5.2).

3.5.1. Numeracja podhasel
W WEJP PAN stosuje si¢ zasadniczo jednostopniowa numeracje podhaset
(znaczen) w hastach, uzywajac kolejnych liczb arabskich. Numeracje dwustop-

niowg wprowadza si¢ w nast¢pujacych wypadkach:
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1) przy wyréznianiu szczegélowych znaczen relacyjnych przymiotnika
relacyjnego;
2) przy wyréznianiu znaczen pozostajacych w relacji polisemii regularnej;
3) przy wyréznianiu znaczen rzeczownikéw zdrobniatych lub ekspresyw-
nych, motywowanych réznymi znaczeniami tego samego rzeczownika
podstawowego.
Uzywa si¢ wtedy obok liczb arabskich kolejnych liter alfabetu, a wigc np. 1.3,
1.b, 1.c.

Ad 1. Przymiotnikiem relacyjnym nazywamy przymiotnik pochodny stowo-
twoérczo od rzeczownika lub czasownika, wyrazajacy relacje miedzy swoja
podstawg stowotwdrczg a rzeczownikiem, ktéry w danym polaczeniu two-
rzy z nim zwigzek skladniowy. Tak wigc np. przymiotnik styczniowy zawiera

w WSJP PAN nastepujace podhasta:

1. zwigzany ze styczniem:

r.a dzie, 1.b mréz, 1.c turniej, 1.d deficyt, 1.e numer gazety,
1.f solenizant.

Okreglenie oznaczone numerem 1 wskazuje na powigzanie wszystkich
znaczeni (wyspecyfikowanych z kolejnymi literami) z rzeczownikiem styczer,
a w podhastach od 1a do 1f zostajg zamieszczone opisy konkretnych znaczen
relacyjnych.

Dany przymiotnik pochodny stowotwéreczo moze wykazywaé znaczenia
relacyjne (opisywane w podhastach numerowanych dwustopniowo) i nierela-
cyjne (opisywane w hastach numerowanych jednostopniowo), a takze znaczenia
relacyjne powigzane z réznymi znaczeniami wyrazu podstawowego, np.:

bombowy

1. zwigzany z bombg — pociskiem: 1.a uzbrojenie, 1.b dywizjon,
1.c nalot; 2.zwigzany z bombg - ladunkiem wybuchowym;

3. oceniany pozytywnie.

Ad 2. Polisemia regularna jest zjawiskiem wystepujacym wtedy, gdy dane
zréznicowanie znaczeniowe dotyczy nie jednej pary wyrazéw, ale wiekszej ich
liczby. Przykladowo wyrazy takie jak wisnia, morela, sliwka, gruszka moga ozna-
czaé zaréwno roéline (drzewo), jak i jadalny owoc tej rosliny, wyrazy 4ryszzat,

fajans — zaréwno material, jak i wyréb z tego materiatu. Niektore typy polisemii
regularnej mogg obejmowac wiele lekseméw, wlasciwie wszystkie nalezace do
okreslonej kategorii znaczeniowej, dotyczy to np. wyrazéw bedacych nazwami
naczyn i réznego rodzaju pojemnikéw, ktére moga jednoczesnie oznaczaé ilosé
substancji, jaka si¢ miesci w tym naczyniu czy pojemniku (wypic butelke wina,
wypic szklanke herbaty, wlac do czegos wiadro wody, ale takze przywiezé dwie
cigzardwki piasku). Na temat polisemii regularnej od lat trwaja spory wsréd
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semantykéw i leksykografow. Niektorzy badacze zagadnienia (np. Bogustawski
1988) formutuja postulat, aby faktéw polisemii regularnej nie odnotowywac
w czesci hastowej stownikéw, poniewaz maja one dla poszczegélnych grup
wyrazéw charakter bezwyjatkowy, przynajmniej teoretycznie, ale zeby odno-
towywac je zbiorczo w proponowanej czesci ogélnej stownika. Postulat ten
miesci si¢ w ramach szerszego spojrzenia tych badaczy na stownik jako na jedna
z dwoch czesci opisu jezyka naturalnego, zawierajaca tylko ,fakty jednostkowe,
niepowtarzalne”, gdy fakty powtarzalne, przede wszystkim gramatyczne, ale —
jak wida¢ — réwniez o innym charakterze, miatyby by¢ opisane w tym drugim,
syntetycznym komponencie. Dotychczas jednak nikt si¢ nawet nie pokusil
o prébe opracowania takiego opisu w praktyce.

W WSJP PAN przyjeto koncepcje przeciwng, mianowicie dazy si¢ do jak
najszerszego ujecia zjawisk polisemii regularnej w poszczegdlnych hastach, co
ma pokazaé, dla ktérych lekseméw poszczegdlne znaczenia regularnie poli-
semiczne sg poswiadczone autentycznym materialem jezykowym.

Takze w tym wypadku mozna si¢ spotkac ze wspélistnieniem w jednym hasle
zjawisk polisemii regularnej i zwyklej, co oddaje zréznicowanie numeracji, np.:

akademia
1.a placéwka nauczania, 1.b budynek, 1.c ludzie, 1.d studia;
2. kurs; 3. uczonych; 4. uroczystosé.

Ad 3.W opisie rzeczownikéw typu zgbek, koszulka staramy si¢ w WSJP PAN

odréznia¢ ich znaczenia zdrobniate (te, w ktérych strukturze stowotwérczo-
-semantycznej zawiera si¢ element ‘maty’) od tych, ktérych sufiks wnosi tylko

ogdlne nacechowanie ekspresywne. Jesli wyraz ma kilka znaczeni zdrobniatych

lub ekspresywnych, powiazanych z réznymi znaczeniami wyrazu podstawowego,
opisujemy je osobno, w podhastach numerowanych dwustopniowo, np. w hasle

paluszek podhasta 1.a i 1.b opisujg znaczenia zdrobniale, podhasta 2.a i 2.b -
ekspresywne, a podhasta 3—5 odnoszg si¢ do znaczeri, ktére nie sg stowotwérezo

powiazane z wyrazem palec.

paluszek
1. maly: r.a palec u dloni, 1.b palec u stopy; 2. ekspresywnie:
2.2 0 palcu u doni, 2.b o palcu u stopy; 3. bateria; 4. wypiek;
5. miesny.

3.5.2. Identyfikatory semantyczne
Identyfikatory semantyczne (we weze$niejszych publikacjach dotyczacych kon-

cepcji WSJP PAN nazywane takze znacznikami) wystepuja w hastach majacych
wiecej niz jedno podhasto, a ich celem jest wstgpne wskazanie, o ktére ze znaczeri
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wyrazu w konkretnym podhasle chodzi. Jest to szczegélnie wazne w hastach
o bardzo rozbudowanej strukturze znaczeniowej, gdyz pozwala czytelnikowi
na przejscie od razu do interesujacego go znaczenia, bez koniecznosci prze-
gladania calego hasta.

Identyfikatory sa dobierane tak, aby jak najlepiej rozréznialy znaczenia
w obrebie jednego hasta, a przy tym byly jak najkrétsze (z reguly sg jedno- lub
dwuwyrazowe), nie mozna wiec ich utozsamia¢ z definicjami, nie mozna tez
oczekiwad spéjnosci identyfikatoréw w obrebie wickszych grup haset lub tym
bardziej catego stownika. Przybieraja one najczesciej postaé:

- synonimu albo hiperonimu;

- typowej kolokacji wyrazu hastowego w danym znaczeniu;

- opisu ,zakresowego” typu ,,0 X-ie”.

Przyktady:
dziekan likwidowa¢ naprezac si¢ przegryzé sig
1. wydzialu 1. szkole 1. czlowiek 1. wgryz¢ sig
2. duchowny 2. przedsiebiorstwo 2. cialo 2. przedostac si¢
3. adwokat 3. $wiadka 3.lina 3. 0 sktadnikach jedzenia
4. dyplomata 4. zapoznad si¢

Po otwarciu hasla wieloznacznego w widoku podstawowym pojawiaja si¢
jedynie identyfikatory, a wybranie ktéregos z nich prowadzi do otwarcia si¢ opisu
konkretnego znaczenia.

3.6. Forma prezentacji materiatu

Jak wczesniej wspomniano, WSJP PAN ma wylacznie forme elektroniczng
ijest dostgpny bezplatnie w Internecie pod adresem http://wsjp.pl. Pod wzgle-
dem informatycznym slownik istnieje w postaci tréjelementowej: zasadnicza
czes¢ jest bazg danych leksykograficznych w systemie MySQL. Wprowadzanie
informacji do niej, czyli — méwiac prosto —,pisanie stownika”, umozliwia panel
edycji, ktéry jest dostepny jako formularz internetowy dla zarejestrowanych
uzytkownikéw po zalogowaniu. Z kolei lektura stownika jest mozliwa dzigki tzw.
panelowi prezentacji, inaczej zwanemu panelem uzytkownika, ktéry wyswietla
na ekranie komputera dane przypisane do hasta, jakie czytelnik akurat wyszukal
i postanowil je wezytal.

Poczatkowa strona stownika, wyswietlajaca si¢ po wybraniu adresu http://
wsjp.pl, jest dos¢ prosta w nawigacji. W centralnej czgéci zawiera ona okien-
ko wyszukiwania haset, litery w czesci dolnej umozliwiajg przegladanie alfabe-
tyczne wszystkich hasel w stowniku, powyzej znajduje si¢ menu z odsytaczami
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do czesci stownika bedacych odpowiednikiem tzw. front matter w leksykonach
drukowanych: zasad opracowania, wykazu autoréw, bibliografii. Po stronie pra-
wej na gornej belce znajdujemy dowigzania do profili na Facebooku i Twitterze
oraz do skréconego samouczka dla odbiorcéw.

Wris saukane sfowo E

el siego PAN A e n 2 %
[ERmr— + moreplease |\ 8Y rozwownumamsTvia w £y o

Czytelnik ma dwie mozliwosci wyszukiwania haset w stowniku: wyszuki-
wanie proste i wyszukiwanie zloZone.

Wyszukiwanie proste (wpisywanie wyrazéw w okienko znajdujace si¢
posrodku strony poczatkowej stownika) pozwala na znalezienie wszystkich
haset, ktére zawieraja segment tozsamy z wpisanym w okienko wyrazem (przy
czym uwzgledniana jest odmiana wyrazéw).

Whisz szukane stowo Szukaj E

Wyszukiwanie zaawansowane dostepne jest po kliknigciu szarego przycisku
znajdujgcego si¢ po prawej stronie okienka wyszukiwarki. Umozliwia ono wyszu-
kiwanie hasel i podhasel wedlug bardziej zaawansowanych kryteriéw, szczegdlnie:

- zawierajacych wskazany cigg znakéw lub dowolng forme fleksyjna wyra-

zu w formie haslowej, w definicji, w cytatach, w polaczeniach;

- opatrzonych konkretnym wybranym kwalifikatorem lub ich kombinacja;

- nalezacych do okreslonej kategorii tematycznej;

- pochodzacych ze wskazanego jezyka;
- majacych okreslong charakterystyke gramatyczna (w zakresie tzw. czesci

mowy lub typu frazy).
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Mozliwe jest takze wyszukiwanie alfabetyczne. Kliknigcie litery znajdujacej
si¢ na dole ekranu poczatkowego hasta otwiera liste alfabetyczng haset (oprécz
hasel frazeologicznych) zaczynajacych si¢ na dang litere. Te liste mozna prze-
wijac tak, jak si¢ przewija strony internetowe. Ze wzgledu na duzg liczbe haset
w stowniku ten sposéb jego przeszukiwania nie wydaje si¢ specjalnie efektywny.

Po uzyskaniu listy hasel kliknigcie w napis reprezentujacy ktéres z wyszu-
kanych hasel powoduje jego wyswietlenie si¢ w przegladarce.

Sa takze dwa sposoby prezentacji materiatu hastowego (dwa ,widoki”hasta):

- tzw. kartotekowy, zwany réwniez zaktadkowym, w ktérym poszczegélne

elementy mikrostruktury sa zwinigte i mozliwe do odslonigcia przez
czytelnika w miare potrzeby;

- rozwiniety, przedstawiajacy wszystkie sktadniki mikrostruktury w ciagu

linearnym.

Za podstawowy uznano pierwszy z nich i wiasnie w takim ukfadzie hasto
otwiera si¢ po jego wybraniu przez uzytkownika. Mozna to zaobserwowa¢ na

przykladzie hasta dom:

Wielki stownik

jezyka polskiego Wstep  Auwizgl hortdke

dom

Hasto ma wiele znaczen,
wybierz to, ktore Cig interesuje

1. budynek
2. mieszkanie

3. rodzina

4. gospodarstwo
5. krélewski
6.a instytucja

6.b siedziba

CHRONOLOGIZACJA FRAZEOLOGIZMY

CEmc] sac
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Haslo dom ma wigcej niz jedno znaczenie. W takim wypadku na stro-
nie poczatkowej znajduje si¢ u géry forma hastowa, a nastepnie wyliczone sa
identyfikatory (zob. podrozdzial 3.5.2) poszczegélnych znaczen. Jest to wige
rodzaj interaktywnego spisu tresci hasta. Pod lista identyfikatoréw znajduja
si¢ przyciski stuzace do wyswietlania dodatkowych sktadnikéw artykutu hasto-
wego, opracowanych wspélnie dla calego artykulu hastowego: chronologizaci,
frazeologizméw i przystéw. Ich klikniecie powoduje, Ze odpowiednia informa-
cja wyswietla si¢ pod lista identyfikatoréw. Z kolei przycisk ,,Pokaz wszystko”
powoduje przejscie do alternatywnego widoku hasta, tzw. linearnego — rozwi-
ni¢tego albo widoku do druku (o czym nizej).

Identyfikatory na licie s3 interaktywnymi odsytaczami, ktérych klikniecie
powoduje wyswietlenie si¢ odpowiedniego podhasta w formie ustrukturyzowa-
nej, przypominajacej szereg zaktadek lub kart w kartotece (stad przyjeta nazwa
tego widoku). Po wybraniu pierwszego znaczenia hasta dom (,1. budynek”)
otrzymuje si¢ wiec widok nastepujacy:

- ) Kwalifikacja tematyczna
Ha ) ma wiele znaczen
ije
Potaczenia
1. budynek =
Cytaty
budynek przeznaczony na mieszkania lub na Odmiana

pomieszczenia dla zaktadoéw pracy i instytucji

Pochodzenie

CEEEC] s o

Jako domyslna otwarta jest zakladka ,Definicja”, gdyz jest to informacja
najczesciej poszukiwana przez uzytkownikéw stownikéw. Otwarcie zaktadki
sygnalizuje jej kolor — odmienny od koloru pozostatych zaktadek. Klikajac
w kolejne zakladki, czytelnik odstania poszczegdlne elementy opisu w danym
podhasle. Powrét do spisu tresci nastepuje po wybraniu przycisku Bl z prawej
strony identyfikatora.

W hastach majacych jedno znaczenie od razu na stronie poczatkowej
wyswietla si¢ kartoteka z zaktadkami otwarta na definicji, czego przyktadem
moze by¢ haslo dabrowa:
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Definicja

dabrowa
Kwalifikacja tematyczna

o Relacje znaczeniowe
ksiazk.

las debowy
Potaczenia

e i Cgm‘g
0

< Odmiana
(E3 Lo co: M 84

Pochodzenie

Aby zobaczy¢ wszystkie skiadniki artykutu hastowego jednoczesnie, nalezy
uzy¢ przycisku ,Pokaz wszystko”, ktéry powoduje wyswietlenie si¢ calosci
artykutu hastowego w ukladzie linearnym.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze niektére informacje zamieszczane
w polach-zakiadkach artykuléw hastowych majg charakter odsylaczy inter-
aktywnych, dzieki ktérym czytelnik moze si¢ od razu przenies¢ do innego hasta
(jesli jest juz opracowane). Dotyczy to zakltadek ,Relacje znaczeniowe”, ,Skrét”,

»~Rozwigzanie”i ,Pochodne”, a takze zakladek ,Frazeologizmy” i ,Przystowia”.

dabrowa m

Chronologizacja

SStp
SPXVI
SKN
STR

Sk
SWil
SJPWar
SJPDor
SJPSz
SJPDun
ISP
PSWP
usjp

Pochodzenie
pst. *dobrova
Definicja
ksiazk. las debowy
Kwalifikacja tematyczna:

CZEOWIEK | PRZYRODA

Swiat roslin

i

drzewa i krzewy

CZLtOWIEK | PRZYRODA

!

Ziemia

!

uksztattowanie terenu
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Relacje znaczeniowe:
synonimy:debina
Potaczenia
- cienista; stara dgbrowa; kwasne dabrowy
— szum dabrowy
- usigs¢ w dabrowie
Cytaty

W poblizu polan i pogorzelisk odzywaty sie ptaki, ale w starej dgbrowie i w gfebi iglastych

wysokopiennych boréw, mrocznych i niedostepnych promieniom storica, trwata wcigz jeszcze zima.

#rédto: KWS)P: Piotr Korda: Wadera, 1968

Z cienistej dabrowy, z dostatku, od bogatego ojca wygnata go biciem, niby opornego osta, aby
tutaj usecht jak trawa...

#rédto: KWSJP: Zofia Kossak: Przymierze, 1952

Centrum wystepowania kwasnych dabrow i kwasnych buczyn znajduje sie w Europie Zachodniej i
Srodkowo-Zachodniej.

Zrédto: KWSJP: Alicja Krzymowska-Kostrowicka: Geoekologia turystyki i wypoczynku, 1997
Usiadtem w dabrowie.
Zrédto: NKJP: Stawomir Mrozek: Opowiadania 1974-1979, 1995
Odmiana

czes¢ mowy: rzeczownik
rodzaj gramatyczny: 7

liczba pojedyncza liczba mnoga

M: dabrowa M: dabrowy
D: dabrowy D: dabrow

C:  dabrowie C:  dabrowom
B: dabrowe B: dabrowy
N: dabrowg N: dgbrowami
Ms: dgbrowie Ms: dgbrowach
W:  dabrowo W: dabrowy

Klikniecie przycisku ,Drukuj” spowoduje wystanie hasta w tej postaci do
bufora drukarki.

Nalezy pamietaé, ze — niezaleznie od mozliwosci wydruku — hasta stowni-
ka sa pod wzgledem graficznym optymalizowane na potrzeby prezentacji na
ekranach urzadzen elektronicznych, w zwigzku z tym wydruk zwlaszcza hasel
obszerniejszych moze zaja¢ duzo czasu i wymagaé zuzycia znacznej ilosci
papieru oraz tonera lub atramentu.

Bardziej szczegélowe informacje dotyczace prezentacji materialu zostang
podane w dalszej czgéci ksigzki.



4. OGOLNE ZASADY OPISU ZNACZENIA
W WSJP PAN
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Kwestia opisu znaczenia w stowniku ogélnym nalezy do najbardziej donios-
tych i najtrudniejszych wyzwan, przed jakimi staje leksykograf — z rozmaitych

powodéw. Przede wszystkim jest to element opisu leksykograficznego z punktu

widzenia uzytkownikéw najwazniejszy, co potwierdzaja cho¢by niedawne bada-
nia (por. Zmigrodzki, Ulitzka, Nowak 2005),a czasem jedyny, jakim sie interesujg.
Dotyczy to uzytkownikéw zaréwno tzw. zwyklych, jak i bardziej wyspecjalizo-
wanych, w tym jezykoznawcéw, korzystajacych ze stownikéw podczas pisania

artykutéw naukowych i prac naukowych. Wéréd nich mozna za$ wyrézni¢ dwie

grupy. Jedni definicje zapisane w stownikach przyjmuja w sposéb catkowicie

bezkrytyczny, w czym przypominaja uzytkownikéw niewyspecjalizowanych,
a w swoich rozwazaniach pomijaja juz dalsze elementy opisu interesujacej ich

jednostki, drudzy — przeciwnie, podchodza do nich absolutnie krytycznie, oce-
niajac je albo z punktu widzenia wyznawanych przez siebie pogladéw na jezyk
lub teorii jezykoznawczych, albo z punktu widzenia wlasnych mniemar i intuicji
na temat semantyki okreslonych jednostek.

Nie wnikajgc tutaj w szczeg6ly historii leksykografii, zauwazy¢ mozna, iz do
polowy XX wieku teoretyczna refleksja nad definiowaniem — podobnie zreszta
jak w ogéle teoretyczna refleksja nad metodami pracy leksykografa — w zasadzie
nie istniata. W Polsce jej poczatku mozna si¢ dopatrzy¢ w latach 50. XX wieku,
podczas prac nad stownikiem pod redakcja Witolda Doroszewskiego. Metody
opisu znaczenia w tym stowniku umocowane byly na fundamencie behawio-
ryzmu, racjonalizmu i scjentyzmu, stownik miat — takze przez opis znaczenia —
oddziatywa¢ na zachowania spoteczne czytelnikéw i informowac ich o $wiecie,
a takze o waznych z punktu widzenia inzynierii spolecznej osiggnieciach nauki.
Redaktor tego stownika ustanowil réwniez typologie definicji ze wzgledu na
cel definiowania i ich forme'. Przyjela sic ona w takim stopniu, ze nie sposéb
i w tym miejscu si¢ do niej nie odnies¢, co nastgpi nieco pézniej. Dyskusja nad

1 Szerzej na ten temat: Piotrowski 1994; Zmigrodzki 2009 i przede wszystkim wstep do SJPDor.
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sposobem i zasadami definiowania rozwinela si¢ w polskim jezykoznawstwie

w latach 8o. XX wicku, a zapoczatkowaly ja dwa wystapienia: Macieja Gro-
chowskiego (1982) i Jerzego Bartmiriskiego (1984). Pierwszy z wymienionych

badaczy opowiedzial si¢ za jezykowym, a nie encyklopedycznym charakterem

definicji, wychodzac od podstawowych postulatéw metodologii nauk. Skoro

slownik jezykowy ma opisywaé jednostki leksykalne z punktu widzenia jezyko-
znawstwa, musi podawac cechy znaczeniowe wyodrebniane wlasnie z tego punktu

widzenia. Grochowski krytykowal takze niepoprawnos¢ wybranych definicji

z perspektywy logiczno-semantycznych zasad definiowania. Drugi podnosit nie-
adekwatnos¢ definicji stownika Doroszewskiego z powodu ich rozbieznosci z tzw.
naiwnym obrazem $wiata, jaki mial by¢ udzialem uzytkownika jezyka, co miato

prowadzi¢ do tego, ze definicje o charakterze encyklopedycznym w ogdle nie wyja-
$niajg znaczenia sléw w jezyku naturalnym albo je wyjasniaja w minimalnym stop-
niu. Impulsem do dalszej dyskusji byto kilka innych wystapien teoretykéw jezyka,
przede wszystkim ksigzka Anny Wierzbickiej (1985), kolportowana nieoficjalnie

w maszynopisowym tlumaczeniu na jezyk polski, i Andrzeja Bogustawskiego

(1988), a ich podsumowaniem stala si¢ pézniejsza praca Grochowskiego (1993).
Istota wszystkich tych propozycji byta analiza komponencjalna (skladnikowa), tzn.
procedura eksplikacji znaczenia przez jego dekompozycje na elementy prostsze

semantycznie, w idealnej sytuacji — semantycznie dalej niepodzielne. Listy tych

hipotetycznych semantic primitives Wierzbicka publikowala od lat 70. XX wieku,
stopniowo ja powigkszajac od trzynastu pozycji do kilkudziesigciu. Z kolei nurt

lubelski, zwigzany z osobg Jerzego Bartminiskiego, rozwijat koncepcje tzw. definicji

kognitywnej, ktéra jest wiasciwie bardzo rozbudowanym opisem réznorodnych

tresci zwigzanych z danym sfowem czy — precyzyjniej rzecz biorgc —z desygnatem

tego slowa i zastgpuje wszystkie inne tradycyjnie wyrézniane sktadniki opisu

leksykograficznego. Dzialania te pozostawaly jednak bez wigkszego wplywu

na leksykografie ogélng. Za wspélbrzmigce z niektérymi postulatami obu nur-
tow, zwlaszcza lubelskiego, mozna uzna¢ strategie definiowania uzyte w Innym

stowniku jezyka polskiego (dalej: ISJP) i kilku stownikach na nim wzorowanych,
réwnie silny jest tu jednak wplyw stownika, na ktérym on byt wzorowany, tzn.
Collins Cobuild English Dictionary. Nie wszyscy zresztg uzytkownicy, zaréwno

tzw. zwykli, jak i z grupy jezykoznawcéw, te modyfikacje zaakceptowali. Moze

dlatego w wydanym trzy lata po ISJP stowniku pod redakcja Stanistawa Dubisza

(USJP) przyjeto, jak deklarowat jego redaktor, strategie kompromisowg miedzy
dwoma biegunami definiowania: encyklopedyzmem (scjentyzmem) typowym dla

SJPDor i zdroworozsagdkowoscig definicji ISJP. De facto jednak wigcej jest defini-
¢ji przypominajacych (takze pod wzgledem konstrukeji) te stosowane w SJPDor
niz w ISJP, na pewno jednak nie mozna powiedzie¢, by w najnowszym stowniku

PWN-owskim w jakims wigkszym stopniu przyjeto nowsze postulaty dotyczace

kwestii definiowania.
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4.1. Definicje

4.1.1. Ogélne zasady definiowania w WSJP PAN

Przystepujac do pracy nad stownikiem, zakladalismy, ze definicje w nim
pomieszczone powinny w jak najwyzszym stopniu uwzgledniaé nastepujace
postulaty:

- podstawialnos¢ i przektadalnosé;

Podstawialno$¢ oznacza mozliwo$¢ (przynajmniej teoretyczng) zastapie-
nia w tekscie definiowanego wyrazenia ciggiem definicyjnym, co oznacza, ze
powinien on mie¢ odpowiednio uksztaltowang forme¢ gramatyczng i postaé
sktadniows. Przyktadowo definicja czasownika powinna mieé postaé frazy
czasownikowej (doktadnie: bezokolicznikowej), rzeczownika — rzeczownikowej,
przymiotnika — przymiotnikowej. Nalezy tu jednak wskaza¢ dwa zastrzezenia.
Po pierwsze, podstawialnosci nie mozna rozumie¢ w peini dostownie, poniewaz
oczywiscie zastgpienie wyrazu w jakim$ zdaniu jego rozbudowang eksplikacja
moze prowadzi¢ do tego, ze zdanie to zacznie si¢ wydawa¢ dziwne lub nieak-
ceptowalne, np. juz tylko zastgpienie ostatniego stowa w zdaniu ,Przyjde do
ciebie w §rode¢” definicjg leksemu sroda w WSJP PAN (‘trzeci dzied tygodnia,
miedzy wtorkiem a czwartkiem’) spowoduje, ze zdanie zacznie sprawia¢ wraze-
nie dziwnego i prawdopodobnie nigdy takiego zdania w normalnej komunikacji
jezykowej si¢ nie spotka. Po drugie, w sposéb oczywisty nie s3g w tym sensie
podstawialne definicje pragmatyczne (o ktérych nizej) i metajezykowe.

Przektadalno$¢ z kolei oznacza, ze definiens jest réwnoznaczny z definien-
dum. Czestym bledem spotykanym w slownikach jest formulowanie definicji
za szerokich (tzn. opisujacych znaczenie zbyt ogélnie) lub zbyt waskich (tzn.
opisujacych znaczenie w taki sposéb, ze nie odnosi si¢ ono do wszystkich

wypadkow, w jakich uzywamy definiowanej jednostki).

- charakter jezykowy, a nie encyklopedyczny;

Przedmiotem opisu w definicjach sa wlasciwosci wyrazen jezykowych, a nie
cechy ich desygnatéw, zwlaszcza te bedace wynikiem opisu z punktu widzenia
réznych dyscyplin specjalistycznych. Stad tez unika sie w definicjach specjali-
stycznej terminologii, okreslen systematycznych z zakresu biologii, fizyki, chemii
itp. Nalezy tu jednak uczyni¢ dwa zastrzezenia:

1. Naszym zdaniem, nie jest mozliwe ograniczenie si¢ do tzw. naiwnego
obrazu $wiata w opisie znaczeniowym, gdyz w postaci czystej on nie
istnieje — przynajmniej ze wzgledu na powszechnos$¢ edukacji szkol-
nej obraz §wiata u wspélczesnego czlowieka zawiera elementy wiedzy
zaréwno potocznej, jak i specjalistycznej.
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2. W stowniku znajduja si¢ jednostki, ktérych znaczenia nie da si¢ objasni¢
inaczej, niz tylko odwolujac sic do wiedzy z jakiej$ dziedziny i meta-
jezyka tej dziedziny. Przykladem moga tu by¢ rozmaite terminy spe-
cjalistyczne, ktére w stopniu ograniczonym w poréwnaniu z innymi
stownikami ogélnymi, ale jednak notujemy.

- rozczlonkowanie;

Rozczlonkowanie oznacza, ze definicje powinny by¢ prostsze semantycznie
niz definiendum, a wigc sktada¢ si¢ z elementéw (przynajmniej intuicyjnie)
bardziej zrozumialych dla przecietnego odbiorcy niz jednostka objasniana.

- unikanie blednych két bezposrednich i posrednich;
Bledne kolo to powtérzenie w definiensie jednostki definiowanej. Rozréz-
niamy biedne koo bezposrednie (w obrebie jednej definicji), np.:

stodki ‘majacy stodki smak,
i bledne koto posrednie (w obrebie kilku definicji), np. (za USJP):

dziecko «czlowiek od urodzenia do wieku miodzienczego;
takze: kazdy, niezaleznie od wieku, potomek w stosunku do
rodzicéw, syn albo cérkar;

potomek 4sigzk. «dziecko w stosunku do rodzicéw; takze:
kazdy dalszy nastepca, np. wnuk, prawnuk, w prostej linii,

w stosunku do swojego przodka (czasem réwniez o zwierzg-
tach)».

W praktyce unikanie blednych két posrednich okazuje si¢ dos¢ trudne,
zwlaszcza jesli chcemy réwnocze$nie przestrzegac zasady mniejszej ztozonosci
semantycznej sktadnikéw definiensa od definiendum. Nie udalo si¢ zresztg tego
bezwyjatkowo osiagnaé w zadnym realnie istniejagcym slowniku.

- precyzyjne réznicowanie znaczeri jednostek bliskoznacznych;

Definicje powinny by¢ sformulowane w taki sposéb, aby umozliwiaty
skontrastowanie wlasciwosci semantycznych (nie stylistycznych i pragma-
tycznych — te pokazujemy w polach-zaktadkach odpowiednio ,Kwalifikatory”
i ,Noty o uzyciu”) jednostek bliskoznacznych. Przyktadowo w definicjach
czasownikéw dobudowac i przybudowac musi by¢ zawarta informacja, ze
w tym drugim wypadku budowla dodana do czego$ juz zbudowanego musi
si¢ z tym  stykac jedng $ciang, z kolei w definicjach czasownikéw pomordo-
wac 1 wymordowac — ze pomordowac zawiera element ‘wszystkich po kolet’,
a wymordowac tylko ‘wszystkich’.
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4.1.2. Zrédla definicji

Jednym z zarzutéw stale zglaszanych do autoréw kolejnych slownikéw jezyka
polskiego jest niezgodnos$¢ umieszczanych w nich definicji z konkretnymi
propozycjami opiséw semantycznych poszczegélnych jednostek jezyka, dostep-
nych w publikacjach naukowych z zakresu semantyki leksykalnej. Przystepujac
do opracowywania WSJP PAN, chcielismy ten stan rzeczy zmieni¢ i skorzy-
sta¢ z dorobku wspélczesnej semantyki w wigkszym niz dotychczas stopniu,
niezupelnie si¢ to jednak — trzeba przyzna¢ — udato. Podstawowe przyczyny sa
dwie: po pierwsze, do$¢ hermetyczny metajezyk tych definicji, ktéry sprawia,
ze o ich prostym przeniesieniu do WSJP PAN nie moze by¢ mowy (stownik
jest przeznaczony dla szerokiego kregu odbiorcéw), po drugie, stosunkowo
waski —w poréwnaniu z planowang liczbg haset w WSJP PAN — zas6b i zakres
jednostek, ktére takich opiséw si¢ doczekaly (przede wszystkim stownictwo
abstrakcyjne i tzw. wyrazenia funkcyjne). W zwigzku z tym ostatnim, nawet
gdyby si¢ udalo zaadaptowac eksplikacje naukowe do wymagan stownika, dla
znacznej czgsci hasel trzeba byloby je dotwarzaé lub stosowaé inne metody
definiowania. Wystepuje jednak réwniez inna przeszkoda. Zanim udostgpniono
wigksze elektroniczne korpusy tekstéw polskich, a takze po ich udost¢pnieniu,
analiza semantyczna opierala si¢ na niewielkiej liczbie kontekstéw dostepnych
badaczom lub na ich wlasnej kompetencji j¢zykowej (wzmocnionej ewentualnie
kompetencja ich wspéipracownikéw, recenzentéw wydawniczych i innych oséb,
z ktérymi konsultowali swoje eksplikacje). Tymczasem zasadg naszego stownika
jest, aby na kazdym etapie opisu wyrazu, poczynajac od wyodrebnienia znaczen,
opierac si¢ na analizie dostepnych kontekstéw — materialéw korpusowych, ktére
daja bogatszy obraz uzycia poszczegdlnych jednostek, nizby ktokolwiek mégt
sobie wyobraza¢. Mozna odnies¢ wrazenie, ze dziatalno$¢ autoréw eksplikacji
semantycznych w pewnym stopniu jest modelowaniem kompetencji jezykowe;
wzorcowego uzytkownika polszczyzny, naszym zadaniem jest za$ odzwiercie-
dlanie tego, co znajdujemy w tekstach. Podsumowujac, w definicjach starali-
$my sie przede wszystkim uwzgledni¢ postulaty metodologiczne wspélczesnej
semantyki i w wigkszym stopniu odda¢ ducha eksplikacji naukowych, niz je in
extenso badz w formie parafrazy wprowadza¢ do hasel.

Wireszcie tez trzeba kilka sléw powiedzie¢ o stosunku naszych definicji
do tych, ktére mozna znalez¢ w innych stownikach. Nie od dzi§ wiadomo, ze
odbiorca stownikéw jest sklonny akceptowac raczej sytuacje, kiedy dane dzielo
leksykograficzne pod wzgledem struktury i zakresu informacji jest bardziej
standardowe, tym samym podobne do wcze$niej mu znanych, niz sytuacje
przeciwng. Jesli zalozy¢, ze w stownikach wezesniejszych dane znaczenie
zdefiniowano poprawnie, to trudno oczekiwaé, ze w slowniku pézniejszym
jego objasnienie przyjmie jaka$ diametralnie inng forme, zwlaszcza jesli w gre
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wchodzg tzw. definicje synonimiczne lub strukturalno-znaczeniowe. Trudno
réwniez oczekiwaé — cho¢ moze byloby to korzystne nie tylko dla oryginal-
nosci opisu — aby leksykograf nie siggal do wezesniejszych stownikéw chocby
w celach pomocniczych.

Z drugiej strony czesto si¢ zdarza, ze definicja danego znaczenia w WSJP
PAN jest catkowicie odmienna pod wzgledem struktury, strategii definiowania
i wskazanych sktadnikéw semantycznych niz te, ktére wystepuja w stownikach
wezesniejszych. Dotyczy to zaréwno takich haset, ktére byty w tamtych stowni-
kach definiowane przez ciagi synoniméw (czego zasady definiowania w WSJP
PAN nie dopuszczajg), jak i takich, ktérych definicje byly bledne z réznego
punktu widzenia, czy tez — inaczej méwigc — gdy nasza analiza materiatu doty-
czaca tych hasel doprowadzita do koniecznosci sformulowania definicji innej
niz utrwalona w opracowaniach dawniejszych.

4.1.3. Forma i uksztaitowanie definicji

4.1.3.1. Stosunek do tradycyjnej typologii definicji

W tradycji badan nad stownikami przyjelo sie wyréznianie szesciu podstawo-
wych typéw definicji — ze wzgledu na ich budowe i uksztaltowanie strukturalne
(za: Zmigrodzki 2009: 79—81):
1. Definicja realnoznaczeniowa —,,polega na wyjasnieniu tresci znaczenio-
wej hasta bez odwoltywania si¢ do jego budowy stowotwoérezej” (SJPDor:
XXX). Jest to podstawowy typ definicji stosowany do objasniania lekse-
méw niepochodnych stowotwérczo. Polega ona na przedstawianiu lub
opisywaniu desygnatu wyrazu, np.:

stol «mebel, najezesciej drewniany, sktadajacy sig z blatu
opartego na nogach, stuzacy do spozywania na nim positkéw,
pisania, stawiania réznych przedmiotéw»;

2. Definicja strukturalno-znaczeniowa — zawiera odwolanie do podstawy
slowotwdércezej opisywanego wyrazu, np.:

dusiciel «ten, kto dusi, dtawi»;

3. Definicja strukturalna — zawiera tylko okreslenie relacji leksemu do jego
podstawy stowotwoérezej. W stownikach sa nig opatrzone najczeéciej
zdrobnienia, zgrubienia, rzeczowniki na -anie, -enie, -cie, przymiotniki
odrzeczownikowe, przystéwki pochodne od przymiotnikéw, np.:

kapustka zdr. od kapusta; dusznawo przyst. od: dusznawy;
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4. Definicja zakresowa — wskazuje na zakres desygnatéw, do ktérych mozna
odnies¢ dane hasto. Jest uzywana w stosunku do lekseméw i wyrazen
ekspresywnych i niektérych znaczen przenosnych, a takze do jednostek
o ograniczonej laczliwosci sktadniowej. W definicjach zakresowych
czesto bywa zawarta réwniez informacja pragmatyczna, ktéra przy
innych typach definicji wnosza kwalifikatory, np.:

dzieweczka: «pieszczotliwie, dzi§ rzadko i z odcieniem pod-
niostosci albo zartobliwosci o dziewczynce, dziewczynie»,

krowa [...] wulg. «o kobiecie niezgrabnej, ocigzalej, leniwej»;
pot. «o czymkolwiek niezgrabnym, ciezkim»,

kwiczeé «o §wini: wydawa¢ glos; o koniu, gdy wydaje glos
z bolu albo strachu»;

5. Definicja synonimiczna — polega wylacznie na wyliczeniu wyrazéw
bliskoznacznych do definiowanego znaczenia (synonimy bywaja réwniez
umieszczane jako dodatkowy sktadnik definicji realnoznaczeniowych).
Definicje takie stosunkowo czesto dotycza nazw uczué, stanéw psy-
chicznych i innych wyrazéw, ktérych zdefiniowanie za pomoca definicji
realnoznaczeniowej moze si¢ wydawac trudne, np.:

kocha¢ 1. «by¢ do kogo lub czego gleboko przywiazanym,
darzy¢ sympatia, bardzo lubi¢; otacza¢ uwielbieniem, przepa-
da¢ za kim lub za czym»,

leka¢ si¢ «obawiac sie, ba¢ si¢ czego lub kogo; trwozy¢ sie,
niepokoi¢ o kogo, o co»,

milo «przyjemnie, dobrze, rozkosznie, blogo; z przyjemnoscia,
zadowoleniem»;

6. Definicja gramatyczna — opisuje haslo jako kategori¢ gramatyczng okres-
lonego leksemu (dotyczy to np. nieregularnych form stopnia wyzszego
przymiotnikéw) lub wskazuje na funkcje sktadniows wyrazu hastowego
(tak jest w wypadku sp6jnikéw, przyimkéw, zaimkéw, partykul i tym
podobnych nieodmiennych czeéci mowy), np.:

bo «spéjnik przyltaczajacy zdania lub ich czgsci wyrazajace
przyczyng, racje, wyjasnienie [...]»,

gorszy [...] «stopien wyzszy od zty».
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W WSJP PAN wymienione typy definicji sa reprezentowane niejednolicie.

Definicja realnoznaczeniowa wystepuje dos¢ powszechnie w haslach opi-
sujacych rézne czesci mowy. Zakres stosowania definicji strukturalno-znacze-
niowej jest nieco ograniczony, m.in. nie zaleca si¢ jej stosowac¢ w odniesieniu do
czasownikéw prefiksalnych, chyba ze inne sposoby definiowania prowadzilyby
do powstania definicji bardziej skomplikowanej, jest wykorzystywana jednak
stosunkowo czesto np. w opisie zdrobnien, np.:

sklepik ‘maty sklep’.
Definicje strukturalne pojawiaja si¢ tylko wyjatkowo, jesli nie mozna sfor-
mulowa¢ lepszej definicji o postaci rozcztonkowanej, np.:

terrorystycznie ‘przystéwek od zerrorystyczny’.

Czgsciej stosuje sie definicje strukturalno-znaczeniowe, np.:

architektonicznie ‘biorac pod uwage architekture budowli’,

lub nawet takie, ktére uzna¢ by nalezalo za realnoznaczeniowe, np.:

barokowo 1. ‘bogato i obficie’; [...] 3. ‘szczegétowo, w rozbu-
dowany sposéb, z wieloma ozdobnikami, unikajgc skrétow’.

Definicje zakresowe, raczej krytykowane w literaturze semantycznej, stosuje
si¢ wyjatkowo — tylko w hastach opisujacych wyrazy o Iaczliwosci idiomatycznej,
tzn. Iaczgce sie z jednym leksemem lub kilkoma leksemami, np.:

blond ‘o wlosach: jasny w réznych odcieniach’.

Definicje synonimiczne, réwniez zgodnie z zaleceniami semantykéw, stoso-
wane s3 wylacznie wtedy, gdy opisuja nacechowany (tzn. majacy jakis kwalifika-
tor) synonim leksemu nalezacego do jezyka ogélnego i nienacechowanego, np.:

facet ‘poz. mezczyzna'.

Definicje gramatyczne w hastach omawianej grupy nie wystepuja. Nie uzywa
si¢ ich takze w innych typach hasel stownika, zgodnie z zaloZeniem, ze celem
definicji jest charakterystyka znaczeniowa wyrazu, a jego charakterystyka gra-
matyczna dokonuje si¢ w innym miejscu hasla, tzn. w polu-zaktadce ,Odmiana”.

Sa jednak w WSJP PAN i inne definicje, ktére mozna by zaliczy¢ do typu
definicji pragmatycznych (por. Bednarek, Grochowski 1993), czyli opisujacych
sytuacje, warunki i cele, w jakich definiowana jednostka jest uzywana. Stosuje
si¢ je w hastach opisujacych niektére przyslowia, np.:

I wilk jest syty, i owca cala ‘uzywane jako komentarz do kompromi-
sowego rozwigzania, ktére satysfakcjonuje obydwie strony sporu’,
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a takze w innych hastach, w ktérych nie da sie skutecznie zastosowac definicji
przekladalnej.

4.1.3.2. Powolywanie si¢ w definicjach na inne hasta i inne znaczenia
tego samego hasta

W definicjach jest niekiedy konieczne uzycie tego samego wyrazu w innym
znaczeniu, wezesniej zdefiniowanym (w jednym z poprzednich podhaset tego
samego hasta). Nie ma wtedy oczywiscie mowy o blednym kole, gdyz mamy do
czynienia z uzyciem definicji nie jednostki definiowanej, ale innej, cho¢ o tym
samym ksztalcie graficznym. Aby zaznaczyd¢, ze odwolujemy si¢ w definicji
do odmiennego znaczenia wyrazu, po jego wystapieniu - po my$lniku albo
w nawiasie — krétko wskazujemy, o ktére znaczenie chodzi, np.:

dzwon 1.a ‘metalowy, pusty w §rodku przedmiot przypomina-
jacy odwrécony kielich, majacy zawieszony w srodku drazek,
ktéry po wprawieniu w ruch uderza o $ciany, wywolujac
dzwiek’; 1.b ‘dzwigk dzwonu — przedmiotu’.

Ta sama metoda jest wykorzystywana w celu rozréznienia znaczen hasta, do
ktérego sie odwolujemy w definicji lub identyfikatorze, zob. np. identyfikatory
w hasle wiejski:

wiejski 1. ‘zwigzany z wsig — miejscowoscia’; 2. ‘zwigzany
z wsig — jednostka prawno-administracyjna’; 3. ‘zwiaza-
ny z wsig — jej mieszkaicami’; 4. ‘brzydki’.

Rozréznianie w ten sposéb znaczen wyrazéw uzywanych w definicji jest
stosowane w zasadzie tylko przy odeslaniu do znaczen tego samego hasla
lub do hasel powigzanych stowotwérczo. W innych wypadkach z niego
zrezygnowali§my, gdyz czyniloby to definicje nieczytelnymi, poza tym
zakladamy, ze czytelnik intuicyjnie rozpoznaje znaczenie, o ktére w danej
sytuacji chodzi.

4.1.4. Definiowanie terminéw specjalistycznych

Dla leksykografa, ktéry deklaruje jezykowy, a nie encyklopedyczny charakter
opisu znaczenia w swoim stowniku, nie lada problem stanowig definicje termi-
néw z réznych dziedzin nauki i wiedzy. Trudno bowiem przy ich definiowaniu
unikng¢ encyklopedyzmu. Rygorystyczne stanowisko zajal w tej sprawie Gro-
chowski, ktéry postulowal najpierw w ogéle pomijanie terminéw w stowniku
jezyka ogélnego, uzasadniajac to nastepujaco (Grochowski 1982: 116):
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Do zakresu kompetencji leksykogratfa nie moze, a nawet nie powinno nalezeé¢
badanie réznicy na przyklad miedzy metanem a etanem, stekowcem a kregow-
cem, lichenologig a pteridologia. Jest to zadanie specjalistéw w zakresie réznych
dyscyplin naukowych. Kazda dyscyplina operuje w procesie wyjasniania wias-
nym metajezykiem. [...] Leksykografia operuje jezykiem semantycznym. Mie-
szanie tego jezyka na przyklad z jezykiem zoologii, botaniki czy chemii w tym
samym stowniku ogélnym danego j¢zyka naturalnego przynosi szkode zaréwno
leksykografii, jak i wszystkim innym dziedzinom nauki, powoduje bowiem,
ze definicje z punktu widzenia kazdej dziedziny staja si¢ niedokladne, czesto
niepoprawne logicznie. A wigc takie dzialanie nie jest zgodne z powszechnie
aprobowang tendencjg do unikania falszéw.

Pé7niej jednak (Grochowski 1988: 55), przyjmujac do wiadomosci, ze terminy

w jakims zakresie muszg si¢ w stowniku znalez¢, badacz proponowal rozwigzac¢

sprawe w inny sposéb, tzn powierzy¢ definiowanie terminéw specjalistom

z poszczegdlnych dziedzin:

Zdefiniowanie terminéw nalezy powierzy¢ specjalistom. Trzeba bowiem zatozy¢,
ze prawdziwosé definicji danego terminu jest weryfikowalna tylko w wyni-
ku odniesienia tej definicji do jezyka okreslonej dziedziny wiedzy, a nie do
jezyka naturalnego. Leksykograf, nie znajac jezykéw réznych dyscyplin, nie
ma mozliwosci uzasadniania adekwatnosci definicji terminéw, moze jedynie
sprawdzié, czy definicje sa zbudowane w spos6b zgodny z zasadami popraw-
nego wyjasniania.

To oczywiscie postulat nienowy. Prébowano go wprowadza¢ w trakcie reali-

zacji stownika pod redakcjg Doroszewskiego, jednak sam jezykoznawca (por.

Doroszewski 1970) zwracal uwagg, ze wspélpraca taka okazata si¢ mato owocna.

Specjalisci bowiem proponowali definicje zbyt hermetyczne i postugujace si¢

metajezykiem niezrozumiatym dla przecigtnego odbiorcy stownika. W dobie

dzisiejszej, gdy jezyki specjalistyczne jeszcze bardziej si¢ oderwaly od pol-

szczyzny ogolnej, nalezaloby przypuszczaé, ze takie definicje reprezentowalyby

jeszcze wyzszy poziom skomplikowania i trudnosci dla odbiorcy.

W WSJP PAN uwzgledniamy wigc terminologie oszczednie — tylko jed-

nostki najliczniej reprezentowane w korpusie?, a definicje staramy si¢ przejmo-

waé z uznanych Zrédet encyklopedycznych. Zaktadamy przy tym, ze odbiorca

jest $wiadomy tego, iz znaczenia terminéw powinien szuka¢ w publikacjach

2
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specjalistycznych danej dziedziny, a nie w stowniku ogélnym jezyka polskiego,
ize definicje tych jednostek w WSJP PAN maja charakter jedynie orientacyjny.
W rozwazaniach o definiowaniu terminéw czgsto zwraca si¢ réwniez uwage
na leksemy, ktére — odnoszone do tych samych desygnatéw — maja rozumienie
jednoczesnie ,,ogélne” i terminologiczne (przytacza si¢ tu zwykle takie wyra-
zy jak woda, atom, fiolek, funkcja, ucho). Naturalny staje sic wéwczas postulat
rozdzielania znaczen ogélnojezykowych i terminologicznych oraz opisywanie
ich w osobnych podhastach. Tak si¢ réwniez dzieje w WSJP PAN. W litera-
turze stusznie krytykuje si¢ definiowanie wyrazen jezyka ogélnego wylacznie
w kategoriach terminologicznych (na tym wlasnie polegat krytykowany ency-
klopedyzm i scjentyzm stownika Doroszewskiego i dziet zen derywowanych).
Nalezy jednak podnie$¢, ze czasem ta synonimia terminologiczna jest pozorna.
Przyktadowo leksemy kot, kaczka czy wspomniany fiolek to wyrazenia nalezace
wylacznie do jezyka ogélnego, poniewaz w terminologii specjalistycznej mamy
tylko terminy wielowyrazowe: leksemowi 4oz odpowiada kot domowy,leksemowi
kaczka — przewaznie kaczka domowa (istnieje wiele gatunkéw o nazwach dwu-
wyrazowych z pierwszym czlonem kaczka), a wyraz fiolek zwykle si¢ odno-
si do fiotka alpejskiego (jest réwniez wiele gatunkéw o nazwach dwuczlono-
wych z pierwszym czlonem fiofek). Kwestie te staramy si¢ w naszym stowniku
uwzglednié, dlatego m.in. bardzo ostroznie Iaczymy jednostki terminologiczne
z nieterminologicznymi przez pole ,Relacje znaczeniowe”. W wypadku rze-
czywistej ,,dwubiegunowosci” rozumienia leksemu stosujemy raczej strategie
opisywania jego znaczenia w jezyku ogélnym niz terminologicznies.

Nawiasem méwiac, sporo lekseméw tylko wydaje si¢ terminami (moze wskutek diugoletniej
tradycji opatrywania ich kwalifikatorami w stownikach), a w rzeczywistosci nimi nie sa
(w kazdym razie nie s3 nimi obecnie). Dobrym przyktadem jest tu konkubinat, ktory jako
termin nie wystepuje obecnie w Zadnym akcie prawnym.






5. RELACJE SEMANTYCZNE W WSJP PAN

ANNA CZELAKOWSKA

W zaktadce ,Relacje znaczeniowe” poszczegélnych haset badz odpowiednich
znaczen w hastach wieloznacznych WSJP PAN zostaty odnotowane jednostki
leksykalne, ktére pozostaja w jednej z czterech podstawowych relacji do opisy-
wanej w danym hasle jednostki: synonimii, hiperonimii, antonimii lub sprzecz-
nosci (Zmigrodzki, Bariko, Dunaj, Przybylska 2007). Relacje te s zasadniczo
rozumiane tak, jak si¢ je interpretuje w polskiej literaturze przedmiotu oparte;j
na semantyce strukturalnej 2. potowy XX wieku (Grochowski 1982; Bednarek,
Grochowski 1993; ale por. takze Lyons 1976; Apresjan 1980). Podstawg tego
modelu jest logiczny rachunek zdan oraz pojecia implikacji (w tym wypadku
implikacji analitycznej) i sprzecznosci (zob. Grochowski 1982; Marciszewski
1988). Przyjmowane podstawy teoretyczne sa wigc stosunkowo restryktywne
i zawezaja zakres jednostek uwzglednianych w siatce relacji w WSJP PAN
w stosunku do wigkszosci wydawanych w naszym kraju stownikéw synoniméw
i antoniméw (por. np. Kurzowa i in. 2004) oraz innych stownikéw ogélnych,
zwlaszcza USJPr.

Zgodnie z tym ujeciem relacja synonimii (réwnoznacznosci) powstaje wtedy,
gdy znaczenia jednostek leksykalnych si¢ pokrywaja. Jest to relacja wynikajaca
z obustronnej implikacji analitycznej jednostek leksykalnych, a raczej koniunk-
cji, ktérej poszezegdlne czlony sg implikacjami o tozsamych skladnikach, ale
odwrotnych kierunkach (zob. Grochowski 1982: 66-68; por. Lyons 1976: 492).
Jezeli zatem jednostke opisywang w danym hasle oznaczymy jako A, to hipo-
tetyczna jednostka B bedzie jej synonimem, pod warunkiem ze prawdziwa
bedzie formuta:

A>BiB>A

1 Wigcej na ten temat: Zmigrodzki 2009: 173-178.
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Z tego, Ze ktos/cos jest A, wynika, Ze ktos/cos jest B.

i

Z tego, Ze ktos/cos jest B, wynika, Ze ktos/cos jest A.
np. dla jednostek: A - pienigdze, B — forsa, mozemy méwic o obustronne;j
implikacji:

Z tego, Ze cos jest pienigdzmi, wynika, Ze jest forsq.

i

Z tego, Ze cos jest forsq, wynika, Ze jest pienigdzmi.

Procedura ta pozwala ograniczy¢ opisywane relacje do opozycji rézniacych
si¢ jedynie wlasciwo$ciami pozasemantycznymi. Réznice miedzy jednostkami
bedacymi w relacji synonimii powinny zatem ograniczac si¢ przede wszystkim
do réznicy uzycia, wiasciwosci gramatycznych (sktadniowych) lub pochodzenia
wyrazu (Grochowski 1982: 73). Réznice pragmatyczne, zgodnie z przyjetym
we wspoélczesnym jezykoznawstwie rozréznieniem trzech dzialéw semiotyki,
tj. semantyki, syntaktyki i pragmatyki (Morris 1938), moga by¢ zwigzane z rézny-
mi uwarunkowaniami, np. stylistycznymi (np. pienigdze — forsa, samochod — bryka),
spoleczno-srodowiskowymi (np. pienigdze — hajs, flota 3 — jak w wielu podobnych
przypadkach oba wyrazenia pierwotnie byly uzywane w gwarze przestepczej/
wigziennej, nastgpnie za$ upowszechnily si¢ w odmianie potocznej, przede
wszystkim mlodziezowej) badz profesjonalnymi (przepona — diafragma; rzy-
gacz — gargulec, torbiel — cysta), terytorialnymi (pienigdze — dudki [w gwarze
goralskiej]), chronologicznymi (hajs — forsa — oba wyrazy potoczne, jednak o réz-
nym zasi¢ggu chronologicznym; niewiasta — kobieta) (Grochowski 1982: 17) albo
kilkoma sposréd wymienionych, jak w ciagu: pienigdze — forsa — flota 3 — dudki —
waluta — szmal itd. Zasada ta ma zastosowanie dla wszystkich typéw relacji
semantycznych odnotowywanych w WSJP PAN (a wigc réwniez w wypadku
hiperonimii, antonimii i sprzecznosci).

Oczywiscie nalezy by¢ swiadomym, ze ustalenie relacji réwnoznacznosci
jest skomplikowang procedura, wymagajaca przeprowadzenia niezaleznej od
siebie i nieraz bardzo szczegélowej analizy semantycznej dwéch lub wigeej
jednostek leksykalnych. Z tego tez powodu bylo to zadanie trudne do realizacji
w zasobie jednostek stownika ogélnego, przy ograniczonej liczbie oséb weryfi-
kujacych procedure zapisu relacji. Dodatkows zasada, jaka na tym etapie prac
kierowali si¢ wiec redaktorzy wypelniajacy siatke relacji semantycznych dla
pola ,Synonimy”, byta wspétzakresowos¢ (poréwnywalno$é) niezaleznie od
siebie zbudowanych definicji (dla wspétmiernych znaczen w danych hastach).
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Oznaczalo to, ze definicje jednostek, ktérym chciano przypisa¢ synonimicz-
no$¢ (np. opierajac si¢ na proponowanych odestaniach z innych haset, intuicji
jezykowej lub innych stownikach), nie musialy by¢ sformutowane identycz-
nie, jednak powinny byly nazywac¢ tozsama wlasciwos¢, sytuacje badz tozsame
obiekty przy uzyciu odmiennych wyrazen, np. réznigcych si¢ Iaczliwoscia
sktadniows, por. &fos przenidst si¢ na fono Abrahama | Big powolat kogos do siebie.
Cho¢ kryterium to, zastosowane jako wylaczne, nie bytoby wystarczajace, to
w niektérych wypadkach okazywalo si¢ najbardziej racjonalne.

Przyjecie propozycji metodologicznej zaproponowanej przez Macieja
Grochowskiego wigzalo si¢ z odejéciem od uznawania za synonimy wyra-
z6w podobnych znaczeniowo, jednak réznigcych sie jakimis elementami
mniej istotnymi z punktu widzenia struktury semantycznej (jak w rozumieniu
np. Kurzowej i in. 2004, ale tez sporej liczby innych dostepnych w Polsce
stownikéw synoniméw, utozsamiajacych w istocie pojecia synonimii i bli-
skoznacznosci). W obecnym ksztalcie WSJP PAN nie zdecydowalismy si¢
réwniez wprowadzi¢ obok kategorii wiasciwych synoniméw leksykalnych
kategorii tzw. quasi-synoniméw/synoniméw niedoktadnych (Apresjan 1980),
nazywanych tez synonimami przyblizonymi (Grochowski 1982)*. Przyczyn
takiej decyzji jest kilka, lecz poza gléwna racja teoretyczng - préba wdrozenia
Scislej, naukowej koncepcji semantycznej - réwnie wazna jest racja praktyczna.
Ot6z w stowniku tworzonym stopniowo, na podstawie materiatu jezykowego
podlegajacego zmianom czasowym, odnotowywanie relacji semantycznych
i zarzadzanie ich siatkg budowang na biezaco jest dodatkowo utrudnionym
zadaniem. Celem prymarnym na obecnym etapie prac musi by¢ zatem moz-
liwie adekwatny opis znaczen definiowanych jednostek, przy ograniczeniu
liczby odnotowywanych relacji. Dlatego w razie watpliwosci co do tozsamosci
znaczen rozwazanych jednostek zazwyczaj nie uznawali$my ich za synoni-
miczne. Ich blisko$¢ semantyczna czesto jednak pozostawiata slad w materiale
jezykowym: w cytatach i w polu ,Kolokacje”, gdzie odnotowywano charak-
terystyczne polaczenia szeregowe (takze quasi-synonimiczne). Posrednio
informuje o niej takze kwalifikacja tematyczna wyrazu.

Drugim z zalozeni czgsto traktowanych jako podstawowe w stownikach
synoniméw (tak np. Kurzowa i in. 2004: 8), a niespéjnych z przyjeta przez nas
koncepcja, jest mozliwosé wzajemnego zastgpowania si¢ bez zauwazalnych
zmian znaczenia w kontekstach przez dane jednostki uznane za synonimicznes.
Rozwigzanie zastosowane w WSJP PAN, mimo ze wskazuje bogaty zaséb jed-
nostek semantycznie réwnoznacznych (zwlaszcza odmian substandardowych),

2 Odmienne rozwigzanie zdecydowali si¢ przyja¢ autorzy hasel funkcyjnych.
3 Dyskusyjnie na temat dystrybucyjnego kryterium synonimicznosci, takze z punktu widzenia
praktyki leksykograficznej, pisze Jurij Apresjan (np. 1980: 280—283).
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w konsekwencji nierzadko uniemozliwia zastgpienie si¢ przez dane jed-
nostki w tekscie ze wzgledu na réznice pragmatyczne i gramatyczne (por.
jednostki: umrzec, ktos wyziongl ducha i Bog powolal do siebie kogos). Cho¢ zacho-
wany bylby stabszy warunek owej wymiennosci (tzn. zamiennos¢ przynajmnie;
w jakiej$ grupie kontekstéw), to nie mozna przemilczec faktu, ze rezultatem
zastgpienia w wypowiedzi oficjalnej np. wyrazu finanse przez potoczng jednost-
ke forsa jest wyrazny dysonans stylistyczny, w istocie trudno tu zatem méwic¢
o praktycznej wymiennosci. Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu np. do
wyrazu mezcezyzna, ktéremu w WSJP PAN przypisano synonimy: facet, facio
oraz dzentelmen 2 (w kontekscie Sprzedaz towaru obstugiwato dwdch dzentel-
mendw). Ich kontekstowa wymiennos¢ jest réwniez powaznie ograniczona.

Z relacja hiperonimii—hiponimii mamy do czynienia, gdy znaczenie danej
jednostki (o bardziej szczegétowej tresci 1 wezszym zakresie) w catosci miesci
si¢ w obrebie znaczenia innej jednostki, majacej zakres od niej szerszy. Tak wige
mozemy méwi¢ o jednostronnej implikacji analitycznej, w ktérej znaczenie
cztonu A (objasnianego) implikuje znaczenie jego hiperonimu, ale nie zachodzi
implikacja odwrotna, por.:

A->Bi~[B>A]

Z tego, Ze ktos/cos jest A, wynika, Ze ktos/cos jest B.

i

Nieprawda, e z fego, Ze ktos/cos jest B, wynika, Ze ktos/cos jest A.

Na przykliad dla leksemu 7624 hiperonimem jest £wiat, poniewaz:

Z tego, e cos jest rozq, wynika, Ze jest to kwiatem.

Nieprawda, Ze z tego, ze cos jest kwiatem, wynika, Ze cos jest rozq.

Jednostka leksykalna, ktora zajmuje miejsce poprzednika implikacji (A), jest
zatem hiponimem jednostki zajmujacej miejsce nastepnika (B) (powstale zdanie
jest analitycznie prawdziwe), jednostka B jest za$ hiperonimem jednostki A. Tak
wigc hiperonimem odnotowanym w hasle bulka jest wyraz pieczywo, jednost-
ke butka uznamy zas za jego hiponim, podobna relacja hiponim — hiperonim
zachodzi migdzy wyrazami (badz ich konkretnymi znaczeniami w wyrazach
polisemicznych) piekarnia 2 — sklep; whisky — alkohol, karabin — broi; heroiczny —
bohaterski; pieleggnowac, 2 (chorego; kwiaty) — doglgdac; szlag trafil kogos — zycie
uszlo z kogos.

54



5. RELACJE SEMANTYCZNE W WSJP PAN

Zaréwno hiperonimia, jak i synonimia s relacjami przechodnimi, co znaczy,
ze jesli dana relacja zachodzi migdzy jednostkami A i B (np. dla hiperonimii:
r6%a — kwiat) oraz jednostkami B i C (kwiat — roslina), to powinna zachodzi¢
takze miedzy jednostkami A i C (np. rdza — roslina). W wypadku synonimii
liczba relacji w danym hasle jest ograniczona wylacznie przez status danego
wyrazu lub frazy (np. auto — woz — bryka — samochdd), poniewaz w zakladce
»Relacje znaczeniowe” odnotowujemy jedynie wyrazenia speiniajace kryteria
jednostki leksykalnej. W wypadku hiperonimii w WSJP PAN zdecydowali$my
si¢ odnotowywac w hastach wytacznie hiperonim(y) bezposredni(e). Tak wigc
dla jednostki rd2a wpiszemy kwiat, ale juz nie roslina, a dla jednostki butka
w polu ,,Hiperonimy” opisujacego ja hasta znajdzie si¢ wyraz pieczywo, jednak
juz nie wypick. Oczywiscie dalsze hiperonimy kazdorazowo mozna sprawdzi¢,
przechodzac bezposrednio do podlinkowanego hasta z adnotacja ,hiperonim”:

Wielki stownik
Wstep Autorzy Kontakt

= jezyka polskiego

Definicja
butka

Kwalifikacja tematyczna

Relacje znaczeniowe
hiperonimy:

pieczywo Potgczenia

W danym hasle mozna zatem znalez¢ wigeej niz jeden hiperonim tylko
w dwdch sytuacjach: 1) jezeli dane jednostki sg hiperonimami synonimicznymi
(np. w hasle mundur powinny si¢ znalez¢ dwa hiperonimy: ubidr i ubranie),
2) w uzasadnionych wypadkach takze wéwezas, gdy jednostka odnosi si¢ do
dwdch istotnych definicyjnie kategorii nadrzgdnych (np. w hasle asesor 1 zde-
cydowano si¢ odnotowa¢ dwa hiperonimy: urzgdnik i prawnik, réwniez dwa
hiperonimy — 4rzew oraz drzewo — bedg w hastach bez I oraz kalina, przede
wszystkim ze wzgledu na rézne sposoby postrzegania desygnatu i nazywania
go w jezyku ogélnym, a w konsekwencji takze na jego definicje). Jesli hasto ma
wyréznione znaczenia polisemiczne, hiperonimy wpisujemy wedlug stosownosci,
np. w hasle ré6za dla znaczenia 1.a ‘kolczasty krzew o barwnych, pachngcych
kwiatach’ zamieszczamy hiperonim &rzew, za$ dla znaczenia 1.b ‘kwiat rézy —
krzewu’ - hiperonim Awiat.

W odniesieniu do hiperonimii w WSJP PAN przyjeto zasade pomijania
w hastach hiperoniméw ,trywialnych” (w rozumieniu Apresjana), a wiec
wyrazen, ktérych informacyjnos¢ jest niewielka, a ktére niekiedy moglyby
budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na przyjete strategie definiowania. Tak wigc
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dla jednostek takich jak cegie/nia badz park nie wprowadzono hiperonimu
miejsce, dla jednostki racjonalizm — hiperonimu nurt, a np. dla jednostki pra-
cownik — hiperonimu osoba.

Nie odnotowywalismy takze hiperoniméw o ksztalcie pierwszych czlonéw
nazw wielowyrazowych (np. kot, réza, muchomor) w wielowyrazowych terminach
specjalistycznych (takich jak kot norweski lesny, réza dzika, muchomor czerwo-
ny), poniewaz odsylalyby do haset jezyka ogélnego. Hiperonimy sa w nich
zatem podawane na wzor innych hasel opisujacych nazwy zwierzat, roélin i inne
terminy wielowyrazowe (np. barszcz ukrairiski); dla powyzszych przyktadéw
beda to odpowiednio: zwierzg, krzew, grzyb, zupa.

Relacja sprzecznosci w koncepcji przyjetej w WSJP PAN zachodzi wtedy,
gdy znaczenia jednostek leksykalnych wzajemnie si¢ wykluczaja. Kazde z dwéch
wyrazen pozostajacych w relacji sprzecznosci implikuje negacje drugiego:

A>~Bi~B2>A

np. Z tego, ze X jest martwy, wynika, ze X nie jest Zywy.
i

Z tego, ze X nie jest zywy, wynika, ze X jest martwy.

Sprzecznosé jest zatem relacja symetryczna i zachodzi migdzy jednostkami
o jednakowym stopniu zfozonosci semantycznej, np. wojna — pokdy, prawdziwy —
Sfalszywy, alkoholowy — bezalkoholowy. Oznacza to, ze dane jednostki wypelniaja
calkowicie nadrzedne dla nich pojecie.

Relacja sprzecznosci, przy jej rozumieniu przez Grochowskiego, bedzie
obecna w hastach WSJP PAN stosunkowo rzadko i wylacznie wtedy, gdy
ze wstepnej analizy danych jednostek wynika, Ze nie istnieje zbiér takich
elementéw, dla ktérych nie zachodzitoby albo jedno, albo drugie przyporzad-
kowanie. Tak wigc relacje sprzecznoséci odnotujemy np. dla znaczenia frafiac 1
(‘strzelajac, uderzajgc lub rzucajac czyms, dosiggac celw’) i chybiac (‘nie trafiaé
do wyznaczonego celu’) oraz odpowiadajacej mu pary synonimicznej frafiac1—
pudiowac, obie jednostki implikuja bowiem negacje tej drugiej. Zarazem
relacja taka nie zachodzi w wypadku #rafiac 3 (‘znajdowaé droge do jakiego$
miejsca’) i blgdzic 1 (‘chodzi¢ lub jezdzi¢, szukajac wlasciwej drogi do celu’),
gdyz wydaja si¢ one zawiera¢ czesciowo rézne komponenty semantyczne
(woéwczas nie beda ani w relacji sprzecznoscei, ani antonimii).

Relacja antonimii, choé réwniez polega na obecnosci elementu negacji
w strukturze semantycznej jednego z wyrazéw tworzacych dang pare, rézni sie
od relacji sprzecznosci tym, ze choé jedno z rozpatrywanych wyrazen implikuje
negacje drugiego, to z kolei jego negacja nie implikuje zdania wyjsciowego
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(z zanegowania czlonu B nie wynika prawdziwoséé¢ cztonu A). Oddaje to naste-
pujaca formuta:

A>-~B

~[~B>A]

Jesli na przyktad za A i B podstawimy przymiotniki wysoki i niski, otrzy-
mamy nast¢pujace zdania kontrolne:

Z tego, ze Adam jest wysoki, wynika, ze Adam nie jest niski.
i nie jest prawda, ze
Z tego, Ze Adam nie jest niski, wynika, e Adam jest wysoki.

O drugim zdaniu nie mozna orzec analitycznej prawdziwosci, gdyz obok
poddanych analizie jednostek — elementéw skrajnych danego parametru —
mozna w nim wskaza¢ takze elementy posrednie. Oznacza to, ze jezykowo
dopuszczona zostaje gradacja cechy nazywanej przez dane antonimy, np. niski —
niewysoki — Sredni — prawie/dos¢ wysoki — wysoki. Opozycja mi¢dzy jednostkami
wchodzacymi w relacj¢ antonimii musi dotyczy¢ wspdlnej wlasciwosci, ze
wzgledu na ktérg pewne desygnaty sa poréwnywane. Dla rozpatrywanych
przymiotnikéw wysoki i niski bedzie nig ,wysoko$¢”, natomiast np. w wypadku
pary czgsty — rzadki — ,czgstos¢”. Wlasciwos¢ ta narzuca interpretacjg obu para-
metrom: niski to ten, ktérego wysokos¢ nie jest duza, rzadki zas to taki, ktérego
czestos¢ nie jest duza. Dla jednostek wysoki i czgsty sytuacja jest prostsza: wysoki
to ten majacy duza wysoko$¢, a czgsty ten o duzej czgstosci. Choc obie pary
wyrazen w strukturze glebokiej odnosza si¢ do jakiej$ normy (wysoki to majacy
wysokos§¢ wigkszg niz norma), pokazuje to dopiero dalsza analiza semantyczna.
Jak widac¢, jednostki niski oraz rzadki implikuja negacje wyrazen wysoki i czgsty,
co pokazuje, ze te dwa ostatnie wyrazenia s3 prostsze semantycznie (Grochow-
ski 1982; wigcej zob. Mielczuk 1972). Antonimy cechuje zatem niejednakowy
stopieni zlozonosci semantycznej — jednostka leksykalna zawierajaca element
negacji w strukturze semantycznej (glebokiej lub powierzchniowej) jest bardziej
zlozona znaczeniowo.

O sytuacji analogicznej do omdéwionej mozna méwié, jak sie wydaje,
w wypadku relacji semantycznej miedzy czasownikami nagradzac i karac. To,
ze kto§ kogos karze, implikuje bowiem, Ze go nie nagradza. Nie zachodzi jednak
implikacja przeciwna, gdyz nienagradzanie kogos nie implikuje jeszcze karania.

Przez antonimi¢ bedziemy zatem rozumie¢ w WSJP PAN przeciwstawng
ze wzgledu na jaka$ wspdlng ceche relacje miedzy dwoma jednostkami leksy-
kalnymi o réznym stopniu zlozonosci semantycznej. Bardziej ztozone z wyrazen
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implikuje negacje sktadnika wyrazenia prostszego, ale juz nie na odwrét (por.
Grochowski 1982: 78). Znaczenia antoniméw analizowane tacznie nie wyczerpu-
ja znaczenia calego pojecia nadrzednego, a migdzy rozpatrywanymi biegunami
tej cechy istnieje jakies pojecie lub pojecia posrednie, przy czym nie muszg by¢
one jezykowo wyrazane za pomocg jednego leksemu.

Przy takim rozumieniu antonimii za wyrazenia antonimiczne mozemy
uzna¢ nie tylko takie pary jak mifos¢ — nienawisé, przyjaciel — wrdg, ale réwniez
dyskutowane w literaturze typy tej relacji (por. Mielczuk 1972; Apresjan 1974;
1980), np. przeciwne znaczenia czasownikow typu ‘zaczyna¢ X' — ‘przestawaé X’
(przyktadowo: rozwies¢ si¢ — ozenic sig, tj. ‘przestaé by¢ zonatym’ = ‘zacza¢ nie
by¢ Zonatym’vs ‘zaczaé by¢ zonatym', a takze zakochac si¢ — odkochac sig, urodzic
sig — umrzec, nasungc — zsungc), jak réwniez ‘czynnos¢’ — ‘usuniecie rezultatu
czynnosci’ (np. zamrozic — rozmrozic/odmrozic, przykleic — odkleic, utajnic — odtaj-
nié, zaplesé 1 — rozples/odplesé 1, psuc — naprawiac). Pominiete zostaly natomiast
pary, ktére opisuje si¢ u Grochowskiego jako konwersje (kupic — sprzedac).

Oczywiscie nie mozemy méwi¢ o mechanicznym podlaczaniu jednostek
zawierajacych negacje w strukturze semantycznej ani w odniesieniu do relacji
sprzecznosci, ani do relacji antonimii. W wypadku takich par jak niesympatyczny
i sympatyczny zachodzi bowiem relacja antonimii (wyrazy opisuja przeciwstawng
wlasciwos¢ 1 majg rézng ztozono$¢ semantyczng), podezas gdy dodanie nie- do
przymiotnikéw parametrycznych, takich jak wysoki — niski, gleboki — ptytki itd.,
nie powoduje powstania antoniméw (maja one bowiem zazwyczaj antonimy
leksykalne), a o zaprzeczonych wyrazeniach tego typu pisze si¢ raczej, ze s3 przy-
miotnikami ,wysokiego kontrastu” (zob. Apresjan 1980; Markowski 1986: 33). Uzu-
pelnienie o czastke nie- przymiotnikéw oceniajacych wprowadza do przymiotnika
znaczenie umiarkowanej nagany lub umiarkowanej pochwaty (Apresjan 1980;
Markowski 1986). Obustronna implikacja negacji drugiego z wyrazeri w parze
wierny I — niewierny I §wiadezy natomiast o zachodzacej migdzy tymi przymiot-
nikami relacji sprzecznoséci. Réwniez formacje rozpoczynajgce si¢ przedrostkami
a- lub anty- oraz zwigzane z nimi przymiotniki bezprzedrostkowe nie tworza
antoniméw w sposob automatyczny (beda nimi papista i antypapista, ale juz nie
semita i antysemita). Z, tego tez powodu relacja antonimii jest chyba najtrudniej-
szg do orzeczenia w praktyce leksykograficznej wielkiego stownika ogélnego —
ze wzgledu na ograniczone mozliwosci przeprowadzania przez leksykograféw
szczegblowej analizy semantycznej jednostek. Rozstrzygniecia w tym zakresie
moga by¢ wiec najbardziej dyskusyjne, z czego autorzy koncepcji WSJP PAN
zdajg sobie sprawe.

Opisana wyzej siatka relacji semantycznych w WSJP PAN tworzona jest
na podstawie kilku zalozen ogélnych. Przede wszystkim zadecydowali$my, ze
w polu ,Relacje znaczeniowe” wpisywa¢ bedziemy jedynie wyrazenia spelniajace

kryteria jednostki jezyka (jednostki leksykalnej), bez wzgledu na to, jaki typ
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hasta reprezentowatyby one w stowniku. Nie wpisujemy polaczeri jednostek, jak
np. mqz corki w hasle zig¢, slepy nabdj w hasle slepak albo patac mitoscig w hasle
kocha¢. Zdecydowalismy si¢ takze poming¢ w siatce relacji niehastowe formy
jednostek leksykalnych, umownie pozwalajace si¢ interpretowac jako synonimy
czy hiperonimy innych jednostek (jak np. dla jednego ze znaczen jednostki prasa
wyrazenie dziennikarze, za$ dla jednostki przeciek — ujawnienie), ktore jednak
w konsekwencji tworzylyby zespét pustych odnosnikéw, nieprowadzacych do
zadnych artykuléw haslowych.

Jak juz wspomniano, zaktadka ,Relacje znaczeniowe” cze¢sto zawiera jednost-
ki o odmiennej kwalifikacji stylistycznej, sSrodowiskowej, terytorialne;j (regional-
nej) i chronologicznej, o ile majg oczekiwang dla danego typu relacji wartosé
semantyczng, np. ktos polozyl sig do grobu — pot. ktos kopngt w kalendarz — ksiazk.
Zycie uszlo 2 kogos, wedkarz — zart. moczykif, gimnazjalista — pogard. gimbus,
Jezyna — krak. ostrezyna. Jedyny wyjatek stanowia wulgaryzmy, ktérych nie
odnotowuje si¢ w relacjach semantycznych (same zawierajg jednak relacje do
jednostek nienacechowanych wulgarnie). Zdecydowalismy sie takze uwzgledni¢
w opisie relacji semantycznych archaizmy leksykalne, czyli wyrazy, ktére wyszly
z uzycia, ale maja wspélczesny odpowiednik, np. w hasle student, opisujacym
jednostke o tym ksztalcie (‘osoba, ktéra uczy sie w szkole wyzszej’), powinien
si¢ znalez¢ synonim zak (‘w $redniowieczu uczen lub student uniwersytetu’)
w hasle zak za$ synonim student. To, czy synonimy (badz inne relacje) odnoto-
wane w danym hasle s3 neutralne, czy tez ich uzycie jest zalezne od okreslone;j
sytuacji jezykowej, o czym informuje kwalifikator lub nota pragmatyczna, moz-
na sprawdzi¢ po przejsciu do odpowiedniego hasta. Opis ten ze wzgledu na
wygode uzytkownika chcieliby$my w kolejnym etapie powstawania stownika
uzupelnié¢ o kwalifikatory umieszczone bezposrednio w hasle informujacym
o relacjach semantycznych.

Zastosowane zasady mialy na celu zbudowanie sieci relacji semantycznych
opartej na $cistych podstawach teoretycznych, czego konsekwencja jest jej
ksztalt, r6znigcy si¢ znacznie od zawarto$ci popularnych stownikéw wyrazéw
bliskoznacznych oraz wordnetéw. Jednak wobec znakomitej liczby opraco-
wan leksykograficznych o charakterze praktycznym, stuzacych podpowiadaniu
wyrazéw, ktérymi brakujace sfowo mozna zastapi¢ w kontekscie, uznalismy,
ze nie ma uzasadnienia dublowanie ich tresci w duzym stowniku ogélnym
o podstawach akademickich. Przedstawiony w WSJP PAN opis ma bowiem na
celu wychwycenie konkretnie zdefiniowanych stosunkéw miedzy znaczeniami
jednostek, moze wigc stuzy¢ szczegdlnym celom edukacyjnym, komunikacyj-
nym i naukowym.






6. KWALIFIKATORY W WSJP PAN

JAKUB BOBROWSKI

6.1. Uwagi ogdlne

Siatka kwalifikatoréw oraz sposoby ich uzycia wypracowane na potrzeby WSJP
PAN tylko do pewnego stopnia stanowig kontynuacje tradycji utrwalonej w pol-
skiej leksykografii. Jak wiadomo (por. zwlaszcza Walczak 1988), jest ona bardzo
dtuga, sigga bowiem czaséw I Rzeczypospolitej, stownika Michata Abrahama
Trotza (Trotz 1764), a w formie zalazkowej nawet stownikéw wezesniejszych, rene-
sansowych. Zrab wspélczesnego polskiego systemu kwalifikatoréw uksztaltowat
sic w XIX wieku (kluczows rol¢ odegral tu Stownik wileriski, dalej: SWil), ale
oczywiscie podlegal on dalszej ewolucji. W toku rozwoju rodzimego stownikar-
stwa pojawilo si¢ bardzo duzo réznorodnych oznaczen, ktérych rozumienie przez
poszczegdlnych autoréw bywalo mocno odmienne, a kryteria postugiwania sie
nimi — mgliste, dodatkowo rzadko formutowano je eksplicytnie (por. Engelking,
Markowski, Weiss 1989; Kuryto 1993). Twércy WSJP PAN od poczatku zalozyli,
ze lepiej jest postugiwac sie mniejszg liczbg kwalifikatoréw i czyni¢ to oszczedniej
w poréwnaniu z praktyka przyjeta w dotychczasowych stownikach ogélnych pol-
szczyzny, ale oprze¢ procedure ich przyznawania na $cisle zdefiniowanych kryte-
riach. Uznali réwniez, ze nie powinny one w zaden sposéb dublowa¢ informacji,
ktére czytelnik moze wyczytaé z innych elementéw artykutu hastowego. Zadaniem
kwalifikatoréw w WSJP PAN jest charakteryzowanie jednostek leksykalnych
wylacznie pod wzgledem pragmatycznym, wyjatkowo réwniez frekwencyjnym.

Na poczatku realizacji projektu, jeszcze przed rozpoczeciem wiasciwych prac
leksykograficznych, przyjeto wstepnie pewng liste kwalifikatoréw, ktére miaty
by¢ stosowane przez redaktoréw haset (por. Kurkiewicz 2007). Skonfrontowanie
teoretycznego modelu z autentycznym materiatem jezykowym wykazalo liczne
jego niedostatki, dlatego w trakcie prac redakcyjnych wyjsciows siatke kwalifika-
toréw poddano licznym modyfikacjom. Utrzymano jednak w ogélnym zarysie
ich podziat na podstawowe grupy, okazal si¢ on bowiem trafny. W stowniku
pojawily sie zatem:
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a) kwalifikatory chronologiczne;

b) kwalifikatory frekwencyjne;

¢) kwalifikatory stylistyczne;

d) kwalifikatory okreslajace zasi¢g geograficzny;
e) kwalifikatory srodowiskowe;

f) kwalifikatory specjalistyczne;

g) kwalifikatory ekspresywne.

Oprécz oznaczen nalezacych do wymienionych powyzej podstawowych
kategorii w stowniku pojawia si¢ jeszcze kwalifikator normatywny kwestion.
(=kwestionowane), informujacy o niepoprawnosci pewnych jednostek leksy-
kalnych, form wyrazowych i uzyé. Nie bedziemy si¢ nim jednak szerzej zaj-
mowaé w tym miejscu, szczegélowe zasady dotyczace jego uzycia oméwiono
bowiem w dalszej czgsci ksiazki (por. rozdziat 13).

W kolejnych podrozdziatach poszczegélne grupy zostang szczegélowo
scharakteryzowane — pokazemy przede wszystkim, ktére kwalifikatory do
nich przynaleza, jak s3 rozumiane i jakimi kryteriami postugiwano si¢ przy
opatrywaniu nimi jednostek leksykalnych.

6.2. Kwalifikatory chronologiczne

W WSJP PAN pojawiaja si¢ dwa kwalifikatory chronologiczne:

- daw. — dawne,

- przest. — przestarzale.

Kwalifikatorem daw. opatrzono jednostki leksykalne, ktére wyszty catkowicie
z uzycia i zostaly zastapione innymi jednostkami badz tez ich znaczenie jest
obecnie wyrazane omownie. W tekstach wspéliczesnej polszczyzny pojawiaja
si¢ one wylacznie jako swiadomie uzyte przez autoréw wyktadniki okreslonych
strategii stylistycznych, przede wszystkim archaizacji, cho¢ moga réwniez stuzy¢
ogdlnie pojetemu podwyzszeniu rejestru stylistycznego (poetyzacja, patetyzacja),
a czasem réwniez osiggnieciu efektu humorystycznego. Do stownictwa dawnego
naleza wyrézniane w opracowaniach stylistycznych (por. Dubisz 1991) archaizmy
leksykalne i semantyczne. Przez archaizmy leksykalne rozumie si¢ jednostki nace-
chowane chronologicznie w planie wyrazania (dawne ciagi dzwigkowe/graficzne),
archaizmy semantyczne za$ to dawne znaczenia form wyrazowych uzywanych do

dzisiaj. Pierwszg grupe reprezentuja w WSJP PAN takie jednostki jak:

bialoglowa daw. ‘kobieta’;

cny 1.a. daw. ‘taki, ktdry jest uczciwy i wspanialomyslny, przez
co zastuguje na zaufanie i szacunek’; 1.b. daw. ‘whasciwy
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komus, kto jest uczciwy i wspanialomyslny, przez co zastu-
guje na zaufanie i szacunek’; 2. daw. ‘taki, ktéry ma wysoka
wartos¢ lub jako$¢, przez co zastuguje na szczegdlng uwage
lub powazanie’;

durzyé¢ daw. ‘Swiadomie méwigc jakiej$ osobie rzeczy
nieprawdziwe lub mylace, sprawiaé, ze przestaje ona mysle¢
rozsadnie i zaczyna postgpowaé w oczekiwany sposéb’;

lupanar daw. ‘miejsce, w ktérym uprawia si¢ prostytucje’.

Archaizmy semantyczne to np.:

dziadostwo 7. daw. ‘dziadkowie — rodzice czyjego$ ojca lub
matki’;

jasny 11. daw. ‘mozny i szlachetnie urodzony’s

zniewoli¢ 3. daw. ‘zmusi¢ do stosunku plciowego’.

Jak wida¢, stownictwo dawne moze mie¢ wspéiczesne odpowiedniki
w postaci konkretnych jednostek leksykalnych (por. biatoglowa), ale nie jest
to konieczne (por. jasny).

Kwalifikator daw. nie jest nigdy umieszczany przy wyrazach nalezacych
do tzw. archaizméw rzeczowych, czyli nazw charakterystycznych dla epok
dawniejszych realiéw, ktérych projektowany odbiorca stownika nie zna badz
styka si¢ z nimi jedynie w tekstach kultury czy muzeach (por. Bobrowski 2015).
Typowe przyklady to wyrazy alchemia, gmerk, pretor. W takich wypadkach
nie mozemy méwi¢ o nacechowaniu samej jednostki, lecz tylko jej desygnatu.
Dawnos¢ jest elementem semantyki takich wyrazéw, ale nie ich pragmatyki,
ich uzycie nie powoduje skutkéw stylistycznych. W dotychczasowych stowni-
kach jezyka polskiego archaizmy rzeczowe opisywano niejednolicie, czasami
opatrywano je kwalifikatorem daw., czasem hist. (=historyczne), innym razem
ich specyfike pokazywano w ciggach definicyjnych. W WSJP PAN o dawnosci
desygnatéw informuje si¢ konsekwentnie w definicjach za pomocg formut typu:
w dawnych czasach, w dawnej Polsce, w starozytnym Rzymie, np.:

alchemia 1. ‘dziedzina dociekari i doswiadczen, ktérych celem
w dawnych czasach bylo poszukiwanie metody przemiany wszel-
kich metali w ztoto i wynalezienie leku przedtuzajacego zycie’;

gmerk 1. ‘w dawnej Polsce znak rodowy mieszczan'. 2. ‘znak

umieszczany przez sredniowiecznych rzemieslnikéw na

wiasnych wyrobach’;
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pretor ‘w starozytnym Rzymie urzednik sprawujacy wladze
sadowniczg 1 przejmujacy najwyzsza wladze w miescie w cza-
sie nieobecnosci konsuléw’.

Kwalifikator Aisz. nie jest w WSJP PAN kwalifikatorem chronologicznym,
lecz specjalistycznym, informujacym o przynaleznosci jednostek leksykalnych
do stownictwa historii jako dyscypliny nauki, np.:

datacja 2. ‘formuta, ktéra okresla czas i miejsce powstania
jakiego$ dokumentu’;

papirusologia ‘nauka zajmujaca si¢ odczytywaniem, krytyka,
interpretacja i wydawaniem starozytnych tekstéw zapisanych
na papirusie’.

Kwalifikatorem przest. opatrzono w WSJP PAN jednostki leksykalne, co do
ktérych mozna domniemywac, ze nalezg do czynnego stownictwa najstarszych
uzytkownikéw wspélczesnej polszezyzny, ale uzytkownicy sredniego i mlodsze-
go pokolenia znaja je tylko biernie badZ nie znajg ich wcale. Poniewaz korpus
zrédet stownika obejmuje teksty powstate od 1945 roku do dzisiaj, poswiadczone
jest w nich uzycie wyrazéw i frazeologizméw tego typu bez szczegélnej intencji
stylistycznej, cho¢ wielu (by¢ moze wigkszos¢) Polakéw moze je odbieraé jako
juz nacechowane, np.:

bakeyl 1. przest. ‘organizm widoczny tylko pod mikroskopem
i wywolujacy chorobe’s

koszatki-opalki przest. ‘sprawy lub stowa uwazane za glupie
lub nieistotne’;

podomka 2. przest. ‘szlafrok’.

6.3. Kwalifikatory frekwencyjne

W WEJP PAN stosowane s3 dwa kwalifikatory frekwencyjne:

- czgscieg,

- rzadziej.

Pojawiajg si¢ one wylacznie w dwéch polach artykulu hastowego: ,Warian-
ty” oraz ,Odmiana”. O ich wyborze kazdorazowo decyduje analiza materiatu
w NKJP. Za podstawe oznaczenia wariantu kwalifikatorem rzadziej uznaje
si¢ sytuacje, gdy w pelnej wersji korpusu ma on co najmniej pie¢ razy mniej
poswiadczen niz pozostale warianty i formy fleksyjne.
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Jesli warianty danego hasla s3 jedynie odno$nikami, to w gtéwcee hasta
oraz w polu ,Warianty” przy wariantach odnosnikach pojawia si¢ kwalifikator
rzadziej, z kolei forma hastowa (wariant gléwny) nie jest juz opatrywana kwa-
lifikatorem czgsciej. Przyktadowo w hastach jazz 1 i jazz 11, ktére majg wariant
odnos$nik dzez, ten ostatni zostal oznaczony kwalifikatorem rzadziej. Z kolei
w parze wariantéw litr — litra, ktére zostaly opracowane jako osobne hasla
z pelng strukturg, mamy sytuacj¢ odmienng. W wypadku hasta litr w gléwee
hasta i w polu ,Warianty” przy formie litra pojawia si¢ kwalifikator rzadziej,
w wypadku za$ hasta litra przy formie wariantywnej litr wystepuje kwalifikator
czesciey.

W polu ,,Odmiana”kwalifikator frekwencyjny jest stosowany wylacznie przy
formach rzadszych. Przyktadowo w hasle fotel zostaly uwzglednione dwie formy
D. 1p: fotela i fotelu. Druga z nich zostala opatrzona kwalifikatorem rzadzicj,
przy pierwszej nie pojawia si¢ juz zaden kwalifikator.

6.4. Kwalifikatory stylistyczne

Kwalifikatory stylistyczne informuja przede wszystkim o tym, ze dana jednostka
leksykalna nie nalezy do rejestru neutralnego leksyki wspélczesnej polszczyzny
ogdlnej, lecz do stownictwa nacechowanego, reprezentujacego rézne odmiany
stylowe. Z tego powodu nie mozna jej uzy¢ w kazdej sytuacji komunikacyjnej,
nadaje bowiem tekstowi specyficzne zabarwienie. W WSJP PAN stosowane
s trzy kwalifikatory stylistyczne:

— pot. —potoczne,

- lksigZk. — ksiazkowe,

- urzed. — urzedowe.

Za potoczne uznajemy jednostki leksykalne, ktérych uzycie jest wlasciwe dla
sytuacji nieoficjalnych, czyli takich, ktére zakladaja relacje nieinstytucjonalng
oraz silng wi¢z miedzy czlonkami grupy (Dunaj 1985). Ich wprowadzenie do
tekstu obniza zatem rejestr stylistyczny, np.:

baks poz. ‘dolar amerykariski’;

chodu poz. ‘wyraz uzywany jako wezwanie do natychmiasto-
wej ucieczki lub opisujacy czyja$ natychmiastowa ucieczke’;

kopcié 2. poz. ‘pali¢ tytor?;
odpicowany poz. ‘taki, ktéry w wyniku przeprowadzonych

zabiegéw upickszajacych nadal sobie bardzo efektowny
wyglad’.
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Kategoria potocznosci jest w WSJP PAN odnoszona wylacznie do leksy-
ki nacechowanej, nie obejmuje natomiast stownictwa powszechnie znanego,
tworzgcego podstawowy zaséb leksykalny polszczyzny, ale pozbawionego sty-
listycznego nacechowania, mimo ze w niektérych wspélczesnych modelach
zréznicowania jezyka polskiego zalicza si¢ takie wyrazy do odmiany potoczne;j
(por. Bartmiriski, Niebrzegowska-Bartmiriska 2009). Z drugiej strony potocz-
no$¢ w naszym rozumieniu wigze si¢ ze stosunkowo powszechng znajomoscia
danej jednostki leksykalnej, dlatego kwalifikator poz. nie pojawia si¢ przy sto-
wach, ktérych uzycie jest ograniczone do bardzo konkretnych §rodowisk, np.
mlodziezy (o takich jednostkach piszemy nizej).

Na drugim biegunie skali stylistycznej znajduje si¢ stownictwo ksiazkowe,
ktérego uzycie stuzy podniesieniu rejestru stylistycznego, uzyskaniu wzniostego
nastroju, literackiemu zwerbalizowaniu mysli, np.:

akolita 1. £sigzk. ‘osoba, ktéra jest czyim$ pomocnikiem,
zwolennikiem lub wielbicielem i stara si¢ stale przebywac
w towarzystwie tego kogos’;

biada I 4sigzk. ‘wyraz stuzacy uzewnetrznieniu emocjonalne;j
reakeji nadawcey na oceniane negatywnie zdarzenie, ktére juz
zaszto lub zajdzie w przysztosci’;

ewokowac ksigzk. ‘wywolywaé okreslone wizje, przezycia,
nastroje lub skojarzenia’;

rosochaty 4sigzk. ‘mocno rozgaleziony’.

Wiréd jednostek ksiazkowych jest wiele wyrazéw odczuwanych (synchro-
nicznie) jako wyrazy obcego pochodzenia, cho¢ oczywiscie nie tylko one. War-
to nadmieni¢, ze kwalifikator 4sigz4. obejmuje w WSJP PAN réwniez kilka
innych kategorii stylistycznych wyodrebnianych we wczesniejszych polskich
sfownikach, takich jak stownictwo poetyckie, podnioste, w znacznym stopniu
takze publicystyczne. ZrezygnowaliSmy z tych rozréznien, poniewaz sg one
bardzo intuicyjne i nieostre, w rzeczywistosci ten sam wyraz z wysokiego
rejestru moze zaréwno wystepowac czgsto w tekstach artystycznych, jak i by¢
uzywany dla uzyskania efektu stylistycznego w artykulach prasowych badz
oficjalnych przeméwieniach.

Kwalifikator urzgd. pojawia si¢ przy jednostkach uzywanych w sytuacji
oficjalnego kontaktu mi¢dzy obywatelem a instytucja paristwowg lub prywatng,
zwlaszcza w pismach urzgdowych, np.:

alimentobiorca urzgd. ‘osoba, ktéra otrzymuje alimenty’s
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mienie urzed. ‘ogél przedmiotéw i obiektéw nalezacych do
danej osoby lub instytucji’s

uprzedni urzgd. ‘poprzedzajacy cos w czasie’s

$wiadezyé 6. urzed. ‘wykonywaé odplatnie jakie$ ustugi’.

Kwalifikatory pot. i ksigzk. stosowane sg réwniez w polu ,Odmiana” przy
nacechowanych stylistycznie formach fleksyjnych, np. w hasle kotlet B. Ip ma
postac kotlet, pot. kotleta,z kolei w hasle oddziatywaé formy typu oddziatywam,
oddziatywa zostaly opatrzone kwalifikatorem 4sigzk. Dodatkowo kwalifikator
pot. moze wystgpowal w polgczeniu z kwalifikatorami specjalistycznymi, ale
pelni wtedy zupelnie inng funkcje (por. podrozdziat 6.7).

6.5. Kwalifikatory okreslajace zasieg geograficzny

W WSJP PAN opréez jednostek leksykalnych znanych na terenie catego pol-
skiego obszaru jezykowego notowane sg réwniez takie, ktérych czynne uzycie
ogranicza si¢ do pewnych tylko regionéw, a wige tzw. regionalizmy. Trzeba
zaznaczy¢, ze chodzi tu wylaeznie o elementy mieszczace si¢ w normie potoczne;
regionalnej polszczyzny (por. Markowski 2009: 34), nie za$ o stownictwo czysto
gwarowe. W wypadku tego ostatniego stoimy na stanowisku, Ze nie powinno
si¢ go uwzglednia¢ w stownikach ogélnych jezyka polskiego, mimo ze w wielu
poprzednich leksykonach (por. SJPWar; SJPDor) byto ono obecne.

W WSJP PAN stosowane s nastgpujace kwalifikatory geograficzne:

~  krak. — krakowskie,

~  Jubel. — lubelskie,

- Jwow. — Iwowskie,

- pozn. — poznanskie,

- 1. —¢laskie,

- warsz. — warszawskie,

- wil. — wileriskie.

Nalezy podkresli¢, ze poszczegdlne oznaczenia powinny byé¢ rozumiane
szeroko — jako symbole pewnych regionéw, np. uzycie kwalifikatora 4rak. nie
jest ograniczone do jednostek uzywanych wylacznie w Krakowie, ale pojawia
si¢ on przy wyrazach i frazeologizmach charakterystycznych dla calej czesci
Polski, ktérej centrum stanowi Krakéw. Ponizej podajemy kilka przyktadowych
hasel opatrzonych kwalifikatorami zasiegu geograficznego:

ajer wil. ‘tatarak — roslina wodna’;
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barika 7. krak. ‘bombka — ozdoba choinkowa’;
dzagan /wow. ‘kilof’;

gwiazdor 3. pozn. ‘postac rozdajaca prezenty w okresie Boze-
go Narodzenia’;

wiek trolejbusowy zart., warsz. ‘u kobiety okres miedzy 50
a 60 rokiem zycia’.

Jak pokazuje ostatni przyklad, kwalifikatory geograficzne mogga si¢ laczyé
z kwalifikatorami o charakterze ekspresywnym (por. nizej).

Dookreslenia geograficzne lekseméw stosowane byly raczej oszczednie,
przede wszystkim dlatego, ze stan badari nad wspélczesnym uzyciem regio-
nalizméw nie jest zadowalajacy, redaktorzy musieli zatem bazowaé w duzym
stopniu na wlasnej kompetencji jezykowej, a ta — jak wiadomo — zawsze jest
ograniczona i moze sta¢ si¢ Zrédlem rozstrzygnie¢ nadmiernie subiektywnych.
Kwalifikacje geograficzng otrzymywaly przede wszystkim jednostki stereoty-
powo kojarzone z poszczegblnymi regionami. Pewna pomocy okazywaly sie
takze dane korpusowe — zdarzalo sig, Ze jakis wyraz czy frazeologizm pojawial
si¢ gléwnie w tekstach autoréw pochodzacych z konkretnego regionu (np.
ajer w utworach Czestawa Milosza, gwiazdor w artykulach zamieszczonych
w prasie wielkopolskiej) badzZ tez jego uzycie opatrywane bylo komentarzami
metatekstowymi typu z warszawska, jak to mowiq na Slgsku itp. Ze wzgledu
na ograniczone zréwnowazenie NKJP nie traktowano go jednak jako zrédla
ostatecznych rozstrzygniec.

Dodatkowym ogélnym kwalifikatorem regionalnym jest reg. (=regionalne),
oznaczenie stosowane wylacznie w polu ,,Odmiana”. Za jego pomocg informuje
si¢, ze pewne formy fleksyjne wyrazéw odznaczajg si¢ wyraznym nacechowa-
niem i mieszczg si¢ ponizej normy wzorcowej, cho¢ dopuszcza si¢ je na poziomie
normy potocznej regionalnej. Przykladowo w hasle §mia¢ si¢ kwalifikator reg.
pojawia si¢ przy formach czasu przesziego: smielismy sig, smieliscie sig, Smieli sig
i podobnych. W WSJP PAN nie podajemy dokladnie, w jakich regionach tego
typu postaci fleksyjne sa uzywane, maja one bowiem zazwyczaj zasi¢g szeroki
i zréznicowany, potrzebny bylby zatem obszerny komentarz, wykraczajacy
zdecydowanie poza ramy nawet bardzo rozbudowanego artykutu hastowego.

6.6. Kwalifikatory srodowiskowe

Zadaniem kwalifikatoréw srodowiskowych jest informowanie o tym, ze dana
jednostka leksykalna nie jest uzywana powszechnie, nawet w ramach normy
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potocznej, lecz podstawowy zakres jej funkcjonowania ogranicza si¢ do pew-
nej, $cisle okreslonej grupy spotecznej. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu
o zespoly ludzkie powigzane nieformalnymi wiezami, takimi jak wiek, wspélne
zainteresowania, poglady, przynalezno$¢ do jakiej$ subkultury. Jednostki $ro-
dowiskowe odzwierciedlaja w duzym stopniu wlasciwy dla tych grup system
aksjologiczny i obraz $wiata (por. Kotodziejek 2015). Do polszczyzny srodowi-
skowej nie zaliczamy jednak zawodowych wariantéw j¢zyka, nawet ich odmian
nieoficjalnych. Stownictwo zawodowe uznane zostalo w WSJP PAN za czgs¢
leksyki specjalistyczne;.

W WSJP PAN pojawiaja si¢ trzy kwalifikatory reprezentujace omawiang
grupg:

- milodz. — mtodziezowe,

- prestgp. — przestgpcze,

- srod. — $rodowiskowe.

Jak widag, jest to zbiér wyraznie heterogeniczny, obejmuje bowiem kategorie
o réznym stopniu ogélnosci — dwie pierwsze zawieraja si¢ w ostatniej. Ma to jed-
nak wyrazne uzasadnienie. Odmiany przest¢pcza i mtodziezowa jezyka odznaczaja
si¢ szczegdlng wyrazisto$cia, dtuga tradycja (cho¢ mowa ludzi mlodych podlega
réwnoczesnie niezwykle dynamicznym przemianom), ponadto od dawna oddzia-
tuja intensywnie na polszczyzne potoczng, wzbogacajac ja weigz — w ramach
zapozyczeti wewnetrznych — o nowe jednostki leksykalne. Nieprzypadkowo to one
wlasnie doczekaly si¢ najwigkszej liczby opracowari naukowych, w tym réwniez
leksykograficznych (np. Stepniak 1993; Zgétkowa, red., 2004).

Za mlodziezowe uznajemy jednostki uzywane w sytuacjach nieoficjalnych
przez najmlodsze pokolenia uzytkownikéw jezyka, czyli przede wszystkim
mlodziez szkolng, a takze studentéw. W WSJP PAN zrezygnowalismy z poja-
wiajacych sie niekiedy w opracowaniach naukowych rozréznieri na stownictwo
uczniowskie, studenckie itp., gdyz zwlaszcza wspélczesnie tego typu podziaty
okazujg si¢ zawsze nieostre, a nie chcieliémy podejmowaé decyzji zupelnie
arbitralnych. Dodatkowo za leksyke mlodziezowa uznawalismy wylacznie taka,
ktérej uzycie ograniczone jest w zasadzie do tekstow tworzonych przez przed-
stawicieli wiasciwej grupy wiekowej. Moze ona oczywiscie pojawiac si¢ réwniez
w wypowiedziach innego rodzaju, ale na zasadzie stylizacji badz swoistego
cytatu z innej odmiany jezykowej, opatrzonego komentarzem metatekstowym
typu jak to méwi milodzie. Jednostki genetycznie miodziezowe, ktére znane sg
przedstawicielom réznych grup wiekowych i ktérych uzywaja oni bez intencji
stylizacyjnej, opatrywalismy raczej kwalifikatorem poz. W praktyce ustalenie
granicy miedzy mlodziezowoscia a potocznoscia okazywalo si¢ czgsto trudne.
Omawiany kwalifikator stosowaliémy wylacznie wtedy, gdy jednoznacznie
uzasadnialy to charakter Zrédel czy kompetencja jezykowa redaktoréw. Hasta
i znaczenia uznane przez twércéw stownika za mlodziezowe to np.:
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afterek miodz. ‘spotkanie w gronie znajomych i przyjaciél,
ktére odbywa si¢ po zakoriczeniu innej wigkszej imprezy’;

czaié 1. mlodz. ‘rozumieé co§’; 2. mlodz. ‘sprawdzaé kogo$ lub
co$ pod jakim§ wzgledem, przypatrujac si¢ komus lub czemus
doktadnie’;

grubo 1 6. miodz. ‘uzywane w odniesieniu do czego$, co wiaze
si¢ z wieloma atrakcyjnymi i ekscytujacymi zdarzeniami’;

laborka mfodz. ‘zajecia na studiach przeprowadzane w labo-
ratorium’;

pal gume miodz. ‘bardzo nieuprzejmy sposéb powiedzenia
komus, zeby przestal niepokoi¢ méwiacego’.

Kwalifikatorem przestgp. opatrujemy jednostki typowe dla socjolektu prze-
stepczego, ktére jednak nie przeniknely przez zapozyczenia wewngtrzne do
potocznej odmiany polszczyzny. Zastrzezenie to jest bardzo istotne, poniewaz,
jak wiadomo z licznych opracowan jezykoznawczych, stownictwo wlasciwe dla
tzw. gwar tajnych wywarlo dos¢ istotny wplyw na rozwdj zasobéw leksykalnych
polszczyzny potocznej, a takze miodziezowej, do pewnego stopnia ten wplyw
zauwazalny jest nawet dzisiaj (czego przyktadem moze by¢ kariera stowa ,pra-
wilny”). W WSJP PAN stowa powszechnie znane, jedynie genetycznie zwigzane
ze §rodowiskami ,dewiacyjnymi”, takie jak melina, uznaje si¢ za potoczne.
Z drugiej strony nie uwzglednialismy w stowniku wszelkich form wyrazowych
i znaczen odnotowanych w leksykograficznych opracowaniach gwar przestep-
czych (por. Stepniak 1993), uznajac, ze wigkszoé¢ z nich nie nalezy wiasciwie
do jezyka polskiego, ale do odrebnego systemu jezykowego. W WSJP PAN
opisane i zaopatrzone w omawiany kwalifikator zostaly wylgcznie jednostki
pojawiajace si¢ w tekstach literackich, prasowych itp., ktére dla projektowanego
odbiorcy zachowuja egzotyke i stuza ewokowaniu specyfiki §wiata przestepczego.
Ponizej podajemy kilka wyrazistych przyktadéw takich hasel:

doliniarstwo przestgp. ‘kradzieze pieniedzy i drobnych przed-
miotéw z kieszeni lub toreb’;

doliniarz przestgp. “ztodziej kieszonkowy’s

goracy towar przestgp. ‘przedmiot lub przedmioty uzyskane
w wyniku przestepstwa’;

kabaryna przestgp. ‘izolatka w wigzieniu lub w areszcie’s

kroi¢ 4. przestgp. ‘okradac lub oszukiwac’.
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Nalezy jeszcze nadmienié, ze kwalifikator przeszgp. ma charakter ogélny
i obejmuje takie potencjalne podklasy leksyki tajnej oséb lamigcych prawo, jak
slownictwo zlodziejskie czy wiezienne.

W wypadku leksyki specyficznej dla innych srodowisk pojawia si¢ ogélny
kwalifikator srod. Nie znaczy to oczywiscie, ze precyzyjna informacja o tym,
o jakie konkretnie srodowisko chodzi, nie pojawia si¢ w WSJP PAN. Jest ona
obecna w stowniku, ale w ciggu definicyjnym — w postaci elementu zakresowego
typu ‘w srodowisku...”lub zasugerowana w inny, opisowy sposéb, np.:

asfaltéwka 2. srod. ‘swgdzaca lub bolesna, czerwona wysypka
na nogach, wystepujaca u pielgrzyméw idacych rozgrzanymi
drogami asfaltowymi’;

darz bor srod. ‘forma pozdrowienia, ktére kieruja do siebie
mysliwi, witajac si¢ lub zyczac sobie powodzenia’;

kominek s7od. ‘kameralne spotkanie harcerskie, polaczone
z gawedami, $piewem lub wystepami’s

legenda 7. srod. ‘w $rodowisku tajnych stuz wywiadowczych:
falszywy zyciorys szpiega lub inna falszywa historia, ktéra ma
uprawdopodobnié¢ dzialalnos¢ szpiegowska lub wywiadowczy’;

szerokosci s7od. ‘forma zakoniczenia kontaktu stownego,
wyrazajaca takze Zyczenia przyjemnej jazdy, stosowana przez
kierowcéw, zwlaszcza zawodowych’;

zloty strzal srod. ‘w subkulturze narkomanéw: $miertelna

dawka narkotyku’.

Jak wida¢, mamy tu do czynienia ze srodowiskami o réznym stopniu odreb-
nosci, samoorganizacji i liczebnosci, a wytworzona w ich obrebie leksyka nie
jest zbyt liczna i odznacza si¢ ograniczong wyrazistoscia dla przeci¢tnego
uzytkownika jezyka. Tworzenie osobnego kwalifikatora dla kazdego z nich
byloby zatem raczej mnozeniem bytéw ponad potrzeby, stosowniejsza wydaje
si¢ informacja opisowa.

6.7. Kwalifikatory specjalistyczne
Kwalifikatory specjalistyczne maja wskazywac na przynalezno$¢ danej jednostki

leksykalnej do jezyka specjalistycznego jakiej$ dziedziny ludzkiej aktywnosci
intelektualnej lub zawodowej (por. Gajda 1990). W gre wchodzg tu zaréwno
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terminy naukowe, jak i wyrazy czy frazeologizmy wlasciwe dla mowy réznych
grup zawodowych (profesjolektéw), a nawet grup hobbystycznych, ktére nie-
jednokrotnie wytwarzaja sp6jng siatke terminéw odnoszacych si¢ do sfery ich
zainteresowari (dotyczy to np. filatelistéw).

Kwalifikatoréw specjalistycznych uzywa sic w WSJP PAN raczej powsciag-
liwie. Jednym z podstawowych zalozenl twércéw stownika bylo, by nie dublowaty
one tresci, ktére odbiorca moze znalez¢ w polu ,,Kwalifikacja tematyczna”. Ich
zadaniem nie jest zatem informowanie o zwigzku hasel z jakimi§ grupami
tematycznymi sfownictwa, ale wylacznie o tym, ze ich czynna znajomos¢ cha-
rakteryzuje przede wszystkim specjalistéw z réznych dziedzin, natomiast uzyt-
kownik niespecjalista moze dysponowa¢ jedynie bierng ich znajomoscig badz
nie zna¢ ich w ogéle. W zwiazku z tym kwalifikatory specjalistyczne nigdy nie
pojawiaja sie przy stowach uzywanych powszechnie, przynaleznych do jezyka
ogélnego, inaczej niz dzialo si¢ to w niektérych wezesniejszych stownikach,
w ktérych siatka tego typu oznaczeri stuzyla redaktorom (réwniez) do doko-
nywania charakterystyki tematycznej hasel. Przykladowo w hasle kaczka nie
pojawia sic w WSJP PAN Zadna informacja o nacechowaniu specjalistycznym,
ale juz kaczka krzyzéwka opatrzona zostala kwalifikatorem zool. (=zoologiczne),
a kaczka po pekifisku — £u/in. (=kulinarne).

Kwalifikatory specjalistyczne dziela si¢ na jednodziedzinowe i wielodziedzi-
nowe. Pierwsze wskazuja na przynalezno$¢ hasta do jezyka specjalistycznego
jednej, konkretnej dziedziny. Ich lista jest bardzo dluga, dlatego nie bedziemy jej
w tej chwili w calo$ci przytaczaé (mozna ja znalez¢ w pelnym wykazie skrétéw
uzytych w WSJP PAN, zamieszczonym na koricu niniejszej ksiazki). Ponizej
prezentujemy przykladows serie hasel opatrzonych réznymi jednodziedzino-
wymi kwalifikatorami specjalistycznymi:

blok 7. filat. ‘forma edycji znaczkéw pocztowych, dla celéw
kolekcjonerskich, polegajaca na tym, ze kilka znaczkéw jest
polaczonych ze soba, z dodatkowymi marginesami, a cato§é
tworzy jednolity wzér graficzny’;

ciasteczko 3. inform. ‘plik tekstowy zapisywany na kompu-
terze uzytkownika, zawierajacy informacje o odwiedzonej

stronie WWW’;

honor 3. arc. ‘w niektérych grach karcianych karta o wartosci
wyzszej niz dziewigtka’;

7 3 2 7 . . . z )
mozgoczaszka anat. CZgSsC czaszki oslanlaja}ca mozg:;

palinodia /iz. ‘utwdr literacki, w ktérym autor odwoluje (czgsto
tylko pozornie) opini¢ przedstawiona we wezesniejszym utworze’;
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wstega Mobiusa mat. ‘dwuwymiarowy obiekt charakteryzu-

jacy sie tym, ze ma tylko jedna strong, ktéry mozna uzyska¢,
skrecajac prostokatng podluzng tasme o 180 stopni, a nastgp-
nie sklejajac razem jej korice’.

Moze si¢ oczywiscie zdarzyé, ze jaka$ jednostka funkcjonuje jako termin
w wigcej niz jednej dziedzinie. Za uzasadnione w takich wypadkach uznalismy
stosowanie wigkszej liczby (przewaznie jednak tylko dwéch) kwalifikatoréw, np.:

aktywny 2. biol., chem. ‘bioracy udzial w procesach biologicz-
nych lub chemicznych’;

mistycyzm 1. filoz., rel. ‘prad religijny i filozoficzny, ktéry
uznaje, ze jest mozliwy bezposredni kontakt duszy ludzkiej

z Bogiem (w chrzescijaristwie, islamie i judaizmie) lub z natu-
ra (w religiach Wschodu) poprzez intuicje¢, kontemplacje

i objawienie jako najwyzsze formy poznania’;

separator 3. edytor., inform. ‘znak interpunkcyjny lub spacja
stuzace do oddzielania jednej liczby lub litery od drugiej’.

Jezeli jednak dana jednostka przynalezy do jezyka specjalistycznego wielu
dziedzin, zastosowanie znajduje kwalifikator wielodziedzinowy. W WSJP PAN
wykorzystywane sa trzy tego rodzaju oznaczenia:

—  kult. —wiedza o kulturze, kulturoznawstwo,

- nauk. — naukoznawstwo, nauka,

= techn. — technologia, technika.

Kwalifikator u/t. stosowany jest w wypadku terminéw dotyczacych réznych
dziedzin sztuki czy rozrywki, np.:

cyberpunk 4u/tur. ‘nurt kulturowy skupiajacy si¢ wokét
przestrzeni komputerowej zaawansowanej technologicznie,

obejmujacy zagadnienia funkcjonowania ludzi i maszyn oraz
wynikajacych z tego zagrozen’;

paseista &u/tur. ‘osoba nawigzujaca w swojej twérczosci do
tradycyjnych wzorcéw okreslonego rodzaju dzialalnosci

artystycznej’;

$mier¢ 3. kultur. ‘wyobrazenie postaci, przedstawianej najcze-
$ciej jako szkielet z kosa, ktérej przypisuje si¢ powodowanie
$mierci — korica zycia czlowieka’.

Jednostki zwigzane z bardzo réznymi dyscyplinami nauki badz charaktery-
zujgce dziatalno$¢ naukows w ogéle otrzymuja kwalifikator nauk., np.:
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ankietowad nauk. ‘uzyskiwa¢ odpowiedzi na ciag pytan
umieszczonych w formularzu’;

brzytwa Ockhama nauk. ‘zasada gloszaca, ze w naukowym
wyjasnianiu zjawisk nalezy korzysta¢ z jak najmniejszej liczby
zalozen teoretycznych i pojec’;

strukturalizm nauk. ‘kierunek we wspéltezesnych dyscypli-
nach humanistycznych, traktujacy obiekt badari (np. jezyk,
dzielo literackie, rzeczywisto$¢ spoleczna) jako zlozong struk-
ture, a nie zbiér pojedynczych faktéw waznych ze wzgledu na
swoja geneze czy funkeje’.

Terminy mogace odnosi¢ si¢ do réznych rodzajéw dziatalnosci technicznej
albo technologii rozumianej ogélnie opatrywane sa kwalifikatorem zechn., np.:

cieklokrystaliczny zechn. ‘taki, ktérego dzialanie oparte jest na
zastosowaniu cieklych krysztaléw’;

fonia sechn. ‘ogél sygnaléw tworzacych dzwigk, przesytanych
od nadajnika do odbiornika’;

podzespél 2. fechn. ‘zmontowane ze sobg i tworzace calosé
elementy konstrukeyjne urzadzenia, ktére pelnia okreslona

funkcje podczas jego pracy’.

Osobne zagadnienie stanowig zasady notowania w stowniku ,gwar” pro-
tesjonalnych czy zawodowych, zwanych réwniez profesjolektami. Chodzi tu
o warianty socjalne jezyka uzywane przez specjalistéw z réznych dziedzin
w sytuacjach nieoficjalnych, w bezposrednich kontaktach w obrebie wlasne;
grupy zawodowej. Poniewaz jednostki nalezace do profesjolektéw nie naleza
do oficjalnie ustalonej terminologii, ich specyficzny charakter nalezato wyraznie
zaznaczy¢. W WSJP PAN informuje si¢ o nim, taczac odpowiedni kwalifikator
specjalistyczny z kwalifikatorem por. (na drugiej pozycji), np.:

basket sport. pot. ‘koszykéwka’;
desantowiec 1. wojsk. pot. ‘jeden z zolnierzy nalezacych do
oddzialu, ktérego zadaniem jest wykonywanie desantéw na

terytorium nieprzyjaciela’; 2. wajsk. pot. ‘okret lub samolot
uzywany do przerzucania wojsk na terytorium nieprzyjaciela’;

gladzik 2. inform. pot. ‘plytka dotykowa znajdujaca si¢ w kom-
puterach przenosnych przy klawiaturze i zastepujaca mysz’s
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z puszki rad. pot., tel. pot. ‘postugujac si¢ wezesniej utrwalo-
nym na tasmie nagraniem’.

6.8. Kwalifikatory ekspresywne

Kwalifikatory ekspresywne stuzg poinformowaniu o specyficznym nastawieniu
emocjonalnym (por. Grabias 1981), ktére nieodlacznie towarzyszy nadawcy
podczas uzywania pewnych jednostek leksykalnych. W WSJP PAN znalazty
zastosowanie cztery kwalifikatory tego typu:

~  pejoral. — pejoratywne,

- pogard. — pogardliwe,

- wulg. — wulgarne,

- Zart. — zartobliwe.

Za jednostke pejoratywna uznajemy taka, ktéra nazywa pewne obiekty
i zjawiska warto$ciowane jako negatywne na mocy systemu aksjologiczne-
go przyjetego w polskiej wspdlnocie komunikacyjnej badz jakiejs jej czesci.
W wypadku takich lekseméw ocena negatywna nie jest elementem definicyjnym,
ale konotacyjnym — miesci si¢ w sferze ich pragmatyki (por. Puzynina 1982).

Oto kilka przyktadéw hasel opatrzonych kwalifikatorem pejorar.:

cmokier pejorat. ‘osoba, ktéra si¢ kims albo czyms bezkrytycz-
nie zachwyca’;

lansowac si¢ pejorar. ‘robi¢ wszystko, by sta¢ si¢ popularnym
i odbieranym przez innych w pozadany sposéb’s

pasibrzuch pejorat. ‘osoba, ktéra zyje 1 bogaci si¢ kosztem

pracy innych’;

stara panna pejorat. ‘kobieta, ktéra przekroczyla juz wiek,
w ktérym zwykle zawiera si¢ malzeristwo, i nadal nie jest
zamezna'.

Oczywiscie nie jest tak, ze negatywna konotacja obiektéw i zjawisk denoto-
wanych przez jednostki pejoratywne jest uniwersalna, podzielana przez wszyst-
kich uzytkownikéw polszczyzny. Ich ocena moze by¢ odmienna w réznych
dyskursach, jednak osoby, ktére okreslone denotaty postrzegaja pozytywnie
lub przynajmniej neutralnie, nie si¢gaja po prostu, méwiac o nich, po jednostki
pejoratywne.

Kwalifikator pogard. pojawia si¢ przy jednostkach, ktére ujawniaja silnie
negatywng postawe nadawcy wobec denotowanego obiektu lub zjawiska, przy
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czym postawa ta nie wyplywa z oceny dokonanej w ramach jakiego$ systemu
wartosci, lecz z aktualnego nastawienia emocjonalnego (niech¢é, pogarda, cheé
ponizenia, obrazenia kogos) osoby méwigcej, np.:

dziadyga pogard. ‘stary mezczyzna’;
grabie pogard., pot. ‘dlonie’;

krawaciarstwo 2.b pogard. ‘ogét ludzi bogatych, zatrudnio-
nych na wysokich stanowiskach i w zwigzku z tym noszacych
czesto garnitury i krawaty’s

lesba pogard. ‘lesbijka’;
$winski blond pogard. ‘bardzo jasny kolor wloséw’.

Wiréd jednostek pogardliwych szczegdlnie wiele jest nazw os6b, zwlaszcza
nalezacych do specyficznych grup, takich jak inne narodowosci, mniejszosci
seksualne itp.

Kolejna grupa stownictwa ekspresywnego wyodrebniana w WSJP PAN
to leksyka wulgarna. Kwalifikatorem wulg. opatrywane s3, zgodnie z koncep-
cja Macieja Grochowskiego (1995), jednostki, ktérych uzycie przez nadawce
powoduje naruszenie tabu jezykowego. Z jednej strony chodzi tu oczywiscie
o wyrazy uznawane na mocy tradycji jezykowej za wulgarne, takie jak chuj, dupa,
gowno, jebaé, kurwa, pierdoli¢, oraz wszystkie utworzone od nich derywaty
(np. chujowy, pojeb), a takze hasta nieciagle, ktére zawieraja je w swoim skladzie
(np. géwno prawda, ktos dostal kopa w dupe, niech chuj strzeli kogosé/cos).
Z drugiej strony wulgarnos¢ cechuje takze rézne jednostki, ktére nie zawieraja
oblozonych tabu rdzeni, ale postugiwanie si¢ nimi powoduje naruszenie norm
obyczajowych zwigzanych z seksem, fizjologia, ze stosunkami mi¢dzyludzkimi

itp., np.:
lodziara wulg. ‘kobieta, o ktérej uwaza sig, ze jest rozwigzla
seksualnie i chetnie oferuje mezczyznom seks oralny’;

pala 4. wulg. ‘penis’;
wal si¢ wulg. ‘forma bardzo nieuprzejmej negatywnej reakcji

na czyje$ zachowanie, zmierzajaca do natychmiastowego
zerwania kontaktu’.

W wypadku frazeologizméw wulgarnos¢ moze dotyczy¢ okreslonych warian-
téw, np. w hasle ktos robi kupe kwalifikatorem wulg. opatrzony zostal wariant
ktos wali kloca.
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Jak wiadomo, kwestia wulgaryzméw i ich notowania w stownikach wzbudza
duze kontrowersje nie tylko spoleczne, ale takze naukowe. W wielu dawniejszych
stownikach uwzgledniane byly one mocno wybiérczo albo nawet zupelnie pomijane,
co spotykalo si¢ zreszta z aprobatg niektorych jezykoznawcéw (por. Kucata 1985).
Ze wzgledu na dokumentacyjny i naukowy charakter WSJP PAN leksyka wulgarna
poswiadczona w materiale Zrédlowym znalazta w nim swoje miejsce na takiej samej
zasadzie jak inne klasy sfownictwa nacechowanego. Oczywiscie pewnych proble-
méw nastreczalo przypisanie kwalifikatora wulg. konkretnym hastom, poniewaz
zdania co do wulgarnosci réznych stéw bywajg wéréd uzytkownikéw polszezyzny
podzielone. W zasadzie jednak w wypadku watpliwosci redaktorzy decydowali
sie na uzycie kwalifikatora — wydaje sie, Ze takie podejscie pozwoli unikna¢ wielu
potencjalnym uzytkownikom stownika (np. cudzoziemcom) komunikacyjnych
niepowodzen zwigzanych z uzyciem wyrazéw niestosownych w danej sytuacji.

Do leksyki ekspresywnej zaliczylismy réwniez jednostki zartobliwe, czyli
takie, ktérych uzycie w tekscie powoduje osiagnigcie pewnego efektu komicznego.
Komizm ten stanowi rezultat réznych zaskakujacych wiasciwosci danego wyrazu
lub frazeologizmu w plaszczyznie tresci czy wyrazania. W gre wchodzi zwlaszcza
nietypowa budowa slowotwércza, gra semantyczna oparta na zabawnych przesu-
nieciach metaforycznych, nadanie formie wyrazowej o wyrazistym nacechowaniu
stylistycznym badz o charakterze erudycyjnym znaczenia niespodziewanego,
ktére nie przystaje do rejestru (zwlaszcza wysokiego) znaczenia podstawowego.
Ogdlnie rzecz ujmujac, w wypadku wyrazeri zartobliwych mozemy zawsze méwié
o ich motywacji kontemplacyjnej, ktéra powoduje, Ze przezroczystosc formy tych
jednostek zostaje ostabiona (por. Kaproni-Charzyriska 2014). Ponizej zamiesz-
czamy kilka przyktadéw haset spetniajacych powyzsze kryteria ,zartobliwosci”:

burczymucha zarz. ‘osoba, ktéra czgsto wyraza swoje nieza-
dowolenie z czego$ i z tego powodu jest dla innych trudna do

zniesienia’;

cegla zart. ‘duzy telefon komérkowy o prostopadiosciennym
ksztalcie, uzywany we wezesnym okresie rozwoju telefonii
komérkowej’s;

cizemka 2. pot., Zart. ‘but’;
milo$nica 2. zarz. ‘mitosniczka’;

suszy¢ 2. pot., zart. ‘kontrolowaé predkosé przejezdzajacych
samochodéw za pomocg radaru’;

tajny lamany przez poufne zarz. ‘taki, ktory jest otaczany
przesadnie §cisla tajemnicy’.
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6.9. Kwestia tgczenia kwalifikatoréw

Poniewaz kwalifikatory postanowiono przyznawa¢ hastom w WSJP PAN na pod-
stawie Scistych, jasno zdefiniowanych kryteriéw (ktore jawia si¢ takimi, zwlaszcza
jesli wezmie si¢ pod uwage dotychczasows polska praktyke leksykograficzng), réw-
niez kwestia ich ewentualnego laczenia wymagata metodologicznego przemyslenia.
Jak wida¢ po niektérych zamieszczonych powyzej przyktadach, wystepowanie
kilku kwalifikatoréw w jednym hasle jest oczywiscie dopuszczalne tam, gdzie ma
to merytoryczne uzasadnienie. Przyjeto jednak jedno istotne ograniczenie — nie
powinny one nigdy dublowac informacji. W zwiazku z tym nie taczy si¢ np. kwalifi-
katoréw daw. 1 ksigzk. oraz pot. i wulg. Jest oczywiste, Ze uzycie leksyki archaicznej
moze stuzy¢ podwyzszeniu rejestru stylistycznego, dodawanie wiec w opisujacych
ja artykutach hastowych drugiego kwalifikatora bytyby nieinformacyjnym kom-
plikowaniem opisu wlasciwosci pragmatycznych jednostek. Podobnie trywialne
wydaje si¢ stwierdzenie, ze sfowa wulgarne przynaleza do rejestru potocznego
polszczyzny, nie ma wigc potrzeby eksplicytnego informowania o tym. Z innych
istotnych zakazéw warto jeszcze wymieni¢ zasade nietaczenia kwalifikatoréw spe-
cjalistycznych ze srodowiskowymi oraz z chronologicznymi. Pierwsze ograniczenie
wynika oczywiscie z przyjetego (o czym byta mowa wezesniej) rozréznienia na
wspdlnoty zawodowe i grupy nieformalne. Drugie jest z kolei uwarunkowane tym,
ze za jednostki specjalistyczne postanowilismy uznawaé tylko terminy aktualnie
obowigzujace w réznych dziedzinach. Umieszczanie kwalifikatoréw dziedzino-
wych przy nomenklaturze historycznej mogtoby wprowadza¢ w blad odbiorcéw
stownika, sugerujac im, Ze mozna si¢ nig caly czas oficjalnie postugiwaé. Szcze-
gdlnie w odniesieniu do terminéw z niektérych dziedzin (medycyna, prawo) taka
sugestia moglaby prowadzi¢ do doé¢ istotnych niepowodzeri komunikacyjnych.

6.10. Uwagi koricowe

Wypracowany na potrzeby WSJP PAN wielopoziomowy, precyzyjny system
kwalifikatoréw oraz zasad ich przydzielania umozliwia nie tylko dokonanie
wszechstronnej charakterystyki wspélczesnego stownictwa polskiego w jed-
nym, konkretnym opracowaniu leksykograficznym. Dzigki elektronicznej formie
stownika moze on stanowi¢ punkt wyjscia wielu dalszych, szczegétowych badari
leksykologicznych o réznorodnym charakterze. Szczegélnie interesujace byloby
na pewno polaczenie perspektywy pragmatycznej z tematyczng i pokazywa-
nie nasycenia leksyka o okreslonym nacechowaniu réznych pél semantyczno-
-leksykalnych. Godna uwagi wydaje si¢ réwniez mozliwos¢ stylistycznej analizy
sposobéw werbalnego portretowania réznych desygnatéw w jezyku polskim.
Perspektywy badawcze mozna by oczywiscie mnozyé.



7. KLASYFIKACJA TEMATYCZNA W WSJP PAN

BARBARA BATKO-TOKARZ

Omawiany w niniejszej publikacji WSJP PAN jest pierwszym polskim elek-
tronicznym stownikiem wspélczesnego jezyka polskiego, w ktérym hasta sg
klasyfikowane tematycznie. Klasyfikacja ta dokonuje si¢ wedtug schematu, ktéry
w calosci — od poczatku do korica — jest dzielem autorki tego rozdzialu. Nie
wykorzystano wiec znanych w leksykografii europejskiej podziatéw tematycz-
nych, z czym czgsto mamy do czynienia w polskiej leksykografii tematyczne;j
(por. np. SPJS; ISPJP), lecz stworzono w petni oryginalny schemat klasyfikacyjny
dopasowany do slownictwa zawartego w stowniku wspélczesnej polszczyzny.
Autorka ustalita takze zasady klasyfikacji jednostek stownikowych. Wstep-
ny schemat klasyfikacyjny i zalozenia klasyfikacji zostaly zaprezentowane na
poczatku prac nad WSJP PAN (Batko-Tokarz 2008). W tym rozdziale nie
beda wiec powielane wszystkie zalozenia wstepne przedstawione w artykule
z 2008 roku, poniewaz ciggle sa one aktualne, najwazniejsze z nich zostang
jednak przypomniane i poglebione. Autorka skoncentrowala si¢ bowiem na
opisie praktycznego wykorzystania mozliwosci tego typu podziatu stownictwa,
a takze na tym, co zrobiono przez dziesi¢¢ ostatnich lat i jak w tym czasie
udoskonalono klasyfikacje tematyczng.

7.1. Budowa schematu klasyfikacyjnego

W momencie tworzenia siatki pdl nie bylo zamknigtej listy stownictwa, ktére
poddane mialo by¢ klasyfikacji, poza tym od razu byto wiadomo, ze klasyfikacja
obejmie ogromna liczbe jednostek stownikowych, ktére musza dopiero byé
wydzielone i zdefiniowane. Dlatego schemat klasyfikacyjny — majacy za zadanie
zobrazowac¢ calos¢ jezykowego uniwersum wspélczesnej polszezyzny — stwo-
rzono odgérnie, do niego nast¢pnie byly i s3 nadal klasyfikowane poszczegélne
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hasta stownikowe. Trzystopniowy, wyraznie schodkowy i piramidalny schemat
klasyfikacyjny jest, zdaniem autorki, najbardziej adekwatny do stojacych przed
nim zadari. Na samym szczycie hierarchii znalazlo si¢ siedem nadrzednych
sfer tematycznych. Liczba ta wydaje si¢ optymalna, zwlaszcza z perspektywy
uzytkownika.

Od samego poczatku dla autorki podziatu tematycznego w WSJP PAN
oczywiste bylo réwniez to, ze klasyfikacja ta ma za zadanie odzwierciedlaé
naiwnosemantyczny stosunek do rzeczywistosci jezykowej przecietnego uzyt-
kownika jezyka i jego zdroworozsadkowe, potoczne widzenie §wiata, co ma
ulatwia¢ réznym grupom odbiorcéw korzystanie ze stownika. Tym samym
swiadomie schemat ten wpisuje si¢ w tradycje wielu podzialéw tematycznych,
np. Rudolfa Halliga i Waltera von Wartburga czy Andrzeja Markowskiego,
wyraznie deklarujacych takie stanowisko (Markowski 1990: 88—89). Z tego wyni-
kala decyzja, zZe tworzona klasyfikacja tematyczna powinna by¢ antropocen-
tryczna nie tylko na poziomie deklaracji — cecha ta powinna si¢ ujawnic juz
na nadrzednym poziomie schematu klasyfikacyjnego, co jest typowe dla wielu
wspélczesnych klasyfikacji tematycznych (np. Markowski 1990; STJP). Ujawnia
si¢ to takze na innych poziomach schematu, poniewaz nazwy pél odbiegaja
od nomenklatury naukowej, gdyz w zalozeniu maja by¢ czytelne i zrozumiale
dla kazdego uzytkownika. Kolejnos¢ ulozenia najwyzszych sfer réwniez nie
jest w tym schemacie przypadkowa. Dwie pierwsze dotycza bezposrednio
czlowieka, z perspektywy zaréwno jego fizycznosci, jak i jego psychiki i wszyst-
kiego, co z nig zwigzane. W dalszej kolejnosci pojawiaja si¢ rézne aspekty
zycia ludzkiego: od tego, co najblizsze, czyli mikrosrodowisko (codzienne zycie
cztowieka), do tego, co dalsze, czyli makrosrodowisko (perspektywa spoteczna
oraz technika i technologia, z ktérej czlowiek korzysta), az po $wiat widziany
przez pryzmat przyrody i jego fizycznych wlasciwosci. Podzial ten wyraziscie
prowadzi wigc od czlowieka az do $wiata, od tego, co ludzi konstytuuje, przez
to, co ksztaltuje ich blizsze i dalsze otoczenie, az do $wiata, cho¢ podlegtego
czlowiekowi, to jednak istniejacego obiektywnie i niezaleznie od niego.

Siedem nadrzg¢dnych sfer zbudowano, calosciowo rzecz ujmujac, z 45 pol
tematycznych podzielonych wewnetrznie na 205 podpdl. Autorka starata sie,
by stworzony podzial tematyczny wychodzit naprzeciw réznym grupom uzyt-
kownikéw stownika i ich réznorodnym potrzebom. Obejmuje on wszelkie
istotne dziedziny dotyczace fizycznego i psychicznego zycia czlowieka, jego
codzienno$ci, Zycia spotecznego, a takze przyrody i wlasciwosci swiata. Celowo
zaprojektowano réwniez podpola tematyczne majace miesci¢ grupy stownictwa
dotyczace nowoczesnych technologii, w tym komputera i Internetu, oraz coraz
bardziej przyrastajace we wspoélczesnej polszczyznie nazewnictwo zwigzane
z biznesem, finansami, bankowoscig, ze stosunkami stuzbowymi i z innymi
waznymi wspélczesnie dziedzinami, np. kosmetologia czy ekologia. W tego
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I. CZEOWIEK JAKO ISTOTA
FIZYCZNA

1. Budowa i funkcjonowanie ciata
ludzkiego

LI. cz¢sci ciala, elementy i substancje
sktadowe

1.2. czynnosci i stany fizjologiczne
1.3. seksualnogé

I.4.zmysly

2. Bieg zycia

2.1. narodziny i dziecinstwo
2.2. dorastanie i dojrzalos¢
2.3. starzenie si¢

2.4. $mier¢

3. Pielegnacja ciala

3.I. czynnosci zwigzane z pielegnacja ciala
iich efekty

3.2. przedmioty zwigzane z pielegnacja ciata
3.3. osoby zwigzane z pielggnacja ciata

3.4. miejsca zwigzane z pielegnacja ciata

4. Choroby iich leczenie

4.1. rodzaje choréb

4.2. przyczyny, objawy i skutki choréb

4.3. uzaleznienia

4.4.leki i sposoby leczenia, zabiegi,

sprzety medyczne

4.5. osoby zwigzane z leczeniem

4.6. miejsca i instytucje zwigzane z leczeniem

5. Okreslenia fizycznosci czlowieka
5.1. wyglad

5.2. ple¢

5.3. sprawnos¢ i wydolnoéé organizmu

II. CZEOWIEK JAKO ISTOTA
PSYCHICZNA

6. Stany psychiczne czlowieka
6.1. emocje i uczucia
6.2. zachowania emocjonalne

7. Usposobienie czlowieka

7.1 cechy charakteru, temperamentu,
zdolnosci i umiejetnosci

7.2. okreglenia cztowieka ze wzgledu na jego
usposobienie

8. Ocena i warto§ciowanie

8.1. prawdy 1 wartosci zyciowe

8.2. wola, postawy, nastawienie czlowieka
wobec §wiata i zycia

8.3. sfownictwo oceniajace

9. Dziatalnos¢ intelektualna czlowieka

9.1. nazwy dzialan intelektualnych czlowieka
9.2. wytwory dziatan intelektualnych
czlowieka

9.3. okreslenia cztowieka ze wzgledu na jego
dziatalno$¢ intelektualna

9.4. dziatalnos$¢ naukowa

9.5. filozofia

10. Dzialalno$é¢ artystyczna czlowieka
10.1. literatura

10.2. sztuki plastyczne

10.3. muzyka

10.4. teatr

10.5. film

10.6. fotografia

10.7. prady, kierunki i kategorie artystyczne

11. Relacje migdzyludzkie

11.1. okreslenia relacji miedzyludzkich

11.2. okreslenia os6b wehodzacych w relacje
mie¢dzyludzkie

I1I. CODZIENNE ZYCIE
CZEOWIEKA

12. Rodzina
12.1. czlonkowie rodziny
12.2. relacje rodzinne

13. Najblizsze srodowisko zycia czlowieka
13.1. dom/inne miejsca zamieszkania i ich
otoczenie

13.2. czynnosci zwigzane z codziennym
zyciem w domu

13.3. meble i wystréj wnetrz

13.4. sprzg¢ty domowe i przedmioty
codziennego uzytku

13.5. miasto

13.6. wies

14. Ubranie

14.1. rodzaje i czg$ci ubran

14.2. ozdoby i dodatki

14.3. cechy ubrani

14.4. czynnosci, przedmioty i osoby zwigzane
z robieniem i noszeniem ubran

15. Jedzenie i jego przygotowanie

15.1. rodzaje pokarmu/potraw i ich cechy
15.2. miejsca, osoby, przedmioty, sytuacje
zwigzane z jedzeniem

15.3. czynnosci zwigzane z przyrzadzaniem
jedzenia

15.4. czynnosci zwigzane z jedzeniem

15.5. uzywki

15.6. przyprawy, smaki

16. Czas wolny

16.1. turystyka

16.2. urlop i wypoczynek
16.3. hobby i zainteresowania
16.4. rozrywka

16.5. gry i zabawy

17. Sport

17.1. dyscypliny, imprezy i rozgrywki
sportowe

17.2. przedmioty zwigzane ze sportem

17.3. czynnosci zwigzane ze sportem

17.4. osoby i organizacje zwigzane ze sportem
17.5. miejsca zwigzane ze sportem

18. Praca

18.1. rodzaje pracy

18.2. miejsca pracy

18.3. materialy i narzedzia pracy

18.4. wynagrodzenie za pracg

18.5. zawody

18.6. organizacja i hierarchia w pracy,
stosunki stuzbowe

IV. CZEOWIEK
W SPOLECZENSTWIE

19. Funkcjonowanie pasistwa
19.1. wladza panstwowa

19.2. stosunki miedzynarodowe
19.3. urzedy i ich funkcjonowanie
19.4. dziatalnos¢ polityczna

19.5. doktryny i poglady polityczne

20. Przynaleznos¢ i podzial terytorialny
20.1. typy terytoriéw, podzial administracyjny
20.2. paristwa, miasta, obszary geograficzne
20.3. nazwy 0s6b ze wzgledu na ich
pochodzenie i przynaleznosé terytorialng

21. Wojsko i wojna

21.1. armia

21.2. broni

21.3. czynnosci, przedmioty, miejsca zwigzane
z wojskiem i wojna

21.4. osoby zwigzane z wojskiem i wojna

22. Prawo i lamanie prawa

22.1. regulacje prawne

22.2. policja i inne stuzby mundurowe
22.3.sad

22.4. przestepstwa

22.5. wiezienie i kara

23. Zasady wspolzycia spolecznego

23.1. zwroty grzeczno$ciowe i zachowania
akceptowane spolecznie

23.2. zachowania i wyrazenia nieakceptowane
spolecznie

23.3. stosunki, grupy i organizacje spoleczne

24. Jezyk

24.1. méwienie
24.2. pisanie

24.3. jezyki $wiata

25. Tradycja

25.1. zwyczaje i obyczaje

25.2. uroczystosci i §wieta

25.3. wierzenia i przesady

25.4. $wiat dawnych epok i wydarzenia
historyczne

26. Religia — kosci6l

26.1. wyznania: zasady i prawdy wiary
26.2. sakramenty i obrzedy religijne

26.3. osoby zwigzane z religia i kosciolem
26.4. miejsca i instytucje zwigzane z religia
i ko$ciotem

27. Edukacja i o§wiata

27.1. organizacje/placéwki opiekuricze
i kulturalne

27.2. pozaszkolne formy nauczania
27.3. szkola

27.4. studia

28. Srodki masowego przekazu
28.1. radio

28.2. telewizja

28.3. prasa

28.4. wydawnictwa

29. Biznes

29.1. reklama i marketing

29.2. funkcjonowanie firm i przedsiebiorstw
29.3. handel i ustugi

30. Finanse

30.1. czynnosci, przedmioty zwigzane

z pienigdzmi

30.2. waluta

30.3. podatki, oplaty, swiadczenia pieniezne
30.4. bankowosé

30.5. ubezpieczenia

30.6. papiery wartosciowe i akcje/udziaty
30.7. wlasnoéé

V.CZEOWIEK I TECHNIKA

31. Budownictwo

31.1. rodzaje budowli i ich cechy
31.2. czg$ci budowli

31.3. materialy, narzedzia i maszyny
budowlane

31.4. czynnosci zwigzane z budowg
31.5. osoby zwigzane z budowg

32. Komunikacja na odleglos¢
32.I. poczta

32.2. telefon/telegraf

32.3. Internet

33. Urzadzenia i maszyny

33.I. rodzaje urzadzen i maszyn

33.2. budowa urzadzeri i maszyn

33.3. funkcjonowanie urzadzen i maszyn
33.4. komputery/informatyka

34. Przemyst

34.1. rodzaje przemystu

34.2. miejsca i czynnoéci zwigzane

z przemyslem

34.3. osoby zwigzane z przemystem
34.4. produkcja

34.5. rzemioslo

34.6. materialy uzywane w przemysle

35. Energia
35.1. elektrycznosé
35.2. Zzrédla energii

36. Transport

36.1. transport ladowy
36.2. transport powietrzny
36.3. transport wodny

VI. CZLOWIEK I PRZYRODA

37. Niebo i wszech$wiat

37.1. badanie i podbéj kosmosu
37.2. gwiazdy i planety

37.3. storice i ksigzyc, pory dnia

38. Pogoda
38.1. klimat
38.2. zjawiska atmosferyczne
38.3. warunki atmosferyczne

39. Ziemia

39.1. budowa Ziemi

39.2. uksztaltowanie terenu

39.3. zbiorniki wodne

39.4. mineraly i pierwiastki

39.5. gleba

39.6. ochrona i zanieczyszczenie $rodowiska
39.7. rolnictwo

40. Swiat roélin

40.1. budowa i funkcjonowanie roslin
40.2. roéliny lesne i Iakowe

40.3. rosliny ogrodowe i doniczkowe
40.4. rosliny wodne

40.5. rosliny uprawne

40.6. owoce 1 warzywa

40.7. roéliny egzotyczne

40.8. rosliny ozdobne

40.9. ogrodnictwo i dbatos¢ o rosliny
40.10. drzewa i krzewy

41. Swiat zwierzat

41.1. budowa i funkcjonowanie organizméw
zwierzgcych

41.2. zwyczaje i zachowania zwierzat
41.3. zwierzg¢ta domowe i hodowlane
41.4. zwierzeta lesne i polne

41.5. zwierzeta drapiezne

41.6. inne zwierzeta lagdowe

41.7. zwierzeta wodne

41.8. ptaki

41.9. owady

41.10. mikroorganizmy

41.11. hodowla i opicka nad zwierz¢tami;
cztowiek wobec zwierzat

VII. KATEGORIE FIZYCZNE

42. Cechy i wlasciwosci materii
42.1. kolory i $wiatlo

42.2. ksztalty i figury

42.3. WZOry

42.4. zapachy

42.5. dzwieki

42.6. ciezar

42.7. temperatura i ogien

42.8. cechy dotykowe

42.9. stan skupienia, trwalo$¢ materii
42.10. wielko$é

42.11. ruch i spoczynek

42.12. jakos¢ 1 intensywnos$¢

43. Cechy i wlasciwoéci przestrzeni
43.1. miejsce i jego usytuowanie

W przestrzeni

43.2. kierunek

43.3. odleglosé

43.4. ulozenie wzgledem siebie

43.5. miary przestrzeni

44. Cechy i wlasciwosci czasu
44.1. uplyw czasu

44.2. czgstotliwosé

44.3. kalendarz i miary czasu

45. Ilo$¢, liczby i liczenie

45.1. ogélne okreslenia ilosci

45.2. szczegbdlowe okreslenia ilosci
45.3. kolejnos¢



7. KLASYFIKACJA TEMATYCZNA W WSJP PAN

typu podziale nie mogto jednak zabrakna¢ takze pél nachylonych niejako ku

przeszlosci, czyli odwolujacych si¢ do tradycji, historii czy np. rzemiosta. Warto

zaprezentowaé w formie wykresu, opisany wyzej pokrétce, tréjstopniowy sche-
mat klasyfikacyjny zlozony z 7 sfer zbudowanych z pdl tematycznych, na ktére

z kolei sktadaja si¢ podpola tematyczne.

Zaprezentowana tutaj, przyjeta ostatecznie struktura klasyfikacyjna nie-
co rézni si¢ od tej z 2008 roku (Batko-Tokarz 2008). Podstawowym etapem
sprawdzania funkcjonalnosci stworzonego odgérnie schematu bylo tematyczne
klasyfikowanie hasel w pierwszej fazie prac nad WSJP PAN. Sam podzial
tematyczny sprawdzil si¢, poniewaz nie byto koniecznosci dodania lub usunie-
cia jakiegokolwiek pola, okazalo si¢ jednak, ze niektére nazwy niepotrzebnie
ograniczaly zakres klasyfikacji lub nie byly zbyt precyzyjne, dlatego autorka
zdecydowala, ze lepiej je poprawié, by przez to staly si¢ jeszcze bardziej funk-
cjonalne, zwlaszcza dla uzytkownikéw slownika korzystajacych z mozliwosci
wyszukiwania tematycznego. Wymuszone przez material jezykowy modyfikacje
mialy w wigkszosci charakter kosmetyczny'.

7.2. Zasady klasyfikacji jednostek stownikowych

Zgodnie ze wstepnymi zatozeniami autorki klasyfikacji tematycznej podlega
kazde z wyréznionych znaczeni w danym hasle, ktére w WSJP PAN zwane jest
podhastem. Przyjete rozwigzanie okazalo si¢ niezwykle wartosciowe i pozy-
teczne, poniewaz wyeliminowalo problem z klasyfikowaniem tematycznym
lekseméw wieloznacznych?. W WSJP PAN zdecydowano takze o mozliwosci
kilkakrotnego zaklasyfikowania poszczegdlnych znaczes, by w ten sposéb roz-
wigzaé kolejny z podstawowych probleméw oséb klasyfikujacych tematycznie,
ktérym jest wyznaczenie granicy p6l. Dzigki temu klasyfikacja moze odda¢
rzeczywiste znaczenie klasyfikowanej jednostki, a klasyfikator nie musi podej-
mowac¢ niejednokrotnie arbitralnych decyzji, takich jak w sytuacji pojedynczego
zaklasyfikowania. Podhasta podlegajace klasyfikacji tematycznej klasyfikowane

sa zazwyczaj do najmniejszych podpél tematycznych (co automatycznie oznacza

1 Po pierwsze, usuni¢to z nich okreslenia, ktére zmniejszaly ich zakres, np. zamiast ‘rodzaje broni’,
‘rodzaje armii’ wprowadzono etykietki ‘bror?, ‘armia’, a w miejsce nazw ‘okreslenia wygladu’,
‘okreslenia plci’ zastosowano nazwy ogdlniejsze ‘wyglad’, ‘ple¢’. Po drugie, zmodyfikowano
niektére z etykietek pol, zmieniajac lub dodajac pewne okreslenia, by rozszerzy¢ ich zakres,
gdy praktyka klasyfikacyjna wskazywala na takg potrzebe, np. zamiast ‘postawy wobec swiata
i zycia’ dano ‘wola, postawy, nastawienie wobec §wiata i Zycia’, a podpole ‘policja’ zmieniono
na ‘policja i inne stuzby mundurowe’.

2 Dlatego czgstokro¢ autorzy innych stownikéw tematycznych decydowali si¢ wasnie na takie

rozwigzanie (SMJP; Markowski 1990; LDOCE; ISPJP).
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ich przynaleznoé¢ do wyzszego pola i najwyzszej sfery, do ktérej to podpole
nalezy), a pola wyzszego poziomu tworza rame klasyfikacyjna. Moze si¢ zdarzy¢,
ze podhasta zostang zaklasyfikowane do najwickszych sfer lub do srednich pdl,
gdy maja charakter ogélny, hiperonimiczny dla danej tematyki. Zaklasyfiko-
wanie tematyczne danego podhasta do poszczegdlnych pigter schematu jest
widoczne w zakladce , Kwalifikacja tematyczna”.

Klasyfikacja stownikowa przeprowadzona na poziomie poszczegdlnych
znaczen dobrze podkresla polisemie definiowanych lekseméw. Moze takze
stanowi¢ cenng informacj¢ dodatkows, poniewaz uwypukla tym samym naj-
czgstsze tematy, z ktérymi okreslone znaczenia sg Iaczone, co jest wartosciowe
np. w perspektywie glottodydaktycznej (Biesaga, Przybylska 2014: 173-174)
iznacznie ulatwia uzywanie okreslonego znaczenia. Przyktadowo leksem moszek
w zaleznosci od znaczenia zaklasyfikowany zostanie w WSJP PAN do ré6znych
pdl tematycznych:

1. ‘maty most — nad wodg’ CZEOWIEK I TECHNIKA -

Budownictwo — rodzaje budowli i ich cechy;

2. ‘ulozona réwnolegle do kregostupa kos¢, ktéra u kregow-
cow ladowych taczy zebra od przodu’ CZEOWIEK JAKO
ISTOTA FIZYCZNA - Budowa i funkcjonowanie ciata
ludzkiego — elementy i substancje sktadowe; CZEOWIEK

I PRZYRODA - Swiat zwierzat — budowa i funkcjonowanie

organizméw zwierzecych;

3. ‘przednia cze¢s$¢ tuszy zwierzecej, cielecej, baraniej lub
wieprzowej, zawierajaca migso Iacznie z ko§émi zebrowymi’
CODZIENNE ZYCIE CZEOWIEKA - Jedzenie i jego

przygotowanie — rodzaje pokarmu/potraw i ich cechy;

4. ‘nadbudéwka na statku, bedaca centralnym punktem kie-
rowania statkiem, z ktérej dobrze wida¢ poktad i obszar wod

wokot statkw’ CZEOWIEK I TECHNIKA - Transport —

transport wodny;

5. ‘ruchome schodki spuszczane ze statku, stuzace do wcho-
dzenia na poklad lub do schodzenia ze statku na lad’ CZEO-
WIEK I TECHNIKA - Transport — transport wodny;

6. ‘¢wiczenie gimnastyczne polegajace na takim odchyleniu
si¢ w tyl, by opierajac si¢ na stopach i dioniach unies¢ tuléw
wysoko nad ziemig CODZIENNE ZYCIE CZEOWIE-

KA — Sport — czynnosci zwigzane ze sportem;
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7. ‘stala proteza umocowana na sgsiednich zdrowych z¢bach,
uzupelniajaca niewielkie braki w uzebieniv’ CZEOWIEK
JAKO ISTOTA FIZYCZNA — Choroby i ich leczenie - leki

i sposoby leczenia, zabiegi, sprzety medyczne.

Dotyczy to nie tylko rzeczownika, ale takze innych czesci mowy, czyli
np. czasownikéw czy przymiotnikéw i przystéwkow, np. blady:

1. ‘taki, ktéry nie ma rumiericéw’ CZEOWIEK JAKO
ISTOTA FIZYCZNA - Okreslenia fizycznosci czlowieka —
wyglad; CZEOWIEK JAKO ISTOTA PSYCHICZNA -

Stany psychiczne cztowieka — zachowania emocjonalne;

2. ‘majacy odcien jasniejszy niz zwykle’ KATEGORIE
FIZYCZNE — Cechy i wlasciwo$ci materii — kolory i $wiatlo;

3. ‘malo intensywny i przez to stabo oswietlajacy’ KATEGO-
RIE FIZYCZNE — Cechy i wtasciwosci materii — kolory

i $wiatto;

4. ‘malo wyrazisty i przez to stabo widoczny’ KATEGORIE
FIZYCZNE — Cechy i wlasciwosci materii — jako$¢ i inten-

sywnosc;

5. ‘niczym si¢ niewyrézniajacy i przez to nieciekawy’ CZEO-
WIEK JAKO ISTOTA PSYCHICZNA - Ocena i warto-

$ciowanie — sfownictwo oceniajace.

Dokonywana w ten sposéb klasyfikacja ma by¢, po pierwsze, funkcjonalna,
a po drugie, sp6jna, by stac si¢ rzeczywistag pomoca dla uzywajacych stownika.
Cho¢ nie mozna catkowicie unikngé¢ subiektywizmu w klasyfikowaniu odpo-
wiednich znaczeni do danych pdl tematycznych i pewnych réznic interpreta-
cyjnych, celem trwajacych prawie 1o lat prac nad klasyfikacja tematyczng byta
dbalo$¢ o jednolitos¢ decyzji klasyfikacyjnych, np. przez wypracowanie strategii
klasyfikowania analogicznych grup lekseméw.

7.3. Hasta stownikowe podlegajace klasyfikacji tematyczne;j

W doborze czgsci mowy podlegajacych klasyfikacji w WSJP PAN jej autorka
kierowata si¢ wyjsciowo podzialem na jednostki autosemantyczne, ktére zazwy-
czaj powinny by¢ klasyfikowane tematycznie, i na jednostki synsemantyczne,

ktére — co wynika z ich wlasciwosci — takiej klasyfikacji nie beda mialy (Seretny
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2011: 141). Klasyfikacji tematycznej w WSJP PAN podlegaja wige wszystkie
typy hasel poza tzw. wyrazeniami funkcyjnymi’. Sa to w pierwszej kolejnosci
hasla gromadzace autosemantyczne czgéci mowy, zaréwno nazywajace, czyli
rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, przystéwki, co jest typowe dla wielu
klasyfikacji tematycznych, jak i szeregujace, czyli liczebniki, oraz ekspresywne,
czyli wykrzykniki. W WSJP PAN klasyfikacji tematycznej podlegaja ponadto
jednostki nieciagle, takie jak frazeologizmy, frazemy, skrzydlate stowa, przy-
slowia, a takze skréty, skrétowce czy nazwy wilasne. Decyzja klasyfikowania
jednostek niecigglych ma daleko idace konsekwencje dla jakosci powstajg-
cych pdl tematycznych, poniewaz wyraznie wplywa na ubogacenie zawartosci
poszczegdlnych pol.

Jak zaznaczono w artykule z 2008 roku, autorka klasyfikacji zdecydowata, aby
wéréd czesci mowy podlegajacych klasyfikacji wyodrebni¢ nieliczng stosunkowo
grupe lekseméw atematycznych —w WSJP PAN gromadzi ona znaczenia lekse-
moéw, ktdre nie zostaly uznane za tematyczne. Mimo ze naleza do cz¢sci mowy
teoretycznie podlegajacych takiej klasyfikacji, ich znaczenie jest zbyt ogélne,
by mogly by¢ sklasyfikowane tematycznie. Cho¢ zaloZeniem wyjsciowym jest
to, aby jak najwigkszy material jezykowy zgromadzony w slowniku uzyskal
odpowiednig klasyfikacje tematyczng, dazenie do objecia nig wszystkich jed-
nostek mogtoby wedlug autorki prowadzi¢ do sztucznosci i niefunkcjonalnosci
przeprowadzonej klasyfikacji. Jako przyklady znaczen uznanych za atematyczne
mozna wymieni¢ nastepujace podhasta:

aktor — 2. ‘osoba uczestniczgca w jakich§ wydarzeniach’
aktorzy afery, skandalu, wydarzen, zdarzen; historii, sceny
(politycznej); aktor wydarzesn. Dwa pozostale znaczenia zostaly
zaklasyfikowane tematycznie;

gosci¢ — 3. ‘pojawial si¢ w jakim§ miejscu’ gostic na antenie, na
czolowkach, lamach. .. gazet, na deskach teatru, na ekranach, na
estradzie, na scenie; na stole. Trzy pozostale znaczenia tego cza-
sownika uzyskaly odpowiednig klasyfikacje tematyczna;

wychodzi na to, ze ‘to, 0 czym mowa w zdaniu nastgpnym,
staje si¢ wiadomym faktem lub wnioskiem'.

Gdy dane znaczenie, dla ktérego teoretycznie mozliwa jest klasyfikacja tema-
tyczna, zostanie uznane za atematyczne, w zakladce , Kwalifikacja tematyczna”
pojawi si¢ informacja ATEMATYCZNY. Wszystkie znaczenia, ktére zaklasy-
fikowano jako atematyczne, mozna wyswietli¢ za pomoca wyszukiwarki. Jest to

3 Wyrazenia funkcyjne odnosza si¢ nie do rzeczywistosci pozajezykowej, ale informujg o zalez-

nosciach migdzy sktadnikami tekstu (Zmigrodzki 2015b).
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interesujace z perspektywy réznorodnych badari nad stownictwem tematycznym
i moze okazaé si¢ przydatne do ustalania granic atematycznosci i tematycznosci
leksemow.

7.4. Zalety klasyfikacji tematycznej jednostek stownikowych

Najwazniejszg funkcjg klasyfikacji tematycznej w stowniku ogélnym dostep-
nym w wersji elektronicznej jest to, ze stanowi ona doskonale narze¢dzie wyszu-
kiwania znaczen przyporzadkowanych do okreslonych pél tematycznych.
Dzigki jednej z opcji wyszukiwania zaawansowanego — wyszukiwania wedlug
przynaleznosci do kategorii tematycznej — WSJP PAN moze funkcjonowaé
takze jako stownik tematyczny. Jesli uzytkownik (zwlaszcza mniej $wiado-
my jezykowo) jest zdziwiony danym zaklasyfikowaniem, poniewaz nie wie,
o jakie ze znaczeri leksemu chodzi, ma mozliwo$¢ szybkiego sprawdzenia tych
informacji. Znalezione przez wyszukiwarke tematyczng hasta umozliwiaja
bowiem wyswietlenie definicji podhasta zaklasyfikowanego do danej kate-
gorii tematycznej i kompletu innych informacji zawartych w jego strukturze.
Wszystko to sprawia, ze uzytkownicy dysponuja o wiele dokltadniejszymi
i precyzyjnymi narzedziami niz w tradycyjnych stownikach tematycznych.
Zazwyczaj uzytkownik nie mial dostepu do definicji leksemu zaklasyfiko-
wanego do danego pola tematycznego. Znacznie utrudnialo to korzystanie
z tego typu stownikéw, co dostrzegali zreszt ich autorzy, ktérzy — jesli byto
to mozliwe — starali si¢ dodawa¢ réznego rodzaju informacje dodatkowe
o stownictwie przedstawianym w uktadzie tematycznym (por. np. LLOCE).
W WSJP PAN udalo si¢ skrzyzowac ze sobg uklad typowy dla stownikéw
tematycznych ze wszystkimi informacjami, ktére mozna znalez¢ w tradycyj-
nym slowniku w uktadzie alfabetycznym. Jest to wiec praktyczna realizacja
nowoczesnego podejscia do makrostruktury stownikowej, ktéra umozliwia
dostep do materialu jezykowego z réznych punktéw widzenia.

Przyjete zalozenia klasyfikacyjne sprawity, ze w WSJP PAN klasyfika-
cja tematyczng objeto ogromng liczbe slownictwa, co umozliwia powstanie
pol tematycznych, ktére — poza jednostkami typowymi i czgstymi w rézno-
rodnych podzialach tematycznych — beda zawieraly poszczegélne znaczenia
lekseméw dotad nienotowanych w tego typu stownikach, co jest cenne z per-
spektywy uzytkownikéw o zréznicowanych potrzebach. To samo mozna byto
zrobi¢ w slowniku papierowym, nie jest to wiec cecha wylacznie stownika
elektronicznego, wynika to raczej z podejécia do opracowania stownika, w tym
tematycznego, cho¢ narzedzia elektroniczne ulatwiaja taka szeroko zakrojona
klasyfikacje. W dotychczasowych klasyfikacjach tematycznych zaklasyfiko-
wanie danego leksemu do wigcej niz jednego pola bylo zazwyczaj ograniczone
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ilosciowo*. Wigzalo si¢ to czesto z przyjeta metoda odwolywania sie w klasy-
fikowaniu do prototypowych, narzucajacych si¢ najczesciej znaczen lekseméw,
ktére nie byly definiowane. Tylko czasami mamy do czynienia — zwlaszcza

w slownikach jezykowych o charakterze glottodydaktycznym — z bardzo

potrzebng i warto$ciowa klasyfikacja tematyczng zdefiniowanych znaczen

sfownikowych (por. np. LDOCE; SMJP; ISPJP), ale ze wzgledu na typ stow-
nikéw oczywista jest ograniczona w stosunku do stownika ogdlnego jezyka

polskiego liczba lekseméw i ich znaczeri. Powoduje to, ze liczba znaczen nie

przekracza zazwyczaj czterech, a stosunkowo czeste sg hasta majace wyod-
rebnione tylko jedno znaczenie. Z kolei w stownikach ogdlnych jezyka pol-
skiego proporcje te bedg inne ze wzgledu na wigksza liczbe jednostek w nich

uwzgledniang. Zaréwno w WSJP PAN podobnie zreszta jak w SPJS zdecy-
dowanie przewazaja hasta majace przynajmniej dwa lub trzy wyodrebnione

znaczenia. Cz¢sciej tych podhasel jest jednak o wiele wigcej. Przeklada si¢ to

wiec zdecydowanie na liczbe zaklasyfikowan. Przykladowo w WSJP PAN przy
czasowniku rzucac dzigki klasyfikowaniu poszczegdlnych znaczen uzyskujemy
jednostki dotad nieklasyfikowane w stownikach i opracowaniach tematycznych

lub niekojarzone w pierwszej kolejnoséci z tym czasownikiem:

2. ‘powodowaé powstawanie okreslonych zjawisk swietlnych’
KATEGORIE FIZYCZNE - Cechy i wlasciwosci materii —

kolory i $wiatlo;

3. ‘zaprzestawaé wykonywania jakiej$ czynnosci, ktéra
wezeéniej wykonywalo sie regularnie’ CZEOWIEK JAKO
ISTOTA PSYCHICZNA - Ocena i warto$ciowanie —
wola, postawy, nastawienie cztowieka wobec $wiata i zycia;

CZEOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA - Choroby i ich

leczenie — uzaleznienia;

5. ‘wypowiada¢ okreslone stowa szybko i krétko’ CZEOWIEK
W SPOEECZENSTWIE - Jezyk — méwienie;

11. ‘nakazywaé komus udanie si¢ w okreslone miejsce lub

podjecie okreslonych czynnosci’ CZEOWIEK W SPOLE-
CZENSTWIE — Wojsko i wojna — czynnosci, przedmioty,

4 Przyktadowo w klasyfikacji stownictwa wspélnoodmianowego Markowskiego, w ktérej i tak
starano si¢ dzieli¢ klasyfikowane leksemy na poszczegélne znaczenia, tylko 17% wszystkich
wyrazéw wspélnych ma wigcej niz jedng kwalifikacje do grupy tematycznej. Wsréd nich prze-
wazajg wyrazy, ktére zaklasyfikowane zostaly do dwéch grup tematycznych, a tylko ¢ nalezy
do wigcej niz trzech grup. Oznacza to, ze na 6 wyrazéw az 5 jednoznacznie przydzielono do
okreslonego pola tematycznego (Markowski 1990: 88).
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miejsca zwigzane z wojskiem i wojng; CODZIENNE
ZYCIE CZEOWIEKA - Praca — organizacja i hierarchia

w pracy, stosunki stuzbowe;

13. pot. ‘udostepnia¢ do sprzedazy’ CZEOWIEK W SPOLE-
CZENSTWIE - Biznes — handel i ustugi;

14. ‘w sportach walki: chwyta¢ rekami w okreslony sposéb
i przewraca¢ na ziemi¢’; CODZIENNE ZYCIE CZEO-
WIEKA - Sport — czynno$ci zwigzane ze sportem;

15. ‘zdobywaé punkty w grze sportowej, w ktérej uzywa sie
pitki’ CODZIENNE ZYCIE CZEOWIEKA - Sport —

czynnosci zwigzane ze sportem.

Takie zalozenia klasyfikacji powoduja, ze wyodrebnione w WSJP PAN
kategorie tematyczne sg bardzo zréznicowane i bogate pod wzgledem mate-
rialu jezykowego, poniewaz w jednym polu gromadzone s3 wszelkie okreslenia
dotyczace danego tematu. Mogga to by¢, po pierwsze, rézne czg¢éci mowy, w tym
takze jednostki nieciggle, po drugie — réznorodne stylistycznie okreslenia,
np. naukowe, potoczne, ekspresywne, wulgarne czy srodowiskowe, a takze
przestarzate i ksigzkowe. Warto to pokazaé na przykiadzie pierwszego wyod-
rebnionego w schemacie podpola — 1.1. ‘czeéci ciala, elementy i substancje
sktadowe’. W podpolu tym mamy zaréwno elementy przestarzate i dawne,
np.: gors, stos pacierzowy, lewica, a takze ksigzkowe: lico, czerep, genitalia, trze-
wia, jak 1 zaznaczone kwalifikatorem anat., np.: atlas, autonomiczny uklad
nerwowy, ciata jamiste, dendryt, glosnia, kosc skokowa, mézgoczaszka. Warto
podkresli¢, ze w ostatniej grupie znajdujg si¢ réwniez anatomiczne znaczenia
lekseméw kojarzonych w pierwszej kolejnosci z ich nieanatomicznymi, ogél-
nymi znaczeniami, np.: cement, cebulka, kieszonka, miazga, podstawa, puszka,
szyjka, torebka, wyniostosé. W podpolu tym znajdziemy ponadto bardzo duzo
potocznych i jednoczesnie czesto zartobliwych znaczen lekseméw nazywa-
jacych okreslone czesci ciata ludzkiego, np.: bania, bebechy, czacha, dzidb, gira,
muszelka, pardwka, pata, pikawa, piana, schaby, siedzenie.

Dzigki szeroko zakrojonej klasyfikacji w polach tematycznych znajduja
si¢ leksemy niespotykane zazwyczaj w innych klasyfikacjach. Przyktadowo
w podpolu 4.3. ‘uzaleznienia’ w WSJP PAN poza typowymi okresleniami (nar-
komania, naldg, alkoholik itp.) wystepuja réwniez potoczne okreslenia niektd-
rych narkotykéw (afgan, prochy) czy oséb naduzywajacych alkoholu (chochof,
oliwa), a takze frazeologizmy dotyczace naduzywania uzywek (od wodki rozum
krotki, ktos poszed! w tango, na podwdjnym gazie, biale myszki, bialy proszek) czy
wyrazy ogdlne, ktére w jednym ze swoich konicowych znaczeri odnoszg si¢
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do uzaleznienia, a niekoniecznie zostaloby to zauwazone przy innych meto-
dach pracy nad stownikiem tematycznym, np. brac 12, niewola 4, zupa 2. Takze

w podpolu 33.3. ‘funkcjonowanie urzadzen i maszyn’ poza okresleniami specja-
listycznymi i fachowymi zgromadzono odnoszone tylko do maszyn i urzadzen

znaczenia ogélnych czasownikoéw, np. zdechngé, zakrztusic sig, rzygac, ktore

w podziatach tematycznych zazwyczaj klasyfikowano do pél dotyczacych funk-
cjonowania organizméw. W opisywanych w tym rozdziale polach tematycznych

znajduja si¢ réwniez stowa opisujace najnowsze zjawiska spoteczne i kulturowe,
przyktadowo w podpolu 1.3. ‘seksualnos¢’beda to leksemy: diseksualizm, call girl,
cyberseks, seksturystyka, sekstelefon, watykariska ruletka, wyjscie z szafy. Pojawiaja

si¢ ponadto réznorodne okreslenia prostytutek, w tym nowsze lub mniej znane,
np.: galerianka, jagodzianka, grzybiarka. Podobnie w polu dotyczacym pielegnacji

ciata mozna znalez¢ duzo nowych nazw zabiegéw czy kosmetykéw, np. makijaz

permanentny, liposukcja, galwanizacja (skory), jedwab, kolagen.

Tak tworzone pola tematyczne powinny by¢, po pierwsze, potrzebne gronu
wyspecjalizowanych i wyrafinowanych uzytkownikéw jezyka, takich jak thu-
macze, pisarze, publicysci, autorzy tekstéw reklamowych, po drugie — bardzo
przydatne dla uzytkownikéw o nizszym poziomie znajomosci jezyka (Piotrow-
ski 1994: 117-118; Zmigrodzki 2009: 180), czyli zwlaszcza osobom uczgcym sie
danego jezyka. Zreszta z tych powodéw stowniki tematyczne sg niejednokrotnie
wykorzystywane wlasnie w glottodydaktyce. Mozliwosci, jakie niesie kwalifi-
kacja tematyczna w WSJP PAN, bedg przydatne chocby na poszczegélnych
etapach nauczania szkolnego, umozliwiaja bowiem poszerzanie stownictwa,
np. warto$ciujacego czy nazywajacego emocje (Biesaga, Przybylska 2014: 180),
z kolei uzytkownik wyspecjalizowany — opisujacy réznorodne zagadnienia —
moze znalez¢ interesujace go stownictwo na wiele tematéws.

Na pilng potrzebe przygotowania takiego stownika dla leksykografii polskiej
wskazywala wybitna specjalistka w zakresie stownictwa tematycznego Zofia
Cygal-Krupa, piszac: ,[...] chciatabym sformutowaé postulat opracowania
w pelni nowoczesnego stownika tematycznego jezyka polskiego, jako pierwszo-
rzednego zadania stojacego przed polskim jezykoznawstwem” (Cygal-Krupa
2016: XLVIII). Na zakoriczenie rozwazan o koniecznosci stworzenia dla pol-
szczyzny nowoczesnego stownika tematycznego cytowana badaczka podkres-
lita potencjal opisywanej tu klasyfikacji tematycznej, poniewaz stwierdzila, ze

Piszac — powiedzmy — na temat sportu, mozna znalez¢ wiele okresleri oraz frazeologizméw
zargonowych i potocznych, np. catennacio, pressing, babol, wydrukowac (mecz), zareklamowac,
ktos gryzie ziemig, cos wigze nogi komus, podobnie gdy np. chcee si¢ poszerzy¢ swoje sfownictwo
dotyczgce poszczegolnych dziedzin artystycznych, jak muzyka, fotografia czy sztuki plastycz-
ne, a takze innych zagadnien, zwigzanych np. ze $miercig czy stosunkami spolecznymi lub
rodzinnymi.
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istniejace w tej dziedzinie polskie, stowiariskie i zachodnioeuropejskie prace,
szczegolnie wprowadzenie klasyfikacji tematycznej WSJP PAN; stanowia dobra
podstawe podjecia postulowanego dzieta (Cygal-Krupa 2016: XLVIII). Dzigki
narzedziom elektronicznym WSJP PAN bedzie még! funkcjonowaé bowiem
takze jako stownik tematyczny wspélczesnej polszczyzny. Powszechna dostep-
nos¢ za pomocs strony internetowej i réznorodne mozliwosci wyszukiwania sa
tylko jego kolejnymi atutami.

7.5. Wyszukiwanie tematyczne

Verénica Pastor i Alcina Amparo (2013), analizujac rézne techniki wyszuki-
wania w dostepnych elektronicznie stownikach, opisaly takze wyszukiwa-
nie tematyczne. Na podstawie ich badari mozemy wskaza¢ dwa jego typy.
Po pierwsze, czesto przy wyszukiwaniu przez konkretne zapytanie mozna
zastosowac odpowiednie filtry, w tym filtr tematyczny, zawezajacy szukanie
tylko do konkretnego tematu. Drugi sposéb wyszukiwania tematycznego to
wyszukiwanie przez indeks pdl tematycznych. W WSJP PAN zastosowano
zwlaszcza ten drugi typ wyszukiwania, jedng z mozliwosci wyszukiwania
zaawansowanego jest bowiem opcja szukania wedlug przynaleznosci jed-
nostek do okreslonej sfery oraz okreslonego pola i podpola tematycznego.
W wyszukiwarce tematycznej s3 to odpowiednio: kategoria, podkategoria
i pozycja. Wyszukiwanie to polega na tym, ze uzytkownik moze wybiera¢
z rozwijajacego sie i hierarchicznie zorganizowanego, tréjstopniowego indeksu
pdl tematycznych, schodzac w dél w strukturze pél tematycznych, by zna-
lez¢ interesujacg grupe hasel, np. kategoria (sfera) ‘CODZIENNE ZYCIE
CZEOWIEKA'’ - podkategoria (pole) ‘Jedzenie i jego przygotowanie’ — pozy-
cja (podpole) ‘rodzaje pokarmu/potraw i ich cechy’. Wtedy na ekranie ukaza
si¢ formy wszystkich haset zaklasyfikowanych do danego podpola i mozna
klikna¢ na poszczegélne jednostki na liscie wynikéw, system zas wyswietli
wéwczas dane haslo, z zaznaczeniem na kolorowo podhasta czy podhaset,
ktére zaklasyfikowano do interesujacego podpola®.

Istnieje jednak takze, opisana wyzej, mozliwos¢ wyszukiwania okreslone-
go leksemu przy zastosowaniu odpowiedniego filtra tematycznego. Przykla-
dowo, gdy wpisujac w wyszukiwarke leksem dom, zawezimy wyszukiwanie do

¢ Trzeba pamigta¢, ze klasyfikacji tematycznej s3 poddawane wyodrebnione znaczenia, dlatego
gdy wskazemy kursorem dane hasto, wyswietli sie liczba jego podhasel, a na czerwono beda
zaznaczone to znaczenie lub te znaczenia, ktére przyporzadkowane zostaly do danego podpola,
np. ananas 1.b. owoc; babka s. ciasto; mostek 3. migso.
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odrebnych sfer tematycznych, uzyskamy odmienne rezultaty’. Poza tym — skoro
mamy do czynienia z tréjstopniowym systemem klasyfikacyjnym i do kazdego
z tych pozioméw mozemy klasyfikowa¢ podhasta stownikowe — przektada sie
to na rézne mozliwosci wyszukiwawcze. Na poczatku listy w kazdym trzech
z okienek, zanim pojawig si¢ nazwy poszczegélnych sfer, péli podpdl tematycz-
nych, mamy do wyboru opcje dodatkowe zapisane w nawiasach kwadratowych,
ktére umozliwig albo zobaczenie tylko leksemdéw zaklasyfikowanych do $rednie-
go pola lub najwyzszej sfery, albo wyswietlenie wszystkich lekseméw z nizszych
pozioméw, ktére wchodza w obreb danego pola lub danej sfery tematycznej®.
Jest to cenne narzedzie wyszukiwania, poniewaz z jednej strony uzytkownik
otrzymuje tylko jednostki hiperonimiczne zwigzane z danym polem tema-
tycznym (zaklasyfikowane jedynie do sredniego pola), np. z wojskiem i wojna,
z drugiej za$ — w jednym miejscu wszystkie jednostki dotyczace danego tematu,
poniewaz w kolejnosci alfabetycznej jednoczesnie wyswietlane s3 podhasta
zaklasyfikowane do 5 podpél wyodrebnionych w polu “Wojsko i wojna’.
Wyszukiwanie zaawansowane wedlug réznych kryteriéw jest jedna z podsta-
wowych korzysci stownikéw elektronicznych, poniewaz umozliwia réznorodny
dostep do zgromadzonego w stowniku materialu na niespotykana dotad w lek-
sykografii polskiej skale. W WSJP PAN wszelkie hasta zaklasyfikowane do danej
kategorii tematycznej s3 wyswietlane w porzadku alfabetycznym. Alfabetyczne
ulozenie jest zaledwie jedna z wielu mozliwosci wyswietlenia stownictwa zgro-
madzonego w danym polu tematycznym, gdyz uzytkownik ma mozliwo$é zasto-
sowania dodatkowych filtré6w wyszukiwania (por. Czelakowska 2012: 341-344).
Razem z opcja wyszukiwania tematycznego moze by¢ wlaczona jednoczesnie
opcja wyszukiwania wedlug charakterystyki gramatycznej, czyli wedlug typu
hasel podlegajacych klasyfikacji. Umozliwia to znalezienie odpowiedniej czedci
mowy w ramach danej grupy tematycznej. Warto zaznaczy¢, ze wyszukiwa-
nie wedtug typéw hasel (np. skrot, skrétowiec, nieciagle, w tym przystowia)
daje mozliwos¢ wyswietlenia np. tylko frazeologizméw zaklasyfikowanych

7 Zawegzenie wyszukiwania do sfery tematycznej CODZIENNE ZYCIE CZEOWIEKA
sprawi, ze wyszukane zostang nastepujace podhasta: dom (zn.1, 2,3, 4, 5); dom czyjs jest otwarty
dla kogos; dom gry; dom otwarty; gos¢ w dom, Bdg w dom; rodzinny dom dziecka, ale gdy sferg
tematyczng bedzie CZEOWIEK JAKO ISTOTA SPOLECZNA, wéwczas rezultaty bedg
odmienne: dom (zn. 5, 6a, 6b); Bialy Dom; Dom Bozy, dom mediowy; dom modlitwy; rodzinny
dom dziecka.

Po pierwsze, mozemy znalez¢ leksemy przypisane tylko do najwyzszego lub sredniego
poziomu (opcje: bez okreslonej podkategorii, bez okreslonej pozycji), czyli zazwyczaj stosunkowo
niewiele jednostek o charakterze hiperonimicznym, po drugie, poza podhastami zaklasyfiko-
wanymi tylko do tego poziomu jednoczesnie podhasta przyporzadkowane do pél czy podpél
z nizszych pozioméw nalezacych do danej sfery czy danego pola (opcja: dowolna kategoria,
dowolna podkategoria, dowolna pozycja), czyli bardzo duzo jednostek.
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przyktadowo do podpola tematycznego 11.1. ‘okreslenia relacji miedzyludzkich’,
dzigki czemu uzytkownik moze uzyska¢ od razu bogaty zazwyczaj zestaw
frazeologizméw dotyczacych interesujacego go tematu.

Mozliwe jest takze polaczenie kryterium wyszukiwania tematycznego
z wyszukiwaniem wedlug jezyka pochodzenia, co pozwala wyodrebniaé zapo-
zyczenia z okreslonych jezykéw powigzane z danym tematem. Szczegdlnie
wazne jest jednak wyszukiwanie okreslonych grup tematycznych stownictwa
z odpowiednim kwalifikatorem, np. w ramach podpola r.1. ‘cz¢sci ciala, elementy
i substancje sktadowe’ mozna znalez¢ zaréwno stownictwo z kwalifikatorem
pot.,jak i anat. czy przest. ksigzk. Przez to bardzo latwe staje si¢ wyzyskiwanie
bardzo zréznicowanych i réznorodnych grup stownictwa, choc¢by stownic-
twa ekspresywnego, potocznego czy naukowego zakwalifikowanego do dane;j
kategorii tematycznej. Opcja wyszukiwania wedtug kilku réznych kryteriéw
przy tak znacznej liczbie sklasyfikowanych jednostek stownikowych stano-
wi nieocenione zrédlo pozyskiwania materiatu jezykowego potrzebnego do
réznorodnych badan, poniewaz stwarza niemal nieograniczone mozliwosci
wyszukiwania stownictwa? i przy okazji umozliwia uporzadkowanie pél tema-
tycznych wedlug zréznicowanych kryteriéw. Jest to spore unowoczesnienie
w stosunku nie tylko — co oczywiste — do stownikéw drukowanych, ale takze
do stownikéw elektronicznych.

7.6. Zakonczenie

Po zakoriczeniu obecnego etapu prac nad stownikiem uzytkownik bedzie miat
dostep do kilkudziesieciu tysigcy sklasyfikowanych tematycznie hasel, co prze-
ktada si¢ zazwyczaj przynajmniej na kilkakrotnie wigkszg liczbe sklasyfikowa-
nych tematycznie wyodrebnionych w hastach znaczen, zwlaszcza ze niektére
z nich otrzymaly podwéjne lub potréjne zaklasyfikowanie. Mamy wiec do
czynienia z bardzo bogatym i zréznicowanym materialem jezykowym, podzie-
lonym ze wzgledu na jego cechy semantyczne. Jesli prace nad stownikiem beda
kontynuowane po zakoniczeniu obecnego etapu, klasyfikacja tematyczna bedzie
wprowadzana wedlug tych samych zasad.

Mozna mieé nadzieje, ze klasyfikacja tematyczna w WSJP PAN spelni
poktadane w niej nadzieje (por. Cygal-Krupa 2016: XXXV-XXXVI), a wysi-

ek wlozony w jej stworzenie zostanie doceniony. Tego typu klasyfikacja

Whynika to z tego, ze wszystkie opisane wyzej kryteria moga by¢ ze sobg taczone. Catkiem
mozliwe, ze udatoby si¢ uzyskac¢ w toku skomplikowanych wyliczeri liczbg mozliwych kom-
binacji, zapewne jednak tak ogromng, Ze stwarza ona wlasciwie nieograniczong réznorodnosé¢

kryteriéw wyszukiwania w WSJP PAN.
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stfownictwa — jak wspominano — powinna by¢ funkcjonalna z perspektywy

glottodydaktycznej, ale takze warto$ciowa dla rodzimego uzytkownika jezyka,
ktory chee poszerzy¢ lub odswiezy¢ swéj zas6b leksykalny. Tematyczne utozenie

materiafu jezykowego umozliwia tatwiejszy i szybszy wybér odpowiadajacego

uzytkownikowi okreslenia, dostarcza réwniez potrzebnych znaczeri zwigzanych

z danym tematem. Poza tym stworzony przez autorke schemat klasyfikacyjny
ma w zalozeniu odzwierciedla¢ podzial rzeczywistosci z perspektywy potoczne;j

racjonalnosci, a klasyfikowany do poszczegdlnych kategorii materiat jezykowy
pokazuje obraz $wiata zawarty w tych grupach stownictwa. Moze wigc staé

si¢ podstawg przeprowadzania badai naukowych nad poszczegélnymi polami

tematycznymi i zachodzacymi w nich przeobrazeniami oraz w przyszlosci

innych twérczych zastosowan, wynikajacych z polaczenia klasyfikacji tema-
tycznej i nowych narzedzi elektronicznych (np. do automatycznej diagnozy
stylu czy okreslenia tematu tekstu).



8. CHRONOLOGIZACJA W WSJP PAN

PAWEEL JANCZULEWICZ

Informacje zawarte w zakladce ,,Chronologizacja” maja dwojaka postac i struk-
ture, wynikajaca z terminu opracowania hasta. Ponizsze zasady dotycza przede
wszystkim sposobu chronologizacji hasel tworzonych od 2013 roku (podroz-
dziaty 8.1-8.3). Zasady chronologizacji haset ukoniczonych do 2013 roku zostaty
zreferowane na koricu rozdziatu (podrozdziat 8.4).

Przycisk otwierajacy zakladke ,,Chronologizacja” znajduje si¢ na gtéwnej
podstronie hasta.

8.1. Cel

Informacja zawarta w polu ,,Chronologizacja” ma na celu dostarczenie uzytkow-
nikowi wiadomosci o najstarszym tekstowym poswiadczeniu wyrazu hastowego
w jezyku polskim (daty pierwszego poswiadczenia wyrazu nie nalezy utozsa-
miac z jego pojawieniem si¢ w jezyku). Chronologizacji nie podlegaja nazwy
wlasne (np. Czechy, Sandomierz, Nil, Podbale, Ford) i wyrazy od nich pochodne
(np. Czech, sandomierzanin, podhalariski) oraz hasla nieciagle graficznie, skréty
i skrétowee.

8.2. Zrédta

Podstawowym Zrédlem informacji o pierwszych poswiadczeniach wyrazéw s
przede wszystkim réznego rodzaju opracowania leksykograficzne. Dla star-
szych wyrazéw (notowanych do korica XVIII wieku) w pierwszej kolejnosci
wykorzystuje si¢ stowniki historyczne (SStp; SPXVI; KartXVII-XVIII),
z ewentualnym wykorzystaniem stownikéw z dawnych epok (Macz; Knap)

L Zob. Dodatek A. Skrity nazw Zrddel stosowane w zakladce ,Chronologizacja’.
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i opracowari stownictwa dawnych pisarzy (Koch; Pas)*. Informacje dotyczace
poswiadczent wyrazéw nowszych (od poczatku XIX wieku) czerpane sa z péz-
niejszych stownikéw jezyka polskiego (SL; SJPWil; SJPWar; SJPDor) oraz
specjalistycznych opracowan leksykograficznych (Wawrzago; NSP). Chronolo-
gizacja uzyskana na podstawie wspomnianych zrédet poddawana jest nastepnie
kontroli opartej na wynikach przeszukiwan portalu Google Books, NKJP
i Narodowego Fotokorpusu Jezyka Polskiego (dalej: NFJP). Niewielka czesé
haset WSJP PAN nie ma pos§wiadczen w podstawowych Zrédtach — wéwcezas
prowadzona jest kwerenda na stronach i forach internetowych, co dotyczy
gléwnie wyrazéw o charakterze potocznym lub odpowiednikéw aspektowych
o niskiej frekwencii.

Wykorzystanie zasobéw zrédtowych do chronologizacji nie jest bezkrytycz-
ne. Szczegblnej uwagi wymaga traktowanie wynikéw z Google Books. Przy
ustalaniu datacji sigga si¢ przede wszystkim do publikacji udost¢gpnionych
w calosci — w wypadku dostepu jedynie do fragmentu tekstu prébuje si¢ kaz-
dorazowo ustali¢ wiarygodnos¢ przekazéw, co wynika z czestych rozbieznosci
miedzy opisem bibliograficznym sporzadzonym przez Google a rzeczywistg
datg wydania publikacji.

Wykorzystanie zasobéw cyfrowych, np. Google Books czy NFJP, w kt6-
rych dane moga by¢ na biezaco uzupelniane, obcigzone jest ryzykiem dezak-
tualizacji informacji datacyjnej w WSJP PAN, nie powinno to jednak dopro-
wadzi¢ do rozbieznosci, ktére kategorycznie zmienialyby ustalenia co do
pierwszego poswiadczenia, a réznica w wigkszosci wypadkéw raczej nie
bedzie wigksza niz kilka czy kilkanascie lat. W przyszlosci pewnych uscislen
chronologizacyjnych beda wymagalty wyrazy znajdujace si¢ w indeksie hasel
Stownika Polszczyzny XVI wieku, ktére dotychczas nie zostaly opublikowane
w odpowiednim tomie stownika. Indeks zdecydowano si¢ wlaczy¢ do Zrédet,
a hasta WSJP PAN chronologizowane na jego podstawie opatrzy¢ stosownym
komentarzem.

Czgs¢ zrédet (w tym jedno z wazniejszych — NFJP) zostala udostepniona
w trakcie trwania prac chronologizacyjnych, stad nie wszystkie datacje uwzgled-
niajg informacje w nich zawarte.

Pelny wykaz zrédet wykorzystanych do chronologizacji znajduje si¢ na
koricu niniejszej publikaciji.

2 Nawczesnych etapach prac nad WSJP PAN w pierwszej kolejnosci korzystano z informacji
o chronologizacji zawartej w stownikach etymologicznych (Barik; Bor; Briick; Staw).
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8.3. Zasady notowania chronologizacji

8.3.1. Uwagi ogélne

Otwierajac pole ,,Chronologizacja”, uzytkownik moze zetknaé si¢ z trzema
sposobami podania informacji:

- przywolanie dokladnej daty rocznej (np. 1564);

- okreslenie stulecia z — o ile Zrédlo na to pozwoli — doprecyzowaniem

potowy (np. 1. potowa XV w.);

- lista stownikéw historycznych i wspélezesnych, w ktérych wyraz znalazl

sie w siatce hasel.

Za pomocg drugiego sposobu — okreslenia stulecia — chronologizowa-
na jest cze$¢ wyrazéw poswiadczonych przed XIX wiekiem, co spowo-
dowane jest kilkoma czynnikami. Z jednej strony nieznana jest dokladna
data powstania pewnych zabytkéw (gléwnie staropolskich), z drugiej — do
kanonéw tekstéw stownikéw historycznych wechodzg zbiory réznego rodzaju
dokumentéw, akt, inwentarzy débr, ktére byly spisywane przez lata, wobec
czego czesto dokladnej daty poswiadczenia konkretnego wyrazu nie mozna
ustali¢. Po dacie (stuleciu) podany jest skrét zrédla, z ktérego informacja
zostala zaczerpnigta. Po umieszczeniu kursora na skrécie ukaze si¢ ,,dymek”
z pelng nazwg zrédla i skréconym opisem bibliograficznym. Przyktadowa
chronologizacja wyglada nast¢pujaco:

tatarak 1812, SL

caly 2. polowa XIV w., SStp

Za pierwsze poswiadczenie wyrazu uwaza si¢ zapis tozsamy z wersja hastowg
w WSJP PAN; niezaleznie od znaczenia (rozbiezno$¢ znaczeniowa odnotowy-
wana jest w komentarzu pod data), chociaz zastosowano tutaj pewne obostrzenia
(o czym bedzie jeszcze mowa). W wypadku graficznej réznorodnosci zapiséw
chronologizacji podlega forma zgodna ze wspélczesng, a ponizej podawana jest
postaé najwczesniej poswiadczona wraz z datacja. Przy braku mozliwosci okres-
lenia ram czasowych pierwszego po$wiadczenia wyrazu w postaci zgodnej ze
wsp6lczesng uwzgledniana jest postaé najstarsza, a pod nig umieszczona zostaje
formula ‘w postaci?’, po ktérej nastepuje forma poswiadczona najwczesnie;.

Wyrazy chronologizuje si¢ wylacznie na podstawie poswiadczeri apelatyw-
nych (nie uwzglednia si¢ uzy¢ w funkeji nazwy wlasnej). W praktyce oznacza
to, ze np. za pierwsze tekstowe wystapienie wyrazéw koo, stryjek w WSJP PAN
uznano 2. polowe XIV wieku dla 4o/a i 1420 rok dla s¢ryjka, chociaz nazwa miej-
scowa Kofo w dokumentach pojawia si¢ juz w 1242 roku (NMP V: 69), a nazwe
osobowg Stryjek odnotowano juz w 1391 roku (SSNO V: 227).
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8.3.2. Zmiany fonetyczne

Forma dzwigkowa wielu wyrazéw znanych juz w dobie staropolskiej w toku
rozwojowym jezyka polskiego ulegta pewnym przeksztalceniom. Zmiany
fonetyczne — na potrzeby chronologizacji — mozemy podzieli¢ na dwie grupy:
o charakterze regularnym i o charakterze nieregularnym. Do pierwszej z nich
zaliczymy te innowacje polskie, ktére przeprowadzone zostaly bezwyjatkowo, np.
obnizenie artykulacji 7 oraz y w potozeniu przed spéigtoska 7 (por. stpol. zbirac
wobec nowszego zbieracd). Przyktady rozbieznosci migdzy postacia hastows
a wezesniejsza, historycznie udokumentowang, o takim charakterze nie sg
opatrywane zadnym komentarzem:

zbieraé 1. polowa XV w., SStp

Jezeli w chronologizowanym wyrazie doszto do nieregularnego rozwoju
fonetycznego, to najczesciej podawana jest datacja postaci zgodnej z hasto-
w3, a pod nig umieszcza si¢ komentarz z przytoczeniem postaci najwczesniej
pos$wiadczonej wraz z rokiem lub wiekiem wystapienia w tekstach, np.:

dawick XV w,, SStp

Od 2. potowy XIV w. Zwigk.

8.3.3. Wyréwnania w paradygmacie i zmiany
o charakterze morfologicznym

Przy datowaniu najwczesniejszych poswiadczeri brane sg réwniez pod uwage
zmiany w budowie wyrazéw wynikajace z wyréwnari w paradygmacie (ujed-
nolicenia tematu fleksyjnego), zmiany postaci wybranych sufikséw i koricéwek
fleksyjnych. Uwzglednia si¢ je jednak tylko w wypadku réznic miedzy postacia
hastowa (lematem) a forma podstawowg chronologizowanego wyrazu, co opa-
trywane jest stosownym komentarzem. W praktyce oznacza to ograniczenie
powyzszej zasady do form mianownika liczby pojedynczej dla rzeczownikéw,
bezokolicznika oraz stopnia réwnego przymiotnika i przystéwka — np. wyraz
dzwoneczek poswiadczony jest juz w staropolszczyznie, jednak najstarsze zapisy
wskazujg na postaé zwonczek, ktérg rézni od wspélczesnej naglosowe z- oraz
brak -e- migdzy spéigtoskami. Zmiana z- na dz- w tym przyktadzie jest réw-
niez istotna (spowodowana, wspomnianym wezesniej, nieregularnym rozwojem
fonetycznym), ale najwazniejszy jest brak samogtoski -e-. Znajac najistotniejsze
procesy w rozwoju jezyka polskiego, wiemy, ze -e- do wspélczesnej postaci
mianownika wprowadzone zostalo wtdrnie z przypadkéw zaleznych, ktére juz
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w dobie staropolskiej — chociaz nieposwiadczone — musialy brzmieé¢ “zwoneczka,
“zwoneczkiem itd., co potwierdza réwniez wyraz zwoneczki ‘rodzaj instrumentu
muzycznego (SStp). Ostatecznie chronologizacja przybrata nast¢pujacg postaé:

dzwoneczek 1465, SStp
W vpostaci: zwonczek

Podobnie postepuje sic w wypadku licznie poswiadczonych bezokolicz-
nikéw, ktére we wspolezesnym jezyku zakoriczone s3 na -ywac, a w dobie
staro- i Sredniopolskiej — na -owac, np. ukazywac, dopatrywac wobec starszych
ukazowac, dopatrowac. Réznice te dotyczg tematéw bezokolicznikéw (wspol-
nych z tematami form czasu przeszlego: ukazowal, dopatrowal), ale nie tematu
czasu terazniejszego, tutaj bowiem budowa poszczegélnych form osobowych
byla tozsama ze wspélczesng (ukazuje, ukazujesz; dopatruje, dopatrujecie itd.).
Odpowiednie hasta datowane s3 zgodnie z pierwszym poswiadczeniem wyrazu
niezaleznie od postaci tematu, dolgcza si¢ jednak komentarz do chronologizacji
o nowszym pochodzeniu wspélczesnej postaci bezokolicznika, np.:

ukazywaé 2. polowa XIV w., SStp

Wspdlezesna postaé bezokolicznika nowsza
wobec stp. ukazowac.

Zdarza si¢, ze chronologizowany wyraz w starszych tekstach zachowuje
pierwotny paradygmat fleksyjny, przejawiajacy si¢ takze w odmiennej postaci
mianownika liczby pojedynczej. Do takich nalezy np. staropolska forma rze-
czownika /ania ‘samica jelenia’, po§wiadczona w postaci Zani (we wspotczesnym
jezyku ten typ kontynuuja rzeczowniki pani, gospodyni). Tego rodzaju wyrazy
réwniez datowane sg wedlug pierwszego poswiadczenia, z odwolaniem si¢
w komentarzu do odpowiedniej formy:

Tania 1423, SStp
W vpostaci: Zani

Rozbiezno$ci w odmianie poszczegélnych wyrazéw miedzy stanem wspél-
czesnym a najwczesniejszymi poswiadczeniami w polu ,,Chronologizacja” nie
s3 odnotowywane, jezeli réznice te dotycza innych form niz posta¢ hastowa

w WSJP PAN.

97



PAWEL JANCZULEWICZ

8.3.4. Znaczenie pierwszego po$wiadczenia

Znaczenie pierwszego poswiadczenia nie jest w zaden sposéb sygnalizowane,
jezeli odpowiada ono ktéremus ze znaczeni odnotowanych w hasle. Oznacza
to, ze chronologizacja hasta w WSJP PAN, majacego kilka podhasel, bedzie
dla nich wspélna, np. haslo ro/a podzielone jest na pie¢ podhasel: 1. ziemia, na
ktérej uprawia si¢ rézne rosliny’, 2. ‘posta¢ odtworzona przez aktora), 3. ‘tekst
wypowiadany przez aktora’, 4. znaczenie kogo$ lub czego§ w okreslonych
okolicznosciach’, 5. ‘duzy zwéj czegos’. Chociaz pochodzenie wyrazéw jest
rézne (rola ‘ziemia uprawna’ jest prastowianskim dziedzictwem leksykalnym,
notowanym juz w staropolszczyznie, a rola ‘postaé odtworzona przez aktora’
osiemnastowiecznym zapozyczeniem z fr. 76/e), to wszystkim tym jednostkom
zostala przypisana wspélna dla hasta chronologizacja — w tym wypadku jest
to 2. polowa XIV wieku.

Zdarzajg si¢ réwniez sytuacje odwrotne — znaczenie historycznie poswiad-
czone nie jest notowane w hasle WSJP PAN. Przyczyny takiego stanu sa
najczesciej dwie: albo sg to wyrazy o réznym Zrédlostowie, albo s3 to jednostki
o identycznej budowie, nalezace do jednego gniazda wyrazowego. Wyrazy o réz-
nym pochodzeniu s3 podczas chronologizowania pomijane, np. hasto dZuzyc
sigw WSJP PAN zdefiniowane jest ‘trwac zbyt dtugo w odczuciu méwiacego’,
mimo ze identyczna formacja jest juz notowana w dziele Mikolaja Reja z 1543
roku — dluzyé si¢ ‘zaciagac pozyczke’ (SPXVI). Pierwszy czasownik utworzony
zostal od przymiotnika dfugi, drugi zas od rzeczownika dfug, zatem chronologi-
zacje ustalono na podstawie znaczenia ‘trwac zbyt dtugo w odczuciu méwigcego’,
bez informacji o istnieniu w przesztoéci pierwszego z nich:

dluzy¢ sie 1858, Dziennik Literacki, books.google.pl

Informacje o odmiennym znaczeniu podaje si¢ w wypadku wyrazéw o iden-
tycznej budowie, ktére powstaly niezaleznie od siebie od jednego wyrazu, i kiedy
doszlo do istotnych przesunig¢ znaczeniowych. Rzeczownik przyprawa, uzywa-
ny dzis$ tylko w znaczeniu ‘substancja dodawana do potraw w celu polepszenia
ich smaku i zapachu’, w Stowniku staropolskim ma az trzy znaczenia: ‘sprzet,
narzedzia’; ‘ozdoba’; ‘wspélpraca’, ktére — w wickszosci — bezposrednio nawig-
zujg do éwezesnych znaczen motywujacego je czasownika przyprawic ‘uczynic
zdatnym do uzytku; przyozdobi¢’. Poniewaz przyprawa w dzisiejszym znaczeniu
jest paralelnie utworzonym derywatem od czasownika przyprawic, to zostala
datowana zgodnie z pierwszymi po$wiadczeniami, przypadajacymi na 1. polowe
XV wieku, i opatrzona komentarzem ‘inne znaczenie: sprz¢t, narzedzia; 0zdoba’.
Podobnie postepuje sie z wyrazami, ktére zmienily swoje znaczenie: przymiotnik
grzeczny odnosi sie dzi$ gléwnie do okreslenia osoby grzecznej albo postuszne;j,

98



8. CHRONOLOGIZACJA W WSJP PAN

w X VI wieku oznaczat jednak ‘cos stosownego, odpowiedniego, zdatnego’ (zgod-
nie zreszta ze swoim znaczeniem etymologicznym — przymiotnik ten pochodzi

od wyrazenia przyimkowego % rzeczy ‘do rzeczy; odpowiednio, stosownie’),
dlatego informacja o jego pierwotnym znaczeniu zostala odnotowana:

grzeczny 2. polowa XVI w., SPXVI
Inne znaczenie: ‘odpowiedni, stosowny, zdatny’.

Réwniez w postaci: krzeczny, k rzeczny

Niech jako jeszcze jeden przykiad postuzy hasto domdwka — 1. ‘spotkanie
towarzyskie urzadzane przez mlodziez w prywatnym mieszkaniu’, 2. ‘awantura
domowa’, w pewnym sensie podsumowujace informacje zawarte w tym pod-
rozdziale. Na pierwszy §lad takiego wyrazu mozna natrafié, przeszukujac por-
tal Google Books, ktéry odsyta do trzeciego wydania Dokladnego niemiecko-
—polskiego stownika autorstwa Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza z 1854 roku.
Wyraz domdwka w tym stowniku postuzyt do objasnienia niemieckiego wyra-
zu Anspruch ‘pretensja, roszczenie prawa do czego$’, co sugeruje, ze nalezy go
raczej wigzaé z czasownikiem domdwic i uznaé za swobodna kalke z jezyka
niemieckiego. Wyraz hastowy w WSJP PAN pochodzi jednak z uniwerbizacji
polaczen typu zabawa, impreza domowa i awantura domowa (por. zupa pomidoro-
wa — pomidordwka, 16d% motorowa — motordwka). Pierwsze pewne poswiadczenie
domdwki jako rezultatu uniwerbizacji rzeczownika z przymiotnikiem domowy
udalo si¢ odnalezé w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Jana Karlowicza,
Adama Kryriskiego i Wtadystawa Niedzwiedzkiego (dalej: STPWar), w ktérym
wyraz zostal zdefiniowany jako ‘nauka domowa’. Ostatecznie w polu ,,Chro-
nologizacja” nie uwzgledniono poswiadczen domdwki w znaczeniu ‘pretensija,
roszczenie’, odwolano si¢ jedynie do znaczenia ‘nauka domowa’i zgodnie z tym
zapisem wyraz datowano:

domoéwka 1900, SJPWar

Inne znaczenie: ‘nauka w domu’.

8.3.5. Wyrazy pospolite powstale od nazw wlasnych

Wyrazy pochodzace od nazw wlasnych starano si¢ chronologizowaé wedlug
pierwszego poswiadczenia apelatywnego. Kryterium wyodrebniania takich
jednostek nie zawsze opieralo si¢ na pisowni wielkg lub matg litera. W czgéci
zrédet (gléwnie internetowych) zasady ortografii nie s3 przestrzegane, wobec
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czego — jezeli bylo to mozliwe — prébowano te kwesti¢ rozstrzygna¢ na pod-
stawie kontekstu. Sg to hasta najtrudniejsze w precyzyjnej datacji i cze$¢ chro-
nologizacji moze by¢ dyskusyjna.

8.3.6. Adaptacje zapozyczen

Posta¢ graficzna wyrazéw zapozyczonych (zwlaszcza zapozyczeri nowszych)
nie jest brana pod uwage przy datowaniu pierwszego poswiadczenia, jezeli nie
ma ona wplywu na wymowe. Pierwsze poswiadczenie dla hasel typu dealer,
jazz moze mie¢ zaréwno postaé dealer, jazz, jak i spolszczong diler, dzez. Nie
podaje si¢ informacji o postaci graficznej pierwszego poswiadczenia.

8.3.7. Odsytacze

Odsytacze do innych hasel stosuje si¢ czasami w wypadku jednostek pochodza-
cych od konkretnej formy fleksyjnej, a stanowigcych w WSJP PAN samodzielne

hasto (dziewczyny, kolego, masz), rzeczownikéw pochodnych od liczebnikéw

(dziewiata), adiektywizowanych imiestow6w (zachwycajacy) i podobnych haset,
dla ktérych trudno jednoznacznie ustali¢ ramy czasowe pierwszego po$wiad-
czenia.

8.3.8. Inne komentarze

Sporadycznie, zaleznie od potrzeb, moga pojawi¢ si¢ inne komentarze, jak
w hasle dopuszczajacy ‘ocena w szkole”

dopuszczajacy 1999

Nazwa wprowadzona urzedowo od roku
szkolnego 1999/2000.

8.4. Chronologizacje w haslach starszych
(ukoriczonych do 2013 roku)

Informacja zawarta w zaktadce ,,Chronologizacja” hasel starszych ogranicza si¢
do przedstawienia listy stownikéw jezyka polskiego (historycznych i wspot-
czesnych), w ktérych wyraz w postaci hastowej w WSJP PAN pojawia si¢
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jako samodzielne hasto. Jezeli w ktéryms stowniku hasto wystepuje w innym
wariancie ortograficznym, to obok skrétu stownika zostaje przytoczona postaé
zrédlowa (z tego aspektu zrezygnowano w pézniejszych zasadach opracowywa-
nia chronologizacji). Réznice w znaczeniu migdzy hastem w WSJP PAN a noto-
wanym w zrédle sygnalizowane s3 zwigzlym komentarzem ,inne znaczenie”.

Ponizej przedstawiono przykladowe hasto akademia, oparte na starszych
zasadach chronologizacji:

CHRONOLOGIZACJA:

SPXVI: akademija
SKN

SJPXVII

STR

SL

SWil: akademja
SJPWar: akademja
SJPDor

SJPSz

SJPDun

ISJP

PSWP

usjp

Po umieszczeniu kursora na skrécie zrédia — podobnie jak w wypadku
chronologizacji opartych na nowszych zasadach — wyswietli si¢ ,,dymek” z jego
pelna nazwg i skréconym opisem bibliograficznym. Wykaz Zrédet znajduje si¢
na koricu niniejszej publikaciji.






9. INFORMACJA O POCHODZENIU
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PRZEMYSEAW DEBOWIAK, BOGUMIL OSTROWSKI, ——

JADWIGA WANIAKOWA

Kazimierz Polanski, redaktor Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego (dalej: E]JO),
bedacy zarazem autorem artykutu hastowego ezymologia, zwraca uwage na
tréjaspektowosé tego terminu lingwistycznego. Etymologia w ujeciu histo-
rycznym, majgcym swoje Zrédla w starozytnej Grecji, pojmowana byta jako
badania nad ustaleniem prawdziwego (istotnego, podstawowego) znaczenia
wyrazu (od gr. éfymos ‘prawdziwy’, £o étymon ‘prawda, istotne znaczenie wyra-
zu’). Wspélczesnie termin efymologia funkcjonuje w dwu ujeciach: szerszym —
w jezykoznawstwie nowoczesnym — jako ‘samodzielny dzial zajmujacy si¢
badaniami nad pochodzeniem i pierwotnym znaczeniem wyrazéw’, oraz wez-
szym — powszechnym — rozumianym jako ‘objasnienie etymologiczne wyrazu,
pochodzenie wyrazu, Zrédtostéw’ (EJO).

Podstawowym zadaniem etymologa jest wigc ustalanie pochodzenia wyra-
z6w. Warto zaznaczy¢, ze dociekania etymologiczne majg na celu z jednej strony
dazenie do zrekonstruowania wezesniejszej lub — jesli to mozliwe — pierwotne;j
formy wyrazu, dalej: wskazanie jego rdzenia, z drugiej — znalezienie §ladéw
wezesniejszego znaczenia, a przez nie zrekonstruowanie praznaczenia, czyli
dotarcie do znaczenia etymologicznego®. Istotna jest zatem rekonstrukcja pier-

1 Zainteresowanie etymologia wigzalo si¢ u starozytnych Grekéw ze sporem prowadzonym na
temat naturalnego badz konwencjonalnego charakteru jezyka. Zwolennicy teorii naturalne;
(teorii physei) twierdzili, ze mi¢dzy wyrazami a przedmiotami, do ktérych te wyrazy si¢
odnoszg, istnieje zwigzek naturalny i ze tym samym wyrazy oznaczaja istotg przedmiotow. Ten
zwigzek nie zawsze jest od razu oczywisty, najczescie] trzeba go szukaé poprzez zestawienia
jednych wyrazéw z innymi. Z dzisiejszego punktu widzenia zestawienia, ktére proponowano
byly naiwne, np. wyraz dvfpwrog ‘cztowick wyprowadzano z dvadpdv é dnwmev ‘rozwaza-
jacy to, co widzial’. Celem, do ktérego dazono w tych poszukiwaniach, bylo sprowadzenie
wszystkich wyrazéw do form, w ktérych ten zwigzek jest widoczny, to znaczy do wyrazéw
onomatopeicznych” (EJO: 137).

2 Czgsto znaczenie etymologiczne wyrazu jest inne niz jego znaczenie realne. Wynika
np. z budowy morfologicznej. Przyktadowo znaczenie etymologiczne wyrazu opieszaly jest
‘ten (rycerz), ktéry w boju stracit konia’ (= ‘stal si¢ pieszym’). Znaczenie etymologiczne
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wotnej motywacji wyrazu, wytlumaczenie jego struktury, czyli okreslenie budowy
morfologicznej. Dociekania etymologiczne musza koncentrowa¢ si¢ na zaréwno
formalnej, jak i semantycznej stronie sfownictwa. Zadaniem tej ostatniej jest nie
tylko wskazanie motywaciji, ale takze analiza rozwoju semantycznego. Kazdy
z aspektéw tej rekonstrukeji — morfologiczny i znaczeniowy — musi by¢ wywa-
zony. Zaden z nich nie moze by¢ ani dominujacy, ani pominiety’. W badaniach
etymologicznych powinna znalez¢ zastosowanie regula, ktérg mozna nazwac
»prawem zgodnosci formy i tresci”, tzn. dociekania nad rozwojem formalnym
muszg zawsze 1§¢ w parze z obserwacja rozwoju znaczeniowego. Etymolog
powinien laczyé w pracy tradycyjng metodologie historyczno-poréwnawcza
(pozwalajacg np. na zestawianie wyrazéw historycznie pokrewnych, czyli wza-
jemnie sobie odpowiadajacych) z umiejetnosciag wykorzystania (i zastosowania)
odpowiednich praw jezykowych. O wiarygodnosci w etymologii mozna méwi¢
dopiero wéwezas, gdy poszczegdlne sktadniki analizy staja si¢ spéjne: zmiany
morfologiczne (tj. ewoluowanie od formy pierwotnej do postaci etymologi-
zowanej) daja si¢ wytlumaczy¢ dzialaniem odpowiednich zasad jezykowych,
zmiany znaczeniowe zas sg racjonalne albo znajduja paralele w historii zmian
semantycznych innych jezykéw (tzn. majg comparanda semantyczne).
Problematyka dociekan etymologicznych jest bardziej zréznicowana. Nalezy
przypomnie(, ze nie kazdy wyraz jest przeciez kontynuantem formy odziedziczo-
nej z epoki wezesniejszej czy zapozyczeniem. Sporg cze¢$¢ stownictwa kazdego
jezyka stanowig wyrazy wtérne (derywaty), powstate niezaleznie na rodzimym
gruncie czy to w wyniku proceséw morfologicznych (stowotwérezych), np. pol.
kawiarnia ‘miejsce, gdzie pije si¢ kawe’ (od: kawa [czes. kave, weg. kdve] ‘krzew
o biatych wonnych kwiatach, I$nigcych ciemnozielonych lisciach i czerwonych
nasionach, z ktérych robi si¢ aromatyczny napéy’, ziarna kawy — roéliny’, napéy’),
czy to semantycznych (rozszerzenia, zawezenia lub przeniesienia znaczenia), np.
kawa ‘krétkie spotkanie towarzyskie’. W materii rozwoju semantycznego cieka-
wym przykladem jest polski wyraz diegun. Poswiadczone w staropolszczyznie
znaczenie ‘biegacz, goniec’ pozwala Iaczy¢ ten rzeczownik (oznaczajacy wyko-
nawce czynnosci) z czasownikowsq podstawg biec, biezec (z pst. *bégati, “bézati)
i dalej — wyprowadzi¢ wyraz z prapostaci *bégune (rzeczownik z przyrostkiem
*-unw) ‘ten, kto biega, biegnie’. Z kolei pézniejsze chronologicznie znaczenie
‘biegun, 0§’ (termin geograficzny), bedace semantyczng kalka gr. pd/os ‘biegun, o8’
(podobnie jak inne wspélczesne terminologiczne znaczenia wyrazu), znalazlo
oparcie w innej, odziedziczonej z epoki prastowiariskiej tresci rzeczownika ‘to,

mozna ustali¢ na podstawie zabytkéw jezyka, w wielu wypadkach mozna je odkry¢ dopiero
na podstawie badari o charakterze historyczno-poréwnawczym (por. EJO: 644).

Literatura na ten temat jest bardzo obszerna (por. np. Stawski 1958: 99—107; Jakubowicz 2010:
35-44)-
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co biega; poruszajacy sig, ruchomy element urzadzenia'. Zestawienie danych

z poszczegdlnych jezykéw stowianskich pozwolito etymologom skonstatowad,
ze rzeczownik *bégunw juz w dobie prastowianskiej wystepowat zaréwno w agen-
tywnym, jak i w instrumentalnym znaczeniu (Bor: 27—28). W rozstrzygnieciach

dotyczacych rozwoju semantycznego tego leksemu w historii jezyka polskiego

znamienne jest udokumentowane poswiadczenie znaczenia instrumentalnego,
gdyz wlasnie to ogniwo jest gwarantem obserwowanej adaptacji semantyczne;j

greckiego terminu pdlos.

Jak wiadomo (por. podrozdziat 3.1), w WSJP PAN kryteriami tworzenia
torm haslowych sg ksztalt graficzny formy hastowej i interpretacja gramatyczna
jednostki. W osobnych zatem haslach prezentowane sg jednostki réznigce si¢
ortografig (wielka/mata litera) oraz jednostki o réznej kwalifikacji gramatycznej
na poziomie tzw. cz¢$ci mowy.

Przedstawione wyzej podstawowe zasady hastowania w WSJP PAN nie
tylko uwarunkowaly, ale wrecz wytyczyly sposéb postepowania zespolu ety-
mologéw przy opracowywaniu informacji o pochodzeniu wyrazéw.

W zwigzku z tym uzytkownik stownika nie znajdzie w WSJP PAN
oddzielnych artykuléw hastowych opracowanych zgodnie z zasada stosowang
w slownikach etymologicznych (czy niektérych stownikach wyrazéw obeych),
gdyz — zgodnie z ogblnymi postulatami i zamierzeniami autoréw projek-
tu — oznaczaloby to krzyzowanie kryteriéw o charakterze synchronicznym
i diachronicznym. Poza tym konsekwentne dostosowanie si¢ do etymologii
w polaczeniu z uwzglednianiem w hastach tylko bezposredniego zrédta zapo-
zyczenia musialoby doprowadzi¢ do znacznego wzrostu liczby haset ,,podwd;-
nych” — dla wybranych bowiem znaczeri lekseméw, bedacych zapozyczeniami
semantycznymi z jezyka angielskiego, nalezaloby postulowaé odrebne jednostki
hastowe. Przyjete w WSJP PAN zasady hastowania sprawiaja, ze informa-
¢ja o pochodzeniu w zasadzie musi by¢ przedstawiana dla kazdego podhasta
odrebnie. Dos¢ liczne sg jednak artykuly hastowe, w ktérych poszczegélne
segmenty (podhasta) majg rézne pochodzenie. Przyktadem takiej sytuacji moze
by¢ homonimiczno-polisemiczne haslo lata, ktérego struktura wewnetrzna

w WSJP PAN sktada si¢ az z 11 podhasel:

1. ‘kawalek materialu naszywany na dziure w ubraniu, Zeby ja
zakry¢, lub w jakims$ przetartym miejscu dla jego wzmocnienia’;

2. ‘kawalek materialu w okreslonym kolorze, ksztalcie lub
z okreslonym napisem, noszony na ubraniu przez ludzi, kt6-

rzy w ten sposob zostajg napigtnowani’s

3. ‘to, co wypelnia lub zakrywa powstalg w czyms dziure’;
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4. pot. ‘poprawka lub uaktualnienie wezesniejszej wersji
programu komputerowego w celu usunigcia w nim biedéw,
dodania nowych funkeji lub zwickszenia wydajnosci’;

5. ‘plama innego koloru odcinajaca si¢ od ta’;

6. ‘czes¢ tuszy wolowej wykrawanej miedzy udzcem, szpon-
drem i rostbefem’;

7.‘duza, drewniana listwa o przekroju kwadratowym lub pro-
stokatnym, przybijana do elementéw konstrukeji drewniane;j,
gltéwnie dachu’;

8. ‘gladka deska stuzaca do sprawdzania réwnosci plaszezyzn
tynku, posadzki i innych powierzchni oraz do ich wyréwny-

wania’;

9. ‘przyrzad w ksztalcie drewnianej listwy z podziatks, stuzacy
do mierzenia diugosci i réznic wysokosci’;

10. fechn. ‘urzadzenie w ksztalcie stupa z podziatka wbitego
w dno rzeki, stuzace do pomiaru stanu wody w rzece’s

11. fechn. ‘w przemysle drzewnym tarcica o przekroju zblizo-
nym do kwadratu i grubosci od 32 mm do 10 cm.

Trzy pierwsze znaczenia oraz znaczenia piate i széste maja za podstawe
pst. *lata ‘plat, platek; wstawka, tata (na odziezy, obuwiu)’, znaczenie czwarte
to kalka ang. pazch, znaczenia siédme i dsme wywodzg si¢ od <sr.-w.-niem. Zatte,
late ‘tata dachowa, zerdka, belka’>, z kolei znaczenia dziewiate, dziesiate i jede-
naste pochodzga od niem. Latte ‘listwa’.

W trakcie prac nad WSJP PAN zostaly wypracowane zasady prezentacji
pochodzenia poszczegdlnych wyrazéw. W informacje etymologiczng zaopa-
trywane sg wszystkie powstajace jednostki leksykalne o jednowyrazowej for-
mie hastowej, nalezace do typéw: hasta zwykte (rzeczowniki, przymiotniki,
przystéwki, czasowniki, zaimki, liczebniki) i hasta funkcyjne (np. przyimki,
partykuty). Innymi stowy, pochodzenie jest podawane przy kazdym hasle jedno-
wyrazowym (z wyjatkiem nazw wlasnych), hasta wielowyrazowe zas zwykle
nie zawierajg informacji etymologicznej. W wypadku wyrazéw rodzimych

4 Jest oczywiste, ze niem. Latte ‘listwa kontynuuje srednio-wysoko-niemieckie /atze, late ‘tata

dachowa, zerdka, belka’. Przy ustalaniu bezposredniego Zrédta pochodzenia wyrazu zapozy-
czanego niezwykle istotny jest wigc czynnik chronologiczny.
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informacja etymologiczna sprowadza si¢ zwykle do przytoczenia zrekonstru-
owanej formy péznoprastowiariskiej, z zachowaniem odpowiedniego zapisu
na podstawie danych ze stownikéw etymologicznych jezyka polskiego i ze
szczegbélowych opracowan etymologicznych, np.:

bialy <pst. *bé/b>
lecie¢ <psl. *leséti>

piekny <zach. pst. *péknw ‘pstry, barwny, kolorowy, zdobny’;
samogloska nosowa -¢- w pigkny jest wtérna>

zamieé <ogsl. *zametv, -i (z) ‘rozwiewanie, miecenie, zmia-
tanie’. Od: przedrostkowego czasownika *za-mesti ‘zwiaé,
zawiad, zmie$¢’ <psk. *mesti, *metg (skad st.pol. i pol. dial. miesz,
miotg)>.

W sytuacji, gdy etymologia danego wyrazu nie jest ostatecznie ustalona
lub jest dyskusyjna (rozbieznos¢ pogladéw etymologéw), osoba opracowujaca
komentarz wybiera najbardziej wiarygodna albo zwi¢zle przedstawia dotychcza-
sowe ustalenia (o czym bedzie jeszcze mowa). W takich wypadkach stosowane
jest odwolanie do zrédla (zrédet) pochodzenia informacji. Na przyktad skrot
(Bor) na konicu komentarza o pochodzeniu wyrazu w WSJP PAN oznacza, ze
jest on autorstwa Wiestawa Borysia i pochodzi ze Stownika etymologicznego
Jezyka polskiego.

W wypadku derywatéw umotywowanych synchronicznie wskazuje si¢ tylko
ich podstawe derywacyjna, czyli hasto, w ktérym umieszczona jest wlasciwa
informacja o pochodzeniu, np.:

brodaty zob. éroda;
choragiewka zob. chorggiew;
samotnik zob. samorny.

Przy podawaniu komentarzy dla wyrazéw rodzimych i wezesnych zapozy-
czenl zastosowano ten sam sprawdzony system odsylaczy, ktéry przyjal Borys.
Tego typu zabieg zapewnia sp6jnos¢ i jednolitos¢ odsytaczowa w zakresie
informacji etymologicznej we wszystkich hastach WSJP PAN.

W wypadku derywatu nieumotywowanego synchronicznie podaje si¢ peina
informacje o jego pochodzeniu, tak jak dla pozostalych wyrazéw rodzimych, np.:

przychéd — rzeczownik odczasownikowy od przedrostkowe-
go praychodzic, zob. chodzic.,
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W hastach, w ktérych znaczenie etymonu prastowianskiego istotnie rézni
si¢ od znaczenia (znaczeri) kontynuantu polskiego, wykorzystuje si¢ meto-
dologie semantyki historycznej, tj. przedstawia si¢ kolejne etapy lub kierunek
zmian semantycznych. Uznano takze, ze poglebionego komentarza semantycz-
nego wymagaja zwlaszcza te jednostki hastowe, ktére nawiazuja do nieznanych
szerzej lub calkowicie zatartych realiéw dawnej kultury slowiariskiej, np.:

przysiac <pst. *prisggti ‘dosiggnaé, dotkng’; znaczenie “zto-
zy¢ przysiege, slubowanie’, wtérne, powstato prawdopodobnie
we frazie *prisegti zemjo ‘dotykaé, dosiggac ziemi, chwytaé zie-
mi¢’, stad zlozy¢ Slubowanie, przysicge (na ziemie)', w zwiaz-
ku z rytualem uroczystego §lubowania u dawnych Stowian,

w czasie ktérego sktadajacy je dotykal ziemi albo ja spozywat,
catowal lub trzymat w reku (Bor); zob. siggac>.

Pochodzenie wyrazéw obcych, w calosci lub cze¢sciowo zapozyczonych
z innego jezyka, zatem zapozyczen i kalk, ustala si¢ na podstawie danych ze
stownikéw wyrazéw obcych, informacji ze stownikéw etymologicznych, stow-
nikéw jednojezycznych i dwujezycznych oraz ze szczegélowych opracowarn
etymologicznych. Przyktadem wyrazu w calosci zapozyczonego jest:

buldenez boz. ‘krzew o dekoracyjnych, kulistych kwiatosta-
nach, przypominajacych ksztaltem i kolorem kule $niegowe,
spotykany w parkach i ogrodach; Viburnum opulus roseun’
<fr. boule de neige ‘kula $niegowa; buldenez’>.

Wyraz obey bedacy podstawg zapozyczenia podawany jest w pisowni orygi-
nalnej (z zachowaniem znakéw diakrytycznych) wtedy, gdy dany jezyk w swojej
grafii uzywa alfabetu tacinskiego, np.:

abazur <fr. abat-jour>

Postaé¢ graficzna wyrazu obcego bedacego podstawa zapozyczenia poda-
wana jest zawsze wtedy, gdy rézni si¢ od formy graficznej w jezyku polskim.
W wypadku wyrazu pochodzacego z jezyka zapisywanego alfabetem innym niz
taciriski przytacza si¢ wyraz stanowigcy podstawe zapozyczenia w transliteracji
z zachowaniem stosownych znakéw diakrytycznych, np.:

boryka¢ si¢ <ukr. borykdtysja>

Tloczas (w postaci poziomej kreski nad litera) zaznacza si¢ wylacznie
w wypadku samoglosek dlugich, np.:

lumbago <lac. lumbags>
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Znaczenie wyrazu obcego w jezyku Zrédlowym jest podawane zawsze wtedy,
gdy rézni si¢ od znaczenia wyrazu zapozyczonego. Ponizej przyklady rozwigzan
szczegbélowych zwigzanych z zapozyczeniami:

- dany wyraz obcy zostal zapozyczony z jezyka obcego, a jego pisow-

nia i znaczenie nie uleglty zmianie w stosunku do wyrazu zrédlowego
w jezyku, z ktérego zostal zapozyczony, np.:

gin <ang.>;

- dany wyraz zostal zapozyczony z jezyka obcego i jego postaé gra-
ficzna ulegla zmianie w stosunku do wyrazu zrédlowego w jezyku,
z ktérego zostal zapozyczony, a znaczenie wyrazéw w obu jezykach
jest tozsame, np.:

kajet <fr. cahier>;

- dany wyraz zostal zapozyczony z jezyka obcego, jego postaé graficzna nie
ulegta zmianie w stosunku do wyrazu Zrédtowego w jezyku, z ktérego
zostal zapozyczony, ale znaczenie wyrazéw jest rézne w obu jezykach, np.:

filia ‘oddziat instytucji, przedsiebiorstwa [...]" <tac. ‘cérka’>;

- dany wyraz zostal zapozyczony z jezyka obcego, jego postaé graficz-
na ulegta zmianie w stosunku do wyrazu zrédlowego w jezyku, z ktérego
wyraz zostal zapozyczony, a znaczenia s3 rézne w obu jezykach, np.:

adwent ‘w liturgii katolickiej okres obejmujacy cztery
tygodnie przed $wictem Bozego Narodzenia’ <lac. adventus
‘przyjscie’>.
Wiréd haset WSJP PAN zdarzaja si¢ réwniez zapozyczone wyrazy-cytaty.
Stosuja si¢ do nich te same zasady opisu etymologicznego, jak przy innych
zapozyczeniach, np.:

ad rem <lac. ‘do rzeczy’>
ab ovo <lac. ‘od jaja’>.

Zapozyczeniaw WSJP PAN to takze internacjonalizmy. Jezeli zatem wyraz
bedacy podstawg zapozyczenia wystepuje w wiecej niz jednym jezyku i nie
ma pewnosci, z ktérego zostal zapozyczony, podaje si¢ kwalifikator insernac.
oraz skréty tych jezykéw wraz z odpowiadajacymi formami wyrazéw w tych
jezykach obcych, np.:

falsyfikator internac. <ang. falsificator, fr. falsificateur, niem.
Falsifikator>.
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Doé¢ czesto internacjonalizmy sg zlozone z morfeméw majacych geneze
w lacinie i (lub) w grece. Wéwezas opis etymologiczny jest dluzszy — obejmuje
nie tylko formy w trzech obcych jezykach, ale takze pochodzenie tych postaci,
w tym morfemy lacinskie i (lub) greckie, np.:

leukocyt biol. ‘bezbarwna komérka krwi i limfy, pelniaca
w organizmie funkcj¢ ochronng’ internac. <ang. Jeucocyte,
fr. leucocyte, niem. Leukozyt, z n.-Yac. leucocytus>

<gr. leukds ‘bialy’ + gr. kytos ‘dzbanek, naczynie; cialo’>.

Ostatni przyklad pokazuje, ze jesli wyrazy zapozyczone utworzone sa
z obcych morfeméw, morfemy te zawsze sg uwidocznione wraz z ich znacze-
niem, podobnie np.:

magnetoterapia med. ‘metoda leczenia wykorzystujaca
dziatanie pola magnetycznego’ internac. <ang. magnet therapy,
fr. magnétothérapie, niem. Magnettherapie>

<p.-gr. mdgnés, -étos ‘magnes’ + gr. therapeia ‘opieka, szacunek,
leczenie’>.

Przy pozyczkach bardzo czgsto mamy do czynienia z sytuacjg, ze jakis
jezyk posredniczy w procesie zapozyczania. Wowczas w pierwszej kolejnosci
podawany jest jezyk, z ktérego wyraz bezposrednio zostal zapozyczony do
jezyka polskiego, a nastepnie podawane sg takze dalsze zrédta (jesli sa one
ewidentne, powszechnie znane lub w inny sposéb wazne), np.:

polityk <niem. Politiker, z Yac. politicus>.

Jesli jakis wyraz jest derywatem od wyrazu obcego, w slowniku stosuje si¢
odsytacz do podstawy derywacyjnej. We wskazanym hasle podana jest wlasciwa
informacja o pochodzeniu, np.:

balowa¢ <od: bal>
bezkonfliktowy <od: konflikt>.

Przy niektérych hastach w WSJP PAN podawane sg takze informacje
dodatkowe. Sg to zwykle zwigzle uwagi, ktére moga by¢ pomocne w zrozumie-
niu znaczenia jednostki, ale nie naleza do jego definicji. Dotyczy to najczesciej
eponiméw, skrzydlatych stéw, przysiéw, frazeologizméw z komponentami
odwolujacymi si¢ do postaci, nazw geograficznych lub wydarzen historycznych
(biblijnych, mitologicznych) oraz terminéw z komponentem zawierajacym
nazwe wlasng. Jako przyklady moga postuzy¢ nast¢pujace hasta:
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kuroniéwka pot. ‘zasilek dla bezrobotnych’ <od nazwiska:
Jacek Kuron (1934-2004), dziatacz spoteczny i polityczny,
minister pracy i polityki spolecznej w 1. 1989—9o i 1992—93>,

kosci zostaly rzucone ‘stalo si¢ cos, czego skutkéw nie mozna
odwréci¢’ <stowa, ktére mial wypowiedzie¢ Juliusz Cezar,
przekraczajac rzeke Rubikon i tym samym rozpoczynajac
wojng domowa w Rzymie w 49 r. p. Chr.>.

Jak wspomniano wyzej, pochodzenie wyrazéw nie zawsze jest oczywiste.
Niejednokrotnie trzeba rozstrzygaé, ktéra z wystepujacych w réznych opracowa-
niach koncepcji etymologicznych jest bardziej wiarygodna. Stosuje si¢ przy tym
zasady pozwalajace wybra¢ najwlasciwsza rekonstrukeje praformy i wyeliminowac
nieprawdopodobne elementy w hipotetycznym procesie rozwoju semantycznego.

Przyktadem moze by¢ tu wyraz mandarynka. Stownik wyrazéw obcych
Jana Tokarskiego (1980) podaje s.v., ze moze wywodzi si¢ ona od rzeczow-
nika mandaryn ‘wyzszy urzednik, dostojnik i uczony w dawnych Chinach’
ze wzgledu na kolor szat tych urzednikéw chiriskich lub od nazwy wyspy
Mandara = Mauritius. Z kolei w Stowniku wyrazéw obcych z 1995 roku
(s.v. prezentuje si¢ tylko jedng mozliwos¢, mianowicie twierdzi sie, ze man-
darynka jest zapozyczeniem z fr. mandarine, ktére pochodzi z hiszp. (naranja)
mandarina ‘pomararicza z wyspy Mandara’ (z wyspy Mauritius na Oceanie
Indyjskim)s. Jedynym wyjsciem w tym wypadku bylo sprawdzenie pocho-
dzenia Zrédlowego wyrazenia w jezyku hiszpanskim. Pozwolilo to na osta-
teczng konstatacje, ze fr. (orange) mandarine z hiszp. (naranja) mandarina ma
dostowne znaczenie ‘mandarynska (pomararicza)’, motywacja semantyczng
mandarynki jest za$ barwa szat mandarynéw, a nie nazwa wyspy Mauritius®.

Jednym z zamierzen autoréw informacji o pochodzeniu wyrazéw w WSJP
PAN stalo si¢ takze wychwycenie i skorygowanie (w miare mozliwosci) uchybieri
dotychczas istniejacych etymologii niektérych wyrazéw. Jako przykiad moze
postuzy¢ hasto wolontariusz <tac. voluntarius ‘ochotnik’>. W Stowniku wyrazéw
obeych (s.v.) z 1995 roku podano blednie pochodzenie z fr. volontaire, podczas
gdy zaréwno forma wyrazu (zakoniczenie na - usz), historyczne poswiadczenia
(z -u-), jak i ich datacja (por. WSJP PAN s.v.) wskazuja na pozyczke z taciny.

Zaopatrzenie w komentarz etymologiczny (lub przynajmniej odsytacz) kaz-
dej jednostki hastowej WSJP PAN postawito przed badaczami duze wyzwanie.

Taki wywéd znajdujemy tez w Banik. Warto nadmieni¢, Ze autor ten opracowal takze ety-
mologi¢ w Sobol SWO.

¢ Wyspa Mauritius prawdopodobnie nigdy nie nosita nazwy Mandara. Nie udalo sie, jak dotad,
ustali¢ zrédla tej koncepcji. Z kolei zaprezentowany w obu stownikach wyrazéw obcych

komentarz etymologiczny uzmystawia, ze niektére informacje sa powtarzane bezrefleksyjnie.
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Nalezy bowiem uzmystowi¢ sobie, ze pokazna liczba stownictwa potocznego,
dawniejszego, specjalistycznego lub pochodzenia gwarowego, gléwnie takiego,
ktére wywodzi si¢ z jezykéw obeychy, jak dotad w ogéle nie jest opracowana
pod wzgledem pochodzenia.

Wielkiego naktadu sif i czasu wymagalo opracowanie etymologii artykulu
hastowego pacynka, zwlaszcza ze dla leksemu tego w WSJP PAN wyréz-
niono cztery podhasta, a kazde z nich ma prawdopodobnie inne pochodze-
nie. Najwigcej probleméw sprawilo wyjasnienie pochodzenia omawianego
wyrazu w znaczeniu ‘naktadana na dlon lalka, ktéra porusza si¢ dzigki ruchom
palcéw’. W rezultacie mozolnych poszukiwan i po zapoznaniu si¢ z wiasciwa
literaturg zostato sformutowane nast¢pujace objasnienie:

<moze: niem. Patsche ‘reka, tapka’, moze: pol. *palcynka ‘lalka
poruszana ruchem palcéw’; etymologia niejasna; wyraz propago-
wal Jan Sztaudynger, znawca teatréw lalkowych, ktéry zapozyczylt
go — wedle whasnych stéw — od dziadka> (por. WSJP PAN s.v.)%.

Takich zagadkowych, tajemniczych wyrazéw bez ustalonej etymologii jest
wcigz bardzo duzo.

Niebagatelnym problemem przy opracowywaniu pochodzenia wyrazéw
w WSJP PAN sg kalki. Mimo Ze wiele z nich zostalo juz dawno rozszyfrowa-
nych, to jednak w polu obserwacji etymologicznych wcigz pojawiaja si¢ takie
wyrazy, ktére nasuwaja przypuszczenia, ze moga odwzorowywaé strukture
semantyczng elementéw innego jezyka. Z tego powodu problem kalk pozostaje
najbardziej ztozony, mimo przeciez dostgpu do dos¢ obszernej literatury na ten
temat®. Bioragc pod uwage powyzsze, warto zaznaczy¢, ze najnowsza leksyka,
zwlaszcza terminologiczna z zakresu ekonomii, polityki i techniki komputero-
wej, traktowana jest ze szczegdlng pieczolowitoscig przez autoréw komentarzy

etymologicznych™.

Wiarto przy okazji nadmieni¢, ze etymologii doczekata si¢ pewna czgs¢ stownictwa staropol-
skiego, opracowanego w Glosariuszu staropolskim (2008) pod redakcja Wandy Decyk-Zigby
i Stanistawa Dubisza, w przygotowaniu jest etymologiczny stownik gwar polskich (por.
Waniakowa 2013: 317-325).

Ostatnio ukazat si¢ artykul Jadwigi Waniakowej o pochodzeniu wyrazu pacynka w réznych

znaczeniach (por. Waniakowa 2017: 298-307).

Ostatnio np. ukazal si¢ bardzo przydatny w tym zakresie Przewodnik po anglicyzmach w jezy-
ku polskim autorstwa Alicji Witalisz, ktéra duzo uwagi poswigca réznego rodzaju kalkom

z jezyka angielskiego.

Pomocny w tej materii moze by¢ stownik Andrzeja Bartkowskiego (Barik). Trzeba by¢ jednak
czujnym, gdyz autor stownika stosunkowo fatwo przypisuje status kalki nawet tym wyrazom,
w ktérych wypadku jest to mato prawdopodobne, a juz na pewno nieewidentne. Wlasciwie

nigdy nie bierze pod uwagg mozliwosci samodzielnego, paralelnego rozwoju semantycznego

w jezyku polskim.

10
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Na zakoniczenie trzeba raz jeszcze jasno zaznaczy¢, ze gléwnym zadaniem
0s6b opracowujacych pochodzenie wyrazéw w WSJP PAN nie jest poda-
nie etymologii par excellence, a jedynie zaopatrzenie uzytkownika (czytelnika)
w zwiezlg informacje etymologiczna, ktéra powinna mu pozwoli¢ si¢ zoriento-
wac, skad dany wyraz pochodzi. W zwiazku z tym wyrazy pochodne odestane sa
do podstaw derywacyjnych, a tylko w hastach opisujacych wyrazy podstawowe
mozna zapoznac si¢ z najistotniejszymi informacjami dotyczacymi ich genezy.
Mimo podawania zwi¢ztych komentarzy etymologicznych w pelni stosowane sg
wszystkie zasady metodologiczne niezbedne w prowadzeniu badan nad pocho-
dzeniem sléw. Szczegblowo rozpatrywana jest forma i semantyka wszystkich
wyrazéw podstawowych. Baczng uwage zwraca sie takze na dane chronologiczne,
gdyz niejednokrotnie to one stajg si¢ arbitrem w rozstrzygnieciach dotyczacych
bezposredniego Zrédta zapozyczenia.






I0. ILUSTRACJA MATERIAEOWA W WSJP PAN —
KOLOKACJE I CYTATY

RENATA PRZYBYLSKA

Czgscig artykutu hastowego, wystepujaca w wigkszosci stownikéw poza objas-
nieniem znaczenia slowa, jest informacja o tym, jak danego stowa uzywa si¢
w tekstach. Czytelnik bowiem ze stownika powinien si¢ dowiedzie¢ nie tylko
tego, co znaczy dane stowo, ale takze tego, w jakich konstrukcjach sktadniowych,
w otoczeniu jakich wyrazéw i w jakich typach tekstéw jest stosowane. Informa-
cja leksykograficzna powinna w jakims§ stopniu zdawaé sprawe z tego, ze wyraz
haslowy nie jest czyms$ izolowanym, samodzielnym i funkcjonujacym poza
tekstem. Przeciwnie — dla charakterystyki stowa wazny jest réwniez kontekst.

Autorzy stownikéw, aby zdaé z tego sprawe, ida w jednym z dwéch moz-
liwych kierunkéw opisu. Pierwszy polega na odnotowywaniu wybranych uzy¢
danego wyrazu w polaczeniach z innymi wyrazami. Czytelnik otrzymuje wtedy
informacje o kilku wyszczegélnionych przez autoréw, zwykle najpowszechniej-
szych frazach, w ktérych pojawia si¢ dany wyraz. Takg praktyke zastosowano
dla niektérych haset np. w USJP.

Drugi sposéb sprowadza si¢ do przytaczania w stowniku cytatu z danym
wyrazem z jakiego§ autentycznego tekstu, przy czym albo podaje si¢ mniej lub
bardziej doktadnie Zrédlo tego cytatu, albo pomija si¢ informacje o jego szcze-
gotowej lokalizacji. Zazwyczaj cytaty pochodza z literatury picknej lub z prasy.
Starsze stowniki sklanialy si¢ do przeszukiwania pod katem doboru cytatéw
tekstoéw starannie czasem jako Zrédla dobranych, przede wszystkim tych, ktére
uchodzily za przyklady wzorcowej, poprawnej polszczyzny, okreslanej przez
badaczy jako jezyk literacki (tak np. SJPDor). Nowsze opracowania leksykogra-
ficzne korzystaly réwnie chetnie z tekstéw pochodzacych z prasy, a nawet tekstow
opisanych jako zastyszane w zZywej mowie (tak np. SPP) lub zanotowane jako
wypowiedz w telewizji czy w radiu (tak np. SJPDun). Cytaty przytaczano w cato-
§ci (to byla rzadsza praktyka, cho¢ np.w SJPDor wigkszo$¢ cytatéw jest taka) albo
fragmentarycznie, skracajac je lub preparujac tak, aby wyeksponowa¢ najblizszy
kontekst uzycia danego wyrazu (tak np. jest w niekt6rych hastach w SJPDor
zawsze w ISJP). Liczba cytatéw bywata rézna w réznych hastach. Nie wszystkie
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hasta stownikowe byly poparte cytatem czy wigkszg liczbg cytatéw. Publikowano

réwniez stowniki, w ktérych ilustrowano sposéb uzycia danego wyrazu jakims

zdaniem celowo przez autora hasta wymyslonym, spreparowanym, wéwczas

oczywiscie bez zadnej informacji o pochodzeniu takiego przyktadowego zdania.

W WSJP PAN zastosowano obie metody. Dopiero bowiem polaczenie

informacji o tym, jak aczy si¢ dany wyraz z innymi stowami (czyli ilustracji
w postaci polaczeri wyrazowych), z informacjg, jak i w jakim konkretnie konteks-
cie zostal uzyty (czyli ilustracja w postaci cytatu), daje, naszym zdaniem, w miarg
pelny obraz tego, jak dane stowo w jezyku rzeczywiscie zyje i funkcjonuje.

10.1. Kolokacje, czyli polaczenia wyrazéw

WSJP PAN dostarcza bogatych informacji na temat faczliwosci wyrazéw hasto-
wych. W celowo wyodrebnionym pod nazwg ,Polaczenia” fragmencie (zaktadce)
artykulu hastowego odnotowywane sg statystycznie czgste i zarazem istotne
poznawczo — z punktu widzenia potencjatu znaczeniowego danego wyrazu
hastowego — jego polaczenia z innymi wyrazami. Polaczenia te umownie nazy-
wane s3 takze kolokacjami. Sg to tzw. zwiazki wyrazowe luzne oraz niektdre
zwigzki wyrazowe laczliwe, jesli odwolamy si¢ do tradycyjnej terminologii
i klasyfikacji zwiazkéw frazeologicznych, wprowadzonej do polskiej leksyko-
grafii przez Stanistawa Skorupke.

Polaczenia sg odnotowywane oczywiscie osobno dla kazdego z podhaset.

Material zrédlowy czerpany jest gléwnie z NKJP, a takze z KWS]P, wyjat-
kowo uzupelniany danymi pozyskanymi z Internetu. Stownik ma charakter
dokumentacyjny, a nie preskryptywny, odnotowuje si¢ wiec w nim wszelkie
kolokacje autentycznie wystepujace w Zrédlach, nawet te przez normatywistéw
kwestionowane.

Przylaczane do danego wyrazu hastowego, bedacego osrodkiem kolokaciji,
inne jednostki leksykalne to tak zwane kolokanty. Wypelniaja one okreslone
pozycje skladniowe otwierane przez dany wyraz, czyli podstawe (osrodek)
kolokacji dla innych taczacych si¢ z nim wyrazéw. Tworzg one zbiér jednostek
leksykalnych przytaczanych przez dany wyraz. Zbiér ten mozemy okresli¢ jako
pole kolokacyjne danego wyrazu haslowego. Kazdy wyraz slownika moze byé¢
scharakteryzowany wlasnie przez takie wlasciwe mu pole kolokacyjne. Mozna
wigc uznad, ze pole kolokacyjne stanowi nieodlaczny i bardzo wazny sktadnik
charakterystyki wyrazu hastowego.

O tym, ktére wyrazy uznajemy za kolokanty charakterystyczne dla danego
wyrazu hastowego, decyduja dwa gléwne czynniki:

- to, jak czesto w tekstach dany wyraz taczy si¢ z danym wyrazem haslo-

wym —jezeli okreslone polgczenie wielokrotnie si¢ powtarza w materiale
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zrédlowym, jest zatem bardzo czgste, zostaje ono odnotowane w polu
»Polaczenia”;

- to,czy dane polgczenie jest dla charakterystyki znaczenia wyrazu hasto-
wego istotne poznawczo, aktualizuje jeden z aspektéw znaczeniowych
istotnych dla pojecia oznaczanego danym wyrazem.

Przyktadowo dla hasta sté1 1. ‘mebel’jako osrodka kolokacji istotne poznaw-

czo okazujg si¢ w polu polaczen z przymiotnikami lub imiestowami przymiot-
nikowymi polaczenia z wyrazami odnoszacymi si¢ do nastepujacych aspektéw:

[ksztalt i wyglad]: kwadratowy, okragly, pétkolisty; diugi,
niski, wysoki; ciezki, masywny; kulawy; rozktadany;

[materiat, z ktorego jest zrobiony]: cisowy, debowy, drewniany,
kamienny, krysztatowy, mahoniowy, marmurowy;

[przeznaczenie i funkcja]: kuchenny, ogrodowy; krélewski;
bankietowy, jadalny, prezydialny; rodzinny, wspélny;

[styl, w jakim jest utrzymany]: prosty, nowoczesny, tradycyjny;

[to, w jaki sposéb jest do czegos dodatkowo przygotowany,
ozdobiony itp.]: pusty; nakryty, przygotowany, udekorowany.

Inne cechy stolu, ktére ewentualnie moglyby ujawniac si¢ w czgstych pola-
czeniach, jesli sa poznawczo nieistotne, nie dajg podstaw odnotowania potaczeri
z nazwami tych cech w polu ,Polaczenia”, np. poznawczo nieistotny wydaje
si¢ kolor stolu, dlatego polaczenia typu biaty, ciemny stdf nie wejda do opisu
leksykograficznego w WSJP PAN.

Dla kazdej czg¢sci mowy przewidziane s w opisie leksykograficznym okres-
lone potencjalne pozycje skladniowe, w ktérych moga wystapi¢ przylaczane
do danego wyrazu kolokanty. Liczba i charakter tych pozycji skladniowych
wynika z charakterystyki sktadniowej danej czesci mowy, do ktérej nalezy wyraz
hastowy. Najbardziej rozbudowane pole kolokacyjne majg rzeczowniki, ponie-
waz wystepuja w najbardziej zréznicowanych konstrukcjach skladniowych
z innymi wyrazami jako ich czlony nadrz¢dne sktadniowo, podrze¢dne skta-
dniowo lub réwnorze¢dne, czyli tworzace szeregi.

10.1.1. Kolokacje rzeczownikéw
W hastach rzeczownikowych podawane s3 — na podstawie stosownych poswiad-
czeri w korpusie — nast¢pujace polaczenia danego rzeczownika, uzytego odpo-

wiednio:
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a) jako czlon gléwny grupy imiennej z podrzednymi okreslajacymi
przymiotnikami lub imiestowami przymiotnikowymi, np. dla hasta
koszula: koszula meska, goralska, kaplariska, policyjna, polowa, stuzbo-
wa, sportowa, wojskowa; bawelniana, dzinsowa, flanelowa, jedwab-
na, Iniana, nylonowa, plicienna, zgrzebna; biata, czarna, niebieska. ..,
snieznobiala, jasna, kolorowa; kraciasta, kwiecista, haftowana, wyszy-
wana; diuga, dopasowana, luzna, gruba; blyszczqgca; letnia; hawajska,
odswigtna, wyjsciowa; czysta, Swieza; przepasana sznurkiem, przewig-
zana pasem, rozchelstana, sciggnigta tasiemkq; wykrochmalona, wymigta,
wWyprasowana, Znoszona, migta; zapigta pod szyje, Zapigta na ostarni
guzik; przepocona, zakrwawiona koszula. Naj pierw odnotowywane s3
polaczenia z przymiotnikami lub imiestowami w prepozycji, nastep-
nie — o ile takie wystgpuja — w postpozycji, por. np. kolokacje dla
rzeczownika sala: duza; reprezentacyjna; zatloczona; duszna sala; sala
balowa, taneczna; kinowa, klubowa, koncertowa, widowiskowa; gim-
nastyczna, konferencyjna, lekcyjna, wykladowa; restauracyjna, sgdowa,
segmowa; bilardowa, komputerowa; kolumnowa, kominkowa, tronowa,

b) jako czlon gléwny grupy liczebnikowej z okreslajacymi liczebnikami
gléwnymi: np. w hasle piwo: dwa, trzy piwa;

¢) jako czlon gtéwny grupy imiennej z rzeczownikami — przydawkami
w apozycji, np. dla hasta samochéd: samochid fiat, audi, warszawa,

d) jako czlon gléwny grupy imiennej z zaleznymi skfadniowo przydaw-
kami rzeczownymi w poszczegélnych przypadkach bez przyimka, np.
dla hasla stél: szd? gosci, komisji, wladcow; negocjacyi, obrad, rokowar,
iz przyimkami, np. dla hasta st6l: sz67 do nauki, do pracy; stot z desek,
z drewna, z drzewa,

e) jako podrzednik — przydawka rzeczowna bezprzyimkowa okreslajaca
jakis rzeczownik, uzyta w okreslonym przypadku gramatycznym:
np. dla hasta koszula: do7, gors, guzik, kieszen, kieszonka, kolnierz,
kolnierzyk, mankiet, przod, rqbek, rekaw koszuli;

f) jako sktadnik przydawki przyimkowej okreslajace;j jakis rzeczownik,
uzyty odpowiednio z réznymi przyimkami, np. dla hasta koszula:
spinki do koszuli; guzik, kolnierzyk, spinki od koszuli; material, ptotno
na koszule; guzik, kolnierzyk, rekaw przy koszuli; ktos w koszuli;

g) w pozycji podmiotu z czasownikiem jako orzeczeniem, np. dla hasta
koszula: koszula bieleje; wisi; lepi sig do ciata, przylepita sig, przylgneta
do ciala/plecow; pasuje do czegos, wylazi ze spodni, wystaje spod czegos;,

h) w pozycji dopelnienia bezprzyimkowego przy odpowiednich cza-
sownikach uzytych jako orzeczenie, np. dla hasta koszula: weiggngd/
weiggac, wlozyd/wkladac; sciggnqd/Sciggad, zdjgd/zdejmowac; podwingc,
podniest, unies, zapiqd/zapinac, rozpigd/rozpinac, rozchylic, wpuscic
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w spodnie, wypuscic na spodnie; zmienic/zmieniac; prac, szyé; uszyc,
uprac, uprasowac koszulg;

i) w pozycji dopelnienia/okolicznika przyimkowego przy odpowied-
nich czasownikach uzytych jako orzeczenie, np. dla hasta stét: pola-
czenia z przyimkami wymagajacymi dopelniacza: podejsc/podchodzic,
prosic, poprosic, ruszyc, sigsc/siadac, wrdcic/wracad, zasigse/zasiadac;
praysungc sig, rzucic sig, zblizyc sig; nakryc/nakrywac do stolu; wstad/
wstawad; podniesc sig, zerwac sig od stotu; zgromadzic si¢ wokdt stotu;
spragingc/sprzqtac; cos znika ze stolu; zaproszenie do stotu; polaczenia
z przyimkami wymagajacymi biernika: cos idzie, cos powedrowato,
cos’ trafia na stot; dac; podad/podawac; polozyi, postawic, rzucié, wsko-
czyé; wylozyd na stol cos; oprzec sig o stot; chowac cos, chowac sig pod stol;
przechylic sig przez stol; patrzed; walic w stof, polaczenia z przyimkami
wymagajacymi narzednika: pochylac sig nad stolem; trzymac cos pod sto-
tem; siadac, siedziec, stangé, zajqgc miejsce, zasigst; ktos pochylony, rozparty
za stolem; polaczenia z przyimkami wymagajacymi miejscownika:
cos czeka, cos lezy; cos pojawilo sig, polozyc cos; tariczyc; czegos zabraklo, cos
znalazlo sig; klast, trzymac nogi na stole; rozkladac; stawiaé, ustawiac
na stole cos; siedziec, spotkac sig, usigsc, zasigsc/zasiadac; zjesc przy stole;
cos lezqce, cos wyloZone na stole; zachowanie przy stole;

j) jako sktadnik szeregu polaczonego jakims spéjnikiem lub bezspdj-
nikowego, np. dla hasta koszula: krawat i koszula, garnitur i koszula,
marynarka i koszula, spodnie i koszula, sweter i koszula.

10.1.2. Kolokacje przymiotnikéw

W hastach przymiotnikowych sa podawane — o ile oczywiscie poswiadcza to
korpus — polaczenia danego przymiotnika z:

a) nadrzednym rzeczownikiem, np. dla przymiotnika podobny: podos-
ny produkt, przedmiot; ksztatt; dZwigk, odglos; wiek; przebieg; nastrdj;
podobna twarz; placdwka; wymowa; atmosfera; podobne miasto; zjawi-
sko; urzqdzenie; podobne warunki,

b) z podrzgdnym konotowanym rzeczownikiem, np. dla przymiotnika
syty: syty chwaly;

¢) z podrzedng konotowang frazg przyimkows, np. dla przymiot-
nika podobny: podobny do brata, do matki, do ojca, do siostry; do
straszydta; do rodzinnego miasta; do mogity; do czyjegos domu, samo-
chodu; podobny pod wzgledem brzmienia; pod wzgledem polozenia
geograficznego podobny z twarzy, z wyglgdu; z budowy, z ksztaltu;

z charakteru, 2 usposobienia;
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d) z podrzednym przystowkiem, np. bligniaczo, do ztudzenia, tudzgco,
uderzajqgco, Zadziwiajgco podobny;

e) innymi wyrazami w wyrazeniu poréwnawczym: podobni do siebie
Jak dwie krople wody.

10.1.3. Kolokacje czasownikéw

W hastach czasownikowych odnotowywane sa nast¢pujace kolokacje:

a) z rzeczownikiem w pozycji podmiotu, np. dla czasownika dyskuto-
wac: postowie, uczestnicy, zebrani dyskutujg,

b) z rzeczownikiem w pozycji dopelnienia lub okolicznika bezprzy-
imkowego, np. dla czasownika dyskutowaé: dyskutowac kwestig jakgs,
problem, sprawg, zagadnienie; projekt, ustawg;

¢) zrzeczownikiem jako sktadnikiem wyrazenia przyimkowego w pozy-
cji dopelnienia przyimkowego lub okolicznika, np. dla czasownika
dyskutowaé: dyskutowac na temat (przyszlosci, ustawy, zmian...),
dyskutowac nad budzetem, nad poprawkq, nad projektem, nad spra-
wozdaniem, nad ustawq; nad mozliwosciq czegos, nad problemem, nad
programem, nad propozycjg; dyskutowac o filozofti, o literaturze, o polityce,
0 sztuce; o projekcie, o programie; dyskutowac z matkq, z ojcem, z s¢dzig;

d) z przystéwkiem w pozycji okolicznika, np. dla czasownika dysku-
towad: dyskuz‘orwac’ gorgco, namiginie, 0sIro, 2AWZigcie, ZAZATCLe, ZYWO;
szezegotowo; publicznie, szeroko; merytorycznie;

e) z podrzegdnym czasownikiem w bezokoliczniku, np. dla czasowni-
ka potrzebowaé: potrzebowac zrobic cos; kupic cos, miec cos; jesé, zjesé,

f) znadrzednym czasownikiem: np. dla czasownika gadag: chcied, kochac,
lubic, potrafic, pozwolic, przestac, skoriczyc, zaczg/zaczynac gadac,

g) z innym czasownikiem w konstrukeji wspétrzednej jako szereg: np.
dla czasownika potrzebowaé: potrzebowac i oczekiwad, potrzebowac
i pragnqc; cheiec i potrzebowac,

h) z wyrazeniem poréwnawczym, np. dla czasownika wrzeszczeé:
wrzeszczec jak opetaniec, jak opetany.

10.1.4. Kolokacje przystéwkéw

W haslach przystéwkowych sa podawane polaczenia danego przystéwka z:
a) nadrzednym czasownikiem, np. dla przystéwka znienacka: znienacka
atakowad, chwycic, dopasi/dopadac, napase, pojawic/pojawiac sig, pryjs,
skoczyi, spasc/spadac, uderzyd/uderzac, wpasc, wrargngé, wyskoczyd/
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wyskakiwac, zaatakowac, Zjawic sig; odezwac sig, oswiadczyd, spyta,
zagadnqc, zapytac; wrzasngc; ustyszed; zaskoczyc,

b) podrzednym innym przystéwkiem lub wyrazem funkcyjnym, np. dla
przystéwka znienacka: catkiem, zupetnie znienacka,

¢) innym przystéwkiem w konstrukgji szeregowej, np. dla przystéwka
znienacka: nagle i znienacka, podstepnie i znienacka.

10.1.5. Kolokacje jednostek nieciaglych

Stownik podaje takze typowe kolokanty dla jednostek stownikowych wieloseg-
mentowych, czyli dla frazeologizméw. Poniewaz frazeologizmy reprezentuja
rézne typy pod wzgledem skfadniowym — frazy rzeczownikowe, frazy czasow-
nikowe, frazy przymiotnikowe, frazy przystéwkowe i frazy liczebnikowe — ich
kolokanty sa porzadkowane podobnie jak odpowiednio kolokanty dla rzeczow-
nika, czasownika, przymiotnika i przystéwka.

Przykladowo mozna tu przytoczy¢ kolokanty dla:

a) jednostki niecigglej — frazy rzeczownikowej czarna owca: czarna
owca adwokatury, policji; jakiefs spolecznosci, jakiegos srodowiska; rodu,
rodziny; czarna owca w jakims srodowisku; w rodzinie; przystowiowa czar-
na owca; karac, wykluczac czarng oweg; byc stac sig czarng oweg; czuc sig jak
czarna owca; traktowac kogos jak czarng owce; uznac kogos za czarng owcg,

b) jednostki nieciaglej — frazy czasownikowej co$ idzie pod mlotek:
budynek, lokal, mieszkanie, nieruchomose; firma, gospodarstwo, hotel, huta,
stocznia, szpital; dziatka, plac, ziemia; dzielo sztuki, obraz, przedmiot
idzie pod miotek;

¢) jednostki niecigglej — frazy przymiotnikowej grubymi ni¢mi szyty:
grubymi nicmi szyta prowokacja; grubymi nicmi szyte klamstwo,

d) jednostki nieciaglej — frazy przystéwkowej z dobrodziejstwem
inwentarza: z dobrodziejstwem inwentarza przyjgcé, przejqc

e) jednostki niecigglej — frazy liczebnikowej od groma: dxieci, ludzi;
doradcow, specjalistow; pracy, roboty; spraw od groma.

Dla fraz zdaniowych oraz fraz wykrzyknikowych — poniewaz pozostaja one
poza zwiazkami sktadniowymi — kolokantéw nie podaje si¢ z oczywistych wzgledéw.

10.1.6. Uwagi dodatkowe
W WSJP PAN odnotowuje si¢ tylko kolokacje potwierdzone w zrédtach i oczy-
wiscie odpowiednio czeste oraz istotne poznawczo. Zdarza si¢ jednak, ze udoku-

mentowane w tekstach czgste i rozpowszechnione kolokacje s3 kwestionowane
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w zakresie ich poprawnosci. W takich wypadkach, odwotujac si¢ do Wielkiego
Stownika Poprawnej Polszczyzny (dalej: WSPP), informujemy o tym na dwa
sposoby. Pierwszy sposéb polega na zastosowaniu odpowiedniego oznaczenia
graficznego dla niepoprawnego polaczenia. Mianowicie kolokant uznawany
za niepoprawny jest poprzedzany wykrzyknikiem i pytajnikiem, np. w hasle
skok 2 tak oznaczymy niepoprawna kolokacje oddac skok, umieszczong wéréd
innych kolokacji z czasownikami:

{Poddac, wykonac skok; oceniad, ogladac, podziwiaé; trenowac,
uprawiac skoki.

Drugi sposéb sprowadza si¢ do odnotowania wszystkich polaczen, tak-
ze tych kwestionowanych w polu ,Polaczenia”, ale zarazem dodania w polu
»Noty o uzyciu” informacji o tym, ktére polaczenia sg niepoprawne, np. w hasle
zalozy¢ 1 s3 odnotowane polaczenia: zafozyc kajdanki, kolczyki, okulary, opatruncek,
Plecak, zegarek; kaganiec; koszulg, plaszcz, sukienkg, garnitur, buty, ale w polu »Noty
o uzyciu”jest informacja: ,Uznawane za bledne w polaczeniu z nazwami garde-
roby i obuwia, np. zafozyc plaszcz, spodnie, sandaty”. Inny przykiad —w polu ,Noty
o uzyciu” hasta akwen jest informacja dotyczaca bardzo rozpowszechnionego
polaczenia akwen wodny, ktérego nie mozna zignorowaé, w formie nastepujace;:

Uznawane za niepoprawne w polaczeniu: akwen wodny.

Zamieszczanie w WSJP PAN wydobytych z tekstéw najczestszych i naj-
istotniejszych poznawczo polaczen wyrazu hastowego z innymi wyrazami zna-
komicie utatwia uzytkownikom stownika prace nad wlasnym tekstem. Czytelnik,
szukajac informacji o danym stowie, natrafia nie tylko na ,goly” wyraz z jego
definicja, lecz ma od razu podane rézne sugestie co do mozliwoéci budowania
z tym stowem takich czy innych konstrukgji, fraz, zdai. W tym miejscu WSJP
PAN staje si¢ zarazem poradnikiem stylistycznym. Ulatwia dobér wyrazéw
i wlasciwe ich uzycie w wypowiedzi. Pozwala zatem przejs¢ od stéw do tekstu,
ktéry chcemy z tych stéw zbudowaé. Podpowiada pewne konstrukcje jako juz
gotowe, mozliwe do powielenia. Tego waloru nie maja inne dotychczas opu-

blikowane stowniki ogélne jezyka polskiego.

10.2. Cytaty w WSJP PAN

10.2.1. Funkcja cytatéw

Cytaty zdaja sprawe przede wszystkim z najczestszych sposobéw uzycia danego
stowa. Ponadto majg pozwala¢ czytelnikowi uchwyci¢ jak najtrafniej znacze-
nie sfowa w odpowiednio dobranym, autentycznym kontekscie. Stanowia takze
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swiadectwo dokumentacyjnego charakteru stownika, ktéry rejestruje wylacznie
fakty jezykowe poswiadczone w tekstach. Poniewaz cytaty sa dokladnie loka-
lizowane, dostarczaja posrednio informacji o tym, w jakich tekstach, o jakim
charakterze, dane stowo jest lub bylo uzywane.

10.2.2. Zrédta cytatow

Cytaty pochodzg przede wszystkim z NKJP, gtéwnie z jego wersji zréwnowazo-
nej, ize specjalnie stworzonego na potrzeby WSJP PAN korpusu, okreslanego
jako KWSJP. Tylko wéwczas, gdy korpusy te nie zawieraly odpowiednich
cytatéw, zostaly wprowadzone cytaty z innych Zrédel, m.in. z Internetu albo
z niektérych stownikéw, np. ze Stownika leksemow potocznych pod redakeja
Wiadystawa Lubasia, czy z kolejnych toméw opracowania Nowe slownictwo
polskie pod redakcjg Teresy Smoétkowej, publikowanych od lat 8o. XX wieku.
Wyjatkowo zdarzaja si¢ cytaty wyekscerpowane przez autora hasta indywidual-
nie z dostgpnych mu zasobéw wlasnych, np. z literatury picknej, poradnikowej,
popularnonaukowej czy z prasy. Nie praktykuje sic wprowadzania do stownika
cytatéw czy jakichkolwiek sposobéw uzycia stéw wymyslonych ad hoc przez
autoréw hasel.

Cytaty w miare mozliwosci sa dobierane tak, aby pochodzily z réznych
zrédel, jesli chodzi o typy publikacii, czyli odpowiednio z prasy, literatury, ustaw,
ze stenograméw sejmowych, z tekstéw jezyka méwionego. Oczywiscie czasem
si¢ zdarza, ze dane stowo ma zasieg tekstowo ograniczony, wéwczas cytaty
réwniez s3 ograniczone do danego reprezentatywnego typu tekstéw.

10.2.3. Liczba cytatéw w artykule hastowym

Zazwyczaj liczba cytatéw nie przekracza pigciu. Mniej cytatéw wystepuje

jedynie w hastach opisujacych stowa bardzo rzadkie. Wiecej cytatéw natomiast

jest w niekt6rych hastach czasownikowych, poniewaz o ile dany czasownik jest
uzywany w wickszej liczbie réznych schematéw skladniowych, o tyle kazdy

z tych schematéw wymaga zilustrowania go odpowiednim cytatem. Takze

niektdre frazeologizmy wymagaja ilustracji wicksza liczbg cytatéw. Dotyczy to

zwlaszcza tych jednostek, ktére majg wiele wariantéw, np. fraza czasownikowa

co$/kto$ uderza po kieszeni kogos wystepuje w tekstach takze w nast¢pujacych

wariantach: co$/ktos$ bije po kieszeni kogos$, cos/kto$ daje po kieszeni komus,
co$/ktos rabie po kieszeni, coé/kto$ uderza po portfelu, cos/kto$ uderza w kie-
szefi kogo$, jedzie po kieszeni komus, tupie po kieszeni kogos —i kazdy z tych

wariantéw ilustrowany jest odpowiednim cytatem.
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10.2.4. Forma i dobér cytatéw

Cytaty sa zazwyczaj jednym zdaniem z uzytym w nim wyrazem hastowym, tylko
czasami, gdy uchwycenie znaczenia wyrazu wymaga szerszego kontekstu, podaje
si¢ w cytacie wigcej zdari. Cytaty nie sa preparowane, jedynie w niektérych
wypadkach s3 skracane, co sygnalizuje wielokropek w nawiasach kwadratowych:
[...]. W cytatach pochodzacych z Internetu skorygowana jest ich ewentualnie
biedna ortografia i interpunkcja. W cytatach sa anonimizowane niektére dane
wrazliwe, m.in. imiona i nazwiska oséb, nazwy firm, nazwy marek produktéw —
przez zastgpienie tych nazw znakiem ,X”, np.:

»[-..] idealnie wystawit krazek X-owi, ktéry ulokowat go
w lewym okienku bramki nowotarzan”; ,Fabryka X zakon-
czyla swg najnowsza inwestycje — budowe wydziatu farb
rozpuszezalnikowych”; , Zlewozmywak X, przebé6j rynkéw
zachodnich, wyréznia si¢ futurystycznym designem”;

»L...] buty — to model X w kolorze czarnym’.

Cytaty sa tak dobierane, aby ilustrowaly réznorodne konteksty uzycia slo-
wa hastowego, jesli chodzi o uwarunkowania zaréwno formalne, gramatyczne,
jak i znaczeniowe. Pierwszy cytat ma za zadanie pokaza¢ uzycie stowa w jego
podstawowym, pierwszym i najpowszechniejszym odcieniu znaczeniowym.
Kolejne cytaty pokazuja uzycia ilustrujace rozszerzanie Iaczliwosci leksykalnej
i ewentualnie skfadniowej danego slowa.

Jesli wyraz hastowy uzywany jest w przewazajacej czesci w okreslonej for-
mie fleksyjnej, to cytaty ten fakt potwierdzaja. Chodzi np. o preferencje co do
wystepowania wyrazu hastowego rzeczownika gléwnie w liczbie pojedynczej lub
gléwnie w liczbie mnogiej albo — w wypadku wyrazu hastowego czasownika —
uzywanie go gléwnie w formie ktéregos imiestowu lub gerundium. Przykladowo
dla rzeczownika pryncypium charakterystyczne jest uzycie o wiele czgstsze
w liczbie mnogiej, stad informacja w polu dotyczacym odmiany:

Zwykle Im

i stosowne cytaty:

,Utrzymanie niepodleglosci Szwecji i autorytetu jej wiadcy
nalezalo bowiem do pryncypiéw jego polityki”; ,Méj tekst
atakujacy koncepcje spolecznej wlasnosci byl wiasnie atakiem
na pryncypia’.

Dla czasownika afiliowaé¢ charakterystyczne jest wystepowanie przewaz-
nie w formie imieslowu przymiotnikowego biernego, o czym informuje uwaga
w polu dotyczacym odmiany:
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Zwykle imb,

co potwierdzajg cytaty, np.:
»=Nowe uczelnie nie bedg jednak — jak tego chciala profesura —
afiliowane przy uczelniach akademickich”; ,Od poczatku byto
jasne, ze grupa na Sewerynowie jest w jaki$ sposéb afiliowa-

na do AK”.

Jezeli wyraz hastowy uzywany jest bardzo czg¢sto w kontekstach pod jakim$
wzgledem kwestionowanych co do ich poprawnosci, to fakt ten moze znajdowac
odzwierciedlenie w cytacie ilustrujacym takie uzycia. Przykladowo potaczenie
akwen wodny jest uznawane za niepoprawne za WSPP, jednak jest na tyle
rozpowszechnione, ze w hasle akwen znalazt si¢ cytat takie uzycie pokazujacy:

,Rozlegly akwen wodny obejmujacy Wiste Smiata, jej ujscio-
wy odcinek do morza, oraz Wisle Martwg od Przegaliny do
Mottawy, staje si¢ w sezonie letnim zapleczem rekreacyjno-
-turystycznym Gdariska”.

Jezeli dany wyraz nalezy do stownictwa nacechowanego pod jakims wzgle-
dem, np. co do zasiggu spolecznego czy kwalifikacji specjalistycznej, to staramy
si¢, aby cytaty zdawaly z tego sprawe, dokumentujac przyktady uzycia danego
slowa przede wszystkim w tekstach o okreslonym nacechowaniu stylistycz-
nym, dazymy wigc do tego, zeby terminy prawne byly w pierwszej kolejnosci
ilustrowane przez uzycia w tekstach prawnych, terminy naukowe — w tekstach
specjalistycznych, terminy sportowe — w prasie codzienne;.

10.2.5. Lokalizacja cytatéw

Informacja o lokalizacji cytatéw z NKJP jest wlasciwie kopiowana z pél
zawierajacych w NKJP metadane poszczegélnych tekstéw. W NK]JP, niestety,
metadane te nie zawsze sg pelne i zapisywane konsekwentnie wedlug jednego
klucza. Dlatego w WSJP PAN zostaly one czg¢sciowo ujednolicone. W miare
mozliwosci kazdy cytat ma swoja metryczke, w ktérej podaje sie, zaleznie od
typu zrédta, odpowiednio: autora, tytut ksigzki, datg¢ roczng wydania (np. NKJP:
Andrzej Sarwa: Strzyga, 2006), autora tekstu, tytul artykulu w prasie, tytul
gazety lub czasopisma i date dzienng wydania (np. Piotr Pytlakowski: Zbrodnie
bez kary, Polityka, 2002-08-24), sprawozdanie stenograficzne z obrad sejmu lub
senatu, z datg dzienng danego posiedzenia (np. NKJP: Sprawozdanie stenograficz-
ne z obrad Sejmu RP z dnia 24.06.1997), skrét nazwy dokumentu prawnego ijego
numer — gdy cytat pochodzi z Dziennika Ustaw RP (np. Dz.U. z 1997 7. Nr 98,
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poz. 602; NKJP: Uchwata z dnia 26 kwietnia 2002 v.; III CZP 22/02, Orzecznictwo
Sgdu Najwyzszego, Izba Cywilna).

Cytaty z Internetu zmagazynowane w NKJP maja tylko oznaczenie NKJP:
Internet. Jezeli cytat pochodzi z zasob6éw Internetu eksplorowanych przez redak-
toréw slownika, to podawany jest skrécony adres internetowy danej strony. Cyta-
ty pozyskane z dokumentéw (gtéwnie ksigzek) z bibliotek cyfrowych i z wydan
elektronicznych gazet maja umieszczone po opisie wediug oméwionych wyzej
standardéw dodatkows informacje odsylajaca do danego Zrédla elektronicznego.
Nieliczne cytaty pochodzace ze stownikéw opatrzone s informacjg, z ktérego
slownika pochodza. Réwniez nieliczne cytaty pochodzace z uzupelniajacej
zasoby ekscerpcji wlasnej maja swoje standardowe adresy bibliograficzne.
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Cho¢ wyrazenia haslowe w typowym slowniku sg tozsame tylko z wybrany-
mi formami lekseméw — takimi jak sforice, gorgcy czy kochac — przypisane im
informacje odnoszg si¢ do catych lekseméw: ich znaczenia, charakterystyki
skfadniowej, cech stylistycznych i innych. Pod tym wzgledem WSJP PAN jest
jak najbardziej typowym slownikiem. Z drugiej strony nalezy on jednak do
stownikéw nietypowych i wcigz nielicznych, w jakich zaséb form fleksyjnych
kazdego wyrazu' okreslono explicite, nie pozostawiajac ich domyslnosci uzyt-
kownika i nie fatygujac go ich tworzeniem na podstawie wzorcowych paradyg-
matéw czy regut. W niniejszym rozdziale chcemy podkresli¢ wyjatkowe miejsce
WSJP PAN wsréd polskich stownikéw ogélnych, jesli chodzi o opis odmiany
wyrazéw, nastepnie przyblizy¢ nieco szczegdly opisu fleksji w WSJP PAN i na
koniec postawi¢ pytanie o kierunki ewentualnych zmian, ktére moglyby stuzy¢
dalszemu rozwojowi stownikowych opiséw fleksji polskiej.

11.1. Fleksja w WSJP PAN na tle polskiej tradycji leksykograficznej

Zasady opisu odmiany wyrazéw naleza wlasciwie do gramatyki, ale gramatyk
nie ma potrzeby ani mozliwosci zajmowacé si¢ wszystkimi wyrazami, poprze-
staje wige na liScie przyktadéw. Opis odmiany kazdego wyrazu to zadanie
leksykografa.

W stowniku drukowanym, w ktérym nie ma miejsca na podanie kompletu
form kazdego wyrazu, zadanie to leksykograf rozwigzuje na dwa sposoby: przez

t W niniejszym rozdziale terminem wyraz postugujemy si¢ w znaczeniu ‘leksem’. Stowa wyraz

i leksem beda zatem uzywane zamiennie.
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wskazanie wzorca odmiany® albo przez wskazanie regul pozwalajacych prze-
ksztalci¢ forme hastowa w inne formy danego leksemu (Banko 2001: 188—203).
Spotyka si¢ réwniez metody posrednie, bedace wynikiem polaczenia tych dwdéch.
Niezaleznie od szczeg6téw celem jest poinformowanie uzytkownikéw stownika,
jak powinni tworzy¢ formy, ktérych nie wymieniono w slowniku wprost. Ze
wzgledu na taki cel stownikowe opisy fleksji maja, a przynajmniej powinny mie¢,
charakter proceduralny: powinny by¢ rodzajem instrukeji tworzenia forms.
Ich proceduralny charakter, podobnie jak wigksza rozleglos¢ opisu, to cecha,
ktéra informacja fleksyjna w slowniku rézni si¢ od informacji podawanych
w podreczniku gramatyki.

Ogolnie biorac, starsze stowniki grzeszg nickonsekwencja w zakresie infor-
macji fleksyjnej, a sposéb jej opracowania nie pozwala na odtworzenie catych
paradygmatéw osobie nieznajacej danego jezyka lub przynajmniej jego grama-
tyki (Gruszezyriski 1982). W leksykografii polskiej taki stan rzeczy utrzymywal
si¢ az do polowy XX wieku, gdy nowe koncepcje opisu fleksji na potrzeby
stownikéw opracowat Jan Tokarski. Z reguly pamieta si¢ o jego udziale w pra-
cach nad Stownikiem jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskie-
go — szczegbélowy analize informacji fleksyjnej w tym stowniku i propozycje
jej uscislenia zawieraja prace Janusza Bienia (por. m.in. Bien 1991). Rzadziej
natomiast wspomina si¢ o innym systemie informacji fleksyjnych, ktéry Tokarski
opracowal na potrzeby stownikéw dwujezycznych (Bariko 2001: 188—203; 2002:
195—209), a ktéry takze zastuguje na uwage.

Przetom XX i XXT wieku przynidst kilka nowych propozycji stownikowego
opisu fleksji. Jedng z nich mozna znalez¢ w SJPDun — jej podstawa byt opis
fleksji w akademickiej Morfologii (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel 1984).
Odmienng propozycje, polegajaca na stosowaniu regul tworzenia form zamiast
wzoréw odmiany, przedstawil Mirostaw Bariko w ISJP (2000), nawiazujac do
wezesniejszych prac Tokarskiego i do koncepcji Zygmunta Saloniego, oglo-
szonych drukiem mniej wigcej w tym samym czasie (Saloni 2000; Saloni i in.
2007). Jeszeze inny opis odmiany wyrazéw, autorstwa Saloniego i Wiodzimierza
Gruszczynskiego, znalazl si¢ w Encyklopedycznym stowniku jezyka polskiego od
a do z, stanowigcym cze¢$¢ Encyklopedii powszechnej Larousse’a (Saloni, Grusz-
czytiski 2006).

Wzorzec odmiany leksemu mozna wskaza¢ przez wymienienie form diagnostycznych, czyli
takich, ktére pozwalajg go zidentyfikowaé (jest to metoda starsza, wywodzaca si¢ wprost
z gramatyk i stownikéw laciniskich) albo przez podanie jego oznaczenia numerowego, cyfro-
wego lub innego symbolu.

Oprécz tworzenia, czyli syntezy form, stownik ogélny moze wspiera¢ proces ich analizy, m.in.
lematyzacji. Zagadnieniem tym nie bedziemy si¢ tu zajmowad, zainteresowany czytelnik
moze zajrze¢ do wezesniejszych publikacji autora (Bariko 1992; 2001: 188—203).
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Tak wyrazne ozywienie prac nad stownikowymi opisami fleksji mialo liczne
przyczyny i zrédla: po pierwsze — innowacyjne koncepcje teoretyczne Tokar-
skiego, Saloniego, Gruszczynskiego i innych, po drugie — perspektywy ich
wdrozenia w stownikach nie tylko drukowanych, ale takze elektronicznych
i w systemach przetwarzania informacji, po trzecie — otwarcie si¢ Polski na
$wiat (po zakoriczeniu izolacjonistycznej polityki z okresu PRL) i rosnace
potrzeby w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego. Splot tych réznych
czynnikéw dobrze widaé na przykiadzie stownikéw gramatycznych (wezesniej
wymienione publikacje nalezaly do stownikéw ogélnych), by wymienic tu tylko
stowniki Stanistawa Medaka (2003; 2004), stuzace glottodydaktyce, i oczywiscie
najwickszy w tej kategorii SGJP, opracowany przez zespét pod kierunkiem
Saloniego (2007; 2012).

Ten ostatni zawiera ponad 330 tysigcy hasel, czyli — zwazywszy na duzy
udzial wyrazéw odmiennych w polszczyznie — okolo 300 tysigcy paradygmatéw.
Uwzglednienie w stowniku drukowanym tylu tabel bytoby niemozliwe, a nawet
gdyby ktos chcial zadrukowaé nimi kilkadziesigt tysigcy stron, to zdominowa-
tyby pozostaty informacje, czyniac stownik mato uzytecznym dla wigkszosci
zainteresowanych. Dlatego SGJP byl od poczatku stownikiem elektronicznym,
najpierw na plycie CD, obecnie za$ jest dostgpny online (http://sgjp.pl) i roz-
wijany na biezaco, m.in. we wspétpracy z WSJP PAN.

Decyzja o wykorzystaniu SGJP jako podstawy opisu fleksji w WSJP PAN
zapadlia przed przystapieniem do prac redakcyjnych nad WSJP PAN i ze
wzgledu na akademicki charakter obu dziel wydaje si¢ stuszna i naturalna.
Model wspétpracy zmienial si¢ z uptywem czasu, ale istota rzeczy pozostala
ta sama od poczatku: informacje fleksyjne z SGJP byty importowane do WSJP
PAN, a brakujgce paradygmaty twércy SGJP dorabiali na zaméwienie, wedtug
wlasnego uznania uzupelniajagc SGJP o nowe hasta, ktérych brak ujawnil si¢
w trakcie prac nad WSJP PAN. W ten sposéb oba stowniki nawzajem korzystaly
ze swoich zasobéw, co stanowi godny uwagi przyktad symbiozy na gruncie
leksykografii.

Jedna rzecz wymaga podkreslenia na zakoriczenie tego podrozdziatu:
WSJP PAN jest obecnie jedynym slownikiem ogélnym tej wielkosci i o tym
charakterze, zapewniajacym uzytkownikom w zasadzie petng informacje flek-
syjna w postaci tabel odmiany dla kazdego leksemu odmiennego, ktéry si¢
w nim znajduje. Kierujac si¢ czytelnoscia informacii, uczyniono tylko nieliczne
wyjatki od zasady prezentowania pelnych paradygmatéw. Dotycza one form
stopnia najwyzszego przymiotnikéw, form czasu zaprzeszlego czasownikéw
i form czasu przeszlego w trybie warunkowym, wszystkie te formy bowiem
tworzone s3 catkowicie regularnie i jako takie nie muszg by¢ przytaczane
w stowniku. Ponadto, w zaleznosci od wybranego trybu ogladu hasta, imiestowy
przymiotnikowe i gerundia w WSJP PAN sg albo widoczne w calosci, albo
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reprezentowane tylko przez swoje formy podstawowe. Na zyczenie mozna
jednak ich paradygmaty rozwinaé, wystarczy kliknaé w strzatke widoczng obok
reprezentujacej je formy podstawowe;.

11.2. Niektére szczegély opisu fleksji w WSJP PAN

WSJP PAN dziedziczy informacje fleksyjna po SGJP z dobrodziejstwem inwen-
tarza. Ma z zaloZenia ten sam podzial na czg¢sci mowy (wyjatkiem sg wyrazy
funkcyjne, klasyfikowane na innych zasadach), te same kategorie gramatyczne
i ich zasieg, nawet te samg terminologie. Najlepiej wida¢ to na przykiadzie
klas i kategorii, co do ktérych nie ma pelnej zgodnos$ci wéréd badaczy polskiej
gramatyki. Na przyktad WSJP PAN, podobnie jak SGJP, zaklada podzial rze-
czownikéw na dziewigé¢ klas rodzajowych, formy mianownika i wolacza Im
rzeczownikéw meskoosobowych dzieli na tzw. deprecjatywne i niedeprecjatywne
(por. ci fotrzy i te lotry), w dopelniaczu Im niektérych rzeczownikéw zeriskich
rozréznia tzw. formy neutralne i formy charakterystyczne (por. £ych funkeji i tych
Jfunkeyy), a gerundia traktuje jako formy czasownikowe. Czg$¢ tych decyzji ma
konsekwencje dla opisu lekseméw z innych czgsci mowy, np. w obu stownikach
podzial rzeczownikéw na dziewie¢ rodzajéw ujawnia si¢ w opisie odmiany przy-
miotnikéw i czasownikéw, gdyz wchodzg one z rzeczownikami w zwigzki zgody.
Ciekawe, ze inaczej jest z opozycja deprecjatywnosci: widaé ja w paradygmatach
przymiotnikéw w obu stownikach, a nie wida¢ w paradygmatach czasownikéw
wsréd form osobowych, cho¢ ujawnia ja system jezyka (por. ci fotrzy wyszli i te
lotry wyszly). Zbieznoé¢ miedzy informacjg fleksyjng w SGJP i WSJP PAN
zachodzi wigc czasem nawet tam, gdzie informacja taka moze budzi¢ watpliwosci.

Niekiedy jednak WSJP PAN idzie wlasng droga, np. liczebnik zbiorowy
w SGJP nalezy do tego samego leksemu, co odpowiadajacy mu liczebnik gtéw-
ny, i rézni si¢ od niego wartoscig kategorii rodzaju, w WSJP PAN natomiast
liczebniki zbiorowe i gléwne maja status odrebnych lekseméw. Rozwigzanie
przyjete w WSJP PAN wprawdzie zakl6ca spéjnosé opisut, ale za to jest zgod-
ne z tradycja i zapewne z oczekiwaniami wigkszosci uzytkownikéw, dlatego
wydaje si¢ uzasadnione.

4 W SGJP podziat rzeczownikéw na klasy rodzajowe jest oparty na ich taczliwosci z formami
oponujacymi w granicach tych samych leksemow, np. rzeczowniki meskie osobowe (ozna-
czane skrétem mi) laczg si¢ z innymi formami przymiotnika niz tzw. meskie zwierzece (m2)
iz innymi niz tzw. meskie rzeczowe (m3). Podobnie rzeczowniki nijakie w SGJP podzielono
na dwie klasy rodzajowe (n1 i n2) w zaleznosci od tego, czy acz si¢ z formami typu pigé, czy
pigcioro, uyjmowanymi jako reprezentujace jeden leksem. W WSJP PAN natomiast, w kt6-
rym formy pigci pigcioro nalezg do réznych hasel, a wigc — jak wolno zatozy¢ — do réznych
leksemow, zasada ta zostala czesciowo uchylona.
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W wielu hastach WSJP PAN uzupelnia informacje podawane w SGJP, ale
ich nie podwaza. Dotyczy to m.in. kwalifikatoréw przy formach fleksyjnych,
np. forme profesorzy opisano jako rzadsza niz profesorowie, a forme grunta jako
przestarzaly w poréwnaniu z forma grunty, podczas gdy SGJP w obu hastach
traktuje wymienione warianty réwnorzednie, hierarchizujac je tylko nie wprost —
przez przytoczenie formy nacechowanej na drugim miejscu. W instrukeji redak-
cyjnej WSJP PAN przewidziano uzycie pieciu kwalifikatoréw przy formach
fleksyjnych w paradygmatach: rzadziej, przest., ksigik., pot. i kwestion. (ten
ostatni stuzy do oznaczania rozpowszechnionych form, ktére uchodzg za nie-
poprawne lub mniej poprawne od innych). Trudno czasem oceni¢, w jakim
zakresie kwalifikatory te powinny by¢ stosowane, np. czy oboczne formy wofu
i wola uznaé za réwnorzedne (tak postapiono w SGJP i w WSJP PAN), czy
nie. Stanowisko Nowego slownika poprawnej polszczyzny PWN (NSPP PWN)
w tej kwestii jest inne niz SGJP i WSJP PAN: wo/u figuruje tu jako forma
poprawna, wola za$ — jako zaledwie ,dopuszczalna”.

Innym przykiadem na to, ze WSJP PAN czasem uzupelnia informacje
fleksyjne SGJP, sa noty widoczne pod paradygmatami, takie jak ,Zwykle Ip”
(w hasle apopleksja), ,Zwykle imcz” (w hasle koloryzowa¢ 2) lub ,Zwykle
imb” (w hasle koloryzowa¢ 3). Niekiedy uwagi takie sa dtuzsze, np.,W M.1p r.m.
uzywa si¢ tez predykatywnie formy zdrsw” (w hasle zdrowy, SGJP formy typu
zdréw ujmuje inaczej, rezerwujac dla nich osobng klatke w paradygmacie) lub
yZwykle Im. W D. Im uzywa si¢ réwniez formy widrek, ktéra jest uwazana za
niepoprawng” (w hasle wiérek).

Réznice w opisie odmiany wyrazéw wynikaja tez oczywiscie stad, ze SGJP
z zasady nie informuje o znaczeniach haset (wyjatkiem sg leksemy o identycz-
nej formie hastowej, a réznej odmianie, np. pfywak — osoba, owad lub przed-
miot unoszacy si¢ na wodzie), podczas gdy WSJP PAN, jako stownik ogélny,
definicyjny, opisuje znaczenia i w zaleznosci od tego, czy informacja fleksyjna
jest dla nich wspélna, czy nie, przypisuje paradygmaty do calego hasta lub do
poszczegdlnych znaczen z osobna.

Nie ma potrzeby wnika¢ tu w dalsze szczegély: zainteresowany czytel-
nik moze zapoznac si¢ z zasadami opracowania fleksji w WSJP PAN w jego
witrynie internetowej i poréwnac opis odmiany poszczegélnych wyrazéw z opi-
sem tych samych wyrazéw w SGJP¢. Godne podkreslenia jest jednak ogélne
podobieristwo WSJP PAN do SGJP w zakresie traktowania fleksji jako syste-

mu opozycji wyznaczajacych pewien zaséb form niezaleznie od ich realnego

5 Rozwigzania skrétéw podano w Dodatku A na koricu niniejszej publikacji.

¢ Dlalepszej orientacji w ,glebokosci” opisu fleksyjnego w WSJP PAN zamieszczamy jednak
w konicowej czgsci niniejszej ksigzki spis oznaczeri nalezacych do informacji fleksyjnej wraz
z objasnieniami (por. Dodatek A, podrozdzial Oznaczenia fleksyjne).
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uzycia. Znajduje to wyraz w uwzglednieniu w obu stownikach licznych form
potencjalnych, a nawet catych klas takich form. Na przyktad w paradygmatach
rzeczownikow jest zawsze obecna forma wolacza, mimo Ze jej uzycie w wypadku
wickszosci leksemow rzeczownikowych jest mato prawdopodobne. To samo
dotyczy form 1. i 2. osoby czasu przeszlego w rodzaju nijakim, meskoosobo-
wych mianownikéw wielu lekseméw przymiotnikowych, a takze form liczby
mnogiej tzw. singulariéw tantum. Na ogét formy potencjalne w WSJP PAN
nie s3 w zaden sposéb oznaczane, uznano, ze taki ich status bedzie oczywisty
dla uzytkownikéw (wyjatkiem sa singularia tantum, przy nich bowiem mozna
znalez¢ note ,,Zwykle 1p”).

Zalezno$¢ WSJP PAN od SGJP w zakresie informacji fleksyjnej w wielu
hastach moze by¢ wicksza, niz si¢ wydaje, ujawnityby ja jednak dopiero kwerendy
korpusowe. Niektére decyzje autoréw SGJP — na przykiad wybér tej, a nie innej
formy z szeregu wariantéw — mogly by¢ niezgodne z przyjetymi przez nich
zasadami, inaczej méwigc: nie mozna wykluczy¢, ze w SGJP nie ma pomytek.
Redaktorzy WSJP PAN nie mieli jednak obowigzku weryfikowa¢ decyzji auto-
réw SGJP, moglo si¢ wigc zdarzy¢, ze niechcacy powtérzyli ich mimowolne
przeoczenia lub pomytki. Warto dodaé, ze w witrynie internetowej WSJP PAN
twércy SGJP figuruja jako ,autorzy opisu fleksyjnego”, co oznacza, ze ponosza
odpowiedzialno$¢ za ksztalt i tres¢ informacji fleksyjnych w WSJP PAN.

11.3. Problemy i perspektywy stownikowego opisu fleksji

Nie ulega watpliwosci, ze przyszlos¢ leksykografii nalezy do stownikéw elek-
tronicznych. WSJP PAN jest pierwszym i na razie jedynym slownikiem aka-
demickim ogélnego przeznaczenia udostepniajacym online w zasadzie petne
paradygmaty poszczegdlnych leksemoéw polskich?. To sprawia, ze zawarty w nim
opis fleksyjny jest szczegélnie godny uwagi i refleksji. Nie tyle jednak chodzi tu
o krytyczng oceng przyjetych w nim rozwigzan redakcyjnych i merytorycznych,

Obszerne listy sléw przypisanych do poszczegdlnych lekseméw oferowaly wezesniej stowniki

do gier stownych: tzw. stownik alternatywny, obecnie pod nazwa Stownik SJRPL (https://sjp.pl),
i Oficjalny stownik polskiego scrabblisty (http://www.pfs.org.pl/osps.php), ale stowa w nich nie

byly (i nadal nie s3) zinterpretowane gramatycznie, a jedynie utozone wedtug alfabetu, np. azom,
atomach, atomami, atomem, atomie, atomom, atomowi, atomdow, atomu, atomy. W podobny sposéb

zredagowano informacje fleksyjng w drukowanym Wielkim stowniku ortograficzno-fleksyjnym

(Janik-Plociniska i in. 200r1), ktéry przebit konkurencie liczbg haset (ponad 180 tysiecy) i liczbg

form wyrazowych (ok. 350 tysi¢gcy wedlug informagji z oktadki). Paradygmaty w formie tabe-
larycznej podaje internetowy Wikistownik (https://pl.wiktionary.org), od niedawna takze — ale

tylko dla rzeczownikéw i za oplaty — Dobry stownik (https://dobryslownik.pl). Publikacje te

trudno jednak poréwnywa¢ z WSJP PAN, za ktérym stoi autorytet instytucji naukowe;.
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ile o refleksj¢ nad problemami stownikowego opisu fleksji, z ktérymi WSJP
PAN musial si¢ zmierzy¢ i ktére chyba jeszcze nie znalazly ostatecznego roz-
wigzania w leksykografii.

Stownikowe opisy fleksji mozna poréwnywac i ocenia¢ wedlug réznych
kryteriéw (Banko 1992; 2001: 188—203; Bieni 1991: 206—209). Tutaj ograniczy-
my si¢ do dwéch: zrozumiatoséci opisu i jego waloréw poznawczych (inaczej:
edukacyjnych). Wydawaloby sie, ze te dwa kryteria powinny i§¢ w parze i wza-
jemnie si¢ uzupelniaé, tzn. wigksza zrozumialo$¢ powinna sprzyja¢ warto$ciom
poznawczym i vice versa. Tak jednak nie musi by¢: stowniki takie jak SGJP
i WSJP PAN, oferujace gotowy paradygmat dla kazdego wyrazu, s3 wygodne
w uzyciu i dostarczajg latwych, a zatem zrozumialych informacji fleksyjnych,
ale trudno powiedzie¢, czy sprzyjaja zrozumieniu polskiej fleksji i opanowaniu
jej. Liczacy okolo tysigca wzoréw odmiany wyrazéw (z czego prawie 8oo dla
rzeczownikéw) SGJP uczy niewatpliwie tego, ze polska fleksja jest niezmiernie
zlozona i ze pamigciowe opanowanie jej jest duzym wyzwaniem. Nie to bylo
jednak celem jego twércéw.

Tak wielka liczba wzoréw odmiany w SGJP wynika z przyjecia zasady
yreguly bez wyjatkéw”. W rezultacie kazde odchylenie od wyraznie rysujacego
si¢ wzoru odmiany staje si¢ powodem utworzenia nowego wzoru, np. dla zale-
dwie trzech rzeczownikéw meskozwierzecych: wd?, bawdti pizmowdt SGJP ma
osobny wzér odmiany, ktéry od modelu obejmujacego ogromng wigkszos¢ rze-
czownikéw meskozwierzecych rézni sig tylko koicéwka dopelniacza i biernika
Ip (-« lub -a zamiast oczekiwanej -a). W nauce jezyka — zwlaszcza w nauce
jezyka obcego, ktéra jest procesem bardziej $wiadomym i refleksyjnym — poste-
pujemy inaczej: staramy si¢ zapamigtaé stosunkowo nieliczne wzory odmiany
odnoszace si¢ do duzych klas lekseméw i wyjatki od nich. Jak widaé, informacja
fleksyjna zaprojektowana tak jak w SGJP jest wygodna dla kogos, kto chce
doraznie sprawdzi¢ odmian¢ wyrazu, mniej uzyteczna jednak dla kogo$, kto
by chcial opanowac¢ fleksje za pomoca stownika®.

Zasada ,reguly bez wyjatkéw” jest stabo zakorzeniona w tradycji gramatycz-
nej i niezgodna z mechanizmami poznawczymi, w ktére wyposazeni sg ludzie,
nie zmniejsza to jednak praktycznej uzytecznosci stownikéw na niej opartych,
przynajmniej w takim zakresie, w jakim chodzi o dorazne sprawdzenie infor-
macji, a nie systematyczng nauke. Alternatywna metode prezentowania faktéw
fleksyjnych wdrozono w ISJP,w ktérym caly opis fleksyjny zmiescit si¢ na o§miu
stronach (w czterech tabelach i jednym diagramie z komentarzami), poniewaz

8 W pewnym zakresie SGJP moze jednak wspomaga¢ systematyczng nauke jezyka. Na przyktad
po wyswietleniu informacji o odmianie rzeczownika wd? mozna klikng¢ w link do odnosnego
wzoru odmiany (nosi on nazwe ,B4t6+u”), aby dowiedzie¢ sig, ile jest rzeczownikéw mesko-
zwierzgcych o nietypowej koricowee dopelniacza i biernika Ip, a takze wyswietli¢ ich liste.
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zamiast wzoréw odmiany zastosowano w nim reguly tworzenia form, a wyjatki

od regul zostaly przeniesione do poszczegélnych hasel stownika. Wykonane

weze$niej poréwnanie metody wdrozonej w ISJP, opartej na regutach tworzenia

form, z metodami opartymi na wzorach odmiany nie przyniosto jednoznacz-
nych wnioskéw: ,Walory edukacyjne przystuguja obu metodom, cho¢ w rézny
spos6b” (Bariko 2001: 202).

Majac na uwadze czytelno$¢ opisu i jego wartosci poznawcze, nalezy zapyta¢
takze o celowo$¢ podawania form potencjalnych w paradygmatach poszcze-
g6lnych lekseméw. Przygodni uzytkownicy stownikéw nie wykazujg dla nich
zrozumienia i nie nalezy im si¢ dziwi¢ — bez wstepnych wyjasnieni trudno
obroni¢ obecnos¢ w stownikach form takich jak gnifom, mus, poparc, zagra-
nicznosciom, zagrobowi, zastawko (wszystkie przyktady z SGJP). Za tym, ze
formy potencjalne naleza do jezyka, przemawiajg oczywiscie wazne argumenty,
zaréwno teoretyczne, odwolujace si¢ do systemu jezykowego, jak i materiatowe,
oparte na kwerendach w tekstach (np. Saloni 1992; Zmigrodzka 2016). Poniewaz
jednak stowniki w wigkszosci — nie wykluczajac WSJP PAN — kierowane sa
do szerokiego grona odbiorcéw, takze niespecjalistéw w zakresie jezyka, warto
pomysle¢ o jakim$ kompromisie, ktéry uczynilby zados¢ systemowosci fleksji,
a zarazem nie eksponowal form mato uzywanych na réwni z tymi, ktére nie
budza watpliwosci. By¢ moze wystarczylyby rozwigzania czysto graficzne, doty-
czgce prezentowania informacji, np. stosowanie do form potencjalnych czcionki
o mniejszym nasyceniu (zazwyczaj szarej). Oddzielenie form potencjalnych
(»szarych”) od uzualnych, potwierdzonych wielokrotnym uzyciem, nie jest
jednak proste, gdyz opozycja form potencjalnych i uzualnych nie jest binarna,
lecz gradualna, w praktyce mamy wig¢c do czynienia z réznymi stopniami uzu-
alnoéci i potencjalnosci®.

Jeszcze jeden problem dotyczacy czytelnosci i zrozumialosci informacji
fleksyjnej w stowniku wynika wprost z jej objetosci. Paradygmaty polskich
rzeczownikéw sg tatwe do ogarnigcia wzrokiem — bez trudu mieszcza si¢ na
ekranie komputera. Paradygmaty przymiotnikéw, ze wzgledu na opozycje
rodzajowe, s3 bardziej skomplikowane, a gdy przymiotnik si¢ stopniuje, ich
dtugos¢ si¢ podwaja (moglaby si¢ nawet potroié, ale by temu zapobiec, formy
stopnia najwyzszego, jako tworzone regularnie od form stopnia wyzszego, s3
pomijane w WSJP PAN). Najdtuzsze sa paradygmaty czasownikéw: w WSJP
PAN, aby je obejrze¢ w calosci, trzeba przewina¢ ekran kilkakrotnie. Ucigzli-
wo$¢ w korzystaniu z tak obszernej informacji ro$nie w wypadku smartfonéw

°  Namarginesie mozna zauwazy¢, ze problem form potencjalnych w niewielkim stopniu dotyczy
metod opartych na regulach, a nie na wzorcach odmiany. Jesli sie rezygnuje z podawania
pelnych paradygmatéw, silg rzeczy nie eksponuje si¢ potencjalizméw, a formy nieuzualne
moga tylko z rzadka wystapi¢ w hastach, jesli sg nieregularne.
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i tablet6éw, ktére s3 wyposazone w mate wyswietlacze. Dlatego warto doceni¢
rozwigzanie zastosowane w SGJP, a takze — w trybie ogladu poszczegélnych
znaczen, a nie calego hasta —w WSJP PAN, polegajace na tym, ze pewne cz¢-
§ci paradygmatu, zwlaszcza imiestowy przymiotnikowe i gerundia, zastapiono
odsytaczami do nich. Wydaje sig, ze takie postepowanie mozna by wdrozy¢
w slownikach w szerszym zakresie, np. nie podawaé form czasu przysziego
zlozonego ani trybu warunkowego, tworzonych w pelni regularnie, lecz zastapi¢
je odsylaczem, czyli wyswietla¢ na Zyczenie.

Dtugie paradygmaty w stowniku elektronicznym moga zdominowac¢ arty-
kut hastowy, zwlaszcza gdy sa powtarzane przy kazdym znaczeniu. Aby temu
zapobiec, w WSJP PAN przyjeto zasade niepowtarzania informacji fleksyjnej
odnoszacej si¢ do wszystkich znaczen w hasle: zgodnie z nig informacja fleksyjna
w trybie ogladu calego artykutu hastowego (,,Pokaz wszystko”) jest podawana
tylko raz — na koricu artykulu hastowego, gdy haslo ma tylko jedno znaczenie,
lub w poczatkowej czeéci, gdy ma wiecej znaczeri, ale informacja fleksyjna jest
dla nich wspélna (Zmigrodzki 2015b: 50). Z przyczyn technicznych zasada ta
nie mogta by¢ jednak wdrozona od poczatku prac, dlatego w niektérych hastach
identyczng informacja o odmianie mozna znalez¢ przy kazdym znaczeniu
wyrazu. Na szczescie istnieje takze inna mozliwos¢ ogladu hasta: znaczenie po
znaczeniu. W tym trybie problem powtdrzeri nie wystepuje, a uzytkownik moze
wyswietli¢ tylko wybrany rodzaj informacji: definicje, kwalifikacje tematyczna,
relacje znaczeniowe, polaczenia, cytaty, odmiang wyrazu lub etymologie.

WSJP PAN, jak wspomniano, jest obecnie jedynym stownikiem tej wielko-
§ciio tym charakterze, oferujacym w zasadzie pelne paradygmaty lekseméw
w nim opisanych. Ich ksztalt i zawartos¢ w znacznej mierze odzwierciedla
zasoby SGJP, z ktérego czerpano informacje. Préba przeniesienia informacji
fleksyjnych ze stownika gramatycznego do stownika ogélnego jest sama w sobie
interesujaca — nie tylko ze wzgledu na wieloletnia, udang wspélprace zespoléw
obu stownikéw, ale takze ze wzgledu na efekty, ktére przyniosta. Czgs¢ z nich
prowokuje pytania o ewentualne ulepszenia w przyszlych slownikach, majace na
celu uczytelnienie informacji i zwigkszenie jej waloréw edukacyjnych. Z pew-
noscig WSJP PAN jest waznym etapem na drodze do doskonalenia stownika
polszczyzny, wykorzystujacym dostepne dzisiaj zasoby i technologie.
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W artykutach hastowych WSJP PAN znalazlo si¢ réwniez miejsce na informacie
o cechach sktadniowych opisywanych tam jednostek. Biorac pod uwage fakt,
ze WSJP PAN jest stownikiem elektronicznym, a tym samym rozbudowang
baza danych, najbardziej przydatne wydaly si¢ tu koncepcje opisu skladniowego

wypracowane na gruncie tzw. modeli formalnych. Z tego wzgledu uwzgledniono

opracowania teoretyczne z réznych szkél — od tzw. tradycyjnej, w gruncie rzeczy
wprestrukturalnej” sktadni Zenona Klemensiewicza (1969), przez prace miesz-
czgce sie w nurcie deskryptywizmu/dystrybucjonizmu (np. Saloni, Swidziriski

1987), generatywizmu (Bobrowski 1995; 1998; SSGCzP), az po teori¢ skladni

semantycznej opartej na zatozeniach rachunku predykatéw (np. Karolak 1984:
11—210). Wymienione prace stanowily zatem podstawe pomocng w okresleniu

zakresu podawanej w WSJP PAN informacji o cechach skfadniowych jednostek
leksykalnych.

Punktem wyjscia byly tu wigc takie pojecia jak ,wypowiedzenie” (Zenon

Klemensiewicz), ,zdanie izolowane (jezykoznawcze)” (Ireneusz Bobrowski) czy
,zdanie minimalne” (Stanistaw Karolak), a nastepnie zjawiska nazywane termi-
nami rekcja’, ,konotacja”, ,walencja”. Wychodzac zatem od tych poje¢, nalezalo

kazdg opisywang jednostke stownikowg zanalizowaé na podstawie kontekstéw,
w jakich wystepuje ona w tekstach zgromadzonych w NKJP, pod katem jej

wymagan skfadniowych. Innymi stowy, konieczne bylo ustalenie, jakich innych

jednostek ona wymaga, aby zdanie, w ktérym wystepuje, mozna bylo uznac za

pelne, czyli zawierajace sktadniki ,semantycznie konieczne” (Karolak 1984: 13).
Analizg t¢ trzeba bylo jeszcze skonfrontowaé z definicja danej jednostki tak,
aby informacja sktadniowa nie pomijala zawartych w eksplikacji komponentéw
sugerujacych jakas pozycje walencyjna.

Odnotowywane w polu-zaktadce ,,Skiadnia” informacje o otwieranych przez
opisywang jednostke miejscach walencyjnych podzielono na dwa typy: pozycje
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wypelniane obligatoryjnie, a wiec takie, ktérych obecnos¢ jest niezb¢dna dla
zrozumienia danej jednostki, i pozycje wypelniane fakultatywnie, ale dla niej
charakterystyczne. Przez pozycje otwierane fakultatywnie nie nalezy bowiem
rozumie¢ kazdego dopuszczalnego kontekstu skladniowego (pojawiajacego
si¢ w jednostkowych uzyciach w materiale tekstowym w NKJP), nie byly tutaj
réwniez uwzgledniane cechy skladniowe przystugujace ex definitione calym
kategoriom lekseméw. Przyktadowo nie odnotowuje sig, ze kazdy rzeczownik
appelativ dopuszcza w roli podrzg¢dnika inny rzeczownik — przydawke pose-
sywng (np. powies¢ Kraszewskiego, dom ojca).

Obok informacji o typowej dla danej jednostki walencji WSJP PAN podaje
réwniez informacj¢ o ewentualnych ograniczeniach dotyczacych jej nadrzedni-
kéw, czyli tzw. kontekstu lewostronnego. Chodzi tu np. o takie cechy skladniowe,
jak brak mozliwosci wystapienia podmiotu mianownikowego w przypadku cza-
sownikéw typu brakowad 1 czy dnieé albo wystepowanie danego przymiotnika
wylacznie w funkeji atrybutywnej (np. domorosty) lub wytacznie predykatywne;j
(np. niesw6j), a w hastach przystéwkowych tylko w kontekscie przyczasowni-
kowym (np. przyjemnie 2). Do takich dodatkowych danych odnotowywanych
w polu-zaktadce ,Sktadnia” nalezy réwnieZ informacja o obligatoryjnym szyku
prepozycyjnym (np. okragly 4) lub postpozycyjnym (np. frotte 1, lekarski 2.a)
opisywanego leksemu przymiotnikowego wobec nadrzednego rzeczownika.

W tym miejscu warto jeszcze kilka stéw poswieci¢ stosowanym w WSJP
PAN konwencjom zapisu w polu-zaktadce ,,Sktadnia”. Poniewaz stownik jest
kierowany réwniez do czytelnika niemajacego wyksztalcenia filologicznego,
zdecydowano, ze oznaczenia o proweniencji anglojezycznej w rodzaju NP
(SSGCzP) lub skroty taciniskie typu Gen. czy Dat. moga okazac si¢ nieczy-
telne, zastgpiono je zaimkami, ktére intuicyjnie mozna skojarzy¢ z frazami
rzeczownikowymi w odpowiednim przypadku, frazami przymiotnikowymi,
przystéwkowymi itd. Tym samym pod etykietami np. KOGO, CZEGO nale-
zy rozumie¢ frazg rzeczownikows w dopetniaczu, KOMU, CZEMU - fraze
rzeczownikowa w celowniku, KOGO, CO — biernikows fraz¢ rzeczownikows,
KIM, CZYM - rzeczownikows fraze narz¢dnikows. Nalezy jednoczesnie
doda¢, ze zaimki pytajno-wzgledne wprowadzajace pytania o osoby obejmuja
takze zbiorowosci, np. instytucje, a zaimki wprowadzajace pytania o przedmioty
dotycza réwniez zwierzat. Zaimki JAKT, CZYJ, KTORY maskuja frazy przy-
miotnikowe, zaimek JAK — fraze przystéwkowa, do ktérej tradycyjnie zalicza
si¢ rowniez podrzedniki czasownikéw majace postac frazy przyimkowej, ozna-
czanej w WSJP PAN zaimkami takimi jak: GDZIE, DOKAD, KTOREDY,
KIEDY. Z kolei w celu wskazania konkretnego przyimka wymaganego przez
opisywang jednostke podaje si¢ ten przyimek wraz z zaimkami identyfikujacy-
mi przypadek nastepujacego po nim rzeczownika, np. o KOGO, z KIM, pod
CZYM. W wypadku jednostek wymagajacych pojawienia sie w pozycji zaleznej
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konstrukeji zdaniowej zastosowano etykiety typu: ze ZDANIE, aby ZDANIE,
ZDANIE PYTAJNOZALEZNE, wymagany czasownik w bezokoliczniku
oznaczono etykieta BEZOKOLICZNIK, a etykieta MOWA WPROST ozna-
cza tzw. mowg niezalezng (czyli przytoczenie wprowadzane przez czasownik).
Pomocniczymi symbolami postuzono si¢ w celu oddania fakultatywno-
$ci danej pozycji skladniowej: (), a takze pokazania wymiennosci elementéw
w danej pozycji: |. Znak + oznacza nastepstwo poszczegélnych pozycji w sche-
macie skladniowym. Symbolem wymagajacym opisania jest réwniez znak ¢,
ktéry oznacza obligatoryjny brak wypelnienia leksykalnego dla danej pozycji
(zazwyczaj chodzi tu o pozycje zarezerwowang dla mianownikowego podmio-
tu). Z kolei skréty Rz, Cz pojawiajace si¢ na poczatku schematu sktadniowego,
a wiec odnoszace si¢ do nadrz¢dnikéw opisywanej jednostki, oznaczaja, ze dana
jednostka — mimo ze nalezy do kategorii systemowo wystepujacej w pozycji
zaleznej od czasownika lub rzeczownika — wykazuje tu ograniczenie tylko do
pozycji przyczasownikowej lub moze by¢ podrzednikiem wyltgcznie rzeczownika,
np. przymiotnik rzeczywisty 2 i 3 wystepuje wylacznie w funkeji atrybutywnej,
choé systemowo przymiotniki moga pelni¢ takze funkcje predykatywna.
Ponizej przedstawiono przykladowe ilustracje zawartosci pola-zakladki
»Sktadnia”w artykutach hastowych WSJP PAN reprezentujacych poszczegélne

czeéci mowy.

moéwic 1

Wielki stownik

it;zuka polskicgo Wstep Autorzy Kontakt
Definicja

Kwalifikacja tematyczna

Relacje znaczeniowe

1. o mitosci

Potaczenia
+ mowi¢ + (KOMU) + CO
+ moéwi¢ + (do KOGO) + CO Cytaty
+ moéwi¢ + (KOMU) + o CZYM
+ méwi¢ + (do KOGO) + o CZYM Odmiana
ze ZDANIE|zeby
+ moéwi¢ + (KOMU) + ZDANIE|ZDANIE Sktadnia
PYTAJNOZALEZNE
ze ZDANIE|zeby Pochodzenie

(do
+ mowic + + ZDANIE|ZDANIE
PYTAJNOZALEZNE
+ mowi¢ + MOWA WPROST
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alternatywa 2

Wielki stownik
Wstep Autorzy Kontakt

jezyka polskiego

Definica
g Kwalifikacja tematyczna

Hasto ma wiele znaczen,

wybierz to, ktore Cig interesuje
Potgczenia
Cytaty

- - dla KOGO/CZEGO |
— alternatywa .
98T obec KOGO/CZEGO Odmiana
Sktadnia
przychylny 1.a

Wielki stownik

jezyka polskiego Wstep  Autorzy  Kontakt
Definigja

p IZ g Ch g l n U Kuwalifikacja tematyczna

Hasto ma wiele znaczen,
wybierz to, ktére Cig interesuje

Reladje znaczeniowe

Potgczenia
+ przychylny + (KOMU)
Cytaty
szyk: neutralny
+ przychylny + (dla KOGO/CZEGO) Odmiana
szyk: neutralny
Sktadnia
wiciekly 1.a
Wielki stownik
jezyka polskiego Wstep.  Autorzy  Kontakt
Definiga

wsciekty
Hasto ma wiele znaczen,
wybierz to, ktére Cig interesuje

Kuwalifikacja tematyczna

Relagje znaczeniowe

Potaczenia
+ wiciekty + na KOGO/CO + (za CO)
Cytaty
szyk: neutralny
+ wsciekty + ze ZDANIE Odmiana
szyk: neutralny
Sktadnia
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przyjemnie 2

Wielki stownik

jezyka polsk Wstep  Autorzy  Kontakt

Definigja

Hasto ma wiele znaczen,
wybierz to, ktére Cie interesuje

Kwalifikacja tematyczna

Relagje znaczeniowe

2. popatrzec =

Potaczenia
(BYC) + przyjemnie + (KOMU) + BEZOKOLICZNIK
e ZDANIE | Cytaty
(BYC) + przyjemnie + (KOMU) + ZDANIE
PYTAJNOZALEZNE (BliliEr
Cz + przyjemnie + —
Sktadnia

Koriczac powyzszy opis, nalezy podkresli¢, ze wszystkie schematy sktadnio-
we sg ilustrowane przyktadami tekstowymi wybranymi z NKJP, ktére czytelnik
znajdzie w zakladce ,Cytaty”. Jednoczesnie trzeba pamigtaé, ze WSJP PAN
jest z zalozenia stownikiem dokumentacyjnym, a zatem priorytet maja w nim
naturalne teksty polszczyzny. W zwiazku z tym informacja sktadniowa w WSJP
PAN jest w pewnej mierze kompromisem pomiedzy teoretycznymi modelami
syntaktycznymi wypracowanymi dla jezyka polskiego a praktyka obserwowang
w materiale Zrédlowym zgromadzonym w NKJP.
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PIOTR ZMIGRODZKI

13.1. Koncepcja informacji normatywnej w WSJP PAN
a tradycja leksykograficzna

Kwestia stosunku WSJP PAN do norm poprawnosciowych, w szczegélnosci do
tzw. normy skodyfikowanej, od poczatku byta przedmiotem troski twércéw jego
koncepcji, cho¢ przyzna¢ trzeba, ze nie nalezala do kwestii specjalnie kontro-
wersyjnych. Wszyscy si¢ bowiem zgadzali, Ze stownik powinien mie¢ charakter
deskryptywny, a nie preskryptywny, to znaczy opisywac polszczyzne taka, jaka
ona rzeczywiscie jest, uwzgledniajac zjawiska jezykowe dobrze upowszechnione
(rekojmig upowszechnienia mialy by¢ poswiadczenia korpusowe), nie eliminujac
tych, ktére z réznych wzgledéw mozna bylo uznaé za niepozadane.

W dyskusjach o spolecznej roli jezykoznawcy i jego podejsciu do jezyka
narodowego czesto przywolywana jest metafora ogrodnika i botanika. Ogrodnik
pielegnuje swéj ogréd, stara si¢ wyplewic¢ chwasty i dba¢ o rozwdj picknych
ro$lin. Botanik bada rosliny beznamietnie, obserwuje ich rozwdj, ale nie wplywa
na stan ekosystemu. Jesli spojrzymy wstecz na rozwdj polskiej leksykografii
w XX wieku, zauwazymy, ze w koncepcji Witolda Doroszewskiego, przed-
stawionej we wstepie do stownika pod jego redakcja, dominowata pierwsza
z wymienionych postaw. Przyjmujac za aksjomat, ze slownik bedzie wplywal
na postawy uzytkownikéw i tym samym ksztaltowal przysztos¢ jezyka, twérca
jedenastotomowego Stownika jezyka polskiego zakladal okreslony stopieri inge-
rencji w material jezykowy i jego selekcje, tak aby nie uwzglednia¢ w stowniku
zjawisk negatywnych lub tak ocenianych — albo tylko uznawanych za efeme-
ryczne i niewarte odnotowywania. Tak pisat (Doroszewski 1958: XVI):

Jest rzecza oczywista, ze jezeli stownik ma stuzy¢ czemus wiecej niz ,jezyko-
znawstwu czystemu”, jak w swoim czasie chcial Kartowicz, to nie moze on
by¢ tylko mechanicznym rejestrem wyrazéw, form, zwrotéw, poréwnari nie
przepuszezonych przez filtr zadnej oceny, nie poddanych $wiadomej, na jakichs

kryteriach opartej selekeii [...],
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i dalej zastanawial sie:

[...] wjakim stopniu stownikarz pragnacy utrwala¢ pewne fakty jezykowe
i przekazywacé je nastepnym pokoleniom powinien si¢ kierowaé w wyborze tych
faktéw tradycja historyczna, obowiazkiem zarejestrowania tego, co jest, i tego, co
bylo, w jakim za$ — obowiazkiem niekontynuowania tradycji zamarlej, odcigcia
si¢ od jakich§ elementéw zastanej, dotychczasowej rzeczywistosci w imig tego,
co w jego rozumieniu powinno trwaé w jezyku przysztych pokoleri?

Taka postawe wiele lat pézniej Mirostaw Bariko (2001) nazwal normatywi-
zmem selekcyjnym i przeciwstawil mu inne podejscie, nazwane normatywizmem
opisowym, ktére zastosowal miedzy innymi w zredagowanym przez siebie ISJP
Argumenty przeciwko normatywizmowi selekcyjnemu przedstawitem, czescio-
wo za Baiikg, w osobnym artykule (por. Zmigrodzki 2008), a tutaj je powtérze.
Ot6z stosowane przez jezykoznawce selekcjonera kryteria selekeji:

a) czesto sg nieobiektywne, po prostu polegaja na intuicji;

b) bywaja falszogenne, tzn. prowadza do falszowania rzeczywistosci
jezykowej;

c) sa $wiadectwem braku pokory wobec jezyka i tendencji jezykoznawcy
do stawiania si¢ w sytuacji tego, ktéry lepiej wie, jak uzywac jezyka,
niz ci, ktérzy go rzeczywiscie uzywaja.

Wszystkie te trzy zjawiska mozna zilustrowaé cytatami z prac Doroszew-
skiego. Intuicyjnoéé kryteriéw klasyfikowania zrédet jako ,nadajacych si¢” na
podstawe materialowg stownika ilustruje nastepujacy wywad:

Inne przykiady Zle zestrojonych wyrazen: ,sen aczyl go z wngtrznosciami
niebytu” (autor wspétezesny).

»Nawigzaliémy pickne wspétzycie z autochtonami” (autor wspétezesny). Dobrze
nawigzuje si¢ ni¢ (cho¢by metaforyczna), ale nie wspéizycie.

»Moze kto z was znajdzie okolicznosci, ktére by mogly ztagodzi¢ wyrok, pytam
[...] wyobrazajac sobie zywo plusk kul zanurzajacych si¢ w szerokie piersi
wroga i rozpacz jego zony z dzie¢mi” (autor wspélczesny). Zta aktualizacja
tresci polega w tym zdaniu nie na niewlasciwym zestrojeniu znaczen wyrazéw,
ale na niedostatecznie intensywnej, Zywej wizji tego fragmentu rzeczywisto-
$ci, o ktérym moéwi zdanie. Kule mogg z pluskiem wpadaé w wode, ale nie
w piers czlowieka.

Zauwazmy, ze méwigc o dobrym lub zlym zestrojeniu znaczen, autor nie
odwoluje si¢ do jakichkolwiek sprawdzalnych kryteriéw, ale jedynie ocenia
polaczenia wyrazéw z punktu widzenia wlasnej kompetencji jezykowe;.
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Po drugie, eliminacja pewnych jednostek ze stownika mogta si¢ wigzaé
z przeswiadczeniem leksykografa o ich efemerycznosci, braku perspektyw
na zadomowienie si¢ w polszczyznie, jak w wypadku wyrazu chaltura, ktéry
nie znalazl si¢ w gtéwnej czgsci SJPDor, ale pojawil si¢ dopiero w suplemencie,
gdyz poczatkowo uznano go za niewart odnotowania jako niemajacy szans
utrwalenia w polszczyznie. Rzecz jasna, leksykograf podejmujacy taka decyzje
nie ma do dyspozycji zadnych obiektywnych argumentéw ani przestanek, kieruje
si¢ tylko wlasnym przekonaniem na temat przyszlosci. Przekonaniem, ktére
niejednokrotnie okazuje si¢ zawodne.

Zjawisko trzecie wydaje mi si¢ najbardziej niebezpieczne, gdyz spotykamy
si¢ z nim w ocenach innowacji jezykowych réwniez dzis. Oto fragment argu-

mentacji charakterystyczny dla postawy tego typu:

W jezyku kolejarskim uzywana bywa jako okreslenie podkladéw uktadanych
pod rozjazdami kolejowymi, a wigc na rozgalezieniach toréw, nazwa pod-
rozjazdnica albo podrozjezdnica. Ktérg z tych dwéch form ma zarejestrowac
slownikarz? Za druga przemawiajg wzgledy historyczno-fonetyczne: przed
grupa spolglosek zawierajacg migkkie 7 samogltoska e jest uzasadniona. Ale
w jakim stopniu musimy liczy¢ si¢ z tym wzgledem, gdy mamy do czynienia
ze stowotwérezym neologizmem opierajacym si¢ bezposrednio na wyraze-
niu syntaktycznym pod rozjazdem? Czy musimy si¢ obcigza¢ pami¢taniem
o wszystkich historycznych wspélzaleznosciach gloskowych [...]. Czy nie
prosciej, ignorujac oboczno$¢ tematu rozjazd: rozjezdzie, uznal, ze natural-
ng forma pochodng od wyrazenia pod rozjazdem jest forma podrozjazdnica
i te forme w stowniku utrwali¢? Obowigzek dokonania wyboru wynikajacy ze
wzgledéw ogélnych powinien w tym wypadku wzia¢ gére nad daznoscia do
rejestrowania form zaswiadczonych w tekstach.

Szczegdlnie zadziwia, Ze nic si¢ tu nie méwi o tym, ktéry z wariantow jest
czgsciej uzywany (i tym samym, by¢ moze, ma szanse¢ utrwalié si¢ w przysztosci),
a leksykograf wystepuje z pozycji historyka jezyka, wyraznie dazac do tego, aby
hasto stownikowe stalo si¢ opracowaniem z zakresu stowotwérstwa historycz-
nego'. Gdyby zrealizowano teoretyczny postulat Doroszewskiego w odniesieniu
do podrozjazdnicy, mieliby$my do czynienia ze znacznym zuboZeniem opisu,
zmniejszeniem tego, co nazywam jego adekwatnoscia, zwyciestwem jezyko-
znawczego dogmatyzmu nad potrzebg uwzglednienia uzusu srodowiskowego.
Ale go nie zrealizowano: w cz¢sci hastowej zanotowano obie formy. I dzis
konkuruja one w uzusie, z tym ze zaznacza si¢ przewaga wariantu bez alter-
nacji. W styczniu 2018 roku stosunek form podrozjazdnica do podrozjezdnica,

1 Podobne podejscie widoczne jest w komentarzu do tego fragmentu wstepu stownika, przed-
stawionym na tamach ,Jezyka Polskiego” (Hrabec 1959).
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wyliczony na podstawie trafien w wyszukiwarce Google?, wynosi okoto 7:1 (dla
Google Books — 2,5:1), w grudniu 2007 roku, jak zanotowalem w cytowanym
artykule, byto to okolo 3:2.

Postawa konkurencyjna, czyli normatywizm opisowy, polega na tym, ze nie
pomija sie w opisie zadnych faktéw jezykowych, ale tam, gdzie jest to potrzebne,
informuje si¢ czytelnika, ze dany fakt (posta¢ wyrazu, wymowa, kolokacja, forma
fleksyjna) jest nieakceptowany w obrebie normy skodyfikowanej. W pewien
spos6b oddziela si¢ sam opis jezyka od jego wartosciowania.

Za tym rozwigzaniem przemawia kilka argumentéw:

1. Stoimy na stanowisku, Ze zadaniem slownika naukowego, dokumen-
tacyjnego, a taki wlasnie stownik opracowujemy, jest rzetelne odnoto-
wanie mozliwie najwigkszej liczby faktéw jezykowych, jakie wystapilty
w okresie stanowiacym zasieg czasowy stownika. Jest to stanowisko
najogélniej zgodne z tendencjami w $wiatowej leksykografii.

2. Stownik obejmuje swoim zakresem lata od 1945 roku, a w tym czasie
skodyfikowana norma jezykowa zmieniata si¢ kilkakrotnie. Zwlaszcza
kodyfikacja z 1999 roku przyniosta uznanie za poprawne wielu form
i zwrotéw, wezesniej potepianych jako bledne. Mozna si¢ spodziewad,
ze ocena normatywna pewnych zjawisk bedzie si¢ zmienia¢ i pewne, dzis
jeszcze potepiane uzycia jezyka, niebawem, nawet w trakcie dalszych
prac nad WSJP PAN, zostang zaakceptowane.

3. Kodyfikacja normy z reguly nie nadaza za procesami zachodzacymi
spontanicznie w uzusie. W ostatnim okresie zjawisko to przybiera zdecy-
dowanie na sile. Gremia uprawnione do autorytatywnego wypowiadania
si¢ w kwestiach poprawnosci jezykowej (jak Rada Jezyka Polskiego)
nie wykazujg ostatnio zbyt wielkiej aktywnosci (pomijajac juz fakt, ze
ich legitymacja do tego dzialania i wazno$¢ ogtaszanych przez nie
uchwal bywa kwestionowana), a ich dzialalnos¢ z trudem przebija si¢
do wiadomosci publicznej. W tej sytuacji autorzy stownika musieliby
sami stawa¢ si¢ sedziami w kwestiach poprawnosci jezykowej, do czego
nie czujg si¢ upowaznieni.

Uznali$my w zwigzku z tym, ze nie bedziemy przeprowadza¢ zadnych
wlasnych badarn ani dociekari zmierzajacych do oceny normatywnej faktéw jezy-
kowych, ale jedynie informowa¢, ze okreslone zjawiska zanotowane w stowniku
s3 niezgodne z norma, tzn. ,uznawane za niepoprawne”. Jako zZrédlo tych infor-
macji normatywnych przyjelismy WSPP PWN w najnowszym (w momencie
rozpoczecia prac i, jak si¢ okazalo, w ogéle) wydaniu z 2003 roku, a w zakresie

2 O wynikach z NKJP trudno méwic, sa tam 2 poswiadczenia formy podrozjazdnica i jedno
poswiadczenie formy podrozjezdnica, pochodzace z tego samego artykulu z Wikipedii (w kt6-
rym zreszta czytamy, ze ,termin podrozjezdnica, cho¢ rozpowszechniony, jest bledny”).
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pisowni — Wieki stownik ortograficzny PWN (dalej: WSO PWN). Nie s nato-
miast brane pod uwage indywidualne opinie lingwistéw, publikowane jako
odpowiedzi na pytania w poradniach jezykowych czy wyrazane w czasopismach
jezykoznawczych. Uwazamy bowiem, Ze majg one status jedynie pewnych postu-
latéw wobec uzusu jezykowego — niezaleznie od tego, jaki status w hierarchii
jezykoznawcéw zajmuja ich autorzy.

Zgodnie z ta wstepna koncepcja, ogloszong we wspomnianym artykule
z 2008 roku i w kilku innych publikacjach, jedynym miejscem dla komentarzy
poprawnosciowych miato by¢ pole-zaktadka ,Informacja normatywna’”, reszta
opisu miala by¢ od tych kwestii wolna.

Rézne jednak czynniki, wéréd nich takze korespondencja od uzytkowni-
kéw naszego slownika, sprawily, ze koncepcja ta ulegta modyfikacji, a sama
informacja normatywna w WSJP PAN — wzbogaceniu. Obecne rozwigzania
w zakresie informacji normatywnej podane zostana w podrozdziale nastgpnym.

13.2. Zasady i formy podawania informacji normatywnej

Przyjeto przede wszystkim, ze z WSPP PWN beda przenoszone do naszego
slownika tylko te wskazania, ktére maja charakter bezwzgledny, a wiec sa
wprowadzane operatorami:

nie:

bledne w zn.:

blednie uzywane w zn..
niepoprawnie:

niepoprawne w polgczenin.

zostang za$ pominiete fakty kwalifikowane we wspomnianym slowniku
w spos6b wzgledny, przy uzyciu operatoréw: lepicj, czgsciej, naduzywane itp.,
gdyz, naszym zdaniem, nie maja one charakteru obowiazujacego, a s3 jedy-
nie subiektywnymi wskazéwkami kierowanymi przez autoréw slownika do
uzytkownikéw polszczyzny. Nie uwzgledniamy w stowniku takze swoistej
stratyfikacji normy, wprowadzonej w WSPP PWN przez zastosowanie kwa-
lifikatora por. W WSJP PAN ma on charakter wylacznie stylistyczny, a nie
normatywny, i z tego, ze niektére realizacje jezykowe w WSPP PWN sg
dopuszczone w obrebie tzw. normy uzytkowej (i oznaczone kwalifikatorem
pot.), sprawy nie zdajemy.
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Typowy przyktad zastosowania informacji normatywnej w postaci komen-
tarza w zakladce spotykamy w hasle spédnica 1. Odnotowano w tym hasle
szereg polaczen, m.in.:

nosic; wlozyc, zatozyé zdjgé; zapinadc/zapiqc; obciggngé; poprawid,
wygladzié; podciggnqgc, podwingc, zadrzec, zakasac spodnicg.

W hasle spédnica w WSPP PWN spotykamy note:
Wihozy¢, natozy¢ (nie: zalozy¢, nie: ubraé) spédnice.

W zwigzku z tym do pola-zakiadki ,Informacja normatywna” wprowadzono

w WSJP PAN nastepujacy komentarz:

Uznawane za niepoprawne: zaloZyc spodnicg.

O tym, Ze za niepoprawne jest uwazane rowniez ubrac spédnicg, juz nie
informujemy, gdyz nie podano tej kolokacji w naszym hasle. Sformutowa-
nie ,uznawane za niepoprawne” uzyte jest w celu zaznaczenia, ze nie jest to
ocena autora hasta czy w ogéle twércow WSJP PAN. Jest bowiem jasne, ze
z niektérymi ocenami zawartymi w WSPP PWN autorzy stownika moga sie
zgadzaé, z innymi — nie.

Takie rozdzielenie wlasciwej informacji leksykograficznej od komentarza
normatywnego okazalo si¢ wszak nie odpowiadaé niektérym grupom uzyt-
kownikéw stownika, ktérzy nas oskarzali o nieznajomos¢ zasad poprawnosci
jezykowej, a wrecz o szerzenie form niepoprawnych, wprowadzilismy w zwigzku
z tym eksplicytng informacj¢ normatywna w dwéch formach:

a) kwalifikatora Awestion.;
b) znakowania kolokacji, polaczeri i schematéw sktadniowych uzna-
wanych za niepoprawne.

Kwalifikator normatywny kwestion. wystepuje:

- w podhastach opisujacych znaczenia kwalifikowane jako niepoprawne,

poprzedzajac definicje, por. np. ubra¢ 2 ‘wlozy¢ na siebie’;

- przy wariantach jednostek jednowyrazowych i frazeologizméw, np.:

podpatrzy¢ — kwestion. podpatrzeé,

ktos nie zasypia gruszek w popiele — kwestion. kto$ nie zasy-
puje gruszek w popiele;

- w paradygmatach odmiany przy formach fleksyjnych uznanych za nie-
poprawne, np.:

koc — D. Im kocéw, kwestion., kocy.
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Znakowanie polega na tym, ze formy kwestionowane poprzedzone sg
wykrzyknikiem i pytajnikiem, por. np. w hasle spédnica 1:

- nosi¢; wtozyc, 17zatozyc, zdjg¢; zapinac/zapiac,
obciggnac, poprawic, wygtadzi¢; podciggnac,

podwingc, zadrzec, zakasac spodnice

Zdecydowano ponadto, ze informacja eksplicytna bedzie towarzyszy¢ impli-
cytnej, tak wigc w omawianym hasle spédnica bedzie zaréwno oznaczenie
w polu ,Polaczenia”, jak i komentarz w zakiadce.

Podane tutaj ogélne zasady moga si¢ oczywiscie rézni¢ w zaleznosci od
specyfiki konkretnych hasel. Czasem jest potrzebny komentarz bogatszy,
gdy np. kwalifikacja normatywna jakiego§ wyrazu czy polaczenia zmieni-
ta si¢ w kodyfikacji z 1999 roku w stosunku do wczesniejszej albo zmienita
si¢ pozniej, np. w rezultacie uchwaty Rady Jezyka Polskiego lub w wydaniu
WSO PWN z 2016 roku (te ostatnie zmiany mogty jednak zosta¢ odnotowane
tylko w wypadku hasel opracowywanych po ukazaniu si¢ tego stownika).

13.3. Uwagi podsumowujace

Dotychczasowe doswiadczenia z informacja normatywnga w stowniku wykazaty,
ze decyzja o jej ksztalcie podjeta ponad dziesigé lat temu byla jedyng mozli-
w3 w sytuacji, kiedy trzeba bylo pogodzi¢ nasze — autoréw koncepcji WSJP
PAN — deskryptywne nastawienie do materiatu jezykowego z oczekiwaniami
uzytkownikéw jezyka, ktérzy uwazaja, ze umieszczenie jakiego$ wyrazu czy
wyrazenia w stowniku jest jego nobilitacja i swoistym certyfikatem upowaz-
niajacym do jego uzywania. Ubocznym skutkiem tej decyzji sg jednak pewne
pozorne niekonsekwencje w opisie, gdyz oceny poprawnosciowe w WSPP
PWN w odniesieniu do analogicznych, wydawaloby si¢, zjawisk jezykowych,
bywaja rézne’, a czesci hasel w ogéle nie ma w tym stowniku, trudno wigc czer-
pac zen informacj¢ normatywna*. Ten ostatni problem bedzie si¢ zreszta nasilal,

Na przyktad w hastach zaorywaé i wyorywaé formy 1. os. czasu terazniejszego zaorywanm,
wyorywam s wskazane jako niedopuszczalne, za§ w przeorywaé analogiczna forma prze-
orywam podana zostala jako alternatywna dla przeoruje.

Przykladowo nie mozna si¢ z tego stownika dowiedzie¢, czy spotykana czasami w uzusie,
przewaznie na wywieszkach na straganach targowych, forma M. Ip winogron zamiast wino-
grona jest poprawna, czy nie, poniewaz w WSPP PWN nie ma ani hasta winogron, ani hasta
winogrono, ani nawet hasta winogrona.
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poniewaz nowych wyrazéw i zjawisk wciaz w polszczyznie przybywa, a nowego
wydania PWN-owskiego slownika poprawnej polszczyzny brak i wiele wskazuje
na to, ze si¢ go predko nie doczekamy. Wprawdzie od pewnego czasu stycha¢
w $rodowisku o inicjatywie grupy jezykoznawcéw, aby taki — zupelnie nowy —
stownik opracowaé, w tej chwili jednak zupelnie nie wiadomo, jaka posta¢ on
przybierze i jaki bedzie jego status, czy zajmie on miejsce WSPP PWN w roli
kwalifikowanego Zrédta normy ortoepicznej. Do momentu wigc wyjasnienia
tych watpliwosci informacja normatywna bedzie si¢ opiera¢ na WSPP PWN,
a jednostki leksykalne tam nieobecne nie beda podlegaly ocenie pod wzgledem
poprawnosci czy niepoprawnosci jezykowej.



I4. NOTY O UZYCIU — IDEA I PRZYKEADY JE]J
REALIZACJI W WSJP PAN

PIOTR ZMIGRODZKI

Nota o uzyciu (usage note) to tradycyjny sktadnik mikrostruktury stownikéw
anglosaskich, gléwnie jezyka angielskiego (por. m.in. Hartmann, James 1998;
Hausmann, Wiegand 1989). Z reguly przyjmuje ona posta¢ zdania lub dtuzszego
tekstu — umieszczonego bezposrednio w hasle stownikowym i wyodrebnione-
go graficznie (np. ramka albo kolorem lub odmienng czcionks) — zawierajacego
okreslone dodatkowe informacje zwigzane z opisywana w hasle jednostka jezyka,
stosownie do typu stfownika, jego celu i projektowanego odbiorcy. Dodatkowe,
a wiec takie, ktére nie mogly by¢ umieszczone w zadnym ze stalych sktadnikéw
struktury hasta. Przyktadowo w angielskich stownikach pedagogicznych sg to
przewaznie szczegdly wplywajace na uzycie wyrazu w okreslonych sytuacjach
komunikacyjnych lub stylistycznych odmianach jezyka, pozwalajace odrézni¢
pod tym wzgledem dany wyraz od synoniméw.

Planujac WSJP PAN, twércy jego koncepcji od razu zauwazyli potrzebe
stworzenia pola-zakladki o podobnym charakterze, bylo bowiem jasne, ze
wystapi konieczno$¢ podawania w niektérych hastach informacji niepasujg-
cych do pozostatych pél. W instrukeji redakeyjnej przewidziano rodzaje hasel
i sytuacje, w ktérych pole ,Noty o uzyciu” powinno by¢ wypelniane, a nawet
wskazywano mozliwe sposoby jego wypelnienia, jednoczesnie redaktorzy byli
poinformowani, ze mogg takie pole otworzy¢ i wypelnia¢ w kazdym artykule
hastowym, jesli tylko uznaja, ze wystapi potrzeba. Wpisy w polu-zakladce
»Noty o uzyciu” majg wigc posta¢ bardzo zréznicowang i w niniejszym rozdzia-
le mozna przedstawi¢ tylko niektére przyktady, dotyczace sytuacji, kiedy ich
zamieszczenie bylo zalecane przez instrukcje redakeyjna.

Pojawiaja si¢ zatem w ,Notach o uzyciu”w WSJP PAN m.in.:

1. Uzupelniajace informacje dotyczace zawezen znaczenia lub zakreséw uzycia
lekseméw w stosunku do tego, co podano w definicji. Jako przyktad moze
tu postuzy¢ hasto samochéd, w nocie do ktérego zawarto informacje, ze
wyrazu tego czgsto si¢ uzywa w odniesieniu tylko do samochodu osobo-
wego (wlasny samochdd, jezdzic samochodem do pracy). Uznano, ze to jest
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tylko ograniczenie uzycia i nie ma koniecznosci tworzenia dodatkowego
znaczenia, ktére zresztg bytoby inkluzywne wobec odnotowanego ogdlnego
‘pojazd na kotach, majacy silnik i stuzacy do przewozu ludzi lub towaréw po
drogach’. Takie zastosowanie not o uzyciu pozwolito unikngé czgsto kryty-
kowanej praktyki dawniejszych sfownikarzy, polegajacej na umieszczaniu
podobnych informacji w obrebie definicji, z wprowadzeniem operatorami
typu zwlaszcza, glownie. Tres¢ wlaczana dawniej do definicji za pomocy
tych wyrazéw wystepuje w ,Notach o uzyciu”, por. np. haslo: olimpijczyk :

definicja: ‘uczen bioracy odziat w olimpiadzie — szkolnym konkursie’;

Nota o uzyciu: Uzywane zwlaszcza w odniesieniu do oséb,
ktére zajely w takim konkursie wysokie miejsce.

2. Informacje — w szerokim sensie — pragmatyczne, ktére nie znajduja si¢
w definicji ani w kwalifikatorach, np.:

baran: Uzywane jako wyzwisko;
Murzyn: Wspélezesnie wyraz uwazany za obrazliwy;

ryzyko 3: Uzywane w dokumentach firm ubezpieczeniowych
iw przepisach dotyczacych ubezpieczeri.

3. Informacje o:

a) uzyciach rzeczownikowych przymiotnikéw, ktére nie sa odnotowy-
wane w odrebnych hastach (np. w podhasle chory 1: Uzywane czgsto
w znaczeniu: ‘czlowiek chory’; w hasle pomidorowy: W rodzaju
zeniskim uzywane czesto w znaczeniu ‘zupa pomidorowa’; w hasle
biedny: UZywane czgsto w znaczeniu ‘cztowiek biedny’),

b) uzyciach imiestowu w funkeji rzeczownika, np. w hastach:
pali¢: Imez uzywany réwniez samodzielnie w funkeji rze-
czownika, np. przedzial dla palgcych;

aresztowaé: Imb uzywany réwniez samodzielnie w funkeji
rzeczownika, np. wprowadzono aresztowanego,

¢) uzyciach przymiotnikowych rzeczownikéw w stosunku do kobiet,
np. w hastach:

ksiggowy: W odniesieniu do kobiet uzywamy rzeczownika siggowa,

bufetowy: Zwykle w odniesieniu do kobiet, w formie bufetowa.
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4. Informacje o wymowie niehastowych form lekseméw (jezeli s potrzeb-
ne), np. w hasle romantyzm:

Ms. Ip wymawiane: [romantyZzmie] a. [romantyzmie].

5. Informacje o mozliwosci zapisu wyrazenia hastowego wielka litera
(chodzi o tzw. dopuszczalne uzycie ze wzgledéw uczuciowych) i o inne
mozliwosci wariantywnego zapisu, np. w hasle ojczyzna:

Zapisywane réwniez wielkg litera.

6. Informacje o cz¢stym uzyciu wyrazu jako sktadnika nazw wlasnych
(geograficznych czy nazw firm), np. w hasle baszta:

Wystepuje jako skfadnik nazw wlasnych, np. Baszta Batorego,
Baszta Sandomierska, Baszta Zlodziejska.

7. Informacje o sklonnosci niektérych przymiotnikéw do tworzenia przy-
miotnikéw zlozonych', np. w hasle narodowy 1.g:

Czgsto tworzy przymiotniki ztozone, np. narodowo-wyzwo-
lericzy, narodowo-katolicki.

8. O tym, ze dany wyraz jest sktadnikiem terminéw specjalistycznych,
ktérych si¢ w WSJP PAN nie opisuje, np. w hasle: szklarniowy:

Wyraz uzywany jako sktadnik terminéw zoologicznych, np.:
dobroczynek szklarniowy, dobrotnica szklarniowa, mgczlik
szklarniowy.

9. O tym, ze dany wyraz uzywany jest w terminologii okreslonej dyscypliny
naukowej, a w danym hasle definiowane jest tylko jego znaczenie ogélne,
np. w hasle: tekst:

Uzywany jako termin j¢zykoznawcezy majacy rézne Scislejsze
definicje w zaleznosci od autora.

Oprécez tych sytuacji noty o uzyciu wystepuja w wielu innych hastach
(ok. 10 procent wszystkich) i przyjmuja rézna forme. Uzupelniaja one opis
leksykograficzny o informacje, ktérych nie dato si¢ zmiesci¢ w sztywny schemat
mikrostruktury stownika. W widoku hasta znajdujg si¢ one (stan od stycznia
2018 roku) zaraz pod definicja.

! Przymiotniki te nie beda w WSJP PAN opisywane w sposéb systematyczny.






15. ZWIAZKI FRAZEOLOGICZNE I PRZYSEOWIA
W WSJP PAN

KATARZYNA WEGRZYNEK

15.1. Koncepcja frazeologii przyjeta w stowniku

Koncepcja opisu wspolezesnej leksyki polskiej przyjeta w WSJP PAN zaktada,
ze integralng czedcia zasobu leksykalnego polszczyzny sg réwniez tzw. zwiazki
frazeologiczne. Podstawowg kwestig bylo zatem ustalenie, ktérym ciggom
wyrazowym nalezy przyznac status jednostki leksykalnej, zwazywszy na fakt,
ze w literaturze przedmiotu trudno znalez¢ jedna, powszechnie obowigzujaca
definicje frazeologizmu.

Wszystkich propozycji metodologicznych nie sposéb tu przedstawié, nie
jest to zresztg celem niniejszego rozdzialu. Chceac jedynie zilustrowaé zlozonosé
problematyki, przywolamy tylko bardzo ogélnikowo wybrane koncepcje opisu
jezyka wypracowane na gruncie rodzimego jezykoznawstwa.

Za tworce polskiej mysli frazeologicznej uwaza si¢ Stanistawa Skorupke,
ktéry za podstawowe kryterium frazeologicznosci przyjal kryterium seman-
tyczne i zaproponowal, by za zwiazki frazeologiczne uznawac ,takie polaczenia
wyrazéw, w ktérym calos¢ zwiazku jest calkowicie lub czesciowo zleksykali-
zowana. Zwykle calos¢ zwigzku ma odmienne znaczenie, inne niz sktadniki
zwigzku” (Skorupka 1982: 10). Bioragc pod uwage stopien leksykalizacji, badacz
ten przyjal, ze dzielg si¢ one na zwigzki stale, faczliwe i luzne, a pod wzgledem
formalnym (charakterystyki gramatycznej) reprezentuja tzw. wyrazenia, zwroty
i frazy. W $wietle tej koncepcji frazeologi¢ nalezaloby uzna¢ zatem za nauke
skupiong na badaniu laczliwosci wyrazéw, co z punktu widzenia leksykografii
jest mniej istotne i nie daje narzedzi pomocnych w wyréznianiu jednostek, ktore
stanowig obiekty opisu leksykograficznego.

Badania zmierzajace do bardziej sformalizowanego podejscia do frazeologii
podjat Andrzej Maria Lewicki, ktéry — odchodzac od doé¢ nieostrego kryterium
laczliwosci — sformulowal 5 wlasciwosci charakteryzujacych zwiazek frazeolo-

giczny (Lewicki, Pajdzinska, Rejakowa 1987: 6):
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1) nieciggltos¢ ksztattu jednostki wystepujacej w realizacji tekstu; 2) wiasciwy
kazdemu frazeologizmowi zakres zmiennosci sktadu morfemowego lub sktadu
leksemowego w realizacjach tekstowych; 3) wchodzenie w relacje ksztaltowe;j
tozsamosci komponentéw zwiazku frazeologicznego z wyrazami bedacymi
samodzielnymi jednostkami stownikowymi; 4) brak symetrii mi¢dzy planem
tresci a planem wyrazenia nie dajacy si¢ opisac za pomoca regul kategorialnych;
5) przynalezno$é wickszosci zwigzkéw frazeologicznych do systemu tzw. wtdrnej
nominacji, tzn. uzaleznienie ich uzycia nie tylko od celéw przekazu informacji
w okreslonym kodzie, ale tez od innych celéw pragmatycznych.

Nadal jednak bylo to nastawienie sytuujace badania frazeologiczne na pozio-
mie ,,ponadleksykalnym” (jako dziedzing raczej blizsza sktadni) i traktujace kom-
ponent frazeologiczny jako zbiér ,nadbudowany” w stosunku do leksyki, a co za
tym idzie — pomijajacym kwestie wydzielania zwiagzkéw frazeologicznych z teks-
tow, co przyznawal sam autor, piszac (Lewicki, Pajdziriska, Rejakowa 1987: 9):

Wyodrebnianiem jednostki frazeologicznej nie bede si¢ szczegétowo zajmowal.
Jest to oddzielny problem [...]. Nie istnieja zadne wiasciwosci ksztaltowe, ktore
by jednostke w tekscie wyodrebnialy i delimitowaty. Dlatego obok wszelkich
procedur badawczych, umozliwiajacych weryfikacje wyodrebniania takiej jed-
nostki [ ...] ogromng role odgrywa intuicja badawcza. Jedynym istotnym wskaz-
nikiem idiomatycznosci jest niespéjnos¢ leksykalno-semantyczna komponentéw
zwigzku z kontekstem [...]. Niespdjnos¢ ta jest jednak wiasciwa wszelkim

przeno$nym uzyciom wyrazow oraz dorainym metaforom.

Z punktu widzenia leksykografii swoisty przelom w podejsciu do frazeologii
zapoczgtkowaly prace Andrzeja Bogustawskiego, ktérego teoria opisu jezyka na
plan pierwszy wysuwa leksyke, a zatem — jak podkresla uczony — podstawowym
zadaniem jezykoznawcy jest ustalenie zbioru jednostek jezyka, co jest mozliwe
na podstawie obserwacji naturalnych ,produktéw jezykowych”, czyli tekstéw.
Badacz ten zdecydowanie oprotestowal powszechnie przyjmowang opozycje

»leksyka” — frazeologia” i zaproponowal, aby zaréwno ,wyrazy graficzne”, jak
i ,frazy” traktowac jako byty réwnorzedne, okreslane jako jednostki jezyka
(Bogustawski 1976: 355—357). Jednoczesnie kategorycznie odrzucit analize Iacz-
liwosci wyrazéw jako kryterium klasyfikujace, postulujac w zamian sformalizo-
wang procedure wyznaczania jednostek jezyka na podstawie obserwacji tekstéw.
Zgodnie z t3 procedurg w celu wyréznienia obiektéw bedacych jednostka
leksykalng nalezy zastosowaé test operacyjny. Test ten to ,,préba substytucyjna,
czyli préba podstawiania elementéw w polaczeniach z ciagiem badanym. Jezeli
w odpowiednich polgczeniach otrzymujemy uktad dwustronnie symetrycz-
ny w klasie niezamknietej, a czg¢sci badanego ciagu w taki ukfad nie wchodza,
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cigg ten jest jednostka jezyka. W przeciwnym wypadku jednostke jezyka musi
stanowi¢ jakis ciag wigkszy” (Bogustawski 1976: 362). Do tej propozycji meto-
dologicznej nawigzuje definicja jednostki leksykalnej zaproponowana przez
Macieja Grochowskiego, ktéra postanowiono postuzy¢ sie przy procedurze
wylaniania jednostek frazeologicznych odnotowywanych w WSJP PAN. W tym
miejscu czytelnik moze odnie$é wrazenie, ze redaktorzy stownika nie wzieli
pod uwage najnowszych koncepcji opisu jezyka, jak gramatyka generatywna,
frazematyka czy opisy kognitywne. Teorie te, niewgtpliwie wzbogacajace nasza
swiadomos¢ jezykows i wazkie z punktu widzenia badan teoretycznych, w planie
praktycznym, jakim jest redakcja stownika ogélnego, wydaja si¢ jednak mniej
pomocne.

Z tych wzgledéw zdecydowano, ze w zakladce , Frazeologizmy” bedzie si¢
odnotowywac takie ciagi, ktére reprezentuja jednostke leksykalng w rozumieniu
ponizszej definicji (Grochowski 1982: 28):

Jednostka leksykalna to cigg elementéw diakrytycznych majacy znaczenie glo-
balne, czyli ciag niepodzielny semantycznie na takie podciagi znaczace, ktére
bylyby elementami klas substytucyjnych niezamknietych,

w ktérej przez ,cigg elementéw diakrytycznych” nalezy rozumie¢ dowolny
uktad liter, przez ,znaczenie globalne” — znaczenie tego ciagu jako calosci, nie
jako sume znaczen jego poszczegdlnych sktadnikéw. ,Klasa substytucyjna” to
klasa, ktérej elementy podlegaja operacji wzajemnego zastgpowania, a ,klasa
niezamknigta” to taki zbiér, ktérego elementy mozna scharakteryzowaé przy
uzyciu jakiego$ ogdlniejszego okreslenia.

15.2. Wylanianie jednostek opisu i szczegély ich charakterystyki
leksykograficznej

Na podstawie przytoczonej wyzej definicji mozna bylo wypracowa¢ procedure
umozliwiajaca odréznianie wielosegmentowych jednostek od struktur skta-
dniowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawiony nizej opis postgpowania
analitycznego jest uproszczony i ma charakter jedynie ilustracyjny.

Jesli zatem obserwacja materiatu tekstowego zgromadzonego w NKJP wyka-
zuje, Ze czgsto pojawia si¢ w nim dany ciag, np. rdzowy humor, nalezy w pierwszej
kolejnosci sprawdzié, czy tworzacym go segmentom mozna przypisa¢ znaczenie
wzajemnie niezalezne. Taka analiza zapewne wykaze, ze pierwszy element tego
ciggu reprezentuje przymiotnik o znaczeniu ‘optymistyczny i radosny’, pojawia
si¢ on bowiem réwniez w kontekstach takich jak: nastrdj, sytuacja, przysztosc, per-
spektywa itp. Tym samym nalezy uznaé, Ze w tym wypadku mamy do czynienia
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z tzw. kolokacja, czyli czestym polaczeniem wyrazéw, a nie z jednostka leksy-
kalng. Natomiast jesli takiej samej analizie podda si¢ ciag czarny humor, okaze
si¢, ze nie podlega on segmentacji na podciagi znaczace, gdyz segmentowi
czarny nie da si¢ przypisa¢ niezaleznego znaczenia w tym polgczeniu. Ciag ten
spelnia zatem warunki definicji jednostki leksykalnej o znaczeniu globalnym
‘przedstawianie rzeczy smutnych, groznych, a nawet tragicznych w zabawmy,
humorystyczny sposéb’.

Praktyka jednak pokazala, Ze powyzsze ustalenia teoretyczne wymagaja jesz-
cze uzupelnienia. Analiza materiatu tekstowego wykazala bowiem, ze nie kazdy
powtarzalny cigg wyrazowy cechuje taka stabilizacja, jakiej oczekiwaliby$my od
zwigzku frazeologicznego. W zwigzku z tym nalezalo — po ustaleniu, czy spetnia
on warunki stawiane jednostce leksykalnej w rozumieniu definicji Grochowskie-
go — sprawdzi¢, czy jego segmenty wymienne tworzace klase zamknietg koniecznie
trzeba uznaé za integralng czes¢ jednostki, czy tez racjonalniejszym rozwiaza-
niem bedzie przyznanie im statusu kolokacji. W takich sytuacjach stosowano
nastepujaca procedure: jesli ciag bez elementéw wymiennych daje si¢ sensownie
zdefiniowaé, w stowniku bedzie on uznany za jednostke hastows, a elementy
wymienne (mimo ze wydajg si¢ reprezentowa¢ klase zamknigta) zostana ujete
w zakladce ,,Polaczenia”. Jesli jednak takiej eksplikacji nie da si¢ utworzy¢, w stow-
niku muszg by¢ odnotowane wszystkie ciagi jako odrgbne (cho¢ niekoniecznie jako
samodzielnie — o czym nizej) hasta, tzn. hastowanie musi uwzgledni¢ wszystkie
elementy wymienne. T¢ procedure¢ wyznaczania granic jednostki frazeologiczne;j
zobrazujg nastepujgce przyktady. Poddane obserwacji polaczenia film z kluczem,
powiesé 2 kluczem, utwor 2 kluczem, opowiadanie z kluczem w zasadzie wydaja si¢
spelnia¢ warunki jednostek leksykalnych, gdyz wymienne segmenty tworza klase
zamknigta. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze moze to by¢ podyktowane sensem, jaki
niesie ze sobg polaczenie z &luczem ‘opowiadajacy o rzeczywistych i powszechnie
znanych osobach, ktére wystepuja pod zmienionymi nazwiskami, ale odbiorca
moze z latwoscig je rozszyfrowac’. Ponadto, nie mozna wykluczy¢, ze zbiér rze-
czownikéw podlegajacych tu substytucji bedzie przez uzytkownikéw polszezyzny
rozszerzany o kolejne elementy. Z tych wzgledéw w WSJP PAN przyjeto, ze
w takich wypadkach hastem bedzie tylko ten ciag dajacy si¢ sensownie zdefiniowad,
a segmenty wymienne beda odnotowywane jako kolokacje. Z odwrotng sytuacja
mamy do czynienia w wypadku ciggéw takich jak: kzos odwraca kota ogonem, ktos
wywraca kota ogonem, ktos wykreca kota ogonem. Tu wymiennos¢ czasownika nie
oznacza, ze mozliwe jest przesunigcie granicy frazeologizmu, gdyz ciagi te da si¢
sensownie zdefiniowa¢ tylko jako catosé. Z tego wzgledu musza by¢ odnotowa-
ne w slowniku jako odr¢bne hasta. Nieracjonalne wydawalo si¢ jednak uznanie
takich ciagéw za jednostki synonimiczne, notowane w samodzielnych artyku-
tach hastowych, dlatego wypracowano odpowiednie procedury umozliwiajace
rejestracje ciagéw o tym samym znaczeniu, ale réznigcych si¢ poszczegdlnymi
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segmentami w jednym hasle. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze frazeologizmy
maja w WSJP PAN status autonomicznych haset, o wlasnej — cho¢ zblizonej do
pozostatych — mikrostrukturze. W zwigzku z tym mozliwe byto odnotowywanie
w jednym artykule kilku ciagéw wyrazowych, z ktérych jeden znajduje si¢ w tzw.
glowcee hasta — jest to tzw. wariant gtéwny, a pozostale wyswietlaja si¢ bezpo-
$rednio pod tg forma haslowa. Przyjeto, ze wariantem gltéwnym jest ten z ciagéw,
ktéry ma najwiecej poswiadczen w danych korpusowych, ale jednoczesnie nie jest
kwestionowany w WSPP PAN pod wzgledem normatywnym i jest wariantem
najmniej stylistycznie nacechowanym. Ponadto ciag ten musi mie¢ na tyle petng
postaé, aby umozliwi¢ czytelnikowi uchwycenie ewentualnej motywacji znaczenia
metaforycznego opisywanej rodziny frazeologicznej. Z kolei wséréd wariantéw
pobocznych mozna wyrézni¢ nastgpujace typy:

- warianty fleksyjne, ktére réznia si¢ forma fleksyjng jednego (lub wigcej)
segmentdéw, niewynikajaca z uwarunkowari kontekstowo-sktadniowych,
np. co$ cieszy uszy i wariant co$ cieszy ucho;

- warianty stowotwércze, np. kamyczek do czyjegos ogrédka i warianty:
kamyk do czyjego$ ogrédka, kamien do czyjego$ ogrédka;

- warianty zredukowane, charakteryzujace si¢ brakiem jakiegos elementu
obecnego w wariancie gléwnym, np. kto$ przechyla szale na strong czy-
ja$ to wariant w hasle kto$ przechyla szale zwyciestwa na strong czyjas;

- warianty rozwini¢te z dodatkowym segmentem nieobecnym w wariancie
gléwnym, np. kraina wiecznej szczgsliwosci to wariant w hasle kraina
szczesliwosci;

- warianty leksykalne, ktére réznig si¢ jednym segmentem (lub segmen-
tami) bedacym bliskoznacznikiem tego, ktéry wystepuje w wariancie
gléwnym. Jednoczesnie musi tu by¢ zachowany schemat derywacyjny
zapewniajacy taka cigglos¢, aby — przy zachowaniu tozsamosci znacze-
nia — wszystkie warianty mialy co najmniej jeden wspélny w ramach
calej rodziny frazeologicznej segment bedacy wyrazem semantycznie
pelnoznacznym. Tym samym jednak laricuch takich wymian moze
prowadzi¢ do derywacji frazeologizmu, ktéry z innym z tej samej rodzi-
ny nie ma bezposrednio elementu wspélnego. Przykiadowo w hasle
kto$ wyplakuje si¢ w rekaw komus wéréd wariantéw znajdzie si¢ kto$
placze w kolnierz komus, co jest uzasadnione ciggiem derywacyjnym:
kto$ wyplakuje si¢ w rekaw komus$ > kto$ wyplakuje si¢ w kolnierz
komus§ > kto$ placze w kolnierz komus.

Powyzsza procedura pozwala jednocze$nie rozrézni¢ zjawisko wariantywno-

§ci od synonimii. Wéréd synoniméw danej jednostki frazeologicznej znajda si¢
wige tylko te jednostki, ktére maja identyczne znaczenie, ale nie zawierajg zad-
nego wspdlnego znaczacego segmentu leksykalnego — zgodnie z opisang wyzej
metodg analityczng. Przyktadowo w hasle kto$ topi w kieliszku co$ w zakladce
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»Warianty”zostaly odnotowane ciagi: kto$ topi w wédce cos, kto$ topi w winie co$,

kto$ topi w alkoholu co$, natomiast jako synonim zarejestrowano: kto§ zalewa
robaka. Na marginesie nalezy doda¢, Ze relacje synonimii, antonimii, sprzecznosci
i hiperonimii w WSJP PAN obejmuja kazdg jednostke leksykalng, bez wzgle-
du na jej posta¢ (jedno- czy wielowyrazowa). Dlatego w hastach opisujacych
frazeologizmy w zaktadce ,Relacje znaczeniowe” podawane sg takze jednostki
jednowyrazowe, np. w hasle kto§ nabral rozumu odnotowano synonim zmadrze¢.

Z powyzszych akapitéw wynika, ze pierwszym zadaniem redaktoréw
WS]JP PAN bylo wypracowanie zasad wyrézniania jednostek frazeologicznych,
wyznaczania ich granic i sposobu rejestracji zjawisk wariantywnosci i synonimii.
Drugim istotnym problemem byla kwestia ustalenia zasobu jednostek wielo-
wyrazowych kwalifikujacych sie do opisu w stowniku.

W tym miejscu chodzi o polaczenia takie jak: wojna trzydziestoletnia, powsta-
nie listopadowe, rewolucja pazdziernikowa, lista Schindlera, plan Rapackiego, wyda-
rzenia grudniowe itp., ktérym mozna przypisa¢ znaczenie globalne (a zatem
przyzna¢ im status jednostek leksykalnych), ale jedynie na podstawie wiedzy
historycznej, ekonomicznej itd. Z punktu widzenia leksykografa reprezentuja
one polaczenia o znaczeniu wynikajacym z senséw ich elementéw sktadowych.
Z tego wzgledu nie zostaly wlaczone do zasobu jednostek frazeologicznych
opisywanych w WSJP PAN, a jedynie odnotowano je jako przyktady faczliwosci
leksykalnej w poszczegdlnych hastach.

Jak juz wspomniano, ciagi, ktérym przyznano status jednostki leksykalnej, sa
opisywane w samodzielnych artykutach hastowych o mikrostrukturze analogicz-
nej do tej, ktéra przystuguje hastom opisujacym pojedyncze wyrazy. Pod etykietg
reprezentujacg dany frazeologizm znajdzie wigc czytelnik informacje o jego
wariantach, ewentualnie takze o wymowie i ,pochodzeniu” (o czym bedzie
jeszcze mowa), definicje (niekiedy opatrzong kwalifikatorem), odnotowane
jednostki wchodzace w relacje semantyczne z danym frazeologizmem, klasyfi-
kacje tematyczna, czgste polaczenia, cytaty ilustrujace uzycia, charakterystyke
fleksyjna i sktadniows, wreszcie — jesli to uzasadnione — informacj¢ normatywna
i noty o uzyciu. Ponizej zostang pokrétce oméwione tylko te elementy struktury
artykulu hastowego, ktére ré6znig si¢ od analogicznych segmentéw w hastach
opisujacych jednostki jednowyrazowe.

Na kilka sléw wyjasnienia zasluguje przede wszystkim forma hastowa
jednostek o postaci frazy czasownikowej, ktére w WSJP PAN s rejestrowane
w postaci odbiegajacej od tradycyjnie spotykanej w ogdlnych stownikach jezyka
polskiego. W ich wypadku zrezygnowano z form bezokolicznika i odnotowuje
si¢ je w postaci trzecioosobowej, z zaznaczonymi obligatoryjnymi i niewy-
miennymi miejscami walencyjnymi markowanymi zaimkami £z, cos' (w odpo-
wiednim przypadku), gdzies, iles itp. Do postaci hastowej dostosowywana jest
réwniez forma definicji, np.:
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Wielki stownik
Wstep Autorzy Kontakt

jezyka polskiego

Definicja

ktos$/cos ma dobrg
p r a S e Kwalifikacja tematyczna

Reladje znaczeniowe

kto$ lub co$ jest dobrze oceniane w publikacjach Cytaty

prasowych i cieszy sie przychylnoscig
Odmiana

dziennikarzy
Specyficzny typ informacji kryje si¢ réwniez pod zaktadks ,Pochodzenie”.
Nie chodzi tu bowiem o dane etymologiczne (wyjatek stanowia ewidentne
zapozyczenia lub kalki z jezykéw obcych), ale podaje si¢ raczej informacje
dotyczace motywacji' (rozumianej wasko, bardziej jako wskazanie prowenien-
¢ji, np. biblijnej czy mitologicznej) danego frazeologizmu lub jego pierwszego
uzycia w okreslonej sytuacji przez konkretng osobe, np.:

Wielki stownik
Wstep Autorzy Kontakt

jezyka polskiego

Definicja
ston a sprawa
p O I S ka Kwalifikacja tematyczna
Cytaty
Sformutowanie z anegdoty z czaséw | wojny Odmiana
Swiatowej upowszechnione przez Stefana
Zeromskiego w "Przedwiosniu” (1925). Pochodzenie

Z kolei w zakladce ,Relacje znaczeniowe” — jak juz wspomniano — znajduja
si¢ m.in. synonimy czy antonimy, zaréwno wielosegmentowe, jak i jednowyra-
zowe, np. w hasle kto§ wyzional ducha wéréd synoniméw odnotowano: m.in.
kto$ przeniost si¢ na lono Abrahama, kto$ zasnal na wieki, kto§ dokonat
zywota, ale takze: umrzeé, zgasnaé, a wéréd antoniméw — urodzié si¢. Zasady
wyznaczania jednostek do pola ,Relacje znaczeniowe” sg dla frazeologizméw
takie same jak opisane wezesniej (por. rozdziat 5).

1 Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu przyktadowo o kognitywne rozumienie metafory (np.
Lakoff, Johnson 1980) czy o znalezienie uniwersalnych cech, ktére warunkuja powstanie
znaczenia przenosnego danego zwigzku frazeologicznego.
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Najwieksze réznice w strukturze haset frazeologicznych i jednosegmento-
wych obserwuje si¢ w wypadku informacji fleksyjnej. W hastach frazeologicz-
nych nie ma bowiem pelnych paradygmatéw, a stownik odsyta w tym miejscu
do hasel réwnoksztaltnych z poszczegdlnymi segmentami frazeologizmu, ktére
podlegaja odmianie, np. w hasle burza mézgéw w zaktadce ,Odmiana” podano:
‘odmienny: burza’. Oprécz tego w tym miejscu podaje si¢ takze informacje
o typie frazy, jaki dana jednostka reprezentuje, przy czym chodzi tu o katego-
ryzacje z punktu widzenia funkeji skladniowej, a nie ze wzgledu na jej postac,
np. wielkiego ducha to fraza przymiotnikowa, starym torem — fraza przy-
sléwkowa. Mogga si¢ tutaj pojawi¢ nastepujace wartosci: fraza zdaniowa, fraza
czasownikowa, fraza przymiotnikowa, fraza przystéwkowa, fraza liczebnikowa,
fraza wykrzyknikowa. Nastepnie podaje si¢ informacje dotyczace kategorii
fleksyjnych przystugujacych danemu typowi frazy, tzn. przyktadowo dla fraz
czasownikowych umieszcza si¢ informacje o aspekcie i przechodniosci lub
nieprzechodniosci (ale w odniesieniu do calej jednostki, nie do fundujacego
ja czasownika) oraz odpowiednik aspektowy, a w wypadku fraz rzeczowniko-
wych — informacj¢ o rodzaju gramatycznym.

Ponizej przedstawiono przyklady ilustrujace zakres informacji fleksyjnej

w odniesieniu do haset frazeologicznych w WSJP PAN.

Wielki stownik
Wstep Autozy Kontakt

jezyka polskiego

blady strach pada o
na kogos Gl

Kuwalifikacja tematyczna
strach pada na kogos ~

Potgczenia

typ frazy: fraza zdaniowa
odpowiednik aspektowy
Cytaty

blady strach padt na kogos

ndk, npch; odmienny: pada Odmiana

Wielki stownik
Wstep Autorzy Kontakt

jezyka polskiego

ktos wypadt z task o

Kwalifikacja tematyczna

typ frazy: fraza czasownikowa Cytaty

odpowiednik aspektowy

ktos wypada z task Odmiana

dk, npch; odmienny: wypasc
R RAEER Sktadnia
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Wielki stownik
Wstep Autorzy Kontakt

jezyka polskiego

Definicja
podwojna
! S8 ” ’
m O ra l n OSC Kuwalifikacja tematyczna
Potgczenia
typ frazy: fraza rzeczownikowa Cytaty
z, odmienny: podwdjna, moralnosc
Zwykle Ip
Odmiana
Wielki stownik
jezyka polskiego Wstep  Autorzy  Kontakt
Definicja
p 6(‘ U Warianty
zaawansowany w latach ~
Hasto ma wiele znaczen, <
wybierz to, ktére Cig interesuje Kuwalifikagja tematyczna
1. cztowiek = Potgczenia
typ frazy: fraza przymiotnikowa Cytaty
odmienny: posuniety
Odmiana

W tym wypadku stownik odsyta do paradygmatu czasownika posungc— czy-
telnik znajdzie tam pelny paradygmat imiestowu przymiotnikowego biernego.

Kilka stéw warto takze poswieci¢ informacji sktadniowej w hastach
frazeologicznych, gdyz obligatoryjne miejsca walencyjne sa juz sygnalizowa-
ne w formie hastowej. W zwiazku z tym zaktadka ,Sktadnia” pojawia si¢ tylko
w dwéch wypadkach — jesli obligatoryjnie wypelniana pozycja sktadniowa moze
by¢ reprezentowana przez rézne frazy, np.:

Wielki stownik
Wstep Autorzy Kontakt

= jezyka polskiego

ktos trzyma Kciuki

ktos trzyma palce v

+ ktos trzyma kciuki + za KOGO/CO
+ ktos trzyma kciuki + zeby ZDANIE
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lub gdy pozycja walencyjna jest wypelniana fakultatywnie, np.:

Wielki stownik

jezy ka polskiego Wstep Autoizy Kontakt

co$ odmowito
postuszenstwa

cos odmowito
— 5 + (KOMU)
postuszeristwa

Zdarzaja si¢ réwniez przyktady ,mieszane”, np.:

Wielki stownik

je;zyka p()lskiego Wstep Autorzy Kontakt

ktos zasiega jezyka

kto$
o 5 (u KOGO|od

+
KIM/CZYM  KOGO)

+ zasiega
jezyka
ktos

+zasiega  + ZDANIE PYTAJNOZALEZNE
jezyka

Konczac prezentacje komponentu frazeologicznego w WSJP PAN, nalezy
jeszcze wspomnie¢ o miejscu hasel wielosegmentowych w makrostrukturze stow-
nika. Jak juz powiedziano, hasta tego typu sa opisywane w autonomicznych arty-
kutach hastowych, niemniej jednak odnosniki rejestrowane sg réwniez w zaktadce
yFrazeologizmy” hasel réwnoksztaltnych z segmentami danego frazeologizmu
(wyjawszy takie jednostki jak przyimek czy spéjnik). W zwigzku z tym ich wyszu-
kiwanie moze odbywac si¢ na dwa sposoby: albo przez wpisanie dowolnego ich
czlonu wwyszukiwarce, albo przez wybranie przycisku , Frazeologizmy”, widocz-
nego w dolnej czgsci ekranu poczatkowego hasta jednowyrazowego. Koniecz-
ne wydaje si¢ tu jeszcze jedno wyjasnienie. Otéz w zakladce ,Frazeologizmy”
wyswietlajg si¢ najpierw warianty gléwne, a dopiero pod nimi warianty poboczne.
Jednoczesnie warianty gtéwne sa widoczne w haslach réwnoksztattnych z seg-
mentami wariantéw pobocznych. Dlatego nie powinno dziwi¢, ze np. w hasle
komar w zakladce , Frazeologizmy” na pierwszym miejscu pojawia si¢ ktos ucial
sobie drzemke, a pod nim dopiero wariant kto$ ucial komara:
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Wielki stownik
Wstep Autorzy Kontakt

= jgzyka polskiego

komar

1. owad

2. pojazd

RAZEOLOGIZMY

kto$ ucigt sobie drzemke
ktos ucigt komara

15.3. Przystowia i ich ujecie w WSJP PAN

Warto jeszcze odnotowad, ze w WSJP PAN znalazly si¢ réwniez przystowia,
ale ich liczba zostala znacznie zredukowana w poréwnaniu z niektérymi
wezesniejszymi stownikami ogélnymi jezyka polskiego. Fakt ten usprawied-
liwia przyjeta zasada, ze w WSJP PAN rejestruje si¢ jedynie fakty jezykowe
odpowiednio poswiadczone w tekstowych materiatach Zrédiowych. Ich analiza
wykazala, ze zakres czynnego zasobu wspélczesnego uzytkownika polszczy-
zny w odniesieniu do paremii jest do$¢ znikomy. Z tego wzgledu w WSJP
PAN odnotowano stosunkowo niewiele przystéw, lecz sg one na tyle licznie
poswiadczone w materiale zgromadzonym w NKJP, ze ich uwzglednienie
wydalo si¢ uzasadnione. Zrezygnowano jednak z masowego uwzgledniania
przystéw notowanych w réznych zbiorach o charakterze dialektologicznym
czy folklorystycznym, ale niespotykanych we wspélczesnym uzusie, np. Na
koniu jedzie, a konia szuka, notowanym w stownikach przynajmniej od czasu
Stownika Jezyka Polskiego Lindego (dalej: SL) az po USJP. Mikrostruktura
artykuléw hastowych opisujacych przystowia jest analogiczna do tej, ktéra
obowigzuje w artykutach hastowych poswigconych frazeologizmom. Jednakze
ze wzgledu na specyfike tych bytéw, ktére pelnig raczej funkcje metatekstows,
czyli stanowia pewnego rodzaju komentarze, ich definicje maja podobny
charakter. Gramatycznie zazwyczaj reprezentujg frazy zdaniowe o bardzo
ograniczonej mozliwoséci zmian form fleksyjnych i jako takie na ogél nie
wchodzg w relacje syntaktyczne, stad w artykutach hastowych je opisujacych
brak informacji o cechach fleksyjnych (informacja ogranicza si¢ tutaj do
typu frazy, najczesciej jest to fraza zdaniowa) czy skladniowych. Specyficzna
zakladka w tego typu hastach jest pole ,Modyfikacje tekstowe”, w ktérym
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odnotowuje si¢ najczestsze przeksztalcenia przystéw, bedace wynikiem celo-
wego odstepstwa od postaci kanonicznej, zazwyczaj w celu uzyskania efektu
humorystycznego, np.:

Kto rano wstaje,
temu Pan Bog daje

kto wczesnie rozpoczyna prace, ten wiecej osigga

MODYFIKACJE:

Kto rano wstaje, ten dtugo zyje.
Z#rédio: NKJP: Maria Borowa: Dominika
znaczy niedziela, 1988

Kto rano wstaje, ten jest niewyspany.
#r6dto: NKJP: Magazyn, Dziennik Polski,
1999-10-01

Kto rano wstaje, ten sam sobie robi
sniadanie.

Zrédto: NKJP: Kto rano wstaje, Dziennik
Polski, 2002-08-22

Wyszukiwanie przystéw odbywa si¢ tak samo jak w wypadku frazeolo-
gizméw, tzn. mozliwe sa dwa sposoby ich znalezienia — albo przez wpisanie
dowolnego czlonu w okienku wyszukiwania, albo przez kliknigcie na przy-
cisk ,,Przystowia”, widocznego w dolnej czgsci ekranu poczatkowego hasta
réwnoksztattnego z ktéryms z cztonéw przystowia. Na przykiad po wpisaniu
w okienko wyszukiwania ciggu widr pojawi si¢ ponizszy ekran:

Wielki stownik
Wstep

jezyka polskiego

wyniki wyszukiwania
— wior
— aZ widry lecg

— Gdzie drwa rgbig, tam wiory lecg

po czym czytelnik moze wybraé napis Gdzie drwa rqbig, tam widry i lecg i wéw-
czas zostanie przekierowany do hasta opisujacego to przyslowie. Moze takze
do tego hasta dojs¢ przez hasto wiér, w ktérym po kliknieciu na przycisk
»Przystowia” pojawi si¢ nastgpujaca informacja:
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Wielki stownik

jezyka polskiego Wstep  Autorzy  Kontakt

weLgp
Hasto ma wiele znaczern,
wybierz to, ktére Cie interesuje

1. odpadek

2. sktadnik

PRZYSLOWIA:

Gdzie drwa rabig, tam widry lecg

e m
o m

i dalej procedura jest taka sama jak wyzej.

15.4. Podsumowanie

Reasumujac powyzszy opis, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze w WSJP PAN
starano si¢ odda¢ bogactwo leksyki jezyka polskiego — uwzgledniajac w jego
opisie liczne jednostki wielosegmentowe, ktérym przyznano status autono-
micznych hasel. Tym samym WSJP PAN nowatorsko aczy cechy stownika
ogdlnego ze stownikami specjalistycznymi nie tylko w zakresie frazeologii, ale
takze np. etymologii czy podziatu tematycznego stownictwa.






16. SKROTY I SKROTOWCE — ZAGADNIENIA OPISU
LEKSYKOLOGICZNEGO I LEKSYKOGRAFICZNEGO
W WSJP PAN

MONIKA BIESAGA

16.1. Zagadnienia wstgpne

16.1.1. Opis skrécen jako zagadnienie leksykologiczne i leksykograficzne

Mimo ze pelna charakterystyka skrétéw i skrétoweéw wspélczesnego jezyka
polskiego nie byla jednym z celéw dotychczasowych prac nad WSJP PAN,
juz akcydentalne zetknigcie si¢ z opisem tych $rodkéw jezykowych pozwolilo
sformutowac kilka interesujacych probleméw badawczych o charakterze leksy-
kologicznym. Poniewaz deskrypcja stownikowa wiaze si¢ nie tylko z uwzgled-
nieniem wiedzy z zakresu wspélczesnego jezykoznawstwa, ale takze z dosto-
sowaniem jej do szczegélnego opracowania referencyjnego, jakim jest stownik
ogélny wspélczesnego jezyka, pojawilo sie réwniez wiele dylematéw leksy-
kograficznych'. Dodatkowym wyzwaniem — wynikajacym z tego, ze WSJP
PAN jest catoscia tworzong i zapisywang w formie komputerowej bazy danych
(z mozliwoscig wielokierunkowego przeszukiwania informacii, w tym przez
funkcje hipertaczy) — bylo takie uksztaltowanie calosci informatycznej, szcze-
gélnie strony internetowej, aby oddawata w najlepszy z mozliwych sposobéw
i wiedze leksykologiczng, i dane leksykograficzne. Co wazne, przedstawianie
informacji musi si¢ odbywa¢ przyjaznie dla czytelnika WSJP PAN. Odbiorcy
bowiem, a nie pewnego rodzaju wigzka informacji jezykowych, sa centrum
wspoélezesnej leksykografii, skierowanej w Internecie do mozliwie najszerszego
audytorium. Opis skr6téw i skrétoweéw w WSJP PAN, cho¢ wstepny na tym
etapie projektu, zwigzany jest zatem z zagadnieniami zaréwno lingwistyki
teoretycznej (semantyka leksykalna), jezykoznawstwa stosowanego (leksyko-
grafia), informatyki (ksztaltowanie bazy danych i witryny internetowe;j), jak
i edytorstwa czy marketingu (wypracowanie przejrzystego i atrakcyjnego dla
odbiorcy sposobu prezentacii).

1 Warto wspomnie¢, ze wstepne uwagi dotyczace projektowanych zasad opisu skrétéw i skré-
towcéw w WSJP PAN zawarto w odrgbnym opracowaniu (por. Fedorowicz 2008).
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16.1.2. Skrécenia w dotychczasowym zasobie hasel WSJP PAN

Jak juz wspomniano, twércy stownika zetkneli sie z zagadnieniem opisu skré-
téw i skrétowcéw w pewnym sensie na marginesie prac nad centrum leksyki

wspolezesnego jezyka polskiego (réwnolegle stownictwo o najwyzszej fre-
kwencji i najnowsze, szczeg6lnie poszukiwane przez czytelnikéw), ktéry to

opis stanowil sedno prowadzonych dziatan. Po pierwsze, pewna liczba skré-
towc6w znalazla si¢ na liscie frekwencyjnej najczestszych wyrazéw dzisiejszej

polszczyzny (np. NIP, PESEL). Po drugie, na mocy przyjetego sposobu opisu

leksykograficznego —w celu uzyskania jak najpelniejszej koherenciji siatki haset

(dazenie do wyeliminowania oczywistych luk o charakterze leksykologicznym

i makrostrukturalnym) — opis wyrazu albo jednostki nieciagtej majacych odpo-
wiadajacy im skrét (np. magister — mgr, swigtej pamigci — sp.) lub skrétowiec

(polichlorek winylu — PCW/PCV/PVC, autocasco — AC) powigzany byt z obliga-
toryjnym utworzeniem i wypelnieniem hasta dla skrétu i skrétowca. Po trzecie,
uwzglednienie najnowszych wyrazéw wspélczesnej polszczyzny umozliwilo

umieszczenie w bazie sfownika akroniméw zapozyczonych, charakterystycz-
nych dla elektronicznej komunikacji potocznej* (np. BTW, od ang. by the way)

oraz zleksykalizowanych rzeczownikowo skrétéw i skrétowcow (np. emgieer,
cekaem). Zwlaszcza ta ostatnia grupa jednostek wplyneta na sformutowanie inte-
resujacych probleméw leksykologicznych, leksykograficznych oraz bazodano-
wych. Kiedy mamy do czynienia z pelng leksykalizacja skrétowca czy skrétu?

Jaki charakter przyjmuje relacja semantyczna miedzy skrétem i skrétowcem

a pochodnym od nich rzeczownikiem? Jak i czy powiaza¢ fundujace skrécenie

z usamodzielnionym rzeczownikiem w stowniku? Oto tylko niektére z pytan

i watpliwosci, ktére wymagaly odpowiedzi i rozstrzygnie¢.

16.1.3. Klasyfikacja skréceri w WSJP PAN

Wzorujgc sie na ogélnie przyjetej w jezykoznawstwie polskim teorii, autorzy WSJP
PAN odrézniajg w opracowaniu dwa typy form skréconych: skroty i skrétowee
(te drugie zwane inaczej i w dalszej czg¢sci niniejszego rozdzialu abrewiaturami
oraz akronimami). Przyjelismy, ze skrét to litera lub polaczenie kilku liter mogace
zawiera¢ inne réznicujace elementy graficzne (majuskuta, minuskuta, kropka czy
dywiz, np. jw. — jak wyzej, kHz — kiloherc, d-ca — doradca), ktére stosowane jest

Warto podkresli¢, ze tego typu skrétowce, ze wzgledu na swojg funkcje ekspresywna
w danych wspélnotach uzytkownikéw (por. Chacinski 2006: 361-366; Lewinski 2006: 59),
beda miaty w WSJP PAN znaczenie wyeksplikowane za pomoca definicji pragmatyczne;j
typu ,uzywane do/w sytuacji...”.
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w pismie do skréconego zapisywania pewnych wyrazéw lub wielowyrazowych
wyrazen, przy czym odczytywane jest ono prymarnie w formie pelnego wyrazu
albo petnych wyrazéw motywujacych jego powstanie i forme (por. Markowski
2012). Jak zatem widaé, skrét jest pewna forma notacji jednostki semantycznej, nie
za$ samodzielng jednostka. Skrétowiec z kolei to jednostka leksykalna, derywat
utworzony z jedno- lub kilkuwyrazowej calosci przez odciecie pewnych sktadni-
kéw catosci. Skiada si¢ on z poczatkowych liter, glosek i (lub) sylab wyrazéw albo
wyrazen wyjsciowych (por. Jadacka 2012), np.: VAT (od value added tax — podatek
od wartosci dodanej) ‘podatek dodawany przez przedsigbiorcéw do ceny sprze-
dawanych przez nich towaréw i ustug, obliczany wedlug stawek procentowych’.

16.1.4. Pogranicze skrétéw i skrétowcow

Jezeli przyjrzymy si¢ zbiorowi najczesciej uzywanych w jezyku polskim skrétéw
i skrétowcéw, okaze sie, ze wiele sposréd tego rodzaju srodkéw ma charakter
mieszany, to znaczy rownocze$nie moze funkcjonowaé jako skrét (odezytywana
jest calo$¢ rozwinigcia zamiast skrécenia) i skrétowiec (odezytywana jest takze
forma skrécona), np. JOW — jednomandatowy okrgg wyborczy, ZSRR — Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich. Problem ten odnotowany zostal przez
badaczy skrécen jezyka polskiego. We wstepie do SGJP Zygmunt Saloni zauwa-
7a, ze granica miedzy skrétami i skrétowcami jest plynna. Skréty LO czy itp.
bywaja przez uzytkownikéw jezyka polskiego zaréwno rozwigzywane w mowie,
jak i odczytywane jako samodzielne calosci (por. Saloni 2007: 51). Istnieje zatem
pewien dwufunkcyjny pas pograniczny migdzy obszarem skrétéw i skrétowcéw.
Za jego uwzglednieniem w klasyfikacjach skrécen optuje réwniez Magdalena
Krzyzanowska (2003b: 283), opowiadajac si¢ za wlaczeniem jednostek typu cdn.,
itd. czy N.N. do klasy pseudoskrétowcéw, dotychcezas nieuwzglednianej przy
charakterystyce skrétowcéw jezyka polskiego.

Autorzy WSJP PAN przyijeli — uwzgledniajac potrzeby uzytkownikéw —
rozwigzanie polegajace na wlaczeniu pseudoskrétowcéw wylacznie do klasy
skrétoweéw. Stworzenie dwoch haset (skrét i skrétowiec) wymagatoby od
czytelnika redundancji korzystania (zwielokrotniona konsultacja), co wydaje si¢
nierealne w §wiecie komunikacji internetowej (wedlug internetowych danych
analitycznych sredni czas spedzony na stronie stownikowej to dwie minuty).
Ponadto w strukturze hasta typu skrétowiec zawarte sa zaréwno zakladka
definicji, jak i zaktadka rozwiniecia formy skréconej, np. PKB ‘wartos¢ débr
i ustug finalnych wytworzonych na terytorium danego kraju w jakims czasie
(najczesciej w ciagu roku)’, rozwigzanie: produkt krajowy brutto. Stad przyjeta
wobec pseudoskrétowcéw strategia wydaje sie stuszna pod wzgledem zaréwno
leksykologicznym, jak i leksykograficznym.
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16.2. Opis skrétéw

Skréty pojawily si¢ w dotychczasowych pracach nad WSJP PAN jako hasta
powigzane z opracowywanymi jednostkami nieciaglymi oraz pojedynczymi
wyrazami. Ze wzgledu na deskryptywny i korpusowy charakter WSJP PAN
przyjelismy, ze opisujemy wylaczenie te skréty, ktére mozna uznac za ponadin-
dywidualne, poswiadczone wielokrotnie w NKJP i w innych Zrédtach, w teks-
tach pisanych przez réznych autoréw.

16.2.1. Forma hastowa i kolejnos¢ podhaset

Przy opisie skrétéw szczegélny nacisk polozony zostat na wlasciwa forme hasto-
w3, szczegblnie na zastosowanie kropki w funkeji dystynktywnej (np. # ‘tona’,
ale # ‘tom), takze wielkich i malych liter lub innych znakéw. W wypadku
watpliwosci o charakterze normatywnym Zrédlem rozstrzygajacym dla autoréw
WSJP PAN byly wskazéwki poprawnosciowe zawarte w Wielkim stowniku
ortograficznym PWN.

Dla jednego ksztaltu graficznego tworzone bylo jedno haslo z wlasciwa mu
liczbg poswiadczonych typéw uzycia. Na przykiad skrét s. odezytywany jest,
w $wietle analizowanych danych korpusowych o charakterze kontekstowym,
jako ‘strona’, ‘siostra’, ‘syn’ lub ‘sobota’. Stad hasto s. ma w WSJP PAN cztery
rozwigzania (podhasta). W wypadku wigcej niz jednego rozwinigcia tej samej
formy graficznej regulg jest uwzglednienie przy kolejnosci podhaset kryteriéw:
frekwencyjnego, czgéci mowy rozwiniecia oraz pierwotnosci lub wtérnosci

derywacyjne;j.

16.2.2. Wariant

Nowoscig zastosowang w WSJP PAN jest szerokie uwzglednienie problemu
wariantywnosci, takze w hastach odnoszacych sie do skr6téw czy skrétowcow.
Uwzglednienie informacji korpusowych pozwolilo ukazaé ztozonos¢ i bogac-
two tego zjawiska we wspélczesnym uzusie jezykowym, zwigzanym w zasa-
dzie z kazdym typem opisywanych hastowo srodkéw leksykalnych (jednostek
nieciaglych, np. stawiam dolary przeciwko orzechom, stawiam dolary przeciwko
guzikom, stawiam dolary przeciwko Zolgdziom; nowych zapozyczen, dla ktérych
brak ustabilizowanej pisowni oraz rozstrzygniec preskryptywnych, np. leksem
clubbing zapisywany bywa réwniez jako klubbing czy w postaci calkowicie spol-
szczonej klabing). Nie inaczej jest w wypadku skrétéw. Jak zaznacza Andrzej
Markowski (2012: 1666), istnieja nieliczne skréty o pisowni podwdijnej lub
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nieustalonej. Tymczasem, nawet po uwzglednieniu wskazéwek poprawnoscio-
wych, okazalo si¢, ze zagadnienie wariantywnosci zapisu skrétéw wspédlczesne;

polszczyzny stanowi zlozony problem, ktéry z pewnoscia zastuguje na dalszy,
poglebiony opis leksykologiczny (choéby z uwzglednieniem zaleznosci grafii od

rejestru tekstowego). Na przyktad skrét ewid. ‘ewidencyjny’, notowany w WSO

PWN, ma réwniez swéj oboczny wariant ew., stosowany czgsto, ze wzgledu na
zasady ekonomii jezykowej, w tekstach urzedowych zwigzanych z planowaniem

przestrzennymd. Tego rodzaju dublety czy tryplety mozna mnozy¢ (np. g lub

godz. dla ‘godzina’; ska, s-ka oraz sp. dla ‘spotka’).

16.2.3. Rozwigzanie

Z perspektywy czytelnika najistotniejszym polem hasel typu skrét jest niewatp-
liwie — poza uksztaltowaniem formy — rubryka rozwigzania (np. dla formy
skréconej amb. rozwigzaniem jest ‘ambasador™). Jezeli skrét ma pochodzenie
obce, ktére odnosi si¢ do elementéw niebedacych czescia leksykonu jezyka
polskiego, to w dziale rozwinigcia umieszcza si¢ najpierw w nawiasie informacje
o odczytaniu w jezyku obcym, a nastepnie o tlumaczeniu w jezyku polskim,
np. AD ‘(Anno Domini) roku Panskiego’.

Warto nadmieni¢, ze w WSJP PAN uwzgledniono zjawisko literowej homo-
nimii skr6téw (do stworzenia réznych form abrewiacyjnych uzyto tych samych
liter, funkcje réznicujaca pelnia za$ minuskula, majuskuta lub znaki specjalne).
Na przyktad hasto al. powigzane jest z hastem-rozwini¢ciem aleja, podlegajacym
pelnemu opisowi jako osobny artykut stownikowy, z kolei hasto Al. ma rozwi-
ni¢cie ‘aleje’, ktére w mysl ogélnie przyjetych zasad leksykograficznych jest jedna
z form rzeczownika aleja i w zwigzku z tym nie zastuguje na samodzielny opis.

16.2.4. Klasyfikacja tematyczna

Podobnie jak inne typy haset, réwniez skréty opisywane s3 w WSJP PAN tema-
tycznie (umozliwia to uzytkownikowi przeszukiwanie calych opracowanych
kategorii ideograficznych z uwzglednieniem réznych kryteriéw — opcja wyszu-
kiwania zaawansowanego). Przy onomazjologicznej charakterystyce skrétow

3 Warto nadmienic, ze skrét ew. ma we wspélczesnej polszezyznie jeszcze dwa rozwinigcia:

‘ewentualny’ oraz ‘ewentualnie’.

4 Kazde hasto typu skrét, z uwagi na adekwatnos¢ opisu i funkcjonalnosé, oprécz rozwigzania
ma note o uzyciu: Odezytywany jako odpowiednia forma przypadka leksemu X — za X wpisuje

si¢ rozwiniecie danego skrétu w jego odpowiednim znaczeniu.
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przyjeto zasadg, ze forma abrewiacyjna dziedziczy kwalifikacje tematyczng lek-
semu bedacego rozwinigciem w odpowiednim znaczeniu, np. godz. oraz godzina
przynaleza do podpola 44.3. ‘kalendarz i miary czasu’, bedacego czescia pola
44. ‘Cechy i wlasciwosci czasu’ nadrz¢dnej sfery KATEGORIE FIZYCZNE.

16.2.5. Relacje semantyczne

W hastach typu skrét wpisywane sg synonimy tekstowe danej formy skréconej,
czyli innego rodzaju skréty. Zgodnie z nadmienionymi wyzej ustaleniami (skrét
postrzegany jest jako forma zapisu, a nie jednostka) w polu synoniméw nie
umieszcza si¢ jednostek, np. synonimem skrétu arz. ‘artystyczny’ bedzie artyst.,
synonimem skrétu 4 ‘(hora) godzina’ bedzie godz.

16.2.6. Sktadnia

W tym polu w odniesieniu do skrétéw odnotowywane s3 w WSJP PAN jedynie
jednoznaczne prawidlowosci akomodacyjne (np. w opisie formy skréconej iz

‘imienia’ odnotowana jest skladnia KOGO/CZEGO).

16.2.7. Cytaty

Podobnie jak w innych typach haset, autorzy WSJP PAN kiadg szczegdlny
nacisk na zamieszczanie uzy¢ typowych danego skrétu oraz zgodnych gatun-
kowo z kwalifikatorem zakresowym formy skréconej, jezeli taki zostal w opisie
wprowadzony.

16.2.8. Informacja normatywna

Gdy dane hasto wymaga komentarza o charakterze poprawno$ciowym (szcze-
gélnie czesto powtarzajacy sie blad jezykowy, ktéry zostal wskazany przez
autoréow WSPP PWN)), zostaje on wprowadzony — np. w hasle nr zamieszczona

zostala informacja preskryptywna:

Forma nr (bez kropki) uznawana za niepoprawna w przypad-

kach zaleznych.
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16.2.9. Noty o uzyciu

W tym polu zawarto wszystkie informacje, ktére nie mieszcza sie¢ w wyzej
scharakteryzowanych obszarach danych, s jednak wazne dla uzytkownika przy
dekodowaniu cudzych tekstéw oraz tworzeniu wlasnych wypowiedzi. Najcze-
$ciej odnotowywane dla hasel typu skrét informacje pragmatyczne dotycza:
- odczytywania form bedacych abrewiacjami lekseméw odmiennych, np.
przy skrécie oo. adnotacja:

Odczytywany jako odpowiednia forma przypadka leksemu gjcowrie;

- stosowania wlasciwych fleksyjnych form skrétu, np. w hasle dr nota
przyjmuje postaé:

W przypadkach zaleznych w lp r. m pisany z kropka dr., albo
z koricéwkami fleksyjnymi, np. dra, drem, drowi, drze; w r. 2

we wszystkich przypadkach pisany bez kropki;

- wymowy nielicznej grupy skrétéw, ktére sa w polszczyznie potocznej
czytane jako cale wyrazenie (por. Markowski 2012: 1655), np. w hasle
itd. adnotacja:

Potocznie wymawiany izede;

- wysokiej frekwencji wystgpowania danego skrétu wraz z innymi skréta-
mi lub samodzielnymi wyrazami w tekstach wspélczesnej polszczyzny,
np. w hasle artyst. nota:

Uzywany w polaczeniach, np. kier. artyst., krytyk artyst.

16.3. Opis skrétowcéw

16.3.1. Forma hastowa

Analogicznie do zwyklych haset jednorazowych zwyczajowo forma hastows
dla skrétowca jest mianownik liczby pojedynczejs.

Wyjatkami od tej zasady sa akronimy o charakterze ekspresywnym, rozpowszechnione
w komunikacji internetowej, spetryfikowane formalnie i bezodmianowe (np. BTW), jak
réwniez derywowane od rzeczownikowego znaczenia sensy przymiotnikowe, np. akronim
UV (rozwinigcie: ultraviolet) uzywany jest w tekstach polskich w dwéch znaczeniach: prymar-
nym — rzeczownikowym ‘promieniowanie ultrafioletowe’ oraz wtérnym — przymiotnikowym
‘ultrafioletowy’ (nie zmienia to jednak formy wyjsciowej hasta).
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16.3.2. Wariantywno$¢

Podobnie jak w innych typach hasel, w wypadku akroniméw — ze wzgledu

na deskryptywny charakter WSJP PAN — autorzy zwrécili szczeg6lng uwage na

rozpowszechniong w jezyku wariantywno$¢ zapisu (np. AIDS — aids, DVD — dvd,
SMS — sms). Oczywiscie warianty odnotowywane sa w skrétowcach polisemicz-
nych na poziomie poszczegélnych znaczen (wszystkich lub tylko niektérych),
a nie formy hastowej. Dodatkowo, jesli dany wariant jest zdecydowanie rzadziej

uzywany, informacja o frekwencji (zapis czestszy, zapis rzadszy) zamieszczana

jest przy hasle, np. AIDS — cz¢sciej, aids — rzadziej.

16.3.3. Homonimia

W WSJP PAN, z uwagi na wygode korzystania z opracowania (fatwiejsze

odnajdywanie poszukiwanych znaczen), przyjeto zasadg, ze z homonimia, takze

skrétowcow, mamy do czynienia wtedy, jezeli dany zlematyzowany ciag graficz-
ny jest stosowany w odmiennych typach haset, np. MW I (skrét z rozwinigciem

‘megawat’) — MW II (skrétowiec z rozwinigciami ‘marynarka wojenna’ lub

‘Mtodziez Wszechpolska’). W takim wypadku po wpisaniu do wyszukiwarki

stownika danego ciggu czytelnik otrzyma wszystkie odpowiadajace mu wyniki

z oznaczeniem odmiennego typu hasla, co ulatwi dotarcie do poszukiwanych

informacji.

16.3.4. Wymowa

W wypadku skrétowcow, ktérych wymowa (takze akcentuacja) mogtaby uzyt-
kownikowi stwarza¢ problemy, podaje si¢ informacje o prawidtowej realizacji
fonicznej jednostki w uproszczonej formie pisemnej, np. w hasle ABS — abe-es.
Zrédtem informacji o prawidtowej wymowie skrétowcéw sa: WSPP PWN,
Wielki stownik wyrazdw obeych PWN (dalej: WSWO PWN) oraz Stownik skro-
tow i skrotowcow (dalej: SSiS).

16.3.5. Rozwigzanie a definicja

W odréznieniu od skrétéw, ktére nie sa samodzielnymi jednostkami i wymagaja
wylacznie poprawnego odczytania w uzyciu, skrétowce cechujg sie samodziel-
noscig leksykalng. Ponadto jednej formie akronimicznej moze odpowiadac kilka

znaczen majacych to samo lub rézne rozwinigcie. Z tego wzgledu w WSJP
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PAN odréznia si¢ rozwiazanie skrétowcea od jego definicji. Obu typom danych

przyporzadkowane sa odrebne pola. Nadrzednym celem autoréw jest odda-
nie w definicji znaczenia leksykalnego. Przykladowo w hasle KGB rozwig-
zanie skrétowca przyjmuje nastepujaca formute: (Komitiet Gosudarstwiennoj

Biezopasnosti) Komitet Bezpieczeristwa Panstwowego’, a definicja ma postaé:
‘organizacja pelnigca funkcje policji politycznej i wywiadu cywilnego, jak réwniez

sprawujaca czesciowo kontrole nad arsenalem jadrowym, powotana w ZSRR
W I. 1954 W miejsce wezesniejszego NKWD'.

16.3.6. Wieloznacznosé

Podobnie jak w innych typach haset, wieloznaczno$¢ skrétowca oddaje sie
za pomocg cyfr arabskich lub liter. Oznaczenia arabskie stosuje si¢, gdy dany
skrétowiec ma niepowigzane ze sobg znaczenia, np. dla abrewiatury PC: 1. ‘kom-
puter uzywany w domu lub w biurze’, 2. ‘polska partia polityczna’. Jezeli mamy
do czynienia ze skrétowcem, ktéremu odpowiada kilka znaczeri wynikajacych
z uwzglednienia zasad polisemii regularnej i systemowej, stosowane sg ozna-
czenia literowe dla poszczegélnych znaczen, np. w hasle RFN (rozwigzanie
skrétowca Republika Federalna Niemiec) odnotowane zostaly cztery sensy:
‘kraj’, ‘rzad’, ‘ludzie’, reprezentacja sportowa’.

O kolejnosci podhaset w wypadku wieloznacznosci niepowigzanej decyduja
frekwencja i prymarnos¢ skojarzenia skrétowca, a w wypadku wieloznacznosci
regularnej i systemowej obowigzuja zasady odnoszace si¢ do logiki derywowania
sens6w, wylozone w pracy Jurija Apresjana (1980).

16.3.7. Kwalifikatory

Jezeli zakres uzycia danego skrétowca jest w jakis§ sposéb zawezony, zosta-
nie on opatrzony stosowanym kwalifikatorem, np. akronim JOW (rozwinie-
cie: Jednomandatowy Okreg Wyborczy) ‘okreg wyborczy, z ktérego wybiera
si¢ tylko jednego przedstawiciela do organu wladzy, a zostaje nim kandydat,
ktéry uzyskal najwickszg liczbe gloséw’, opatrzony zostal kwalifikatorem po/it.
(politologiczny), z kolei akronim CHGW (rozwinigcie: chuj go wie) ‘uzywane
dla podkreslenia, ze wedtug méwiacego jest niemozliwe, zeby ktokolwiek znal
odpowiedz na pytanie, ktére zostanie przedstawione lub zasygnalizowane
w dalszej czesci zdania albo zostalo przedstawione w zdaniu poprzednin,
oznaczono kwalifikatorem wulg. (wulgarny).
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16.3.8. Klasyfikacja tematyczna

Podobnie jak w wypadku innych typéw haset, réwniez skrétowce objeto cha-
rakterystyka onomazjologiczng, np. w hasle VIP dla znaczenia ‘osoba zajmujaca
wysokie stanowisko’, rozwinigcie: (very important person) bardzo wazna osoba:

Zasady wspélzycia  stosunki, grupy i organizacje

CZEOWIEK W SPOEECZENSTWIE

spolecznego spoleczne
CZEOWIEK W SPOLECZENSTWIE E:g:i‘;“"wanie wiadza patstwowa

z kolei dla znaczenia ‘rodzaj hormonu, ktéry u cztowieka jest produkowany
w jelitach, trzustce i mézgy’, rozwinigcie: (vasoactive intesinal peptide) wazo-

aktywny peptyd jelitowy:

CZEOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA Budowa i funkcjonowanie  czesci ciala, elementy

ciata ludzkiego i substancje sktadowe

16.3.9. Relacje semantyczne

Ze wzgledu na samodzielnosé leksykalng skrétowce objeto tymi samymi zasa-
dami opisu relacji semantycznych, co hasta zwykte. Odnotowywane sg zatem
zaréwno synonimy (mogace reprezentowac klase haset zwyklych, jednostek
nieciagtych lub inng), jak i hiperonimy. Przykladowo w jednoznaczeniowym
hasle AC (rozwiazanie: autocasco) hiperonimem jest ubezpieczenie, a w hasle
ZSRR (rozwigzanie: Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich) syno-

nimem jest Zwigzek Radziecki.

16.3.10. Fleksja i cytaty

W WSJP PAN dla hasel typu skrétowce podawany jest pelny paradygmat
fleksyjny, ktéry jest przygotowywany przez zespél SGJP. Moze si¢ zdarzy¢,
ze w korpusach wspéliczesnej polszezyzny poswiadczone zostang dodatkowe
paradygmaty odmiany, nieopisane w SGJP.

O problemie wieloparadygmatowosci niektérych akroniméw pisata Han-
na Jadacka (2012: 1666-1668). Rozpatrywala ona zagadnienie w perspektywie
normatywnej, wskazujac, ze utrzymanie cech nadrzednych rozwiniecia jest
oznakg starannego typu uzusu danego skrétowca. Nadanie abrewiaturze swo-
istych cech gramatycznych, np. wzorca fleksyjnego odmiennego niz rozwiniecie,
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znamionuje uzycie potoczne. Oczywiscie wnioski te odnoszg si¢ wylacznie do

skrétowcéw o rodzimym pochodzeniu. Trudno méwi¢ o utrzymaniu wzorca
w wypadku skrétowcéw o rozwinieciu obcojezycznym, np. HIV (od ang. human

immunodeficiency virus). Postrzegalabym zjawisko wariantywnosci fleksyjne;j

jeszcze inaczej. Mianowicie wyksztalcenie si¢ osobliwego paradygmatu odmiany,
rézniacego si¢ od jednostki fundujacej, §wiadezy o trwajacym procesie leksyka-
lizacji, usamodzielniania danego wyrazenia skréconego (por. Wesotowska 1958).
Do problemu tego wréce w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

Poniewaz akronimy wykazuja w uzusie znaczng labilno$¢ fleksyjna,
w wypadku braku danego paradygmatu w SGJP informacja o jego wystepo-
waniu zamieszczona zostata w WSJP PAN w uwagach pola ,Fleksja”.

Na przyklad w hasle CD w znaczeniu ‘plyta’ przedstawione sg wzorce
odmiany m2 (#en CD) oraz nz (o CD). Dane korpusowe wskazuja, ze skrétowiec
uzywany jest rtéwniez w rodzaju zeiskim (za CD, zapewne rodzaj odziedziczony
z polskiego tlumaczenia rozwinigcia: ptyta kompaktowa)®. W polu uwag flek-
syjnych zamieszczono zatem adnotacj¢ odnoszacy si¢ do uzycia w femininum.
W dziale tym odnotowywane s3 réwniez m.in. informacje na temat czgstosci
wystepowania skrétowca jako jednostki odmiennej lub nieodmienne;.

Zjawisko réznorodnej odmiany skrétowca ukazywane jest szczegélnie
w dziale cytatéw. Poza doborem uzy¢ dobrze ilustrujacych dane znaczenie
zobrazowanie wieloparadygmatowosci fleksyjnej jest naczelng zasada selekeji
poswiadczen uzualnych (np. w hasle PRL w znaczeniu ‘panistwo’: [...] PRL byla
panistwem totalitarnym [ ...],ale takze: 45 proc. Polakdw uwaza, Ze Rzeczpospolita

Jest krajem lepszym do Zycia niz byl PRL [...]).

16.3.11. Skiadnia, kolokacje, informacja normatywna

Dla tych trzech typéw informacji obowiazuja w hastach typu skrétowiec te
same zasady, co w haslach zwyktych. Jezeli dany skrétowiec ma wymagania
sktadniowe lub typowe polaczenia doslowne w danym znaczeniu, zostang
one odnotowane. Podobnie jest z informacjg poprawnosciows. Jesli WSPP

Przyktad ten (przejecie rodzaju zeriskiego z polskiego ttumaczenia angielskiego rozwinigcia
skrétowca) stoi jakby w opozycji do dotychczasowej teorii przyjmowania przez skrétowce
okreslonego wzorca odmiany. W §wietle wezesniejszych ustalen Alicji Orzechowskiej (1975)
i Magdaleny Krzyzanowskiej (2003¢: 89—92) naruszenie rodzaju w stosunku do fundujacego
skrétowiec rozwinigcia motywowane jest wygtosem akronimu. Jak zatem widag, teoria wymaga
rozwinigcia na podstawie autentycznego materiatu korpusowego. Z inng sytuacja mamy do
czynienia, gdy abrewiatura przejmuje rodzaj prymarnego rodzimego rozwiniecia (np. femi-
ninum w wypadku PAN — Polska Akademia Nauk), z inna zas — gdy przejmuje paradygmat
tlumaczonego rozwigzania.
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wzmiankuje niepoprawnos¢ jakiego$ rodzaju uzycia, orzeczenie pochodzace
z tego stownika zostanie zamieszczone w WSJP PAN.

16.3.12. Noty o uzyciu

W odniesieniu do skrétowcéw najczeséciej stosowane noty pragmatyczne dotycza:
- wystepowania skrétowca przede wszystkim w okreslonym potaczeniu,

np. w hasle AGD:
UZzywane najczesciej w polaczeniu sprzer AGD;

- czgstego uzycia skrétowca jako sktadnika nazw wilasnych, np. w hasle

AK:

Uzywany w nazwach wiasnych, np. Komenda Glowna AK,
I Putk Strzelcow Podhalatiskich AK, Okreg Warszawski AK;

- okreslonego zakresu uzusu, ktéry nie miesci si¢ w opisie sprz¢zonym

z systemem kwalifikatoréw, np. w hasle BTW:

Uzywane najczesciej w komunikacji internetowej i sms.

16.4. Zleksykalizowane i usamodzielnione jezykowo skréty
i skrétowce typu cekaem, emgieer, pegieer

Uwzglednienie w siatce haset WSJP PAN najnowszego stownictwa wspéiczes-
nej polszczyzny umozliwito wskazanie nowej, interesujacej badawczo klasy
rzeczownikéw. Blizsze przyjrzenie sie tego typu wyrazom umozliwia stwier-
dzenie, ze ich zrédlem stowotwérczym sg skréty i skrétowce. Od podstaw
slowotwérezych nowe wyrazenia odréznia wiele prawidlowosci jezykowych.

Przed przejsciem do ich oméwienia warto nadmienic, ze problem leksykaliza-
¢ji skrétowe6w (nie skrétow, co warto zaznaczy¢) byl juz omawiany w literaturze
jezykoznawczej. Jak wskazala Danuta Wesolowska (1958), o usamodzielnieniu
abrewiatury mozna méwié, gdy przejmie ona swoiste cechy rzeczownika (rodzaj,
liczba, odmiana, akcent). Mowa zatem tutaj o wlasciwosciach gramatycznych
i fonetycznych. Nieco inaczej kwesti¢ t¢ pojmuje Joanna Sobczykowa (1986).
Podkresla ona utrate wiezi motywacyjnej z rozwinieciem jako warunek sine gua
non leksykalizacji. O ile prawidlowosci gramatyczne czy wymawianiowe s3 mniej
lub bardziej tatwe do uchwycenia, o tyle odczuwalny zwigzek z podstawa wydaje
si¢ kwestig bardziej dyskusyjng. Spora liczba skrétowcéw ma obce rozwiniecie
i wchodzi do systemu polszezyzny juz wytacznie w formie skréconej (np. AIDS,
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KGB). Ponadto nawet w funkcjonowaniu akroniméw o pochodzeniu rodzimym
dystrybucja rozwiniecia i abrewiatury moze by¢ rézna. O ile w wypadku AC
i autocasco mozna zaryzykowad stwierdzenie o zblizonej frekwencji uzusu, o tyle
para Paristwowe Gospodarstwo Rolne i PGR nie podziela tej wlasnosci. Zdecydo-
wanie czgéciej (dane korpusowe) uzywana jest postaé skrécona niz petna. Cho¢
dystrybucja oraz fakt rozpoznawania zwigzku rozwinigcia i skrétowca nie sa
kryteriami tozsamymi, komplementarnie przemawiajg za mniejszg ostroscig kry-
terium zwigzku motywacyjnego niz cech gramatycznych w wypadku leksykalizacji.

Nalezy podkresli¢, ze omawiane w niniejszym rozdziale jednostki (typu wuef,;
emgieer, Peerel, pegicer) nie doczekaly sie wlasciwej charakterystyki w krajowe;j
literaturze przedmiotu. Lech Krajewski (2007-2008) wymienia kilka z nich
(np. erkaem, cekaem, wuef, endeest), wlaczajac je do klasy skrétowcéw i wska-
zujac na ich socjolektalny charakter (Srodowisko Zolnierskie czy uczniowskie).
Do akroniméw zalicza je réwniez Krzyzanowska (2003a: 57—58), wyliczajac
jako mozliwe podstawy skrétowcéw w ogéle nazwy wlasne (np. UMK) lub
pospolite (erkaem [podkreslenie — M.B.], ekg). Autorka ta wskazuje réwniez
na rezygnacje¢ z wersalikow, scalenie znaczeniowe i morfologiczne, ponadto
wystepowanie w formie synkretycznej jako na wyktadniki leksykalizacji. Nadal
jednak kryteria (wymienione przez Wesolowska, Sobczykows i Krzyzanowska)
wydajg si¢ nie do korica precyzyjne w odniesieniu do opisywanych jednostek.
Po pierwsze, brakuje wzmianki o skrétach jako mozliwych podstawach sto-
wotwoérezych usamodzielnionych jednostek (typ emgieer, endeest). Po drugie,
zjawisko leksykalizacji akroniméw (oraz skrétéw) nie zostalo poddane opi-
sowi gradacyjnemu. Po trzecie, nie uchwycono wiezi miedzy forma foniczng
podstawy abrewiacyjnej a forma graficzng nowego, usamodzielnionego wyrazu,
ktéra wydaje si¢ kluczowa.

Skréty i skrétowce od strony graficznej cechujg si¢ zazwyczaj odmiennoscia
ksztaltu od formy wymawianiowej (asymetria zapisu i realizacji fonicznej). Wia-
$ciwos¢ ta jest w omawianym typie nowych wyrazéw kluczowa, bez wzgledu na
to, czy przyjmiemy fakt wymawiania za prymarny (jak w wypadku skrétowcéw),
czy za oboczny, sprzgzony z kolokwialnoscia wypowiedzi (jak w wypadku skré-
téw — por. Markowski 2012). Ujednolicenie ksztaltu realizacyjnego i graficznego
byltoby po prostu manifestacja klasycznej jezykowej analogii. Nalezy do tego dodac,
ze w niektérych formach skréconych prawidlowy zapis moze by¢ nie do korica
znany (prymarna oralnos¢ jako wlasciwos¢ niektorych jednostek). Trzeba réwniez
wskaza¢ jako jeden z czynnikéw poczucie odrgbnosci socjolektalnej, manifestu-
jace si¢ na przyklad luznym czy kontestacyjnym stosunkiem do wzorcéw zapisu
skrétéw i skrétoweéw. Jezeli spojrzymy na analizowane usamodzielnione wyrazy
(np. erkaem, endeest, emgieer, itede), dostrzezemy, ze ich podstawy stowotwércze
sprzezone sg z pewnego rodzaju dyskursem o oficjalnym, specjalistycznym lub
urzgdowym charakterze. Mozna zatem, podkreslajac nadawczy dystans, podejs¢
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do zrédlowych skrétéw i akroniméw swobodnie i twérezo. Rezultatem powta-
rzalnosci tego rodzaju zjawiska, zwlaszcza w erze komunikacji elektronicznej
i internetowej, niepoddanej rygorom kontroli jezykowej, jest wiasnie powstanie
catkowicie usamodzielnionych rzeczownikéw charakteryzowanego typu.

Sadzg, ze opisywane jednostki s zaswiadczonym, niemal koricowym pro-
duktem procesu leksykalizacji skrétéw i skrétowcédw. Dalszy rozwéj usamodziel-
nienia mégtby doprowadzi¢ do tworzenia si¢ nowych znaczen (niedzielonych
z podstawa abrewiacyjna) i odmiennego rozwoju morfologicznego (fleksja,
zmiany fonetyczne wewngtrz afikséw). Obecnie jednak brak dowodéw na tak
daleko idace oddzielenie od fundujacej formy skréconej. Analizowane rzeczow-
niki sg zatem uformowanymi produktami leksykalizacji skrétéw i skrétoweéw,
nie do korica jednak systemowo niezaleznymi.

Nowe jednostki sa — i beda — opisywane, w miare pojawiania si¢ na licie hasel,
jako samodzielne wyrazy (obecnie wylgcznie rzeczowniki). Jezeli podstawg sto-
wotworczg bedzie skrét (typ emgieer), to bezwarunkowo zostanie on opracowany
iudostgpniony czytelnikom, a w dziale etymologicznym wyrazu pochodnego pojawi
si¢ informacja o nim. Fundujacy skrét i nowy wyraz nie bedg synonimami (skrét
nie jest samodzielng jednostka). Rozwiniecie skrétu w odpowiednim znaczeniu,
o ile kwalifikuje si¢ do opracowania jako osobne hasto, moze by¢ polaczone relacja
synonimii z nowym stowem (np. magister i emgieer). Jezeli zleksykalizowana jed-
nostka jest stowotwérezo pochodna od skrétowcea, oba wyrazenia zostang potaczone
relacja synonimii w odpowiednich znaczeniach (np. CKM i cekaem).

16.5. Perspektywy opisu skrétéw, skrétoweéw i ich derywatéw
w WSJP PAN

Jak wspomniano na poczatku, skréty i skrétowce oraz pochodne od nich stowo-
tworczo jednostki leksykalne nie byty dotychczas przedmiotem systematycznego
opisu w projekcie WSJP PAN. Stad w dalszych etapach pracy planowane jest
bardziej calosciowe podejscie do tego zagadnienia. Regularnemu opracowa-
niu beda podlega¢ rozpowszechnione we wspélezesnej polszezyznie skréty
i skrétowce, zwlaszcza charakterystyczne dla stownictwa specjalistycznego
o znacznym zasiegu i dla socjolektéw. Takze problem derywatéw stowotwér-
czych — wymienionych rzeczownikéw po leksykalizacji czy innych jednostek
zaleznych, np. AK-owskilakowski, VIP-owski/vipowski (por. Orzechowska 1975;
Krzyzanowska 2003¢c: 98-100) — bedzie wymagal wypracowania adekwatnej
teorii i dostosowania jej do mozliwosci opracowania leksykograficznego.
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17.1. Uwagi ogélne

Pojecie nazwy wlasnej jest dla wyksztatconych uzytkownikéw jezyka intuicyjnie
jasne. W literaturze naukowej doczekalo si¢ réznych wyjasnien i interpretacji
(por. np. Kaleta 1998), ktérych nie bedziemy tutaj przytaczaé ani rozpatrywac. Ze
wzgledu na tradycje, do jakiej odwotuje sie WSJP PAN, przytoczymy w tym miej-
scu jedynie definicj¢ opracowang przez Stanistawa Karolaka do EJO, 1993: 217):

Imi¢ wlasne (nazwa wiasna, nomen proprium) 1. Z punktu widzenia seman-
tycznego takie wyrazenie, ktére moze by¢ uzyte w zdaniu tylko do wskazania
jakiego$ indywidualnego przedmiotu, do wyréznienia go sposréd innych przed-
miotéw. Termin ,przedmiot” jest tu rozumiany szeroko i obejmuje zaréwno
przedmioty fizyczne, jak i osoby. [...] Imi¢ wiasne przyporzadkowane jest
danemu przedmiotowi indywidualnemu nie na podstawie wiasciwych mu cech,
ale niezaleznie od nich, na mocy arbitralnej konwenciji.

Panuje ogdlna zgoda, ze do nazw wiasnych zalicza si¢ dwie gléwne ich
kategorie:

a) nazwy oséb (nazwy osobowe, antroponimy), tzn. imiona, nazwiska,
przezwiska, przydomki;

b) nazwy miejscowe (geograficzne, toponimy), tj. nazwy kontynentéw,
panistw, krajéw, miejscowosci, ciekéw i zbiornikéw wodnych, szczy-
téw i taficuchéw gorskich itp.

Trzecig kategoria, w pewien spos6b pograniczng i dyskusyjna, sa tzw. chrema-
tonimy, czyli nazwy wytworéw jednostkowych lub seryjnych dziatalnosci ludzkiej,
np. produktéw handlowych, statkéw, kawiarm, hoteli, pociagéw (por. Breza 1998).

W polskiej leksykografii XX-wiecznej przyjeto, ze nazwy wlasne co do

zasady nie s3 notowane w stownikach ogélnych, nie s3 réwniez systematycznie
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uwzgledniane w stownikach historycznych (np. w stowniku polszczyzny XVI
wieku umieszczane s3 tylko nazwy wlasne ,wspéibrzmiace i genetycznie zwigza-
ne z wyrazami pospolitymi”). Byly jednak — i s3 nadal — opracowywane odrebne
leksykony poswigcone wylacznie nazwom whasnym, np. Stownik staropolskich
nazw osobowych, Antroponimia polska od XVI do korica XVIII wieku, Nazwy
miejscowe Polski, Stownik nazwisk wspotezesnie w Polsce uzywanych, by wymienié
tylko najpowazniejsze ujecia naukowe. Sposréd wspélezesnych stownikéw ogél-
nych jedynie USJP uwzglednia stosunkowo duzy zaséb nazw wlasnych, przede
wszystkim geograficznych, a takze nazwy przedstawicieli ludéw (wspétezesnych
i historycznych), nazwy mitologiczne, nazwy béstw, dynastii krélewskich, waz-
niejszych instytucji i organizacji (wyrazone skrétowcami), oprécz tego pochodne
od niektérych nazw miejscowych — przymiotnik derywowany oraz tzw. nazwy
mieszkarica i mieszkanki'.

Argumenty przeciwko masowemu umieszczaniu nazw wlasnych w stow-
nikach ogélnych sg natury dwojakiej: technicznej oraz merytorycznej. Z tech-
nicznego punktu widzenia przeszkods jest (przynajmniej byla do niedawna,
kiedy to stowniki miaty wyltacznie lub gtéwnie forme papierows) ogromna
liczba jednostek, jakie nalezatoby opisa¢. Przyktadowo w Urzgdowym wyka-
zie nazw miejscowosci z 2015 roku ujeto 103 086 pozycji, podobna jest licz-
ba nazwisk, umieszczona chociazby w wielotomowym stowniku Kazimierza
Rymuta (1992-1994), o innych nazwach osobowych czy geograficznych nie
wspominajac. Taki zaséb wyrazéw wprowadzony do stlownika ogélnego zdo-
minowalby go i spowodowal, ze cala reszta stownictwa mogtaby zgina¢ w tym
natloku. Przyczyna merytoryczna lezy w innej naturze nazwy wlasnej, ktéra
powoduje, ze jej opis leksykograficzny musi by¢ odmienny niz wyrazéw pospo-
litych. Z jednej strony arbitralne przypisanie nazw do obiektéw powoduje, ze ta
sama (pod wzgledem formalnym) nazwa moze si¢ odnosi¢ do wigkszej liczby
obiektéw, np. nazwa Biskupice odnosi si¢ az do trzydziestu pigciu obiektéw
geograficznych (wsi, ich czesci, osiedli), a nazwa Abisynia — oproécz tego, ze
jest to dawna nazwa paristwa Etiopia — do miejscowosci w Polsce, ponadto jest
zwyczajowo uzywang nazwg osiedli w kilku miastach polskich, np. Poznaniu
i Bydgoszczy. Kolekcjonowanie w stowniku tych wszystkich informacji bytoby
pewnie pozbawione uzasadnienia, w kazdym razie nie mialoby wiele wspél-
nego z pracg jezykoznawcy, s3 to bowiem w istocie wiadomosci o charakterze
encyklopedycznym. Podobna sytuacja dotyczy imion czy nazwisk. Wiasciwie
jedyna relewantng z punktu widzenia lingwistycznego informacja, jaka mozna by
zamie$ci¢ w stowniku, jest ich odmiana, ktéra przewaznie zreszta nie nastrecza
specjalnych probleméw, ewentualnie etymologia lub chronologizacja. Te dwie
ostatnie informacje zwykle znajdujg sic w stownikach onomastycznych, a wich

t Uzycie w tym miejscu operatora fzw. wyjasni si¢ w dalszej czesci tego rozdziatu.
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bardziej popularnych wersjach umieszcza si¢ jeszcze dodatkowe materialy, takie
jak dociekania o cechach charakteru oséb, ktére nosza dane imig¢ lub znanych
ludziach noszacych dane imi¢ lub nazwisko. Informacje te juz zdecydowanie
nic nie maja wspélnego z interpretacja jezykoznawcza.

17.2. Nazwy geograficzne i ich pochodne

17.2.1. Nazwy panstw, miast i kontynentéw

Wéréd nazw wiasnych notowanych w WSJP PAN w obecnym stadium jego
opracowania najwigksza grupe stanowia nazwy geograficzne, przede wszystkim
nazwy panistw i miast. To jedyna grupa nazw wlasnych, ktéra byta kompletowana
w sposéb w miare systematyczny. Uwzgledniono mianowicie nazwy paristw
europejskich, wybranych panstw z innych kontynentéw, ich stolic, a takze
wigkszych miast polskich, miast powiatowych (zgodnie z ostatnim podziatem
administracyjnym) i pewnych miast z innych krajéw, nieb¢dacych stolicami,
ale czgsto wymienianych we wspélczesnych tekstach. Na podstawie listy fre-
kwencyjnej korpusu dodano do tego najczgsciej uzywane nazwy rzek, a takze
szczytéw i pasm gorskich. Pewne nazwy miejscowe znalazly si¢ w stowniku
ze wzgledu na ich homonimie z wyrazami pospolitymi, opracowywanymi na
podstawie ogélnej listy hasel (np. Kampania ‘kraina historyczna w potudnio-
wych Whoszech').

Tylko nieliczne sposréd nazw geograficznych znalazty w stowniku petny opis,
uwzgledniajacy wszystkie ich mozliwe znaczenia i egzemplifikacje materiatows.
Nalezg do nich Polska, Warszawa, Krakéw oraz pochodne od nich — przymiot-
niki oraz tzw. nazwy mieszkaricéw. Pozostale opracowano w sposéb skrétowy.
Najwazniejsza przyczyna tego stanu rzeczy jest polisemia regularna notowana
w tych nazwach, ktéra ma charakter catkowicie systemowy i dotyczy (co naj-
mniej potencjalnie) pelnego zakresu nazw danej grupy, rozcztonkowywanie wigc
opisu w poszczegdlnych hastach miatoby w duzej mierze charakter redundantny,
a naklad pracy zwigzany z wyszukiwaniem odpowiedniej egzemplifikacji mate-
riatowej nie bylby proporcjonalny do wartoéci poznawczej uzyskanego rezultatu.
Przyktadowo wyraz Polska moze oznaczaé, zaleznie od blizszego kontekstu (por.
hasto Polska w WSJP PAN): a. paistwo, b. rzad/wladze kraju, c. ogét Polakéw,
d. reprezentacje sportows. Warszawa to: a. miasto, b. rzad polski, c. wladze mia-
sta, d. ogél mieszkaricéw, e. druzyna sportowa z tego miasta, nie wspominajac
o nazwach przeniesionych, np. marka samochodu.

Na uproszczony sposéb opracowania nazw geograficznych w WSJP PAN
skiadajg si¢ zatem nast¢pujace elementy:

- Forma hastowa - zgodnie z zasadami ogSlnymi.
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- Definicja — stosuje si¢ definicje bardzo ogélne, typu: ‘paristwo w Europie’,
‘stolica Francji’, ‘miasto w Polsce’, ‘szczyt gérski w Tatrach’.

- Odmiana - podaje si¢ informacj¢ oparta na SGJP, tzn. pelny paradygmat
odmiany i ewentualnie uwagi dodatkowe, zgodnie z zasadami przyjetymi
dla calego stownika.

- Pochodne — podaje si¢ przymiotnik utworzony od danej nazwy oraz
(w wypadku miast, paristw i kontynentéw) nazwe mieszkarica i miesz-
kanki. Zrédtem tych informacji jest zasadniczo WSPP PWN. W wypad-
ku przymiotnikéw jako Zrédlo pomocnicze, z ktérym konfrontujemy
nasze ustalenia, traktowany jest Wykaz urzedowych nazw miejscowosci
i ich czesci, dostepny w Internecie (http://ksng.gugik.gov.pl/urzedo-
we_nazwy_miejscowosci.php — stan na styczen 2018 roku). Sporadycznie
pojawiaja si¢ leksemy w tych Zrédlach nieobecne, ale 0 znanym nam
rozpowszechnieniu, poswiadczonym w NKJP, np. #yszanin i tyszanka
(por. Zmigrodzki 2003) albo przymiotnik zurkowski (od Turek), uzywany
wymienne z oficjalnie zalecanym furecki. Problem obocznosci nazw
pochodnych od nazw miast i paristw zostal uchwycony tylko wyryw-
kowo, powinien si¢ on bowiem sta¢ najpierw przedmiotem wyspecjali-
zowanych badan, uwzgledniajacych takze lokalne zwyczaje nazewnicze,
a dopiero p6zniej by¢ systematycznie wprowadzany do stownikéw.

- Kwalifikacja tematyczna — na zasadach ogélnych.

- Informacja normatywna i Noty o uzyciu — w miar¢ potrzeby, na zasa-
dach ogélnych.

- Frazeologizmy, jesli wystepuja, sa wykazane przy tych haslach takze na
zasadach ogdlnych i tworzg osobne artykuly stownikowe.

Nie podaje si¢ natomiast (poza wskazanymi wyzej hastami) ilustracji mate-

rialowej, chronologizacji oraz informacji etymologicznej — ta ostatnia by¢ moze
zostanie uzupelniona w przyszlosci.

17.2.2. Tzw. nazwy mieszkaricéw i przymiotniki pochodne od nazw

miejscowych

Hasla pochodne od nazw geograficznych opracowuje sic w podobnie uproszczo-
ny sposéb. Réwniez tutaj jest widoczna systematyczna wieloznacznos¢, trudna
do ujgcia w hasle stownikowym. Tzw. nazwy mieszkaiicéw, np. Polak, Niemiec,
Stoweniec, s3 opatrywane wlasnie tg etykietka, ale czg¢sto nawet na podstawie
kontekstu nie da si¢ odpowiedzieé, czy w danym uzyciu chodzi rzeczywiscie
o mieszkarica danego kraju (ktéry nie musi by¢ jego obywatelem), jego oby-
watela (ktéry moze mieszkaé gdzie§ indziej), cztowieka danej narodowosci,
ale majacego obywatelstwo i miejsce zamieszkania poza tym krajem, wreszcie
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reprezentanta druzyny sportowej majacej siedzib¢ w danym kraju (ale nieko-
niecznie jego obywatela czy nawet mieszkarica — wspélczesny sport zna takie
wypadki). Dlatego przy definiowaniu lekseméw pochodnych od nazw paristw,
miast i regionéw historycznych postugujemy si¢ ogélng definicjg strukturalng
(np. Stoweniec ‘nazwa osobowa od: Sfowenia’, katowiczanin ‘nazwa osobowa od
Katowice , Dalmatyniczyk ‘nazwa osobowa od Dalmacja’, analogicznie: Stowenka
‘Zeniska nazwa osobowa od Slowenia’).

Jesli sa odpowiednio poswiadczone w korpusie, wprowadza si¢ takze nace-
chowane synonimy (moze lepiej bytoby je nazwa¢ wariantami stowotwoérczy-
mi) nazw mieszkaiicéw, np. poznaniak, poznarczyk (<poznanianin) i toruniak,
toruriczyk (<torunianin), opisujac w sposéb podobnie uproszczony z definicja
odsylajaca do postaci nienacechowanych i z odpowiednim kwalifikatorem, sty-
listycznym albo frekwencyjnym. Nazwy takie s3 wykazywane w polu ,Relacje
znaczeniowe” wzajemnie jako swoje synonimy (np. poznanianin — poznaniak —
poznariczyk).

Jesli idzie o przymiotniki pochodne, stosuje si¢ definicje strukturalng typu
katowicki ‘przymiotnik od Kafowice' i nie wydziela si¢ juz szczegélowych zna-
czen relacyjnych.

Pozostale elementy mikrostruktury sg takie same jak w wypadku nazw

bazowych.

17.2.3. Hasla typu Poznariskie, Lubelskie, Czestochowskie

Zwyczajowo rzeczowniki typu Poznariskie, Rzeszowskie oznaczajg pewne
regiony uksztaltowane historycznie lub kulturowo, ktére si¢ niekoniecznie
pokrywaly (czy pokrywaja) z jednostkami administracyjnymi. W WSJP
PAN s3 to osobne hasta rzeczownikowe. Do niedawna starano si¢ je $cisle
odréznia¢ od nazw wojewédztw (przed 1998 rokiem tworzonych giéwnie
jako przymiotniki od nazw ich stolic, np. wojewddztwo poznariskie), co miala
podkresla¢ takze odmienna pisownia. Nigdy jednak chyba to rozréznienie
nie bylo zbyt wyraziste, gdy chodzilo o miasto bedace jednoczesnie stolica
regionu i wojewédztwa.

Opracowanie takiego hasla rzeczownikowego uznawaliémy za zasadne,
gdy w NKJP wystapily konteksty jednoznacznie wskazujace na rzeczowni-
kowy charakter uzycia, tzn. N., Ms. Ip, np. z koncéwka -em: (w) Lubelskiem,
Toruriskiem, Czgstochowskiem. W definicji takich hasel wstgpuje informacja,
ze oznaczajg one region, ktérego giéwnym miastem jest X, np. Lubelskie
‘region, ktérego giéwnym miastem jest Lublin’, dodatkowo redaktor opraco-
wujacy haslo umieszcza w nim cytat pokazujacy uzycie wyrazu w kontekscie
z koricéwka -em.
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Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze po ostatniej reformie administracyjnej upo-
wszechnily sie rzeczownikowe nazwy wojewddztw urobione w podobny sposéb
nie od nazw miast stolic, ale od nazw regionéw, np. S‘wigtokrzyxkie, Dolnosigskie
(moze zreszty sg to zleksykalizowane skrécenia nazw pelnych typu wojewddz-
two Swigtokrzyskie). Jezykoznawcy raczej milcza na temat oceny tego zjawiska?,
nie dostrzega go réwniez najnowszy WSO PWN z 2016 roku. Ze wzgledu na
kontrowersyjny status tych obiektéw jezykowych w WSJP PAN nie bedzie si¢
ich uwzgledniac.

17.2.4. Inne nazwy wlasne w WSJP PAN

Poza nazwami miast, paristw i kontynentéw (takze —w ograniczonym zakresie —
regionéw historycznych czy kulturowych) inne nazwy wiasne uwzgledniane s
wiasciwie szczatkowo. W sposéb systematyczny na poczatku projektu uwzgled-
niono nazwy firm motoryzacyjnych i marek samochodéw (np. Fiat, Toyota),
wybrane z listy frekwencyjnej korpusu Instytut Podstaw Informatyki PAN

i opisane parami ze swoimi homofonami zapisywanymi malg litera, a oznacza-
jacymi pojedyncze egzemplarze tych pojazdéw. Istnieje bowiem w polszczyznie

zasada ortograficzna’, ktéra méwi, ze:

Matly literg piszemy nazwy réznego rodzaju wytwordéw przemystowych, np.
samochodéw, motocykli, roweréw, aparatéw radiowych i telewizyjnych, aparatéw
fotograficznych, zegarkéw, lekarstw, papieroséw, napojéw, artykuléw spozyw-
czych, odziezy, butéw, uzywane jako nazwy pospolite konkretnych przedmiotéw,
a nie jako nazwy marek i typéw oraz firm:

[frat, mercedes, nysa, peugeot, jawa, diora, elemis, sony, kodak, cyma, omega, aspiryna,
paracetamol, klubowe, marlboro, kryniczanka, ustronianka, napoleon (= koniak),
tokaj, wyborowa (= wédka), kama, rama, pierniki toruiskie, solejka, adidasy,

ale: nazwy firm wytwarzajacych te artykuly oraz nazwy marek firmowych pisze
si¢ wielkg litera, np. samochéd marki Fiat albo samochéd ,Fiat’.

Zasada ta, jak si¢ zdaje, jest nagminnie lamana przez uzytkownikéw wspél-
czesnej polszczyzny, dlatego wprowadzenie tych par hasel mialo na celu jej
wzmocnienie i zwrécenie uwagi na te rozréznienia. W dalszej czesci prac nad

Ostatnio ukazal si¢ na ten temat interesujacy artykul Mirostawy Sagan-Bielawy (2017),
traktujacy jednak problem wylacznie opisowo.

Tutaj podajemy ja w wersji dostgpnej w elektronicznej aplikacji WSO PWN z 2016 roku, cho¢
dobér przyktadéw wskazuje, ze mogta by¢ ona niezmieniana od polowy lat go. XX wieku.
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WSJP PAN mnozenia tych hasel zaniechano, przede wszystkim z powodu
trudnosci (réwniez prawnych), na jakie mogtaby twércéw stownika narazié jej
konsekwentna realizacja.

W stowniku sg réwniez wyrazy typu Baran, Koziorozec, bedace nazwami zna-
kéw Zodiaku, gwiazdozbioréw i oséb spod danego znaku, niektérych bohateréw
mitologicznych, a takze prawdopodobnie inne, ktére si¢ w nim znalazly albo
z przyczyn frekwencyjnych, albo ze wzgledu na powigzania z innymi hastami,
dobranymi na zasadzie frekwencyjnej. Sa oczywiscie nazwy narodowosci nie-
powiazane formalnie z zadnym toponimem, np. Rom, Zyd, czy nazwy odno-
szace si¢ do istot boskich (np. Chrystus). Nie przewiduje si¢ systematycznego
powigkszania tego zasobu.

Nie ma natomiast i nie b¢dzie w WSJP PAN haset opisujacych imiona
i nazwiska, nawet wtedy, gdy imi¢ lub nazwisko jest Zrédiem motywacji dla
formy lub znaczenia innej jednostki leksykalnej (np. Janusz, jabltko Adama). Jak
wspomniano wezesniej, abstrahujac juz od ogromnej potencjalnej liczby takich
hasel, trudno bytoby dla nich zaproponowac jakis opis jezykoznawczy poza
o0gdlng definicja i paradygmatem fleksyjnym.

17.2.5. Hasta dotwarzane do nazw wlasnych i od nich pochodnych

W WEJP PAN pojawiaja si¢ oczywiscie hasta nieciggle, zawierajace jako jeden
z czlonéw odpowiednia nazwe wiasng lub wyraz od niej pochodny, np. do
hasta Anglik dodano Anglik z Kotomyi, do hasta Polska — Polska A, Polska B
i Polska C, a takze hasta opisujace wyrazy pospolite wspétbrzmigce z nazwami
panstw i przez nie (czasem w trudny do odtworzenia sposéb) motywowane, np.
do Kanada ‘paristwo’ — kanada ‘bardzo korzystna z jakiego$ punktu widzenia
sytuacja’, do Anglik — hasto anglik o dwéch znaczeniach: 1. ‘kon rasy angielskiej’,
2. ‘przedmiot zaprojektowany albo wyprodukowany w Anglii lub z nig kojarzony’.

Bywa zreszta i odwrotnie, np. wspomniane tu hasto Anglik z Kotomyi,
wprowadzone ze wzgledu na powigzanie z Anglik, wywotalo koniecznos¢
opracowania hasta Kolomyja, ktére inaczej pewnie nie byloby objete opisem
na tym etapie opracowania stownika. To za$ spowodowato konieczno$¢ dotwo-
rzenia takze hasta opisujacego wyraz pospolity kolomyja, mimo ze pierwotnie
nie byto go na liscie lekseméw do opracowania.






18. ZASADY OPISU JEDNOSTEK FUNKCYJNYCH
W WSJP PAN

MACIE] GROCHOWSKI, ANNA KISIEL,

MAGDALENA ZABOWSKA

18.1. Zakres klasy jednostek funkcyjnych

Jednostki funkeyjne to jednostki leksykalne (jedno- i wielosegmentowe) nie-
majace odniesienia do rzeczywistosci pozatekstowej. Wspéltworza one relacje
syntaktyczne i semantyczne miedzy skladnikami tekstu (wewnatrz wypo-
wiedzenia i migdzy wypowiedzeniami) albo réwniez migdzy sktadnikami teks-
tu a méwiacym (por. Grochowski 1997; 2014). Teoretyczno-metodologiczne
podstawy badan metatekstu stworzyta Anna Wierzbicka (1969; 1971).

Kazda klasyfikacja gramatyczna jednostek leksykalnych, w tym funkcyjnych,
jest dyskusyjna. Przyjmujemy tu wewnetrzny podzial jednostek funkcyjnych
polegajacy na wyliczeniu klas. Do zakresu pojecia tytulowego naleza nastepujace
klasy jednostek leksykalnych: partykuly, spéjniki, komentarze metatekstowe,
przyimki, relatory, wlaczniki, zaimki pytajne, modyfikatory deklaratywnosci,
operatory metapredykatywne. Kwalifikujac jednostki do poszczegélnych klas
i starajgc si¢ scharakteryzowac je jak najdoktadniej, korzystalismy z monografii
Jadwigi Wajszczuk o spéjnikach i metatekscie (Wajszezuk 1997; 2005), z pro-
ponowanego przez nig podzialu syntaktycznego lekseméw motywowanego
semantycznie (Wajszczuk 2010), a takze z wlasnych doswiadczen badaczy
jednostek funkeyjnych, szczegélnie partykul i operatoréw metapredykatywnych
(por. Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014). Ponizej przedstawiamy nadrzedne
rozréznienia terminologiczne i podporzadkowane im dalsze podzialy wyrazen
funkcyjnych na klasy jednostek.

Przyjmujemy za Wajszczuk (2010: 25), Ze leksemy otwierajg jakie$ pozycje
dla innych wyrazen (w przeciwienistwie do paralekseméw, nieotwierajacych
zadnych pozycji) i Ze mozna wsréd nich rozréznié¢ (a) syntaktemy (jednostki
otwierajgce pozycje semantycznie nacechowane lub wchodzace na jedng z takich
pozycji) i (b) parataktemy (jednostki niemajace zadnej z tych cech). Pozycje
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otwierane przez parataktemy s3 nienacechowane (i) gramatycznie, a tym samym
jednostki tej klasy nie wchodza w zwiazki skladniowe z wyrazeniami zajmu-
jacymi te pozycje, ani (ii) semantycznie, inaczej méwiac, jednostki tej klasy
nie uzupelniajg znaczen wyrazen wystepujacych w tych pozycjach wlasnym
znaczeniem. Do zbioru paratakteméw nalezg partykuty, sp6jniki i komentarze
metatekstowe. W klasie modyfikatoréw deklaratywnosci sa zaréwno syntaktemy,
jak i parataktemy. Pozostale klasy jednostek funkeyjnych (wymienione wyzej)
reprezentujg zbiér syntakteméw. W WSJP PAN przyjmujemy dwupoziomo-
woé¢ kwalifikacji gramatycznej jednostek funkeyjnych, ponizej po definicji
kazdej klasy podajemy takze nazwy wybranych podklas jednostek. Podklasy
nie stanowig przyjetego z géry zbioru zamknietego, tworzymy je, badajac i opi-
sujac poszczegélne jednostki. Nie wyrézniamy podklas w obrebie przyimkéw,
wiacznikéw i zaimkéw pytajnych.

Partykuta to parataktem otwierajacy jedna pozycje, dla rematu wypowiedze-
nia. W klasie partykul wyrézniamy m.in. takie podklasy jak partykuly analogii
(np. jeszeze, tez), ekwiwalencii (np. czyli, znaczy sig), dodajace (np. w dodatku, poza
tym), epistemiczne (np. bez wqtpienia, by¢ moze), limitatywne (np. bodaj, choc),
generalizujace (np. generalnie, zasadniczo), restryktywne (np. jedynie, wylgcznie),
rozszerzajace (np. mowige migdzy nami, na marginesie), spajajace (np. jednak,
wszelako) czy uzasadniajace (np. bowiem, przeciez) (por. Grochowski, Kisiel,
Zabowska 2014). Jednostki odnotowane w ramach danej podklasy sg z zasady
quasi-synonimami (por. Kisiel 2012).

Spéjnik to parataktem otwierajacy dwustronnie pozycje dla innych wyrazen,
nienacechowany semantycznie ani strukturalnie. Rozrézniamy za Wajszczuk
(1997) spojniki wiasciwe i niewlasciwe. Pierwsze wystepuja wytacznie w inter-
pozycji wzgledem wyrazeri, dla ktérych otwieraja miejsca, drugie sa przestawne —
zajmujg pozycje centralng lub poczatkowa w stosunku do taczonych wyrazen,
np. byle, choé, chociaz, gdyby, jako ze, jakby, jezeli, jesti, poniewaz, skoro. Spéjniki
wlasciwe dziela si¢ na szeregowe i centralne. Szeregowe moga si¢ powtarzac,
wystepujac przed czlonami szeregu i tworzac struktury wyliczeniowe, poli-
rematyczne, np. i, a, oraz, tudziez; lub, albo, czy, bgdz; ni, ani. Centralne tworza
zamkniete struktury dwuelementowe (kazdy czton reprezentuje odrebng struk-
ture tematyczno-rematyczng), np. czyli, jakoz, totez, to, ale, lecz, albowiem, bo, gdyz.

Komentarz metatekstowy to parataktem niemajacy — w przeciwieristwie do
partykuly i spéjnika — ustalonej kategorialnie pozycji w strukturze tematyczno-

-rematycznej wypowiedzenia. Do klasy komentarzy metatekstowych nalezg
m.in.: dopowiedzenia, np. #ak, nie, owszem (por. Dobaczewski 1998; Zabow-
ska 2011), komentarze przytematyczne, np. d propos, co do, jezeli chodzi o (por.
Danielewiczowa 2012; Sulich 2008), komentarze przyzdaniowe, np. 7 juz, tak
na marginesie, nie ma co. Klasa ta jest najstabiej zbadang grupg paratakteméw
i jedng z najmniej znanych podklas jednostek funkeyjnych. Ze wzgledu na
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réznorodno$¢ elementéw nalezacych do zakresu tej klasy zdecydowalismy sie
nie wyodrebniaé¢ w niej podklas.

Przyimek to syntaktem wymagajacy od rzeczownika, z ktérym wspétwy-
stepuje, okreslonej wartoéci kategorii przypadka. Jezeli dany przyimek wymaga
dwdéch wartosci przypadka, to jednostki réznigce si¢ ta warto$cig sg opisywane
osobno, np. z_ (gen.), z_ (instr.); migdzy_ (acc.), migdzy_ (instr.); naprzeciw_
(gen.), naprzeciw_ (dat.). Przyimki wielowyrazowe opisywane sa oddzielnie, nie
za$§ w ramach okreslonego wyrazu hastowego (np. o postaci konstytuujacego je
przyimka). Tak wigc jednostki typu na czest, na czele z, na fali, na mocy, na oczach,
na planie, na rzecz, na szkodg, na wzor sy opisywane w osobnych hastach, nie
za$ w ramach hasta przyimkowego na ani w obrebie hasel rzeczownikowych
homonimicznych z wspéttworzacym te jednostki elementem (czyli np. czesé,
czolo, fala, moc, oko).

Relator to syntaktem zajmujacy pozycje skladnika wypowiedzenia zalezne-
go 1 otwierajacy dwustronnie pozycje nacechowane semantycznie — przylacza
wypowiedzenie zalezne do sktadnika wypowiedzenia gtéwnego lub do samego
wypowiedzenia gtéwnego. Wyrézniamy relatory obiektu (70, co), czasu (gdy,
kiedy, odkqd, dopiki, az), miejsca (gdzie, dokgd, skqd, ktoredy), sposobu (jak),
krotnosci (ilekroc), cechy (jaki, ktory), losci i miary (ife). W przeciwienstwie do
relatoréw spdjniki (parataktemy!) nie zajmuja pozycji sktadnika wypowiedzenia.

Wrhacznik to syntaktem otwierajacy pozycje dla wypowiedzenia zaleznego
i wprowadzajacy je na miejsce zdeterminowane semantycznie i skfadniowo
nadrzednym predykatem. Wiaczniki wspélwystepuja z predykatami, w ktérych
sklad wchodza komponenty ‘méwi¢’, ‘wiedzie¢’ i ‘chcie¢’. Wybér wiacznika
zalezy od znaczenia poprzedzajacego kontekstu i ewentualnie od tresci zdania
przylaczanego, np. wie, Ze_; nie wie, czy_; watpi, czy_; watpi, zeby_; nie watpi,
Ze_; prosi, Zeby_; chee, zeby_; utrzymuge, jakoby_. Wiaczniki zostaly wydzielone
przez Jadwige Wajszczuk (1997: 39-46) z klasy sp6jnikéw, nazwa klasy pochodzi
réwniez od autorki. Ta gleboko uzasadniona decyzja zostala zaaprobowana
w literaturze syntaktyczne;.

Zaimek pytajny to syntaktem otwierajacy miejsce dla co najmniej jedne;j
jednostki, wraz z odpowiednig intonacja konstytuuje pytanie, np. kiedy, kto,
ktoredy. Réwnoksztattne zaimki, relatory, spéjniki (i ewentualne inne jednostki
funkcyjne) opisywane s3 w ramach jednego artykutu hastowego jako podhasta.
Na przyktad w ramach hasta kiedy zanotowane sg (w odrebnych podhastach)
homonimiczne: zaimek pytajny, spéjnik niewlasciwy i modyfikator deklara-
tywnosci.

Modyfikator deklaratywnosci to jednostka otwierajaca pozycje gramatycz-
nie i semantycznie nacechowang. W przeciwieristwie do partykut ma faczliwos¢
silnie ograniczong indywidualnie, ksztaltuje ram¢ modalng wypowiedzenia.
Klasa zostata wyrézniona przez Macieja Grochowskiego (1986: 50—51), nazwa
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klasy pochodzi réwniez od autora. Wyrézniamy m.in. operatory przywyrazowe

(-by, -%(e), 1) i przyzdaniowe (bodaj, by, byle, niech, niechze, niechaj, oby), ope-
rator negacji (nie), operatory wypowiedzeri pytajnych (czy, czyz, czyzby, a, albo,
alboz) i wykrzyknieniowych (ale, alez, no). Poniewaz operatory przywyrazowe —
w tradycyjnych gramatykach to przede wszystkim wiasnie one sa nazywane

partykutami (Wajszczuk 2005: 73—83) — nie muszg stanowi¢ samodzielnych

stéw tekstowych, w WSJP PAN nie reprezentuja haset funkcyjnych, lecz hasta

morfemowe.

Operator metapredykatywny to syntaktem otwierajacy jedna pozycje nace-
chowang semantycznie, dla wyrazeni zréznicowanych formalnie, niewchodzacy
na pozycje otwierane przez jednostki innych klas (z wyjatkiem partykut). Przyj-
mujemy do$¢ rozpowszechniony podzial operatoréw metapredykatywnych na
trzy podklasy: operatory gradacji, operatory aproksymacji i operatory limitacji.

Operatory gradacji otwieraja pozycje dla wyrazeri semantycznie stopnio-
walnych i wchodzg z nimi w relacje jednostronng (Batabaniak 2013), np. bardzo,
catkiem, coraz, dostatecznie, dosyc, dost, nader, nadzwyczaj, nazbyt, nieco, o wiele,
sporo, troche, wielce, wysoce, zanadto, zbyt, znacznie, zupetnie. Wspotwystepuja
z przymiotnikiem i przystéwkiem, niektére z czasownikiem. Tradycyjnie zali-
czane byly do przystéwkéw (por. np. Grzegorczykowa 1975; Janus 1981).

Operatory aproksymacji otwieraja pozycje dla wyrazeri charakteryzuja-
cych dang wielko$¢ pod wzgledem ilo$ciowym sensu largo, a wige z punktu
widzenia liczby, miary i ilosci w Scistym sensie, np. bez mata, blisko, gdzies, koto,
mniej wigcej, niemal, niespeina, okolo, plus minus, ponad, prawie, przeszlo, z gorg,
z hakiem, z okfadem. Najczesciej tacza si¢ z wyrazeniem liczbowym okreslonym,
reprezentujacym rézne klasy gramatyczne: liczebnik, rzeczownik, przymiotnik,
przystéwek (por. np. Bogustawski 2010; Doboszyriska-Markiewicz 2013; Dusz-
kin 2010; Grochowski 1996).

Operatory limitacji otwieraja miejsce dla wyrazenia, ktére opisuje wlasciwos¢
zajmujacg wysokie lub niskie miejsce na skali —w poréwnaniu z oczekiwaniami
moéwigcego, np. az, ledwie, ledwo, zaledwie, dopiero, juz. Klasa jako calos¢ nie byta
dotychczas rozwazana, niektérym jej elementom (az, dopiero, juz) poswigcono
wiele uwagi gléwnie w starszej literaturze sktadniowej (por. np. Barikowski 1975;
1976; Grochowski 1986; 2007).

18.2. Zawartos¢ artykulu hastowego jednostki funkcyjne;
Przyjmujemy, Ze majace te samg posta¢ hasto zwykle i hasto funkcyjne s3
homonimami — i to bez wzgledu na to, czy to drugie reprezentuje jedna, czy

wigcej niz jedng klas¢ gramatyczng, np. bez I — rzeczownik, bez I — przyimek,
naprzeciw I — przystéwek, naprzeciw II — przyimek. Hasta funkcyjne maja
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z reguly wyzsze numery niz zwykle, wyjatkowo jest odwrotnie, mianowicie
gdy hasto zwykle jest wtérne wzgledem funkeyjnego, np. ale II (rzeczownik).
Natomiast jednostki funkcyjne o tym samym ksztalcie, réznigce si¢ przynalez-
noscig do klasy gramatycznej, s opisywane jako odrebne podhasta w ramach
jednego artykutu hastowego, np.lada Il 1.lada moment — przyimek, 2. pod lada
pretekstem — operator metapredykatywny: operator limitacji.

Dla tatwego i szybkiego odnajdywania poszczegélnych znaczen jednostek
polisemicznych, a takze jednostek diakrytycznie tozsamych, lecz nalezacych
do réznych klas gramatycznych, w WSJP PAN stosowane sg tzw. identyfika-
tory znaczenia, umieszczane obok cyfr arabskich wprowadzajacych podhaslo.
Identyfikatorem jednostek funkcyjnych moze by¢ m.in.:

- (i) odwotanie do fragmentu definicji lub jej skréconej postaci, np.

naprzeciw II 1. w strong kogos/czegos, 2. na wprost kogos/czegos;

- (ii) wskazanie typowego kontekstu uzycia danej jednostki, np. lada II
1. lada moment, 2. pod lada pretekstem;

- (iii) odwolanie do synoniméw lub quasi-synoniméw jednostki, np.
bodaj 1. oby (modyfikator deklaratywnosci: operator zdaniowy), 2. przy-
najmniej (partykula limitatywna), 3. chyba (partykula epistemiczna),
4. na przyklad (partykula egzemplifikacji).

Stosowane sg réwniez identyfikatory mieszane, to znaczy inne dla kazdego

z podhasel w ramach tego samego hasta, np. odwolanie do quasi-synonimu
(az 11 chociaz 1), wskazanie na typowy kontekst (2% 2), odwolanie do istotnego
elementu definicji (chociaz 2): az 1. do czasu gdy (relator czasu), 2. az trzydziesci
(operator metapredykatywny: operator limitacji); chociaz 1. mimo ze (spéjnik
niewlasciwy), 2. minimum (partykuta limitatywna). Identyfikatorami znaczen
nie sg nazwy klas gramatycznych ani kategorii znaczeniowych, nie pozwalaja
one bowiem na pokazywanie réznic miedzy znaczeniami, tatwo uchwytnych
dla uzytkownika stownika.

Artykul hastowy jednostki funkcyjnej monosemicznej i jedno znaczenie
jednostki polisemicznej (oméwione w postaci podhasta) sktada si¢ z kilku
czgsci. Po wyborze podhasta automatycznie prezentowana jest podstawowa
informacja semantyczna: definicja wraz z kwalifikatorami. Informacje t¢ moz-
na poszerzy¢ w wyniku otwarcia zaktadek , Kategoria znaczeniowa” i ,Relacje
znaczeniowe”. Wiadomosci na temat znaczenia jednostki sa wspierane przez
zakladki prezentujace jej uzycie, tj. ,Cytaty”, ,Pragmatyka”, ,Noty o uzy-
ciu” oraz (fakultatywnie) , Informacja normatywna”. Informacja gramatyczna
zawarta jest w zaktadkach ,,Odmiana” i ,Sktadnia” oraz (fakultatywnie) ,Noty
o uzyciu”. Uzytkownik moze ponadto znalezé odnotowane wariantywne
postaci danej jednostki, frazeologizmy zawierajace element réwnoksztaltny
z dang jednostka oraz informacj¢ na temat pochodzenia jednostki i jej notacji
w starszych stownikach.
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Nie bedziemy szerzej omawiaé takich dzialéw jak chronologizacja, pocho-
dzenie, kwalifikatory, cytaty (wraz ze zrédtem w NKJP), frazeologizmy (w dziale
tym podany jest wykaz jednostek wielosegmentowych zawierajacych ciag odpo-
wiadajacy jednostce hastowej), poniewaz zostaly one opracowane jednolicie dla
wszystkich typéw hasel w calym stowniku’, a takze dzialu pragmatyka, ktéry
ogranicza si¢ do informacji o typie aktu mowy, jaki moze by¢ dokonany za
pomocy danej jednostki, np. czy — prosba, oby — Zyczenie, #ylko — grozba, oraz
dzialu odmiana — tu podana jest nazwa danej klasy (i podklasy) gramatycznej,
do ktérej nalezy opisywana jednostka. Natomiast ze wzgledu na specyfike
jednostek funkcyjnych szerszego oméwienia wymagaja definicje, kategorie
znaczeniowe, relacje znaczeniowe, noty o uzyciu oraz przede wszystkim cechy
skfadniowe jednostek funkcyjnych.

Definicje jednostek funkcyjnych — z racji ich statusu wyrazen ustalajacych
relacje wewnatrztekstowe — maja z reguly charakter metajezykowy, a nie przed-
miotowy, nie spelniajg wiec postulatu przektadalnosci ani warunku substytucji
(zob. Grochowski, Kisiel, Zabowska 2009), por. np. praypuszczalnie ‘moéwiacy,
nie wiedzgc, czy to, co méwi, jest prawda, méwi, ze nie wie niczego takiego, co
wiedzac, nie bytby gotéw powiedzie¢ tego’. Nie moga jednak zawiera¢ bledéw
logicznych, np. idem per idem, ignotum per ignotum, wyliczenia otwartego zakon-
czonego skrétem typu izp., itd., rozpowszechnionych w tradycyjnych definicjach
stow takich jak zwykle, na ogdl, najczgscie. Dazymy do tego, by definicje mialy
postaé rozczlonkowana, by sfowa uzywane w definiensie byly stosunkowo proste
semantycznie, a w kazdym razie nie bardziej ztozone od jednostki definiowane;.
W definicjach nie sa uzywane terminy jezykoznawcze, nawet nazywajace czgsci
mowy. Staramy si¢, by definicje jednostek bliskoznacznych (a nie réwnoznacznych)
nie byly identyczne, por. np. definicje 7e2 i réwniez, odpowiednio: ‘to, 0 czym mowa,
ma takg ceche, ktéra nie jest nieprawdziwa i o innych obiektach’oraz ‘to, o czym
mowa, jest takie samo pod danym wzgledem, jak to, o czym mowa byla wezesniej’.

Budowa definicji poszczegélnych jednostek zalezy od ich przynaleznosci
do klas gramatycznych. W definicji partykuly zwraca si¢ uwage na jej funkcje
wyrazenia komentujacego remat. Z kolei definicja jednostki z klasy spéjnikéw
obejmuje to, co zostalo powiedziane na dany temat, oraz to, co bedzie powiedzia-
ne o tym samym temacie. Réznice miedzy tymi klasami mozna zilustrowaé na
przykladzie hasel moze (partykuta) i oraz (spdjnik). W definicji moze (‘nadawca
nie méwiac, czy jest tak, czy nie, nie wyklucza, ze jest tak, jak méwi’) wskazuje sig
na to, ze jednostka ta stanowi komentarz do postawy epistemicznej méwiacego
wobec tego, co on méwi. Z kolei definicja oraz (‘nadawca uwaza, ze to, co zostato
powiedziane pod danym wzgledem, to nie wszystko; zeby powiedzie¢ wszystko,

1 Sposobom ujecia tych informacji po§wigcono odrebne fragmenty niniejszej ksiazki (por.
rozdzialy 6—9, 15).
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trzeba powiedzied, co jest pod tym wzgledem takie samo, cho¢ mogtoby by¢ inne’)
pokazuje powigzanie tego, co si¢ méwi w danym momencie, z czyms$ powie-
dzianym wcze$niej. Definicje komentarzy metatekstowych moga przypominaé
definicje zaréwno partykul, jak i spojnikéw, por. np. i koniec kropka (‘méwiacy
uwaza, ze to, co mowi, to wystarczajaco duzo, aby nie méwic dalej na ten temat’)
czy jakby tego byto mato (‘méwigcy sadzi, ze to, co zostalo powiedziane, wystarcza,
aby mysle¢ o tym, o czym mowa, jako wiekszym, niz mozna bylo si¢ spodziewac,
a jest cos jeszcze, co tez jest prawda, i o czym trzeba powiedzied).

Definicje operatoréw metapredykatywnych réznig sie w zaleznosci od pod-
klasy, do ktérej nalezy dana jednostka. Operatory gradacji sa wigc opisywane
przez odwotanie do stopnia cechy, np. znacznie ‘to, o czym mowa, ma dang ceche
w tak duzym stopniu, Ze zwraca to uwage’, niewiele ‘to, o czym mowa, ma dang
ceche w stopniu mniejszym, niz mozna si¢ bylo spodziewad’ czy stosunkowo
‘to, 0 czym mowa, w poréwnaniu z innymi rzeczami tego typu ma dang ceche,
ale nie w bardzo duzym stopniu’. Operatory limitacji za$ charakteryzowane sg
przez odwolanie do skali, np. najmniej ‘wielko$¢ tego, o czym mowa, jest taka,
ze zajmuje najnizsze miejsce na wymaganej skali’ czy maksymalnie ‘wielkos¢
tego, 0 czym mowa, jest taka, ze zajmuje najwyzsze miejsce na wymaganej skali’,
a operatory aproksymacji — do oceny ilo$ciowej, np. srednio ‘nie jest tak, ze tego,
o czym mowa, jest dokladnie tyle, ile méwimy, ale zwykle jest tego wlasnie tyle’
czy grubo ‘liczba czegos lub czas, w ktérym stalo si¢ to, 0 czym mowa, w duzym
stopniu przewyzsza warto$¢, do ktérej to odnosimy’.

Definicje modyfikatoréw deklaratywnosci utrzymane sa w ramie modal-
nej zwigzanej z ich znaczeniem, tj. wskazuja na typ modyfikacji modalnosci
wprowadzany przez te jednostki, np. rozkazujace niech, jak w zdaniu Niech on
przestanie gadac!, ma definicje ‘nadawca chce, Zeby ten, o kim mowa, zrobit to,
0 czym mowa’, negacyjne zie — ‘to, 0 czym mowa, nie ma miejsca / nie istnieje’,
za§ retoryczne czyz, wystepujace w zdaniach typu Czyz moglem wqtpic, ze mnie
kocha?, jest definiowane jako ‘méwigcy w odniesieniu do tego, o czym mowa,
chcialby uzyska¢ potwierdzenie lub zaprzeczenie tresci odpowiedniego zdania,
o ktérym jest przekonany, ze jest nieprawdziwe’.

Whaczniki i zaimki pytajne charakteryzowane sg przez typ wprowadzanego
zdania, np. wlacznik Ze ‘wyrazenie wprowadzajace zdania po innych wyrazeniach
nazywajacych wiedze, cheenie, akty mowne’. Definicje zaimkéw okreslaja typ
informacji wprowadzanej przez pytanie, np. 420 — o osobe (‘wprowadza pytanie
0 osoby, o ktérych mozna orzec to, co jest powiedziane w odpowiednim zdaniu’),
Jaki— o cechg (‘wprowadza pytanie o cechg tego, o czym mowa w odpowiednim
zdaniw’), a skgd — o miejsce (‘wprowadza pytanie o miejsce, w ktérym zaczglo
si¢ to, o czym mowa w odpowiednim zdaniu’).

Pozostale dwie klasy — relatory i przyimki — sa definiowane z uwzgled-
nieniem wprowadzanej przez nie relacji miedzy odpowiednimi elementami.
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W wypadku relatoréw mowa jest o zaleznosciach miedzyzdaniowych, np. £z

‘wskazuje na to, ze to, o czym mowa w zdaniu nadrz¢dnym, dotyczy tej osoby,
o ktérej mowa w zdaniu podrzednyny', jaki ‘wskazuje na to, ze to, 0 czym mowa

w zdaniu nadrzednym, ma cechy, o ktérych mowa w zdaniu podrzednyny, skgd
‘wskazuje na to, ze to, 0 czym mowa w zdaniu nadrzednym, zacz¢lo si¢ w miejscu,
o ktérym mowa w zdaniu podrzednym’. W wypadku przyimkéw znaczenia

réznicowane sg na dwojakiej podstawie: wymagan przypadkowych (por. np. na

w kontekstach typu na stole — ‘w takim miejscu, ze kto§/co$, o kim/czym mowa,
styka sie z powierzchnig kogos/czegos, w taki sposéb, ze nie spada, i zajmuje

przynajmniej cz¢s¢ powierzchni kogos/czegos’, i w kontekstach typu na stdf —
‘w takie miejsce, ze kto$/co$, o kim/czym mowa, styka si¢ z powierzchnig kogos/
czego$, w taki sposéb, ze nie spada, i zajmuje przynajmniej cze$¢ powierzchni
kogo$/czegos’) oraz charakteryzowanej semantycznie klasy rzeczownikéw, ktore

wypelniajg miejsce otwierane przez przyimek (por. poprzednie na z na w na rok

‘tak, Ze stan, ktéry powstal/powstaje/powstanie w wyniku czynnosci, o ktérej

mowa, trwal/bedzie trwal w okreslonym czasie’). Taka samg rame definicyjna
majg takze przyimki wielosegmentowe, np. na rece ‘tak, ze wskazywana osoba

jest adresatem danej czynnosci polegajacej na przekazywaniu komus jakich$

informacji’.

Wskazywana dla wszystkich jednostek kategoria znaczeniowa pozwala
na zaliczenie wyrazen reprezentujacych rézne klasy gramatyczne do tej samej
szeroko rozumianej klasy semantycznej, dzigki czemu mozliwe jest grupowanie
wyrazen ze wzgledu na pelniong przez nie funkcje zwigzang z ustanawianiem
relacji miedzy elementami $wiata badZ wypowiedzi lub komentowaniem tego,
co jest méwione. Por. np. wyktadnik celu: po co (zaimek pytajny), aby, by, zeby
(wlacznik), w celu (przyimek), wyktadnik oceny prawdziwosci sadu: chyba, moze,
z pewnostig, oczywiscie (partykula), prawdziwie (operator metapredykatywny),
wyktadnik wylaczania: z wyjgtkiem (przyimek), wyjgwszy, nie liczge (komentarz
metatekstowy). Do poszczegélnych klas znaczeniowych naleza podgrupy wyra-
zen reprezentujacych te same klasy gramatyczne, polaczonych relacja synonimii
lub quasi-synonimii czy antonimii lub quasi-antonimii.

W grupie jednostek funkcyjnych najczestszg ze wskazywanych relacji
semantycznych z innymi jednostkami jest quasi-synonimia. Pelna synonimia,
tj. tozsamos¢ znaczen, jest zjawiskiem rzadkim, por. np. przyimki posrid — wsrod
w uzyciach typu posréd/wsrid drzew ‘w takim miejscu, ze ktos/cos, o kim/czym
mowa, jest otoczony/otoczone przez co$ innego’ czy operatory gradacji bardzo —
wysoce ‘to, 0 czym mowa, ma dang ceche w takim stopniu, ze méwigcy sadzi, ze
przypisa¢ temu dang ceche, to powiedzie¢ za malo’. Na odmienne sytuacje uzycia
synoniméw wskazujg kwalifikatory, np. wysoce — &sigzk. Quasi-synonimia, popu-
larnie nazywana bliskoznacznoscia, to relacja miedzy jednostkami bliskimi, cho¢
nieidentycznymi znaczeniowo. Na przyklad bliskoznaczne do wyzej wskazanych
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posrad i wsréd wyrazenie pomigdzy, wystepujace w kontekstach typu pomigdzy
drzewami, rézni si¢ od nich tym, ze wskazuje na zajmowanie pewnej przestrze-
ni przez obiekt, o jakim mowa (‘to, o czym mowa, znajduje si¢ w przestrzeni
otoczonej przez obiekty nazwane przez méwigcego’). Z kolei réznica migdzy
partykulami bez wqtpienia i bez dwich zdari sprowadza si¢ do opozycji miedzy
deklarowaniem braku watpliwosci co do prawdziwosci danego sadu a protestem
przeciwko dalszemu rozwazaniu jego prawdziwosci (zob. odpowiednio defini-
cje ‘méwiacy sadzi, ze to, co o czyms$ powiedzial, jest sadem prawdziwym, i ze
wiedzac to, co on wie, nie mozna powiedzie¢, ze tak nie jest’ i ‘méwigcy sadzi,
Ze to, co méwi, jest sadem prawdziwym, i ze wiedzac to, co on wie, nie trzeba
si¢ zastanawiaé, czy tak jest’). Rzadszymi relacjami sg kolejno quasi-antonimia,
antonimia i sprzeczno$¢. Antonimia zachodzi miedzy jednostkami majacymi
przeciwstawne elementy w swoich znaczeniach, por. np. niewiele ‘to, o czym
mowa, ma dang cech¢ w stopniu mniejszym, niz mozna si¢ bylo spodziewaé
i antonimiczne sporo ‘to, o czym mowa, ma dang ceche w stopniu wigkszym,
niz mozna si¢ byto spodziewad’ czy minimum ‘wielko$¢ tego, o czym mowa, jest
taka, Ze zajmuje najnizsze miejsce na wymaganej skali’ i maksimum ‘wielko$¢
tego, o czym mowa, jest taka, ze zajmuje najwyzsze miejsce na skali’. Quasi-
-antonimy oscyluja wokdt tej opozyciji, ale nie spelniajg jej w wyrazny sposéb,
to znaczy opozycja semantyczna mi¢dzy quasi-antonimami nie sprowadza si¢
wylacznie do obecnosci w strukturze semantycznej jednego z nich komponentu
nie, por. wskazane powyzej minimum i géra ‘wielkos¢ tego, o czym mowa, jest
taka, Ze nie moze by¢ wigcej niz to, co méwie’. Z kolei sprzecznosc jest relacja
zachodzgcg migdzy jednostkami leksykalnymi zupelnie wyjatkowo. W zbiorze
jednostek funkcyjnych nie zarejestrowaliSmy takiej pary przykladéw. Relacje
semantyczne s3 z zalozenia zwrotne (jesli dla jednostki A zostala odnotowana
relacja z jednostka B, to dla jednostki B relacja z jednostka A powinna by¢ takze
zaznaczona). W wypadku quasi-synonimii i quasi-antonimii dopuszczalna jest
jednak sytuacja, w ktérej dla jednostki A quasi-synonimem lub quasi-anto-
nimem jest jednostka C, ale dla quasi-synonimicznej z A jednostki B relacja
z jednostka C nie zachodzi. Relacje te s3 bowiem oparte na podobieristwie,
a ono ze swej natury nie jest scisle definiowalne.

W notach o uzyciu podawane sg takie informacje, jak miejsce jedno-
stek w strukturze tematyczno-rematycznej, np. #y/ko: komentarz przyrema-
tyczny, mozliwo$¢ uzycia jednostki w parentezie, np. na odwrdt: wyrazenie
parentetyczne, czgste polaczenia jednostek lub ich modyfikacje, por. np. dla
malo: mozliwo$¢ uzycia zaréwno w kontekstach typu Pozwolitam mu na kom-
plementy, malo, zaczetam sig ich domagac, jak i typu Mafto, Ze pozwolitam mu
na komplementy, to jeszcze zaczgtam sig ich domagac. Znajdziemy tu takze inne
informacje zwigzane z czg¢stymi uzyciami jednostki, np. o uzyciach wariantyw-
nych, por. £z0: w wypowiedziach potocznych moze by¢ zastegpowane przez co;
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o mozliwosci reiteracji (powtérzenia), por. albo: moze tworzy¢ struktury wyli-
czeniowe: (albo) ..., albo..., albo ...; o specyficznej prozodii, por. no: cz¢sto
wydluzone do 7000, 0 zmianie formy wyrazenia warunkowanej kontekstem
fonetycznym (np. z: W polaczeniu z zaimkiem osobowym ja oraz z zaimkiem
osobowym o7z w formie poprzyimkowej nieakcentowanej, a takze z wyrazami
zaczynajacymi si¢ od co najmniej dwdch spélglosek, z ktérych pierwsza to: z, s,
2, 5%, %, §, wystepuje wariant ze. Wariant ze moze wystapic¢ takze przed innymi
wyrazami, szczeg6lnie zaczynajacymi si¢ od co najmniej dwéch spélglosek, np.
ze Lwowa, ze wzgdrza), czy wskazanie defektywizmu w niektérych transfor-
macjach skladniowo-semantycznych (np. Zeby nie sklamac: zeby nie moze by¢
zastgpione przez by).

Z zalozenia wyrazy hastowe nie zawierajg miejsc walencyjnych, wyjatkiem
s3 jednostki obligatoryjnie rozsunigte, np. im_, tym_; do_ wigcznie, i zdaniowe
schematy skladniowe typu _ bo_ , ale_ (np. Krdtko bo kritko, ale byl); _ jak _,
ale_ (np. Cena jak cena, ale okladka nie zacheca). Pelna postaé jednostki, tzn.
ksztalt, na podstawie ktérego ja identyfikujemy, wraz z miejscami walencyjny-
mi, ktére oznaczamy poziomg kreska, jest odnotowana w zaktadce ,,Skiadnia”.
W wypadku jednostek niedopuszczajacych zadnych uzupelnien pojawiaja si¢
ukosniki z obu ich stron, wskazujace na blokade sktadniows (np. /Bo fak./).
W tym miejscu podawana jest takze informacja na temat pozycji jednostki
wobec elementu, z jakim wchodzi w relacj¢ (ante- badz postpozycja). Dla nie-
ktérych jednostek pojawia sie tu takze informacja o korelacie, tj. sprz¢gnietym
z dang jednostkg elemencie (np. weedy dla kiedy czy ten dla kto). Jedna z naj-
wazniejszych informacji w tym dziale jest opis kompletywnosci i ograniczen
zakresu uzycia, tj. informacja o klasach gramatycznych i/lub semantycznych
wyrazen, ktére moga zajmowac wskazang pozycije syntaktyczna (ograniczenia
pozytywne), oraz o klasach wyrazen, ktére nie mogg zajmowac tej pozycji (ogra-
niczenia negatywne). Opis ten formulowany byt osobno dla kazdej jednostki,
wyrazne s3 jednak pewne wymagania klasowe, ktére pokrétce omawiamy nizej.

W wypadku partykul i komentarzy metatekstowych, jednostek z defini-
¢ji nienakiadajacych ograniczeri na wyrazenia, z jakimi wspélwystepuja, opis
ten sprowadza si¢ do wskazania kontekstéw, w jakich dana jednostka wyste-
puje (np. &y¢ moze: Zd. twierdz., pyt. lub rozk.; bynajmniej: Z.d. neg.; bo tak:
obligatoryjnie poprzedzajace pytanie zaczynajace si¢ od dlaczego) lub, prze-
ciwnie, w jakich kontekstach dana jednostka pojawi¢ si¢ nie moze (np. byc moze:
nie: w Zd. optat., nie: z leksykalnymi wykladnikami pytari rozstrzygnigcia ani
uzupelnienia, nie: z Cz. epistemicznymi w 1. 0s., nie: z partykulami implikuja-
cymi wiedze lub niewiedze¢ méwigcego; dosfownie: nie: z litota i eufemizmami,
nie: w Zd. pyt., rozk., wykrz.; i koniec kropka: nie: po Zd. pyt., rozk.). Podobnie
jest w wypadku spéjnikéw (np. informacje dla b0 wystgpujacego w zdaniach
typu Uwazaj, bo spadniesz: w drugiej pozycji Cz. cz. przysz. czy dla jednostki
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oraz: w obu pozycjach czlony jednorodne funkcjonalnie) i modyfikatoréw
deklaratywnosci (np. niech: nie: z Cz. cz. przysz., tr. przyp.; ale: nie: przy Cz. tr.
przyp. lub rozk.). Wskazywane ograniczenia nierzadko pomagaja réznicowaé
znaczenia, jak w wypadku niech, por. Zyczeniowe niech, jak w Niech ci los sprzyja,
wystepuje w kontekscie Zd. z Cz. cz. przysz., bezosob., a wnioskujace niech, jak
w Niech x oznacza populacje ludzi, wystepuje w Zd. z Cz. cz. przysz.

Whasciwoscig klasowq zaimkéw pytajnych jest wystepowanie w zdaniach
pytajnych, np. gdzie: w Zd. pyt.

Operatory metapredykatywne wymagaja dookreslenia wasciwosci seman-
tyczno-sktadniowych klas wyrazen, z ktérymi wchodza w relacje (np. niewiele:
Przym. st. wyzszy, Przyslt. st. wyzszy, Cz. — cecha stopniowalna), a jesli maja
wyrazne preferencje w tym zakresie, takze dookreslenia klas znaczeniowych
przez nie komentowanych. A wigc w wypadku beznadziejnie pojawia si¢ infor-
macja o ocenie negatywnej (Przym. st. réwny, Przysl. st. réwny — cecha stopnio-
walna, wyrazenia warto$ciowane negatywnie), a w wypadku cafkiem, odwrotnie,
o warto$ciowaniu pozytywnym (Przym. st. réwny, Przyst. st. rtéwny — cecha
stopniowalna, oceniana dodatnio). Z kolei dalece, wystgpujace w kontekstach
typu dalece odseparowane, dalece angazowac sig, jest opatrzone informacja: Cz.,
Przym. st. réwny lub wyzszy, Przyst. st. rtéwny lub wyzszy — cecha stopniowalna
bedaca wynikiem czyich$ dziatan.

Jednostki stuzace do wskazywania relacji migdzy elementami zdania wyma-
gaja opisu konstytuowanych przez nie relacji. W wypadku przyimkéw wska-
zuje si¢ na wymagany od rzeczownika przypadek (np. bez wzgledu na CO),
a takze klas¢ rzeczownika (por. wariantywne realizacje sktadniowe, np. dzigki
KOMUS/CZEMUS, czy eksplicytnie wskazywang klase rzeczownikéw, np.
dzigki: Rz. nazywajacy zdarzenie).

W opisie wlacznikéw rozréznia si¢ pozycje otwierang dla zdania nadrzed-
nego i podrzednego, podajac nalozone na nie ograniczenia (wraz z informacja
o aglutynacji i korelacie) — por. informacje dla azeby wystepujacego w konteks-
tach typu Proszg, azebys uzupetnit brakujgce Zrodfa: _: 7.d. Nadrz., azeby_: 7.d.
Podrz.; Zd. Nadrz.: Cz., Przym., Rz. wolitywny, Zd. Podrz.: Cz. cz. przesz.,
bezok., bezosob.; aglutynacja: w Zd. z Cz. cz. przesz.: obligatoryjna: azebym,
azebys, azebysmy, azebyscie; korelat: fakultatywny: zo.

Wrhasciwosci wyrazen reprezentujgcych klasg relatoréw charakteryzowane sa
przez okreslenie funkcji sktadniowych taczonych przez nie zdan oraz wskazanie
korelatu danej jednostki, np. gdzie: _: Zd. Nadrz., gdzie _: Z.d. Podrz.; korelat:
takultatywny: zam.

Inna istotna informacja z zakresu skladni dotyczy szyku zewnetrznego
i wewnetrznego (jednostek wielosegmentowych) jednostki funkeyjnej. Szyk
zewnetrzny danej jednostki to jej usytuowanie liniowe wzgledem przeciwezionu
relacji syntaktycznej, w ktéra ona wchodzi. Poniewaz, jak wynika z definicji
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poszczeg6lnych klas jednostek funkeyjnych, nie jest mozliwa jedna, zbiorcza,
charakterystyka drugiego czlonu relacji, jest on traktowany jako wielko§¢ zmien-
na, ktéra przyjmuje rézne wartosci. Na przyktad skoro partykula otwiera jedng
pozycje dla rematu wypowiedzenia, to jej szyk (zakladamy, ze neutralny) jest
okreslany w stosunku do jednostek stanowigcych remat. Skoro spéjnik otwiera
dwie pozycje dla wyrazeri nienacechowanych gramatycznie ani semantycznie,
to szyk spéjnika jest okreslany w stosunku do wyrazeri zajmujacych te pozycje.
Skoro wiacznik otwiera pozycje dla zdania zaleznego i wprowadza je na miejsce
zdeterminowane semantycznie i skladniowo nadrzednym predykatem, to szyk
wlacznika nalezy okresli¢ w stosunku do wyrazen reprezentowanych przez
wymienione terminy. Analogicznie badany jest szyk zewnetrzny jednostek
nalezacych do pozostalych klas gramatycznych.

Jezeli szyk danej jednostki wzgledem drugiego czlonu relacji jest staly, to
jest on w zalezno$ci od polozenia tej jednostki nazywany antepozycja, post-
pozycja lub interpozycja. Na przykiad wlacznik _, aby_ wystepuje w stalej
antepozycji wzgledem wprowadzanego zdania, komentarz metatekstowy _ i zak
dalej w stalej postpozycji wzgledem zamykanego zdania, a spéjnik wlasciwy
szeregowy _, a_ w stalej interpozycji. Jezeli dana jednostka ma szyk zmienny, to
prébujemy ustali¢, ktéra z jej dopuszczalnych pozycji linearnych jest neutralna,
np. operator metapredykatywny (gradacji) z gorg_ ma szyk zmienny wzgledem
wyrazen liczbowych okreslonych, przy czym neutralna jest antepozycja tego
operatora.

Szyk wewngtrzny danej jednostki wielosegmentowej to usytuowanie linio-
we jednych segmentéw tej jednostki wzgledem innych. Jest ono badz (a) state
(przy czym segmenty s3 nierozsuwalne albo rozsunigte, obligatoryjnie badz
fakultatywnie), badz (b) zmienne (z czego wynika przestawialno$¢ segmen-
téw). Segmenty jednostek majacych szyk wewnetrzny zmienny s3 réwniez
nierozsuwalne albo rozsunigte, obligatoryjnie lub fakultatywnie. Np. operator
metapredykatywny (limitacji) ani trochg_, partykuta epistemiczna bez dwdch
zdari_, komentarz metatekstowy chege nie chege_ maja szyk wewnetrzny staly,
a segmenty tych jednostek sg nierozsuwalne. Relator stopnia im_, fym_ ma
szyk wewnetrzny zmienny, a segmenty tej jednostki sa rozsunigte obligato-
ryjnie, spéjnik wlasciwy zardwno_, jak_ ma natomiast szyk wewnetrzny staly,
a segmenty tego spéjnika sg réwniez rozsunigte obligatoryjnie.

W odniesieniu do wyrazen, ktére wymagaja poprzedzajacego kontekstu
zdaniowego, to znaczy takich, ktére ze wzgledu na wlasciwosci semantyczne
nie moga si¢ pojawi¢ bez odpowiedniego, komentowanego przez nie zdania
lub jego czesei, w zaktadce ,,Szyk” podana jest takze informacja ‘obligatoryjny
poprzedzajacy kontekst’ np. odwrotnie, ad rem, co dopiero.
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18.3. Opis jednostek funkcyjnych w WSJP PAN na tle innych

stownikéw

Prowadzone w ostatnich latach analizy jednostek funkcyjnych, w tym metateks-
towych, przyczynily si¢ w istotny sposéb do ulepszenia i wzbogacenia opiséw
leksykograficznych tych wyrazen. W poréwnaniu z wezesniejszymi stownikami
ogdlnymi jezyka polskiego WSJP PAN dostarcza szczegétowych informacji
dotyczacych nastepujacych wiasciwosci jednostek funkeyjnych:

a) semantycznych: aa) kazdej jednostce (podhastu) przyporzadkowana
jest definicja semantyczna, rozczlonkowana, zbudowana z elemen-
téw prostszych znaczeniowo niz wyrazenie definiowane; definicje
jednostek quasi-synonimicznych zawieraja komponenty réznicuja-
ce znaczenia wyrazen bliskoznacznych; ab) charakteryzuje si¢ relacje
semantyczne, gléwnie quasi-synonimie¢, wewnatrz danej klasy czesci
mowy; ac) jednostki funkeyjne przyporzadkowane sa do kategorii
znaczeniowych, co pozwala na wskazanie powigzan semantycznych
takze migdzy wyrazeniami nalezacymi do réznych klas gramatycz-
nych;

b) gramatycznych: ba) jednostki funkcyjne zostaly zaliczone do klas
(i niekiedy podklas) tzw. cz¢sci mowy, wyréznionych zgodnie z naj-
nowszymi rozstrzygni¢ciami metodologicznymi; bb) w zakresie
wlasciwosci skladniowych eksplicytnie zostaly wskazane otwierane
przez wyrazenia pozycje wraz z ich charakterystyka sktadniowo-
-semantyczna, opisano ponadto aglutynacje i korelatywnos¢; be) opis
szyku jednostek funkcyjnych przedstawia charakterystyke ich szy-
ku zewnetrznego 1 wewnetrznego, uwzgledniono takze informacje
o kontekstowosci oraz obligatoryjnej parentetycznosci wyrazeri;

¢) pragmatycznych: ca) nacechowanym jednostkom funkcyjnym zostaty
przyporzadkowane kwalifikatory pragmatyczne; cb) w odniesieniu
do jednostek, ktérych wystgpowanie jest ograniczone do kontekstéw
wyrazajacych okreslone funkcje illokucyjne, wskazuje si¢ informacje
o typie aktu mowy konstytuowanego przez dang jednostke.
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19.1. Wprowadzenie

Jeszcze w 1998 roku Reinhard Rudolf Karl Hartmann i Gregory James tak
opisywali w stowniku leksykografii problem studiéw nad uzytkownikiem (Hart-
mann, James 2001: 152):

'The user perspective is still relatively underdeveloped specialisation in lexicogra-
phy, requiring an interdisciplinary approach and a combination of techniques
ranging from relatively large-scale (but indirect) opinion polls and questionnaire
surveys to more objective (but small-scale) tests and thinking-aloud-protocols'.

Jak zatem wida¢, w ciagu ostatnich dwudziestu lat dokonal si¢ moze nie skok,
ale niewatpliwie przetom w podejsciu praktykéw i teoretykéw stownikarstwa
do sposobu postrzegania pracy nad opracowaniami referencyjnymi. Po pierwsze,
najwazniejsze potrzeby uzytkownika sg uwzgledniane przez autoréw, zwlaszcza
stownikéw funkcjonujacych w Internecie. Staty si¢ one niezbywalnym czynni-
kiem postgpu warsztatowego. Szczegdlnie mowa o projektach komercyjnych,
cho¢ réwniez akademicy siegaja po instrumentarium studiéw nad uzytkowni-
kiem coraz $mielej, czgéciej i — co wazne — z wigkszym przekonaniem o jego
potencjale. Po drugie, wymienione wyzej zestawienie powigkszylo si¢ o nowe
rodzaje metod, np. studia nad ruchem galek ocznych na stronie interneto-
wej stownika (Kemmer 2014; Lew i in. 2017) czy rozwinicta analityka stron

»Studia nad perspektywsa uzytkownika sa nadal stabo rozwinietg czescig leksykografii, wymaga-
jaca podejscia interdyscyplinarnego oraz polaczenia technik badan sondazowych i kwestiona-
riuszowych o duzej skali (niebezposrednich) z badaniami o matej skali, testami i protokotami

glosnego myslenia [odbiorcéw w czasie korzystania z danej publikacji — uzupetnienie M.B.]”
[przekiad whasny].
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internetowych oraz wyszukiwarek. Réwniez wzmiankowane przez Hartmanna
iJamesa narze¢dzia badawcze rozwingly sie, uzyskujac metodologiczna spéjnosé,
np. kwestionariusze oceny stownikéw czy ich czgsci (por. Chan, Taylor 2001
Miller-Spitzer, Koplenig 2014), a takze testy grupowe prowadzone zgodnie ze
standardami socjologicznych badarn eksperymentalnych (por. Dziemianko 2014).

Wiarto podkresli¢ wspéizalezno$é badan nad uzytkowaniem opracowania
leksykograficznego z postepem techniki informatycznej. Z jednej strony na
naszych oczach dokonuje si¢ niezwykle dynamiczny rozwéj komputeréw, wply-
wajacy na uksztaltowanie stownikéw elektronicznych i funkcjonujacych w Inter-
necie. Z drugiej strony badania uzualne dostarczaja nowych, wartosciowych
informacji, dzigki ktérym moga ewoluowa¢ sposoby opisu leksykograficznego
oraz interfejsy stownikéw.

Obie wymienione prawidtowosci wplywaja réwniez na rozwéj WSJP PAN.
W niniejszym rozdziale oméwi¢ trzy zagadnienia zwigzane z funkcjonowa-
niem opracowania w Internecie, zwracajac dodatkowo uwage na pragmatyczne
implikacje poczynionych obserwacji i ustaleri. Po pierwsze, scharakteryzowany
zostanie problem ewolucji interfejsu uzytkownika. Po drugie, przywotam infor-
macje pozyskane dzigki analityce internetowej witryny. Po trzecie, na podstawie
danych zawartych w systemie Google Books oméwie problem oddzwicku,
jaki tresci zawarte WSJP PAN znajduja w krajowej i zagranicznej literaturze
naukowej.

19.2. Rozwdj strony internetowej WSJP PAN

Juz u zarania projektu WSJP PAN (w 2005 roku) jego autorzy podjeli decyzje
o Internecie jako prymarnym medium dzielenia si¢ informacja leksykograficzng
z uzytkownikami, co jest niewatpliwie zgodne ze wspéiczesnymi tendencjami
$wiatowymi. Stad opracowywana przez autoréw catos¢ informacji przedstawiana
jest czytelnikowi na stronie internetowej mozliwie najbardziej funkcjonalnie,
umozliwiajac fatwe dotarcie do danych. Ze wzgledu na zmieniajace si¢ oczeki-
wania w zakresie grafiki (strony po kilku latach staja si¢ przestarzale w sensie
estetycznym) witryna WSJP PAN byta dwukrotnie opracowywana w innym
uktadzie wizualnym.
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|
J WSTER] AUTORZY| KONTAKT) REJESTRAC]A| JAK UZYWAC?

Praca naul fi ze srodkéw na nauke w latach 2007-2012 jako projekt rozwojowy.

ABCCDEFGHIIK w
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huczeé 2. milujacy cziowieka
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hurtem
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Strona WSJP PAN funkcjonujaca do potowy grudnia 2014 roku

Wielki stownik a
jka polskiego Wstgp  Autorzy  Kontakt

humanista

Haslo ma wiele znaczen,
wybierz to, ktore Cie interesuje

1. cztowiek odrodzenia

2. mitujacy cztowieka

3. filolog
4. uczend
m
=

Data ostatnie] modytikacli: 22.10.2013

Strona WSJP PAN funkcjonujgca od potowy grudnia 2014 roku

207



MONIKA BIESAGA

Warto podkresli¢, ze praca nad strong internetows stownika wymaga nie
tylko $ledzenia tendencji obecnych w grafice komputerowej w ogéle, ale takze
podazania za zmianami w leksykografii internetowej. Nie jest réwniez tak, ze
calo$¢ informatyczna funkcjonujaca w ogélnym i jednojezycznym opracowaniu
referencyjnym moze by¢ z latwoscia zaadaptowana w stowniku innego jezyka.
Kazdy system jezykowy to odmiennie uksztaltowana gramatyka, dla ktdrej
trzeba odnalez¢ wlasciwg forme prezentacji (np. w WSJP PAN, ze wzgledu
na rozwinietg odmiane polszczyzny, konieczne bylo zastosowanie bocznego
rozsuwania czgéci interfejsu, tak aby mozna bylo przedstawi¢ pelny paradygmat
czasownika i przymiotnika na jednej stronie).

Co wigcej, réwniez prowadzona na biezaco korespondencja z czytelnikami
oraz narastanie ilosci opracowanych danych w calej ich réznorodnosci przyczy-
niaja si¢ do doskonalenia witryny. Dobrymi przyktadami tego rodzaju zmian
w WSJP PAN s3 rozsuwana lista wariantéw czy dodatkowa wyszukiwarka
boczna.

Pierwszy przyklad zwigzany jest z wyrazami czy innymi opracowywanymi
hastowo calosciami, ktére podlegaja znacznej wariantywnosci swojej formy (we
wszystkich lub niektérych sensach). Wezesniejsze rozwiazanie przewidywato
wyswietlanie si¢ bezposrednio pod wariantem giéwnym wszystkich warian-
téw obocznych, wyréznionych szarym kolorem, mniejsza czcionks i kursyws.
Poniewaz zjawisko w toku opracowywania hasel okazalo si¢ o wiele bardziej
rozwinigte, niz mozna bylo przypuszczaé, warianty poboczne zaczely domino-
waé nad definicjg przy wyswietlaniu niektérych hasel. Z tego wzgledu zespét
WSJP PAN zdecydowal si¢ na rozwijang liste wariantéw.

Wielki stownik
S 2 Wstep Autonzy Kontakt

jezyka polskiego

ktos miele
jezykiem Wity

Kwalifikacja tematyczna
ktos klepie ozorem ~

Relacje znaczeniowe
ktod méwi duzo, szybko, bez zastanowienia i Cytaty
czgsto niepotrzebnie, czasami zdradzajgc przy tym
jakis sekret Odmiana

G-

Data ostatniej modytikacfi: 23.03 2011
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fiel K
Wielki stownik Witk  Autoiy. | Kook

jezyka polskiego

kto$ miele

jezykiem Wariarty
Kuwalifikacja tematyczna

ktos Klepie ozorem A

ktos klapie dziobem Relace =

kto$ kiapie jezorem

ktos ktapie ozorem
Cytaty

ktos miele jezorem

ktos miels

o miele ozorem o

kto¢ migdli jezorem

ktos paple jezorem

ktos pytluje jezykiem

ktos trzaska dziobem
ktos trzepie jezorem
ktos trzepie jezykiem

ejc
pej

ktod méwi duzo, szybko, bez zastanowienia i
czgsto niepotrzebnie, czasami zdradzajqc przy tym

jakié sekret

Daca ostatnie) modyfikacyi: 23.03 2011
Funkcja rozwijanej listy wariantéw

Drugi przyktad wiaze si¢ scisle z korespondencja prowadzong z czytelnikami
za posrednictwem formularza kontaktowego. Kilkakrotnie odbiorcy zwracali
uwage na potrzeb¢ dodatkowego okna wyszukiwania, ktére bytoby aktywne
takze podczas czytania okreslonego hasta (szybkie przejscie do nowych informa-
¢ji). Majac na uwadze zglaszane sugestie, dodalismy dodatkowg wyszukiwarke
boczng na stronie stownika.

Wielki stownik = ~
zyka polskiego Wstep  Autorzy  Kontakt Szukaj (a

stownik

1 ortograficzny

2 biograficzny

3. ubogi

Data ostatnie] modyfikacji: 26.09.2012

Dodatkowa wyszukiwarka boczna, ulatwiajaca szybkie
przejscie do nowego hasta (u gory strony)
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Praca nad strong internetows stownika oznacza zatem dostosowywanie
wszelkich zmian do potrzeb uzytkownika. Czasem artykulowane sg one przez
czytelnikoéw eksplicytnie. W innych wypadkach (ewolucja tendencji graficznych,
leksykologicznie uzasadniona koniecznos¢ dodania nowych funkcjonalnosci)
punkt widzenia potencjalnego odbiorcy, na ktéry skiadaja sie tatwos¢ i intu-
icyjno$¢ uzycia oraz estetyka sposobu przedstawiania informacji, jest zawsze
czynnikiem decydujacym o formie usprawnien.

19.3. Analityka danych internetowych strony WSJP PAN

Niemal od poczatku zesp6t WSJP PAN prowadzi narz¢dziami analityki inter-
netowe]j badanie aktywnosci uzytkownikéw odwiedzajacych strone. W tym
celu wykorzystywany jest serwis Google Analytics i na podstawie otrzyma-
nych z tego zrédla danych wskaze, jak czesto strona jest odwiedzana, przez
kogo, jakiego rodzaju hasta stownikowe sg najczesciej czytane i z ktérych stron
zewnetrznych pochodzi najwigcej odestari do strony WSJP PAN? (méwiac
zargonem fachowym — generujg one nowe odwiedziny witryny stownika).

19.3.1. Liczba odwiedzin, urzgdzenia

Jak mozna zaobserwowa¢ na ponizszym wykresie, uzytkownicy coraz czesciej
korzystaja z zasobéw WSJP PAN. Jako miare przyjeto sesje, czyli czas, w ktérym
dany uzytkownik odwiedza strong3. Moze on zapoznawac si¢ w tym przedzia-
le temporalnym z jednym hastem lub przeczyta¢ kilka réznych hasel. O ile
w 2014 roku zanotowano 430 99o sesji rocznie (okolo 36 tysiecy sesji miesiecz-
nie), o tyle w 2015 roku zarejestrowano juz 723 366 sesji (okolo 6o tysiecy sesji

Warto wspomnie, ze ustuga dostarczana przez Google Analytics nie jest pozbawiona pewnych
wad. Po pierwsze, dla stron, ktére notuja bardzo duzg liczbe odwiedzin, stosowane jest tzw.
probkowanie danych. Oznacza ono, ze Google analizuje jedynie pewng czg$¢ ruchu na stronie.
Obecnie dotyczy to w bardzo matym stopniu WSJP PAN. Po drugie, jesli uzytkownik ma
wylaczona na swoim urzadzeniu obstuge JavaScript lub wylaczone zapisywanie ciasteczek
(plikéw cookie), to dane réwniez nie s3 zbierane (por. Zastrozna 2014: 17-18). Mimo tych
ograniczeri informacje dostarczane przez Google Analytics s nieocenionym zrédlem wiedzy
o zachowaniu i preferencjach uzytkownikéw strony WSJP PAN.

Druga z mozliwych do zastosowania miar jest odstona, czyli wyswietlenie strony, takze
powtérne. Wydaje si¢, ze odstona, mimo ze zwigzana z podawaniem bardziej spektakular-
nych danych liczbowych, zafalszowuje obraz wplywu, jaki witryna stownikowa ma w sieci
(np.jesli czytelnik czyta kilka hasel, kazde otwarcie podstrony bedzie liczylo si¢ jako odstona,
tymczasem bardziej istotne wydaje si¢ zaistnienie calosciowej sesji internetowe;).
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miesigcznie). Skad taki skok? Jak wezesniej wspomniano, w grudniu 2014 roku

uruchomiona zostala nowa, bardziej przyjazna strona stownika. Co wazne, ma

ona swojg wersj¢ mobilng, ktéra automatycznie wlacza si¢ w wypadku korzysta-
nia z telefonu czy tabletu. Decyzja o jej uruchomieniu z pewnoscig zwigkszyla

liczbg odwiedzin witryny, do czego jeszcze wrécg. W 2016 roku zanotowalismy
dalszy wzrost liczby odwiedzin — 790 475 sesji rocznie (okolo 66 tysiecy sesji

miesiecznie), z kolei 2017 rok przyniést powtérny skok w zakresie odwiedzin

na stronie — 1 066 693 sesje (okolo 89 tysiecy sesji miesigeznie). Tym razem

przyczyng wzrostu popularnosci byty prawidlowosci zwigzane z harmonogra-
mem projektu. Poniewaz jego drugi etap dobiegnie korica w polowie 2018 roku,
bardzo duzo nowych haset zostalo ukoriczonych w 2016 i 2017 roku. Cz¢$¢ opi-
sywanych wyrazéw i innych catosci leksykalnych sprzezona jest z najnowszym

stownictwem polszczyzny, stwarzajacym sporo klopotéw (pisownia, znaczenie)
iz tego wzgledu szczegdlnie poszukiwanym przez czytelnikéw.
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Wozrost liczby odwiedzin na stronie WSJP PAN w latach 2014—2017
(mierzony liczbg sesji)

Systematycznie zwigksza si¢ liczba sesji uruchamianych przez uzytkow-
nikéw za podrednictwem urzadzen mobilnych. W 2014 roku, kiedy dzia-
tala stara wersja witryny, zanotowalismy 82,61% odwiedzin z komputeréw
i laptopéw, 13,8% z telefonéw komérkowych i 3,59% z tabletéw. Juz w 2015
roku, kiedy uruchomili§my opcj¢ witryny mobilnej, uzytkownicy telefonéw
otworzyli 24,49% sesji, a wlasciciele tabletéw — 4,18% (dla poréwnania — na
komputerach i laptopach zainicjowano wéwczas 71,33% sesji). Znaczne
zwickszenie uzycia z mniejszych urzadzen dokonato si¢ w 2016 roku, Iaczac
si¢ z masowoscig korzystania ze smartfonéw. Odwiedziny z ekranu telefo-
nicznego osiagnely wartosé 35,48%, z ekranu tabletu — 4,02%, a z komputera
i laptopa — 60,5%. W 2017 roku juz prawie co druga (!) sesja na stronie
odbywala si¢ przez telefon komérkowy (44,88%), przez wigksze urzadze-
nie — 52,22%, przez tablet — 2,91%.
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Dbato$¢ o ksztalt i rozwdj internetowej strony mobilnej stownika wydaje si¢
zatem w dzisiejszych czasach koniecznoscig. Funkcjonujacy w Internecie projekt
leksykograficzny, zapewniajac uzytkownikom wylacznie witryne dostosowang
do wigkszych urzadzen, ogranicza zasigg swojego wplywu i tym samym moze
zniechecaé potencjalnych czytelnikéw.

19.3.2. Wyszukiwanie, przekierowywanie

Wyzej wspomnialam, ze liczba wizyt na stronie systematycznie wzrasta. Kon-
tynuujac ten watek, pokaze, w jaki sposéb uzytkownicy znajduja witryne WSJP
PAN. Najwigksza liczba otwartych nowych sesji jest rezultatem wyszukiwania
organicznego (naturalnego). Przyniosto ono w latach 20142017 az 85,4% odwie-
dzin. Pozyskiwanie organiczne polega na tym, ze w wynikach wyszukiwarki
internetowej pojawiaja si¢ linki (bezplatne) do stron WSJP PAN, w ktére
nastepnie klika uzytkownik. Pozycja linku w wynikach wyszukiwania uzyski-
wana jest dzigki dzialaniu robotéw internetowych. Obecnie w projekcie WSJP
PAN nie prowadzilismy dzialan zmierzajacych do podniesienia pozycjonowania
stron hasel i calej witryny (search engine optimization, SEO — optymaliza-
cja witryny pod katem wyszukiwarek internetowych). Uzyskana popularnosé
strony jest naturalnym wynikiem otrzymanym dzigki danym stownikowym,
poszukiwanym nastepnie przez odbiorcéw. Nizsza warto$é (11%) maja odstony
witryny nastepujace po wpisaniu lub wklejeniu w pasek wyszukiwarki adresu
stownika albo strony ktérego$ z haset WSJP PAN (pozyskiwanie bezposrednie).
Trzecim zrédlem sesji jest przekierowywanie z innych witryn (referall), na kté-
rych umieszczono linki do zasobu stownika — przynioslo ono 3,1% odwiedzin.
Kwesti¢ te rozwing ponizej. Sieci spolecznosciowe odpowiedzialne s za 0,5%
wejsé. Do dzi§ w projekcie nie stosowano platnych reklam w wyszukiwarkach.
Wracajac do problemu witryn odsylajacych przez hiperlacza do zasobéw
WSJP PAN, nalezy zauwazy¢, ze mozna je podzieli¢ na kilka grup (dane z lat
2014—2017). Co znamienne, przekierowanie dokonywane jest najczesciej z:
- sieci spotecznosciowych (Facebook, Twitter, VK.com);
- stron gromadzacych podzielone tematycznie linki do najciekawszych
witryn (Reddit, Wykop.pl, Motherboard);
- portali stownikowych (Slowniki dawne i wspélezesne — leksykografia.
uw.edu.pl, Lexilogos, Lexicool);
- stron innych stownikéw, encyklopedii czy korpuséw (NKJP, Stownik
wileriski — eswil.ijp.pan.pl, Wikitionary, Wikipedia);
- witryn o charakterze edukacyjnym, takze jezykoznawczych (Biuro
Edukacji — Urzad Miasta Stotecznego Warszawy, Poradnia Jezykowa
Uniwersytetu Sl@skiego, Polski na wynos — polskinawynos.com);
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- foréw tematycznych prowadzonych w obrebie wyspecjalizowanych
witryn (GoldenLine, Studio Opinii, Racjonalista).

Jak mozna wnioskowa¢ na podstawie materiatu, informacje zgromadzone
w zasobach WSJP PAN uzywane sa w kilku funkcjach. Po pierwsze, co wydaje
si¢ najbardziej naturalne, stownik stuzy za zrédlo autorytarne przy dokonywaniu
rozstrzygnieé jezykowych (semantycznych, poprawnosciowych, ortograficznych,
fleksyjnych), o czym przekonuje np. ponizsze zapytanie z Poradni Jezykowej
Uniwersytetu Sk;skjego:

Pytanie: Czy poprawne jest stwierdzenie trenuje psa? W stowniku PWN znala-
zlam informacjg, ze trenowac oznacza réwniez ‘kierowaé rozwojem’. Chciatabym
si¢ jednak upewnié, czy nie popelniam bledu, uzywajac takiego sformutowania.

Odpowiedz: Czasownik trenowad moze odnosic sig do umiejetnosei (trenowac koszy-
kdwke), a takze do wykonaweow czynnosci, w tym przypadku ludzi lub zwierzqt (tre-
nowac zawodnikow, trenowac konie). ,Wielki stownik jezyka polskiego” (www.wsjp.pl)

definiuge trenowanie odnoszqce sig do wykonawcdw czynnosci jako przygotowywanie

Iudzi lub zwierzqt do osiggania jak najlepszych wynikdw w jakiefs dyscyplinie’. Stownik

ten podaje takze cytat pochodzqcy z , Tygodnika Ciechanowskiego” potwierdzajgcy fe

definicje: Niektdre z koni trenuje Joanna Ksigzuk, trener 2 licencjg dzokeja. Wyrazenie

trenowac psa jest zatem bez watpienia poprawne i moze sig nim Pani postugiwac.

Krystyna Kleszczowa.

Warto doda¢, ze WSJP PAN postrzegany jest réwniez sam w sobie jako
warto$ciowe Zrédlo informacji i przywolywany w spisie przydatnych czy intere-
sujacych stron. Inny, niezwykle ciekawy typ uzy¢ zwigzany jest rowniez z trak-
towaniem slownika jako jezykoznawczego Zrédla referencyjnego, tym razem
przydatnego przy uzasadnianiu wlasnych opinii $wiatopogladowych, o czym
$wiadczy chocby ponizszy fragment z forum dyskusyjnego pod artykulem
z witryny Studio Opinii (zachowana oryginalna pisownia):

Dyskutant A.[...] A mnie najtrafniejsze wydaja si¢ tu stowa Czestawa Mitosza
ze ,Zniewolonego Umystu”, gdzie pisal on ze ,Donosicielstwo bylo i jest znane
w réznych cywilizacjach. Na ogé! jednak nie byto nigdy podnoszone do god-
nosci cnoty. W cywilizacji Nowej Wiary jest zalecane jako cnota podstawowa
dobrego obywatela”.

Dyskutant B. Za WSJP ,potajemna informacja do przetozonych lub wiadz
o czyim§ prawdziwym lub rzekomym wykroczeniu lub ztym postgpowaniu”.

Jezeli juz na wstepie uzywa sie wyrazow blednie, mozna darowac sobie reszte.
Przyjmujac zas za autorem nowe znaczenie wyrazu ,donos”, kazda krytyka
staje sie donosem.

http://wsjp.pl/index.phprid_hasla=8135&ind=0&w_szukaj=donos.
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Stownik, zwlaszcza funkcjonujacy w Internecie, zaczyna zatem w o wiele
szerszym zakresie stuzy¢ jako zrédlo rozstrzygnieé¢ jezykowych i odnoszacych
si¢ przez dane semantyczne do rzeczywistosci. Wraz z rozwojem komunikacji
elektronicznej zwigkszyla sie lawinowo liczba nadawcéw tekstéw dostepnych
publicznie. Stownikowe opracowanie ogélne wydaje si¢ w powszechnej swia-
domosci wiarygodng publikacija, tym latwiejsza do cytowania, jesli funkcjonuje
w sieci (kopiowanie adresu lub tresci hasta). Twércy WSJP PAN starajg si¢
zatem zwraca¢ baczng uwagg, szczegélnie w odniesieniu do cytatéw, jakie tresci
kulturowe przekazywa¢ moze nie wprost dane hasto.

19.3.3. Dane geograficzne, wiek

Po oméwieniu kwestii zwigzanych z liczba wizyt na stronie i Zrédtami odston
witryny warto wskaza¢, skad pochodzg uzytkownicy WSJP PAN. Ponizej znaj-
duje si¢ lista dziesieciu krajéw z najwicksza liczbg czytelnikéw i wskazaniem
odsetka wej$¢ na strong w latach 2014—2017.

Polska — 90,36%;

Wielka Brytania — 1,83%;

Niemcy - 1,58%;

Ukraina — 0,75%;

Stany Zjednoczone — 0,72%;

Holandia — 0,42%;

Rosja - 0,32%;

Francja — 0,3%;

Irlandia — 0,23%;

Hiszpania — 0,22%;

* pozostate kraje lub inne odrebne politycznie terytoria (np. Martynika,
Brytyjskie Wyspy Dziewicze) — 3,27% (182 wejscia).

Jak mozna wywnioskowad z powyzszego zestawienia, stownik uzywany
jest przede wszystkim w Polsce, co zwigzane jest z umiarkowanym wplywem
jezyka polskiego na uniwersum §wiatowego komunikowania. Za granicag WSJP
PAN cieszy si¢ uznaniem zwlaszcza w krajach, w ktérych zamieszkuje wielu
Polakéw i wiele oséb polskiego pochodzenia. Wskazniki procentowe nie oddaja
jednak petnego obrazu uzytkowania strony internetowej. Jezeli spojrzymy na
ponizszg mape, okaze si¢, ze czytelnicy WSJP PAN znajduja si¢ w zasadzie
niemal na calym $wiecie.
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Terytoria, z ktérych odwiedzana byta witryna WSJP PAN (2014—2017)

Jezeli chodzi o wiek odbiorcéw, to najczesciej strone otwierajg osoby majace od

25 do 34 lat (33,5% czytelnikoéw). Okazuje si¢, ze nawet po ukoriczeniu formalne;

edukacji wielu czytelnikéw odczuwa potrzebe pozyskiwania informacji pocho-
dzacych z opracowan leksykograficznych. Nieco mniej uzytkownikéw znajduje

sic w przedziale 18—24 lata (27,5%). Jest to grupa zwigzana bezposrednio z potrze-
bami edukacyjnymi, szkolnymi lub uniwersyteckimi. W przedziale wieckowym

35—44 lata znajduje si¢ 15,5% uzytkownikéw, 45—54 — 12,5% czytelnikéw. Dalszy
spadek liczby odbiorcéw stownika widoczny jest w grupie wiekowej 55-64 lata —
5,5% oraz 65+ — 5,5%. Mniejszy odsetek czytelnikéw w starszym wieku wydaje sie
rezultatem, stosunkowo rzadkiej w tej grupie docelowej, umiejetnosci korzystania
z Internetu i zaawansowanych technologicznie urzadzen komunikacyjnych.

19.3.4. Najpopularniejsze hasta

Dopetniajac rozwazania zwigzane z analityka strony internetowej, chciatabym
wskazaé, jakiego rodzaju hasla byly w latach 2014—2017 najczeéciej czytane
w WSJP PAN. Ich wykaz wraz z liczba odslon zamieszczony zostal ponizej.
1. Uderz w stél, a nozyce si¢ odezwa (34 350);

2. irytacja (24 875);

3. merytoryczny (24 750);

4. Czym skorupka za mlodu nasigknie, tym na staros¢ traci (24 264);

5. marzenie $cietej glowy (15 970);

6. Laska pariska na pstrym koniu jezdzi (15 871);

7. Blizsza koszula ciatu (14 822);

8. akcesoria (14 676);
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9. tyzka dziegciu (14 194);

10. Dobrymi checiami pieklo jest wybrukowane (13 672);
11. Zeby/Gdyby kézka nie skakata, toby nézki nie ztamata (13 442);
12. co§ poszto w piety komus (13 114);

13. Na pochyle drzewo wszystkie kozy skacza (12 942);
14. krew nie woda (12 684);

15. Kto pod kim dotki kopie, (ten) sam w nie wpada (12 607);
16. ktos bierze pod wlos kogo$ (12 468);

17. kto$ nawija makaron na uszy (11 866);

18. zlosliwo$¢ rzeczy martwych (11 098);

19. co$ pasuje jak pies¢ do nosa (11 062);

20. ktos wpadt z deszczu pod rynng (10 925);

21. Od $wigtej Anki zimne wieczory i ranki (10 592);

22. sfomiana wdowa (10 160);

23. Co ma wisie¢, nie utonie (10 027);

24. Komu w droge, temu czas (9424);

25. Pokorne ciele dwie matki ssie (9204);

26. Im dalej w las, tym wigcej drzew (8899);

27. co$ ciénie si¢ na usta (8814);

28. Zlapal Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn za teb trzyma (8751);
29. obtuda (8671);

30. Nie $miej si¢ dziadku z czyjego$ wypadku. Dziadek si¢ $miat i to samo miat (8447);
31. czara goryczy przelala si¢ (8227);

32. Moja chata z kraja (8150);

33. stoma z butéw wystaje komus (8065);

34. ktos$ leje midd na czyjes serce (7846);

35. Péty dzban wodg nosi, péki si¢ ucho nie urwie (7682);
36. Gos¢ w dom, Bég w dom (7591);

38. reka reke myje (7499);

39. Glupich nie siejg, sami si¢ rodza (7345);

40. Zlej baletnicy przeszkadza rabek (u) spédnicy (7242);
41. Gdzie dwéch si¢ bije, tam trzeci korzysta (7139);

42. Pariskie oko konia tuczy (7030);

43. Tak krawiec kraje, jak (mu) materii staje (7021);

44. Nie czas zalowac r6z, gdy plong lasy (6915);

45. Stuzba nie druzba (6864);

46. Tongcy brzytwy si¢ chwyta (6833);

47. W starym piecu diabet pali (6830);

48. Na Swictego Grzegorza idzie zima do morza (6792);
49. buja¢ to my, ale nie nas (6771);

50. niech spoczywa w pokoju (6608).
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Co interesujace, najczesciej czytanymi hastami w stowniku byly przystowia
i frazeologizmy. Jezeli si¢ im przyjrzymy, zauwazymy, Ze sa to znane i uzy-
wane wspoélczesnie jednostki nieciaglte. Skad taka ich popularnos¢ wéréd
czytelnikéw WSJP PAN? Na poczatku zdawalo sig, ze u jej Zrédel lezg
potrzeby edukacyjne. Na réznych etapach szkoly uczniowie zapoznaja sig
z paremiologia i frazeologia, proszeni sa réwniez o objadnienie znaczen tego
rodzaju wyrazen. Nie mozna wykluczy¢ tego rodzaju motywacji, choé na
powyzszej liscie nie ma ,szkolnych”, osadzonych w kulturze jednostek nie-
ciggtych (o pochodzeniu biblijnymi czy mitologicznym). Réwniez, jak wspo-
mniano, najliczniejsza wiekowo grupa uzytkownikéw WSJP PAN znajduje
si¢ w wieku pozaszkolnym. Druga z hipotez powigzana jest z referencyjna sila
stownika. By¢ moze uzytkownicy, chcac wyrazi¢ swéj poglad dotyczacy spraw
pozajezykowych, puentuja go adekwatnym wyrazeniem (wpisujac definicje
czy kopiujac link do hasta). Jest to o tyle prawdopodobne, ze przystowia
i frazeologizmy s3 retorycznie bardzo funkcjonalne, zwigzane z funkcjami
ekspresywna i impresywna, uwiklane w kulturowo zalezng sie¢ powigzan
denotacyjnych i konotacyjnych. Wydaja si¢ zatem o wiele skuteczniejszym
§rodkiem uzasadniania argumentacji niz merytoryczne, neutralne jezykowo
i zintelektualizowane dowodzenie. Trzecia z hipotez jest jeszcze inna. Owszem,
sa to jednostki czeste w jezyku. Warto jednak sprawdzi¢, np. w badaniach
eksperymentalnych, w jakim stopniu ich znaczenia (frazeologizmy) czy war-
to$¢ pragmatyczna (przystowia) sa znane. By¢ moze uzytkownicy, stykajac
si¢ z nimi w okreslonych sytuacjach zyciowych, wcale nie sg pewni jezykowo
i potrzebuja dodatkowego potwierdzenia ich wlasnosci leksykalnych. Wszyst-
kie trzy hipotezy wymagaja dalszego zbadania z wykorzystaniem metod
wykraczajacych poza analityke internetows.

Na liscie pigédziesieciu najpopularniejszych hasel znalazty si¢ réwniez cztery
hasta jednowyrazowe (0bluda, irytacja, merytoryczny, akcesoria). Ostatnie z nich
zostalo kilka lat temu wykorzystane w promocji stownika w jednej z sieci spo-
tecznosciowych. Mozliwe zatem, ze informacja zostala skopiowana na innych
stronach (tak zwany viral, czyli atrakcyjna zawartosci internetowa powielana
przez dalsze witryny). Pozostale wyrazy naleza do grupy stownictwa erudy-
cyjnego, niemniej o sporej ekstensji tekstowej. Brak pewnosci co do znaczenia
mégt wplynaé na szczegdlnie czesty lekture opisujacych je hasel.

19.3.5. Wplyw WSJP PAN na odnotowana w Internecie literature naukows
Ostatnim zagadnieniem, ktére chciatabym scharakteryzowad, jest wplyw, jaki

WSJP PAN ma na powstajacg obecnie literatur¢ naukows. Ponizej oméwione
zostanie, w jakiego rodzaju pracach, odnotowanych przez rézne narzedzia
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wyszukiwawcze Google (np. Books, Scholar), wzmiankowany jest stownik*.

W niniejszym podrozdziale do zestawienia nie zostaly wigczone teksty, ktérych

autorami sg obecni lub byli wykonawcy projektus.

Stownik zacytowano w 160 artykultach naukowych, 38 rozdziatach w mono-

grafiach oraz 12 monografiach. Cho¢ zdecydowana wigkszos¢ publikacji, ktérych

autorzy odwolujg si¢ do WSJP PAN; napisana jest w jezyku polskim, znajdziemy

réwniez teksty napisane w jezykach:

- angielskim, np. E. Smyrnova-Trybulska, P. Zebrok, On Networking. The

Analysis of Selected Aspects, 2015 (O networkingu. Analiza wybranych
zagadnien);

biatoruskim, np. JI.A. Tensimin, Cxkancon, myseti nad aokpeimvim nebam —
0a nelmanns ynapadkasants mysetinat mapminanozii, 2016 (Skansen,
muzeum na odkrytym powietrzu — problem uporzadkowania termi-
nologii muzealnej);

czeskim, np. K. Skwarska, V. Stranz-Nikitina, K. Vaculové, Rozdily ve
valencnich vlastnostech vybranych ceskyich, ruskych a polskyich lexikdlnich jed-
notek, 2017 (Réznice cech walencyjnych wybranych czeskich, rosyjskich
i polskich jednostek leksykalnych);

francuskim, np. D. Sliwa, L’intensité comme  facteur d expression de [émotion
dans le discours de Jean-Paul II au corps diplomatique (2005) Etude du texte
paralléle polonais et frangais, 2016 (Intensywno$¢ jako srodek wyrazania
emocji w mowach Jana Pawta IT do dyplomatéw (2005). Studium réw-
nolegle nad tekstem polskim i francuskim);

hiszpariskim, np. D. Kucala, Mujer y hombre como bases para la formacion
de palabras derivadas, 2015 (Kobieta i mezczyzna jako podstawy stowo-
tworcze derywatéw);

litewskim, np. A. Smetoniené, Veiksmazodiniai daiktavardziai abstraktai
su priesaga -imas/~ymas M. Petkeviciaus katekizme (1598): jy daryba ir
vertimas, 2016 (Rzeczowniki abstrakcyjne zakoriczone na -imas/-ymas
w katechizmie M. Petkeviciausa (1958) — ich funkcja i ttumaczenie);
niemieckim, np. D. Schneller-Boltz, Was leistet heute ein polnisch-deut-
sches Worterbuch? Die Bedeutungsentwicklung von euro- im Polnischen
als lexikografische Herausforderung. Eine aktuelle Bestandsaufnahme, 2013
(Do czego stuzy dzisiaj stownik polsko-niemiecki? Rozwéj znaczenia
czgstki euro- w jezyku polskim jako wyzwanie leksykograficzne. Aktu-
alne zestawienie);
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Autorka pragnie podzigkowaé Aleksandrze Wierzbickiej za przygotowanie zestawienia prac
indeksowanych przez Google, ktére odwotuja sie do WSJP PAN.

Znalazly si¢ one w Bibliografii na koricu niniejszej publikacji — por. C. Publikacje, w ktdrych
odwolywano si¢ do WSJP PAN.
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- rosyjskim, np. A.C. llumopuna, Cogpemennas pycckas JeKcuxkoepagpus
Ha ghone nexcukoepaduu Opyaux classHckux sizvikos, 2012 (Wspélezesna
leksykografia rosyjska w perspektywie leksykografii innych jezykéw
stowianiskich);

- sloweriskim, np.: A. Perdih, Splosni razlagalni slovarji slovanskib jezikov,

2014 (Stowniki ogélne jezykow stowianiskich);

- ukrainiskim, np. B. Yaban, Bepbanizayis konyenmy godnos¢ y nonscokii

mosi, 2016 (Wyrazanie pojecia godnosé w jezyku polskim).

Jak mozna wywnioskowac z powyzszego zestawienia, WSJP PAN stopniowo
zdobywa pozycj¢ opracowania referencyjnego, zwlaszcza w krajach stowianskich
iw dziedzinie jezykoznawstwa, cho¢ nie tylko, do czego jeszcze wrécg. Wydaje
si¢, ze dalsze publikacje obcojezyczne, pisane przez autoréw polskich i spoza
Polski, beda wplywaé na zwigkszenie zasiggu wiedzy o WSJP PAN.

Stownik przywolywany jest najczesciej, co zrozumiale, w pracach jezyko-
znawczych. Najwieksza ich grupa skupiona jest tematycznie wokél zagadnien
zwigzanych z semantyka leksykalng. Publikacje tego rodzaju omawiaja zaréwno
ewolucje wyrazéw, np. M. Adamczyk, Leksem plec w dawnej i wspotczesnej pol-
szezyznie, 2017; D. Kruk, Charakterystyka diachroniczno-synchroniczna rzeczow-
nika megzczyzna, 2013, jak 1 jednostek nieciaglych, np. P. Flicinski, Innowacje

frazeologiczne w swietle danych korpusowych, 2012 1. Kosek, Is¢ w trupa — o jednym

ze Zradel wspolczesnej polskief frazeologii, 2015. Warto wspomnieé, ze ze wzgledu
na odnotowywanie najmlodszych wyrazéw i wyrazer, takze potocznych i sub-
standardowych, stownik stuzy jako Zrédlo referencyjne w tekstach odnoszacych
si¢ do socjolektalnej charakterystyki polszczyzny, np. M. Maciotek, Promienio-
wanie K (komputerowe), czyli o oddzialywaniu rzeczywistosci informatycznej na
polszczyzng, 2017; A. Kaczmarek, Swiat fashion, czyli o anglicyzmach modowych
w polskiej wspdlczesnej prasie kobiecej, 2014. Jeszcze inna grupa prac zogniskowana
jest wokét zagadnien poréwnawczych, polszczyzny skonfrontowanej z innym
jezykiem w jakims§ aspekcie leksykologicznym. Znajdziemy w tym zbiorze publi-
kacje zestawiajace francuszezyzng z polszczyzna: A. Kaliska, Adverbes et objets
du prédicat nager — comparaison avec le polonaise, 2015 (Przystéwki i dopetnienia
predykatu nager — poréwnanie z j¢zykiem polskim); jezyk polski z jezykiem
wegierskim: P. Kornatowski, Tautonimy wegiersko-polskie. Préba systematyzacji,
2016; czy jezyk polski z jezykiem serbskim: M. Nawrocka-Zarnecka, Jak Polacy
rozumiejq serbskq frazeologie, a jak Serbowie polskg — na podstawie jednostek odno-
szqcych sig do podobnej rzeczywistosci pozajezykowej, 2016.

Poza pracami semantycznymi WSJP PAN odnotowywany jest réwniez
w tekstach poswigconych gramatyce, choé z o wiele mniejsza czgstotliwoscia,
np.: K. Bojatkowska, Wymagania sktadniowe form trybu rozkazujgcego we wspot-
czesnym jezyku polskim (w nawigzaniu do artykutu M. Gebki-Wolak i A. Moro-
za (2011)), 2016; M. Stepien, Walencja czasownikow a problem ,dziedziczenia”
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wlasnosci walencyjnych przez quasi-imiestowy przystowkowe, 2017; czy zagad-
nieniom poprawnosciowym, np. E. Rogowska-Cybulska, O nowo/narodzonym
Chrystusie uwagi ortograficzne, 2015.

Stownik jako Zrédto odwotan cieszy si¢ réwniez popularnoscia w publika-
cjach zwigzanych z jezykoznawstwem stosowanym. Szczegdlnie mowa tutaj
o leksykografii, np.: J. Bien, Digitalizing dictionaries of Polish, 2009 (O digi-
talizacji sfownikéw jezyka polskiego); D. Kopcinska, Informacja skladniowa
w stowniku (historia — wspolczesnosc — perspektywy — projektowane modele), 20105
cho¢ przywotania mozna takze odnalez¢ w artykulach dotyczacych translatoryki,
np. E. Bialek, Agrément w stowniku przektadowym: migdzy teorig a praktykg, 2017,
R. Lewicki, O integralnosci terminu ,teoria przekladu’, 2016; czy jezykoznaw-
stwa komputerowego, np. A. Czekaj, Konstrukcje metonimiczne w ttumaczeniu
automatycznym, 2015.

Nie tylko w pracach z dziedziny jezykoznawstwa WSJP PAN jest przywo-
tywany jako zrédto informacji leksykologicznych. Czgsto wzmiankowany jest
w tekstach z innych dziedzin wiedzy, zwlaszcza gdy zachodzi koniecznosé zde-
finiowania jakiego$ pojecia kluczowego, dla ktérego brak odpowiedniej ekspli-
kacji w danej literaturze specjalistycznej lub gdy si¢ chee te fachows eksplikacje
poréwnac z definicja w stowniku ogélnym polszczyzny.

Najwiecej tego rodzaju odwolari mozna odnalez¢ w pracach zwigzanych
z ekonomiy, zarzadzeniem i marketingiem, np.: P. Ceglinski, Najpopularnicj-
sze instrumenty zarzgdzania. Przeglgd badani empirycznych, 2015; Cz. Mesjasz,
Operacjonalizacja cech kapitatu intelektualnego, 2016; A. Nowak, Czynniki wply-
wajgce na prawdopodobieristwo wystgpienia manipulacii w sprawozdaniach finan-
sowych — przeglad literatury, 2016. Wielu autoréw decyduje si¢ na wzmianke
o hastach WSJP PAN w pracach zogniskowanych wokét probleméw nauczania
i wychowania, np.: M. Cuprjak, Doswiadczanie codziennosci ucznia. Etnografia
zaangazowana, 2014; M. Sztaba, Wychowanie do pracy i przez pracg jako istotny
element wspomagajqcy planowanie i realizacje kariery zawodowej, 2013; B. Udzik,
Sprawiedliwe ocenianie w opiniach studentow polonistyki. Swiadomos¢ i sposcb jej
wyrazania, 2014. W wielu tekstach zwigzanych z prawem WSJP PAN stuzy
jako wyktadnia jezykowa, np.: A. Klimach, Pojgcie stusznosci a okreslanie wysokosti
optat wynikajgcych z ustawy o gospodarce nieruchomosciami, 2014; K. Michalowska,
Dobre imig osoby prawnej w swietle orzecznictwa, 2015.

Wsréd innych dziedzin wiedzy mozna wymienié:

- architekture i urbanistyke, np. K. Paprzyca, 4 decrease in the ‘attractive-

ness” of urban space in medium size towns — selected spatial and social aspects,
2014 (Zmniejszenie si¢ ,atrakcyjnosci” przestrzeni urbanistycznej w sred-
niej wielkosci miastach — wybrane aspekty przestrzenne i spoleczne);

- nauki o turystyce, np. A. Stasiak, Turystyka kontrowersyjna jako emanacja

gospodarki doswiadczen, 2015,
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- zoologie i medycyne, np.: M. Walczak, Czy owad to zwierzg?, 2015,
L. Pilarz, G. Bajor, W. Bulska, Czy na pewno nadszed? czas pisac epitafium
dla eponiméw w anatomii i naukach klinicznych?, 2013;

- dziennikarstwo i prasoznawstwo, np. M. Urbas, Prasa lokalna w ujeciu
ekonomicznym, 2015, W. Pisarek, Osrodek Badarn Prasoznawczych jako
fenomen, 2017,

- teologie, np.: K. Wielgosz, Hermeneutyka pojecia evangelical w Evange-
lical Catholicism George'a Weigla, 2015; K. Zagérska, Od misyjnosci chrztu
Polski do misyjnosci przekazéw radiowych, 2016;

- kulturoznawstwo i teorig literatury, np.: A. Stepnik, Ingynieria meme-
tyczna. Proba dookreslenia i oceny, 2014; K. Wolek-San Sebastian, Po/ski
przektad dramatu Asji Srnec Todorovic Odbrojavanye wobec kategorii ciala
i cielesnosci, 2015.

Tym samym WSJP PAN — cho¢ obecnie jeszcze nieukonczony — zapel-
nia w pewnym stopniu luke w ogélnym systemie wiedzotwérezym. Autorzy,
lingwisci lub przedstawiciele innych dziedzin wiedzy, potrzebuja aktualnego
opracowania na temat leksyki wspolczesnej polszezyzny jako punktu odniesienia
wiasnych dociekan naukowych. W dalszej kolejnosci moga zaproponowany opis
stownikowy przeja¢ bez zastrzezeri lub z nim polemizowaé. Niemniej istotny
jest fakt przygotowania dla czytelnikéw, czy to naukowych, czy tez nie, duzego
i opartego na autentycznych uzyciach stownika dzisiejszej polszczyzny.

Z punktu widzenia leksykografa mozliwo$¢ odwolania si¢ czytelnika do
opublikowanego hasta wymusza staranno$¢ opisu i zwrécenie uwagi na wspot-
istnienie perspektyw naukowej i potocznej, ktérg to koegzystencje nalezatoby
odpowiednio odzwierciedli¢ w opisie semantycznym.

19.3.6. Podsumowanie

Funkcjonowanie WSJP PAN prymarnie w Internecie jest zjawiskiem wielo-
wymiarowym. Sie¢ tworzy nowe mozliwosci, zarazem Igczy si¢ z nieznanymi
wezesniej wyzwaniami. Najpowazniejszym z nich jest sprostanie zmieniajacym
si¢ potrzebom uzytkownikéw (graficznym czy informacyjnym). O ile tradycyjna,
drukowana leksykografia mogta pozwoli¢ sobie na monologowo$¢ i podazanie
za spetryfikowanymi wzorcami, o tyle opracowanie referencyjne tworzone w sie-
ci powinno uwzglednia¢ w jak najwigkszym zakresie konstruktywnie rozumiang
dialogowos¢ autor — czytelnik.
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DODATKI

Dodatek A. Wykaz skrétéw zastosowanych w WSJP PAN

Skréty kwalifikatoréw wraz z rozwigzaniami

A. Kwalifikatory chronologiczne

daw. dawne

PTZES[. przestarzale

B. Kwalifikatory frekwencyjne

rzadziej
czgscie]

C. Kwalifikatory stylistyczne

ksigzk. ksigzkowe
pot. potoczne
urzgd. urzedowe

D. Kwalifikatory okreslajace zasieg geograficzny

bialost. biatostockie
krak. krakowskie
lubel. lubelskie
lwow. Iwowskie
pozn. poznariskie
reg. regionalne
A $laskie
warsz. warszawskie
wil. wilenskie
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E. Kwalifikatory $srodowiskowe

mlod=. mtodziezowe
prestep. przestgpcze
srod. $rodowiskowe

F. Kwalifikatory specjalistyczne

a. jednodziedzinowe

agr. agronomia

anat. anatomia

antr. antropologia
archeol. archeologia

archit. architektura

astr. astronomia
astronaut. astronautyka

bank. bankowosé

bibliot. bibliotekoznawstwo
biochem. biochemia

biol. biologia

biznes biznes

bot. botanika

bud. budownictwo

chem. chemia

choreag. choreografia

cyrh. sztuka cyrkowa
edytor. edytorstwo

ekon. ekonomia

elektr. elektryka, elektromechanika
elektron. elektronika

etn. etnografia

ezoter. ezoteryka (astrologia, okultyzm itp.)

Sfarm.

farmacja
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Sfilat. filatelistyka

Silm. filmoznawstwo, film
Siloz. filozofia

Jrz. fizyka

Jfizjol. fizjologia

Jot. fotografia

genet. genetyka

geod. geodezja

geogr. geografia

geol. geologia

gorn. gérnictwo

hand. handel

hist. historia

hutn. hutnictwo

inform. informatyka
Jezdz. jezdziectwo

Jez. jezykoznawstwo
kare. stownictwo karciane
kolej. kolejnictwo
kosmet. kosmetyka, kosmetologia
ksigg. ksiggowos¢

kulin. kulinaria

lesn. lesnictwo

lit. nauka o literaturze
log. logika

lotn. lotnictwo

fow. towiectwo

mason. masoneria

mat. matematyka

med. medycyna

meteor. meteorologia
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metrol. metrologia: jednostki miary, wagi
miner. mineralogia
mot. motoryzacja
muz. muzyka

num. numizmatyka
ogrod. ogrodnictwo
paleont. paleontologia
pedag. pedagogika
plast. plastyka

polit. polityka

pras. prasoznawstwo
praw. prawo

psych. psychologia
pszez. pszezelarstwo
rad. radio

rekl. reklama

rel. religioznawstwo
roln. rolnictwo

yb. rybotéwstwo
rzem. rzemiosto

socjol. socjologia

sport. sport

spoz. przemyst i przetwérstwo spozywcze
stom. stomatologia
szt sztuka (sztuki plastyczne)
teatr. teatralne

techn. technika

tel. telewizja

urb. urbanistyka
wet. weterynaria
wldk. wioékiennictwo
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wojsk. wojskowos¢

200l. zoologia

zootechn. zootechnika

Zegl. zeglarstwo
b. wielodziedzinowe

kult. wiedza o kulturze, kulturoznawstwo
nauk. naukoznawstwo, nauka

techn. technologia, technika

G. Kwalifikatory ekspresywne

pejorat. pejoratywne
pogard. pogardliwe
wulg. wulgarne
Zart. zartobliwe

H. Kwalifikator normatywny

kwestion. — kwestionowane

Skréty nazw zrédel stosowane w zaktadce ,Chronologizacja”

Stosowane w hastach opracowywanych od 2014 roku

Bank A. Barikowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1—2, Warszawa 20003
A. Barikowski, Etymologiczny stownik mowy polskiej, t. 3, cz. 1, Czgstochowa
2014.

Bor W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2008.

Briick A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985 [prze-
druk pierwszego wydania z 1927 roku].

Dep P. Wierzchon, Depozytorium leksykalne jezyka polskiego, t. 1—, Warszawa

20I0—.

KartXVII-XVIII

Kartoteka Stownika XVII i 1. polowy XVIII wieku oraz Elektroniczny stownik
Jezyka polskiego XVII i XVIII wicku — www.sxvii.pl.

Knap

G. Knapski, Thesaurus Polonolatinograecus seu Promptuarium linguae Latinae
et Graecae, t. 1, Krak6w 1643.
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Koch Stownik polszezyzny Jana Kochanowskiego, red. M. Kucala, t. 15, Krakéw
1994—2012.

Macz Der polnische Wortbestand in J. Mgczysiskis Lexicon Latino-Polonicum aus dem
Jahre 1564, oprac. i wyd. W. Kuraszkiewicz, R. Olesch, K6ln-Wien—Bohlau
1985.

NEJP Narodowy Fotokorpus Jezyka Polskiego — www.nfjp.pl.

NKJP Narodowy Korpus Jezyka Polskiego — www.nkjp.pl.

NSP Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy z lat 1985-1992, red. T. Smétko-
wa, cz. 1-2, Krakéw 1998; Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy z lat
7993—2000, red. T. Smoétkowa, cz. -4, Krakéw 2004—2006; Nowe stownictwo
polskie. Materialy z prasy z lat 20012005, red. T. Smétkowa, cz. 1—5, Krakow
2010—2014.

Pas Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, red. H. Koneczna, W. Doroszewski,
t. 1—2, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965-1973.

SIJPArct M. Arct, Stownik ilustrowany jezyka polskiego, Warszawa 1916.

SJPDor Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-1969.

SJPWar Stownik jezyka polskiego, red. ]. Kartowicz, A. Kryniski, W. Niedzwiecki,
t. 1=, Warszawa 1898-1927.

SJPWil Stownik jezyka polskiego, oprac. A. Zdanowicz i in., cz. 1-2, Wilno 1861.

SL S. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 16, Warszawa 1807-1814.

Staw F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1—5, Krakéw 1952-1982
[opracowany do litery ,E].

SPXVI Stownik polszczyzny XVI wicku, red. M.R. Mayenowa, F. Peplowski,
K. Mrowcewicz, t. 135, Wroctaw—Warszawa 1966—2004.

SStp Stownik staropolski, red. S. Urbariczyk, t. 1—11, Warszawa—Krakéw 1952—2002.

Trotz M.A. Trotz, Nowy dykcjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko—francuski
2 przydatkiem przystow potocznych, przestrog gramatycznych, lekarskich,
matematycznych, fortyfikacyjnych, zeglarskich, lowczych i inszym naukom
prayzwoitych wyrazow przez Michata Abrahama Troca, warszawianina, t. 3,
Lipsk 1764.

Wawrz250 J. Wawrzyriczyk, 250 tysigcy ciekawych stow. Leksykon przypomnieri, t. 16,
Warszawa 2013—2015.

WawrzFoto J. Wawrzyriczyk, Fotocytatografia polska. Koniec XVIII-poczgtek XXI w.,
t. -4, Warszawa 2014—2015.

WawrzKom J. Wawrzyriczyk, Komentarze datacyjne do Andrzeja Barikowskiego Etymolo-
gicznego stownika jezyka polskiego, ,Linguistica Copernicana” 2011, nr 2(6).

WawrzSBJP J. Wawrzyriczyk, Stownik bibliograficzny jezyka polskiego, Warszawa

2004—2009.
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Stosowane w hastach opracowanych do 2013 roku

SStp Stownik staropolski, t. 1-11, red. S. Urbariczyk, Wroctaw—Krakéw 1953—2002.

SPXVI Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, F. Peplowski, K. Mrow-
cewicz, t. 135, Wroctaw—Warszawa 1956—2011.

SKN G. Knapski, Thesaurus Polonolatinograecus seu Promptuarium linguae Latinae et
Graecae, t. 1, Krakow 1643.

SJPXVIL Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku — http://sxvii.pl.

STR M.A. Trotz, Nowy dykcjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko~francuski z przy-
datkiem przystow potocznych, przestrog gramatycznych, lekarskich, matematycznych,
Sfortyfikacyjnych, Zeglarskich, lowczych i inszym naukom przyzwoitych wyrazow
przez Michala Abrahama Troca, warszawianina, t. 3, Lipsk 1764.

SL S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1—6, Warszawa 1807-1814.

SWil Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz i in., t. =2, Wilno 1861.

SJPWar Stownik jezyka polskiego, red. ]. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 1=,
Warszawa 1898-1927.

SJPDor Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. -1, Warszawa 1958-1969.

SJPSz Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 13, Warszawa 1994.

SJPDun Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.

ISJP Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Barko, t. 1—2, Warszawa 2000.

PSWP Praktyczny stownik wspdtezesnej polszezyzny, red. H. Zgétkowa, t. 1—50, Poznan
1994—2005.

USJP Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1—4, Warszawa 2003.

Skréty nazw jezykéw uzywane w zaktadce ,Pochodzenie”

afr. afrykariski

alb. albariski

ang. angielski (w odmianie brytyjskiej)
ang. amer. angielski (w odmianie amerykarskiej)
ang. austral. angielski (w odmianie australijskiej)
ar. arabski

aram. aramejski

austral. australijski
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bret. bretoriski
brus. biatoruski
butg. bulgarski
celt. celtycki
chin. chinski
chorw. chorwacki
czes. czeski
d.-niem. dolnoniemiecki
du. duriski
egip. egipski
est. estoniski
. finski

fr francuski

1. szwajc. francuski (w odmianie szwajcarskiej)

germ. germariski

gr. grecki

gruz. gruziniski

hebr. hebrajski

hind. hinduski

hiszp. hiszpariski

hol. holenderski

indian. indianski

internac. internacjonalizm (wyraz o podobnej
postaci i znaczeniu w réznych jezykach)

irl. irlandzki

island. islandzki

Jap. japoniski

Jidysz jidysz

karaib. karaibski

kat. katalonski

litew. litewski

lac. taciriski
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fac. kosc. tacina koscielna

fac. sred. tacina $redniowieczna
fot. totewski

mac. macedoniski

mal. malezyjski

mong. mongolski

n.-gr. nowogrecki

n.~hebr. nowohebrajski

n.-tac. nowolaciriski

niem. niemiecki

niem. austr. niemiecki (w odmianie austriackiej)

niem. szwajc.

niemiecki (w odmianie szwajcarskiej)

nord. nordycki

norw. norweski

ogst. ogdlnostowianski

oksyt. oksytariski

osm. osmanski

osm.~tur. osmarisko-turecki

paszt. paszto

pers. perski

pgr. péznogrecki

p-—hebr. péznohebrajski

p-—tac. péznolaciriski

pld. pst. potudniowoprastowiariski

pin. pst. péinocnoprastowianski

pol. polski

port. portugalski (w odmianie europejskiej)
port. braz. portugalski (w odmianie brazylijskiej)
prabalt.~slow. prabaltostowiariski

Ppst. prastowianski

retorom. retoromariski
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70s. rosyjski

rum. rumunski

sanskr. sanskryt

Scs. staro-cerkiewno-stowianski
sem. semicki

serb. serbski

serb.-chorw. serbskochorwacki

slowac. stowacki

slower. stoweriski

st.czes. staroczeski

st.fr. starofrancuski

st.pol. staropolski

st.prowans. staroprowansalski

st.ros. starorosyjski

Sst.rus. staroruski

st.—w.-niem. staro-wysoko-niemiecki
szwedz. szwedzki

§r.~d.-niem. $rednio-dolno-niemiecki
sr.hol. $rednio-holenderski
sr.—w.-niem. $rednio-wysoko-niemiecki
tat. tatarski

tur. turecki

ukr. ukrainiski

weg. wegierski

wietn. wietnamski

wl. whoski

wl. szwajc. whoski (w odmianie szwajcarskiej)
wsch. pst. wschodnioprastowianiski
zach. pst. zachodnioprastowiariski
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Oznaczenia fleksyjne

PRZYPADKI
M. mianownik
D. dopetniacz
C. celownik
B. biernik
N. narzednik
Msc. miejscownik
W. wolacz
LICZBA
Ip liczba pojedyncza
Im liczba mnoga
RODZA]J
mi1 rodzaj meski osobowy
m2 rodzaj meski zwierzecy
m3 rodzaj meski rzeczowy
7 rodzaj zenski
nr rodzaj nijaki pierwszy
n2 rodzaj nijaki drugi
pr rodzaj przymnogi osobowy
p2 rodzaj przymnogi drugi
P3 rodzaj przymnogi trzeci
IMIESEOWY
imb imiestéw przymiotnikowy bierny
imcz imiestéw przymiotnikowy czynny
imuprz imiestéw przystéwkowy uprzedni
imwsp imiestéw przystéwkowy wspéiczesny
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CZAS
cz. ter. czas terazniejszy
CZ. PIZysz. czas przyszly
CZ. przesz. czas przeszly
ASPEKT
dk dokonany
ndk niedokonany
TRYB
tr. ozn. tryb oznajmujacy
tr. przyp. tryb przypuszczajacy
tr. rozk. tryb rozkazujacy
INNE
bezok. bezokolicznik
bezosob bezosobnik
char forma charakterystyczna D. lm
depr forma deprecjatywna
ger gerundium
ndepr forma niedeprecjatywna
neut forma neutralna D. Im
npch nieprzechodni
0s osoba
pch przechodni
st. stopieni




Dodatek B. Autorzy WSJP PAN w latach 2006—2018

Pracownia WSJP PAN w Instytucie Jezyka Polskiego PAN

DODATKI

Imie i nazwisko Okres pracy
Monika Biesaga 2011-2018
Jakub Bobrowski 2010—2018
Anna Czelakowska 20092018
Agnieszka Fedorowicz 2006—2018
Matgorzata Grzegorzewicz 2009—2018
Rafat Ludwik Gérski 20062011
Monika Kasza 2009—2018
Krystyna Kowalik 2006—2018
Ewa Koziot-Chrzanowska 2009—2018
Juliusz Kurkiewicz 2006—2009
Anna Miszta 20112018
Anna Niepytalska-Osiecka 2009—2018
Renata Przybylska 2006—2018
Dorota Suchacka-Pietrzak 2009—2018
Monika Szymariska 2016—2018
Barbara Scigata-Stiller 2009—2018
Maria Wegiel 2006—2018
Katarzyna Wegrzynek 2006—2018
Aleksandra Wierzbicka 2014—2017
Piotr Zmigrodzki 2006—2018

Wspétpracownicy z Instytutu Jezyka Polskiego PAN

Imie i nazwisko Okres pracy
Maria Bugajska 20172018
Przemystaw Debowiak 2014—2018
Maciej Grochowski 20072018
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Ewelina Grzeskiewicz

2010—2012
Pawet Janczulewicz 2014—2018
Magdalena Krél 201§—2016
Bogumit Ostrowski 2014—2018
Katarzyna Sobolewska 2008—2016
Jadwiga Stepnik-Szeptyriska 2016—2018
Rafat Szeptyriski 2014—2016
Jadwiga Waniakowa 20132018

Wspélpracownicy z innych jednostek naukowych

Imic i nazwisko Afiliacja Okres pracy
Mirostaw Bariko uw 2006—2018
Barbara Batko-Tokarz uJ 20072018
Karolina Bogacz uJ 20142015
Marcin Chrzanowski Uuw 20092011
Wiktor Jarostaw Darasz uJ 2009—2016
Beata Drabik-Fraczek UJ 2008—2016
Katarzyna Godek uJ 2015—2017
Marcin Jakubezyk UJ 2010—2012
Anna Kisiel UMK/IS PAN/KU Leuven 2008—2018
Emilia Kubicka UMK 2009—2018
Karolina Lisczyk-Kubina UsS 2009—2017
Ewelina Malcharek-Mucha ~ US 2009-2012
Anna Mika uJ 2009—2017
Marzena Miskiewicz UJ 20152018
Magdalena Pastuch Us 2009—2012
Patrycja Patka IJP PAN/U]J 2007—2018
Anna Piechnik uJ 2009—2017
Michalina Rittner UJ 2008—2012
Katarzyna Ry$ uJ 2014—2018
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Aleksandra Serafin UJ 2015—2018
Katarzyna Wasilewska uJ 2015—2016
Lidia Wisniakowska PWN 2009—2012
Kamila Wojda uJ 2014—2018
Urszula Zdunek Uw 20092015
Magdalena Zabowska UMK 2008-2018
Beata Zurek uJ 20172018
Informatycy

Imie i nazwisko Okres pracy

Barttomiej Borek 2014—2018

Pawet Fronczak 2008—2018

Witold Kieras 2014—2018

Jan Szejko 2014

Mateusz Z6ttak 20072018

Tomasz Zottak 2008—2012

Wspétpracownicy krétkookresowi w latach 2009—2012

Monika Butawa
Ewa Dulna-Rak
Ewa Hantulik
Sebastian Jasiriski
Tekla Karwat-Seko
Anna Klosiriska
Kinga Knapik
Katarzyna Mazur
Monika Pawelec
Magdalena Pulym
Marta Sikorska
Agnieszka Siuda
Anna Stankiewicz
Ewa Ulitzka
Alicja Woéjcicka
Mariola Wotk
Katarzyna Wyrwas
Paulina Zieliriska
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Twoércy opisu fleksyjnego

Zygmunt Saloni
Wiodzimierz Gruszezyriski
Marcin Woliriski

Robert Wolosz

We wstepnych pracach nad koncepcja stownika wzieli udzial takze:

Aleksandra Cieslikowa
Barbara Czopek-Kopciuch
Bogustaw Dunaj

Agata Kwasnicka-Janowicz
Bozena Sieradzka-Baziur
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