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NAJWIEKSZA LEGENDA TEATRU W WILNIE,
CZYLI O ZAMKNIECIU SCENY PO POWSTANIU
STYCZNIOWYM™

PRZY OKAZJI TAK ZWANEGO wskrzeszenia przez Nune Mlodziejowska pol-
skiej sceny w Wilnie w 1906 roku patriotyczne uniesienie kazalo uznac
wilenskiej opinii publicznej, Ze wylgczng wine za milczenie polskiego teatru
przez ponad czterdziesci lat ponosi zaborca, a polska publicznos¢ zostata
pozbawiona instytucji, ktdéra byla jej potrzebna do zycia jak tlen.
Zazwyczaj zamKkniecie sceny w Wilnie w 1864 roku jest wymieniane jed-
nym tchem z wcze$niejszymi represjami zaborcy. Laczone z zamknigciem
Uniwersytetu, ze zlikwidowaniem Akademii Medyko-Chirurgicznej i Aka-
demii Duchownej, ze zniesieniem Statutu Litewskiego. Zniknigcie polskiego
teatru weszto do powstaniowego zestawu martyrologicznego i w istotny spo-
sob wptynelo pozniej na zdefiniowanie specyficznej tozsamosci polskiej sce-
ny. Na pewno wplyw na to miat fakt, ze jeden z pierwszych dziejopisow tej
sceny, Mieczystaw Rulikowski', piszac o zamilknieciu teatru w Wilnie, stwa-
rza wrazenie, jakby przyczyny tego byly polityczne. Nie wymienia dat i po-
wodéw, prawdopodobnie dlatego, ze ksigzka wyszta w 1907 i nadal podlega-
fa cenzurze. Pozostalo jednak wrazenie, iz to ,ukaz carski” stal sie przyczyna
zamknigcia teatru. Wszystko si¢ w tej sekwencji zdarzen zgadza: powstanie,
reperkusje, murawjewszczyzna, w 1864 teatru juz nie ma. Cho¢ Rulikowski

*  Pierwotna wersja tekstu ukazata si¢ w jezyku litewskim (DidZiausia Vilniaus teatro

legenda, arba apie lenky teatro uZzdarymas po 1863 m. sukilimo, ,Menotyra” 2005,
nr 4). Prezentowany tutaj tekst zostal zmieniony i rozszerzony.
1 M. Rulikowski, Teatr polski na Litwie, 1784-1905, Wilno 1907.

89



¢ JAGODA HERNIK SPALINSKA e

tego nie napisal, to jeszcze do niedawna historycy teatru przyjmowali 6w
ukaz carski za pewnik i punkt wyjécia. Zaczeta Helena Romer-Ochenkowska,
piszac expressis verbis: ,Na mocy polecenia Murawjewa zawieszono polskie
przedstawienia”2. Mimo ksigzki Antoniego Millera?, ktory podal w roku 1936
to twierdzenie w watpliwos¢, przez nastepne siedemdziesiat lat pisze sie
w opracowaniach teatrologicznych o ,,przymusowym zamknigciu sceny na
42 lata”+, a historycy kultury tego regionu powtarzajg to stwierdzenie za hi-
storykami teatru®.

»1a agonia zjawila si¢ nagle”® — pisze Julian Titius, znany wilenski lekarz,
w swoich niewydanych wspomnieniach. Nie jest to jednak do konca trafna
diagnoza. Moglo to tak z pozoru wygladac¢, lecz proces umierania polskiej
sceny rozpoczyna si¢ co najmniej dwadziescia lat wezesniej i - jak to choro-
ba przewlekla — ma swoje lepsze i gorsze momenty, chwile realnych szans
na uzdrowienie i akty zamierzonej destrukgji lub tylko pomylek, ktére ra-
zem owocuja $miercig. Upadkiem, ktéry by¢ moze byt do unikniecia. Nie
na dlugo, pewnie na dwa-trzy lata, ale teatr polski odszediby rzeczywiscie
jako ofiara represji i by¢ moze wtedy odrodzitby sie wczesniej niz po czter-
dziestu dwu latach.

Przyjmuje sie, ze proces upadania polskiej sceny rozpoczal si¢ po powsta-
niu listopadowym. Przedstawienia polskie nie odbywaty sie juz w tym czasie
w pierwszej, pamietajacej Wojciecha Bogustawskiego siedzibie, czyli w Pata-
cu Oskierczynskich przy Wilenskiej, lecz w przystosowanym do potrzeb
teatralnych przez Kazimierza Morawskiego w 1796 roku patacu poradziwit-
towskim, tez przy Wilenskiej, jakby naprzeciwko. W 1831 roku ,,zaburzenia
krajowe nastapily” - jak pisze Kazimierz Skibinski, aktor tej sceny — i ,,te ode-
braly zupelng sposobno$¢ bawienia publicznosci”’. Lecz jak zaznacza Ski-
binski, w ,,stagnacji scenicznej” przeszia tylko ,,cala ta zima i lato cale prawie”.
Przybycie do Wilna ksiecia Nikotaja Dotgorukowa, wojennego generata-gu-
bernatora czterech guberni, a réwnoczesnie wielbiciela ,,zabaw i pieknych

2 H. Romer-Ochenkowska, Dwudziestopieciolecie wskrzeszonego Teatru Polskiego
w Wilnie, Wilno 1932.

3 A.Miller, Teatr polski i muzyka na Litwie jako straznice kultury Zachodu (1745-1865).
Studium z dziejéw kultury polskiej, Wilno 1936.

4 A. Kuligowska-Korzeniewska, Przed wskrzeszeniem stalej sceny w Wilnie, w: Wilno
teatralne, red. M. Koztowska, Warszawa 1995, s. 79.

5  Zob. A. Romanowski, Mtoda Polska wileriska, Krakow 1999.

6 ]. Titius, Daty i wspomnienia dla mojej rodziny. Rozmaitosci [1894-1892], Rkps, Bi-
blioteka Litewskiej Akademii Nauk, Wilno, F-8 BF 218.

7 K. Skibinski, Pamigtnik aktora, w: Wspomnienia aktoréw (1800-1925), t. 1, oprac.
S. Dabrowski, R. Gorski, Warszawa 1963, s. 122.
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sztuk” polozylo kres zastojowi. Dolgorukow ,,otworzyl swéj dom i obywate-
li zachecal, aby z familiami przybywali i zamieszkali w Wilnie. Zaczeto si¢
zaludnia¢ miasto, a nastepnie teatrowi lepiej zaczynato si¢ powodzic¢”®.
W 1833 roku teatr jako swego dyrektora otrzymal policmajstra, putkownika
Skobelcyna, i musiat drukowa¢ dwujezyczne afisze, na widowni zawsze sie-
dziat zandarm i wzmagala si¢ cenzura. Policyjny dryl wprowadzony do teatru
nie odpowiadal wszystkim aktorom. Skibinski mimo bardzo silnych naci-
skow, zastraszania i grozenia ,,kazamatem” nie chcial wystepowac. Jego upor
i zwigzane z tym bardzo nieprzyjemne doswiadczenia, ktdre opisal w swym
pamietniku, pokazuja, jak silna byta ta nieche¢ do produkowania si¢ na sce-
nie pod policyjna dyrekcja. Skibinski byt jednak w swym uporze dos¢ wyjat-
kowy. Nowe porzadki w teatrze nie wplynety na jego codzienng pracg. Dwu-
jezyczne afisze zwykle oznajmialy zreszta sztuki grane po polsku.

Za inng przyczyne podupadania sceny (obok czesciowej rusyfikacji) jest
uwazane pojawienie si¢ w 1837 roku w Wilnie niemieckiej opery Wilhelma
Schmidkofta, ,,ktéry z doborowym towarzystwem i repertuarem nowych
oper wystapit”?. Schmidkoft w istocie osiadl w Wilnie z dobrg opera, pogar-
szajac juz i tak nietatwa sytuacje. Réwnoczesnie jednak kazda udana teatral-
na impreza, cho¢by konkurencyjna, na dtuzsza mete stuzy dobrze scenie, bo
w ludziach wyrabia si¢ odruch chodzenia do teatru, instynkt wlaczania tej
sztuki do swego zycia codziennego, nie tylko od $wigta. Opera Schmidkof-
fa byla zas$ prowadzona na wysokim poziomie, oprécz nowego repertuaru
i dobrych wykonawcéw Schmidkoff ,,nie Zatowat na porzadna wystawe, tak
w dekoracjach, jako tez i w kostiumach”*. Nic wiec dziwnego, ze — jak pisat
Stanistaw Lachowicz: ,,[...] klasy niZsze, nie méwig juz o wyzszej, ttumnie
zasiadaly fawki paradyzu i bodaj czy nie ochotniej uczeszczaly na opere niz
na komedie i dramy”". Schmidkoff jednak gra nie tylko po niemiecku i nie
tylko ze swoimi $§piewakami, bo swe opery ,,na drugg zime¢” - jak pisze Ski-
binski - daje ,,facznie z nami w polskim jezyku”. Jak réwniez owej ,,drugiej
zimy”, czyli w 1838 roku, angazuje do Wilna Bogumifa Dawisona, wybitne-
go polskiego artyste dramatycznego, cho¢ dopiero wtedy poczatkujacego .

8 Tamze.
Tamze, s. 134

10 Tamze, s. 135.

11 [S. Lachowicz], Wspomnienia i szkice Wilna. IV. Muzyka, ,,Tygodnik Petersburski”
1840, nr 82, s. 458. Fragment ten jako Korespondencje z Wilna cytuje Malgorzata
Stolzman (Nigdy od Ciebie miasto... Dzieje kultury wiletiskiej lat miedzypowstanio-
wych (1832-1863), Olsztyn 1987, s. 234).

12 Zob. B. Dawison, Dziennik (1837-1845), w: Wspomnienia aktorow, s. 224-235.
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Jak pisze Malgorzata Stolzman, po egzekucji Szymona Konarskiego mto-
dziez wilenska bojkotowata teatr Schmidkofta, wigc ,,obrazony antreprener
najpierw z miasta wyjechal, potem wrocil i angazujac artystow, polaczyt ze-
spoly, dajac na przemian spektakle w obu jezykach”s. Skibinski jednak po-
daje inng przyczyne wyjazdu niemieckiego dyrektora z Wilna, ktéry ,,nie
postarawszy si¢ o nowe sztuki, zadtuzyl si¢ aktorom i kupcom i szczesliwie
upatrzywszy pore, przepedziwszy zone, z druga potajemnie umknalt”*. Jak
bylo, tak bylo, wazne, ze Schmidkoff opuszcza Wilno w 1844 roku i znika
niebezpieczenstwo germanizacji polskiej sceny. Co dzieje si¢ wtedy? Pod
wzgledem repertuarowym na polskiej scenie w latach czterdziestych XIX
wieku jest bardzo dobrze, wystawia si¢ duzo sztuk, w tym takze, a moze na-
wet przede wszystkim, polskich autoréw. Ale gra sie tez bardzo duzo zagra-
nicznej szmiry, ktorg publicznos¢ tak lubi. Mimo to sg ciggle problemy z fre-
kwencjg. Wtedy wlasnie nastepuje konflikt miedzy artystami polskiej sceny
w budynku Macieja Kazynskiego. Niezgoda, by¢ moze inspirowana z ze-
wnatrz, miedzy Jozefem Surewiczem a Aleksandrem Rezgofem i Stanistawem
Nowakowskim, doprowadza do powstania sceny polsko-rosyjskiej. Rezgot
ucieka pod opieke carskiej administracji i otrzymuje wlasng scene w przysto-
sowanym do tego celu ratuszu oraz dotacj¢. Brak finansowej opieki nad pol-
skim zespotem przesadza sprawe. Prymitywne warunki, chléd i brud w bu-
dynku Kazynskiego zaczynaja dodatkowo dziala¢ na niekorzys¢ grupy Su-
rewicza, bo nie tylko, ze utrudniajg prace, ale daja pretekst do tego, by carskie
wladze zamknely budynek poradziwiltowski ze wzgledow bezpieczenstwa.
Wymuszona petycja’ o rzadowa opieke zostala podpisana przez aktorow
z wyjatkiem Emila Derynga, ktory tak jak Skibinski po mianowaniu Skobel-
cyna wolal narazi¢ si¢ na niebezpieczenstwo, skonfrontowac z gubernatorem
Siemionowem i przy wsparciu wielu obywateli ucieka¢ z Wilna, niz gra¢ na
rosyjskich warunkach. Reszta zespotu jednak, tacznie z Surewiczem, przyje-
fa ten los i zaczela wspoltprace z grupa Rezgota w teatrze w ratuszu.

Ale to nie musial by¢ koniec, ani tego teatru jako budynku, ani polskiej
sceny. Jeszcze caly czas nie doszto do spetnienia tego najwazniejszego wa-
runku, by teatr przestal istnie¢ — nie znikla catkowicie publicznos¢. Najpierw
jednak co do budynku:

13 M. Stolzman, dz. cyt., s. 234.

14 K. Skibinski, dz. cyt., s. 136.

15 Okolicznoéci te opisuje Emil Deryng i wspomina sfowa gubernatora Siemionowa:
»10Z to wasza petycja, zadacie, zeby was wzig¢ pod opieke, zebyscie si¢ nie pozabi-
jali”. E. Deryng, Z pamietnikow aktora wileriskiego, oprac. J. Pini-Suchodolska, ,,Pa-
mietnik Teatralny” 1957, z. 2, s. 274.
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[...] gubernator cywilny chcial kupi¢ ten teatr potrzebujacy reperacji niematych. Ofe-
rowal wiascicielce okoto 14 tysiecy rubli za gmach z obszernym placem. Kazynska
nie zgodzila si¢ i zie¢ jej wkrotce przerobit budynek na kilka apartamentéw, a dot
z czasem na apteke (Mikutowicza) i magazyny.*

BudyneKk stracil swg potwiekowg tradycje, bo wdowa po Kazynskim nie
chciata go sprzeda¢. Mozna by zrozumiec¢, gdyby nie chciala tego zrobi¢, bo
zalezalo jej, by chroni¢ polski majatek przed przejeciem przez zaborce. Jej
jednak nie odpowiadala cena, sama za$ nie miata zamiaru budynku odre-
montowac i przywrdcic dla oryginalnego przeznaczenia. Teatr zamienit si¢
w miejsce komercyjne. Tu pojawia si¢ do rozwazenia problem - czy chronic¢
polskie interesy poprzez zapewnienie cigglosci substancji materialnej, czy
niemozliwy do utrzymania obiekt sprzedac¢ zaborcy, ktéry go wyremontuje,
przywroéci do $wietnoéci i pierwotnego przeznaczenia. Rozwigzaniem tego
problemu moglo by¢ tylko nawigzanie do tradycji uksztaltowanej po woj-
nach napoleonskich, czyli mecenatu publicznego, zorganizowanego w 1816
roku pod nazwg Dyrekgcji Teatralnej, ktorej jednym z zadan bylo wspieranie
finansowe polskiej sceny w Wilnie z funduszéw Urzedu Opieki Publicznej".
Ta tradycja w tym czasie jednak juz byta martwa i polska scena nie mogta
liczy¢ na zadne systemowe wsparcie ze strony polskiego ziemianstwa i miej-
skiej inteligencji. Kilka lat wczesniej, w 1842 roku Adam Honory Kirkor, oba-
wiajac si¢ zniemczenia polskiego teatru, wydat pismo zbiorowe ,,Radegast”,
a do zaproszonych wspotpracownikéw, miedzy innymi Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego, Jozefa Korzeniowskiego, Hipolita Skimborowicza, rozestat ,,dra-
matyczne listy - odezwy o pomoc w podtrzymywaniu ojczystej sceny” . Pi-
smo jednak osiggneto tylko 108 prenumeratoréw i nie bylo w stanie pomdc
finansowo polskiej scenie. Zadna inna inicjatywa tego typu od tamtej pory
si¢ nie pojawita. Tak wigc w grudniu 1845 roku odbywa si¢ ostatnie przed-
stawienie w budynku Kazynskiego, po czym, rok po secesji, grupa Surewi-
cza dolacza do zespotu z ratusza. Jak bylo wspomniane, aktorom podano
do podpisania petycje do gubernatora o wyznaczenie stalej rzadowej dyrek-
cji. Obiecano sto rubli za podpis. Nowy teatr dostal tez subwencje rzadowa
(trzy tysigce rubli rocznie) i rzagdowego dyrektora. Inauguracja nowej sceny
odbyla si¢ 14 grudnia. Z jednej strony artystow spotkalo upokorzenie, z dru-
giej proba przypodobania si¢ im, bo podczas inauguracji widzowie wileniscy

16 J. Titius, dz. cyt., k. gv.

17 Do Dyrekgcji Teatralnej nalezeli Antoni Chrapowiecki, August Bécu, Leon Borow-
ski i Jozef Szumski.

18 M. Stolzman, dz. cyt., s. 247.
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w swoim polsko-rosyjskim teatrze zobaczyli komedi¢ Aleksandra Fredry
Nikt mnie nie zna.

Teatr zaczyna wiec podlegac petnej kontroli, zajmuje budynek narzucony
przez wladze, ma prezesa, ktory przez te wladze jest mianowany, dostaje wy-
mag grania po rosyjsku dwa razy w tygodniu. Tego typu uklad istnial juz
w Warszawie i w innych osrodkach. Tu na chwile rozwazmy, czy dyrekcja
rzadowa jest czynnikiem sprzyjajacym utrzymaniu teatru, czy raczej ozna-
cza poczatek ostatecznej rusyfikacji sceny. Pordwnanie do sceny warszawskiej,
pozostajacej pod dyrekcja rzagdowa, z kolejnymi prezesami - rosyjskimi
urzednikami, wskazuje na to, ze dyrekcja rzadowa moze by¢ dla teatru bto-
gostawienstwem. Instytucja prowadzona za rzagdowe pienigdze zyskuje sta-
bilnosé¢ gospodarczg i wchodzi w obszar obiektéw chronionych. Dyrekcje
warszawskie byly raz lepsze, raz gorsze, ale teatr w tym czasie dawat bardzo
duzo premier, kazdego gatunku, przyjmowatl wielu artystéw, ksztalcil nowy
narybek, bardzo cze¢sto byt remontowany, a nawet inspirowal konkursy dra-
matyczne, na ktore przysytano sztuki o tendencji postepowej. Prezesi tez cze-
sto zaczynali utozsamiac si¢ z prowadzong przez siebie placéwka, spolszcza-
li si¢ i bardzo duzo dobrego robili dla polskiej sceny, nigdy za$ nie dziatali
wbrew jej interesowi, miedzy innymi dlatego, ze traktowali teatr jako powie-
rzone sobie przedsiebiorstwo, ktdrego upadek uznano by za ich osobistg kle-
ske i dowod niekompetencji. W Warszawie na przyklad dos¢ szybko usuwa-
no prezesow, ktorzy nie radzili sobie finansowo i narazali teatr na dtugi.

Mozna oczywiscie w tym miejscu odwolac sie do réznicy miedzy trakto-
waniem przez carat Krolestwa Polskiego i Ziem Zabranych. Jednak akurat
w wypadku teatru jest to nieuprawnione. Paradoksem bowiem jest, na co
zwrdcil uwage Zbigniew Raszewski* wlasnie w kontekscie sceny wilenskiej,
ze sytuacja teatru w zaborze rosyjskim byla zawsze korzystniejsza niz na
przyklad w zaborze pruskim, podczas gdy poczynania wladz w innych dzie-
dzinach zycia byly bardziej, a co najmniej tak samo, bezwzgledne i okrutne.
Wilno tez gralo repertuar warszawski, ktéry przechodzil nie przez cenzure
w Petersburgu, lecz via Warszawa. Dlatego najpowazniejsze klopoty teatru
w Wilnie w latach mi¢dzypowstaniowych wynikaty z innych Zrédet niz po-
lityczne.

W tym kontekscie wydaje sie, ze dyrekcja rzadowa byla dla teatru w tym
miedcie warunkiem przetrwania. Aktorzy stracili niezalezno$¢, ale uzyska-
li rodzaj zabezpieczenia materialnego, ratusz zostal dostosowany do potrzeb
teatru na koszt panstwa, zespo6t otrzymat tez subwencje. Juz w 1850 roku te-

19 Zob. Z. Raszewski, Krotka historia teatru polskiego, Warszawa 1978, s. 105.
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atr zaczyna przynosic¢ zyski. Kolejni prezesi szanuja zaréwno personalne, jak
i repertuarowe decyzje rezysera polskiej sceny. JesteSmy wiec na etapie, gdy
rozklad polskiego teatru jest jeszcze mozliwy do powstrzymania, gdy pierw-
sze kroki na drodze do upadku juz nastgpily, ale jeszcze nie muszg zaistnie¢
nastepne.

Warunki sprzyjaja. Surewicz, mimo iz poczatkowo w konflikcie z grupa
rozlamowg Rezgota, z czasem jest przez wladze wrecz ,,dobrze widziany”>°
i de facto przejmuje dyrekcje, podrdzuje bez problemu, by szuka¢ dobrego
repertuaru. Prezesi si¢ sprawdzaja, wsrod nich zyczliwoscig dla polskiej sce-
ny i sprawnoscig administracyjng wyrdznia sie Herkulan Abramowicz, kto-
ry inwestuje w polska opere, dajac miedzy innymi sceniczng premiere Hal-
ki w lutym 1854 roku. W 1859 roku dyrektorem teatru polskiego zostaje inny
wybitny rezyser i antreprener Kazimierz Szlagier. Wspanialy, dzi$§ zapomnia-
ny, cztowiek teatru daje scenie wilenskiej dwie najwazniejsze rzeczy — dobry
repertuar i dobry zespdt. Dyrekcja Szlagiera wzbudzita entuzjazm publicz-
nosci, ktéra byta zachwycona kolejnym ,,zmartwychwstaniem” sceny. Re-
pertuar byt pelen nie tylko utworéw autoréw polskich, ale wrecz ,tutej-
szych”: Wiadystawa Syrokomli, Antoniego Edwarda Odynca, Gabrieli Giin-
ter-Puzyniny. Piszg oni dramaty wywiedzione z historii Polski i regionu (np.
Jerzy Lubomirski, Barbara Radziwittowna Odynca, Muzulmanin na Litwie
Puzyniny). Zespot aktorski jest bardzo dobry, wraca nawet do Wilna po
ucieczce przed Siemionowem jego najjasniejsza gwiazda, Emil Deryng. Szla-
gier jednak nie tylko inwestuje w sprawdzonych aktoréw, ale tez mimo tak
wysoko postawionej poprzeczKki, jako rasowy dyrektor wyszukuje jeszcze
dla wilenskiej sceny mtodziez aktorska, a ona te poprzeczke potrafi utrzy-
ma¢. Przedstawienia rosyjskie sa w zasadzie fikcja, poniewaz z braku rosyj-
skich artystow graja po rosyjsku polscy aktorzy. Rosyjskich przedstawien
odbywa sie wiec niewiele.

Wszystko jest wigc na dobrej drodze, by scena wilenska doszta do siebie
po wstrzasach i zaczeta petni¢ funkcje kulturotworczg w wyludnionym i wy-
jalowionym intelektualnie miescie. Przypomnijmy, Ze Uniwersytetu nie ma
juz prawie trzy dekady, znikaja obie Akademie. Réwnocze$nie jednak za-
czyna w tym okresie rosna¢ liczba mieszkancéw miasta. Miedzy rokiem 1831
a 1870 podniesie si¢ dwukrotnie. Oczywiscie gros nowych osiedlencéw to
Rosjanie, ale nie tylko oni mieszkaja w Wilnie. W tym okresie zmienia si¢
spoteczny przekrdj. Po reformach dochodzi do gtosu bogate chlopstwo, kto-
re chce swoje dzieci przerzuci¢ do wyzszej klasy spotecznej - sg to poten-

20 A. Miller, dz. cyt., s. 205.
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cjalni widzowie wilenskiej sceny. To dla ich ogtady i wyksztalcenia regular-
nie pojawiajg sie¢ w Wilnie ich wzbogaceni rodzice, jesli nie na stale, to z cz¢-
stymi wizytami, w ktérych programie wyjscie do teatru jest zelazng pozycja.
Poza tym, nawet jesli w Wilnie pojawito sie duzo Rosjan, to scena, o ktorej

moéwimy, byta polsko-rosyjska i rosyjski odbiorca moégt w znacznym stopniu

wplynaé na poprawe finansow, ktéra w efekcie zaowocowalaby takze

wzmocnieniem sceny jako takiej.

Dlaczego wigc tak sie nie stalo? Co sie w tym czasie dzieje z wileniska pu-
bliczno$cig? Gdzie jest ten niezbedny element dzialania teatru: po jednej stro-
nie scena z aktorami, a po drugiej — widownia. Jedno bez drugiego nie funk-
cjonuje. Zapal publicznosci opadal w Wilnie zazwyczaj réwnie szybko, jak
sie budzil. W latach szes¢dziesigtych XIX wieku mozna uwaza¢, ze byta to
postuszna reakcja na apele, ktére dochodzily z Warszawy, by bojkotowac te-
atr*. Dzi$ jednak wiemy, do jak niewielu ludzi docierata informacja, i jak
bardzo nieufnie byla przyjmowana patriotyczna propaganda w zrusyfikowa-
nym Wilnie, ktére w znacznej czesci uwazalo cara za swego wladce, a dzia-
taczy patriotycznych za rozbijaczy 2.

I mimo iz teatr zaczal rozwijac sie coraz lepiej, zespo6! konsolidowac, re-
pertuar wzbogacac, a zabiegi dyrektora Szlagiera byly wrecz nastawione na
odbudowanie publicznos$ci®, to nagle, jak za dotknigciem czarodziejskiej
r6zdzki, w kwietniu 1860 roku widzéw zaczynato by¢ wyraznie mniej. W 1861
za$ scena zawiesila swa dzialalnoé¢. Czasowe przerwy w pracach teatréw wy-
stapity okolo marca 1861 roku w nieomal wszystkich miastach Krolestwa Pol-
skiego i Ziem Zabranych w zwigzku z dramatycznymi wydarzeniami w War-
szawie. Przedstawienia jednak wznawiano. Potem znéw teatry nie dzialaly,
nawet kilka miesiecy z powodu wprowadzonego stanu wojennego. Zwykle
jednak, zwtaszcza w wigkszych osrodkach, ale nawet w tak niewielkich jak
na przyktad Plock, teatry wracaly do grania. W Wilnie réwniez, nawet pod-
czas tego okresu czgsciowych i dobrowolnych, solidarnosciowych zamknie¢,
teatr probowal grac. Szlagier zaczyna nowy sezon 1860/1861 Halkg, utworem
dla polskich patriotéw, z Piotrem Zelingerem jako Jontkiem, ale przedstawie-
nia trzeba zawiesi¢ - nikt ich nie chce oglada¢. Za czterdziesci lat Zelinger

21 Malgorzata Stolzman (dz. cyt., s. 257) pisze wprost, Zze w 1862 roku ,,bojkot przed-
stawien teatralnych zmusit do ich zawieszenia”.

22 Zob. np. S. Morawski, Kilka lat mlodosci mojej w Wilnie (1818-1825), Warszawa 1959.

23 Szlagier — wedlug Antoniego Badzkiewicza - ,[...] zwrdcit gtéwng uwage na po-
trzebe $cidlejszego, serdeczniejszego zwigzku pomiedzy ta instytucjg artystyczng
a ogétem publicznosci”. A. Badzkiewicz, Kazimierz Szlagier, ,,Klosy” 1878, nr 655,
s. 38.

96



e NAJWIEKSZA LEGENDA TEATRU W WILNIE e

dostanie szarfe z napisem ,,teskniagcym do rodzimej sceny”*+. Ale to dopiero
za czterdziedci lat. A tymczasem do wybuchu powstania styczniowego zosta-
ly jeszcze dwa lata, a teatr juz nie ma widza. W dzialaniu mechanizmu boj-
kotu widac¢ tu feler — teatry dobrowolnie zamykaly sie na znak solidarnosci
z warszawskimi ofiarami, ale gdy juz graly, i to polski repertuar, nie byto po-
wodu, by publiczno$¢ miata nie przychodzi¢, bo wtedy bojkotowata nie ad-
ministracje carska, lecz polski zespol. Wtasnie poprzez wsparcie polskich
przedstawien, a ewentualny bojkot rosyjskich mozna bylo zamanifestowa¢
swoj patriotyczny obowigzek.

W kwietniu 1861 roku artysci odchodzg wiec z Wilna, a na koniec prébu-
ja jeszcze co$ zarobic, zapraszajac na tak zwane ,,pozegnalne” przedstawienia.
Grano Zemste, a zespot zasilil przejezdzajacy przez miasto Bogumit Dawi-
son. Ci aktorzy, ktérzy nigdzie nie znalezli zatrudnienia, chwytajg si¢ réz-
nych zaje¢ poza teatrem, co bardziej uparci robig benefisy. Organizujg impre-
zy parateatralne jak na przyklad ,Wieczér instrumentalno-wokalny, na ko-
rzy$¢ Artystow Dramatycznych Sceny Wilenskiej, pozbawionych srodkow
do utrzymania si¢ wskutek zawieszenia widowisk teatralnych”* — w sali Klu-
bu Szlacheckiego.

Na sezon 1861/1862, gdy teatry w innych osrodkach juz calkowicie powrd-
city do grania, teatr wilenski znéw prébuje sie odrodzi¢ tym sprawdzonym
sposobem — gwaltownie obnizajac poziom. Pojawiajg si¢ grupy Arabow i Ma-
rokanéw, muzyka szkocka i na dzwonkach. Mimo wszystko teatr zamierat.
W 1862 roku Dawison, znéw zapraszany do wsparcia kasy swoim wystepem
pisze do Zelingera: ,,Powiadaja, Ze publiczno$¢ zadnym sposobem do teatru
zwabic si¢ nie da. A przed pustym, albo nawet niepelnym teatrem grac nie
mysle. Méwia, Ze czasem rozkupuja bilety, ale nie chodza do teatru. I tego
takze ryzykowac nie moge”*¢. Walka o publiczno$¢ zostala bowiem ostatecz-
nie przegrana. Skale upokorzenia pokazuje historia o generale-gubernatorze
Wiladimirze Nazimowie, ktéry przekazal nestorowi polskiego aktorstwa Ja-
nowi Chetmikowskiemu sto rubli, gdy aktor popadt w ubdstwo, do ktorego
doprowadzilo go ,,zamkniecie przez dwa lata dobrowolne teatru”?, i probo-
wal na licytacji sprzeda¢ swojego kanarka.

Po powstaniu styczniowym, w sezonie 1863/1864 Zelinger organizuje

24 Album pamigtkowy Piotra Zelingera, ,Dzial rzadkiej ksigzki”, Archiwum Bibliote-
ki Litewskiej Akademii Nauk, Wilno, F.151, sygn. 919.

25 Tamze.

26 List B. Dawisona do P. Zelingera, Petersburg, 5/17 maja 1862, w: Album pamigtkowy
Piotra Zelingera.

27 J. Titius, dz. cyt., k. 7ov.
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wznowienia przedstawien, teatr znéw zaczyna dziata¢. Ciekawie w tym kon-
tekscie rysuje si¢ rola Murawjewa:

[...] w186311864 1. Jen. Gub. Murawjew rozkazywatl pozostaltym w Wilnie polskim
aktorom grywanie w dni galowe po rusku i po polsku (jak przedtem), ale poniewaz
w owych krwawych czasach zaden Polak tam, w teatrze, nie pokazat si¢ — kazal wy-
sta¢ w jesieni 1864 ruskich aktoréw do Petersburga.*

Kontynuowano jeszcze gre po polsku w 1864, ale sporadycznie. Wypada
wiec uznag, ze teatr umiera w Wilnie w roku 1860, potem tylko dogorywa,
dajac przedstawienia jeszcze pod koniec 1864.

Co sig¢ stalo? Oto spetnit si¢ ten jedyny skuteczny, poza zakazem admi-
nistracyjnym, powdd, by teatr przestal istnie¢ — publicznos¢ przestala cho-
dzi¢ do teatru i dobila swoja absencjg walczgcg o przetrwanie scene.

Zastanoéwmy sie wiec, dlaczego publicznos¢ wilenska na dtugo przed 1864
rokiem przestala odwiedzac swdj teatr? Mowi sig, ze przestata chodzi¢ do
teatru, protestujac przeciwko restrykcjom. Jednak restrykcje po powstaniu
listopadowym byty bardziej okrutne, ale to ludzi do teatru nie zniechecito.
W roku 1839 Wilno przezyto szok po publicznej egzekucji Konarskiego, kto-
ra nawet wedtug stow carskiego urzednika ,dokonala silnego wstrzasu umy-
stow mieszkancow, wzbudzila nie strach, nie przerazenie, lecz [...] wzburzy-
ta umysty mlodziezy, wzbudzila w nich gorace uczucia patriotyzmu i stwo-
rzyla podstawe dla przestepczych zamystéw licznych kontynuatoréw jego
sprawy” *, co zaowocowalo chwilowym bojkotem, szybko jednak sprawy
wrécily do normy. W 1858 roku podczas przedstawienia spoleczenstwo wi-
lenskie ofiarowato carowi Aleksandrowi II Album; akt ten ,,zostal potepiony
w Warszawie i Paryzu przez mlode glowy” . W 1860 roku, w pierwszych
dniach pazdziernika, car znéw pojawit si¢ w Wilnie. Nadeszly listy z War-
szawy, zabraniajace udzialu w balu w Zakrecie. Jednak nikt nie postuchat
mimo niedawnego potepienia za album. A réwnocze$nie w 1861 roku ,,za
przykladem i zaleceniem Warszawy, [...] po pierwszej pamigtnej tam de-
monstracji, zaprzestano uczeszczac do teatru” .

Dlaczego po tej akcji bojkotowej Warszawa bardzo szybko do teatru wro-
cifa, a wilenski widz od teatru odwrocit sie na state? Dziwne tez wydaje sie,
ze litewscy ziemianie stuchaja mlodych gléw z Paryza i z Warszawy. I dla-

28 Tamze.

29 Pulkownik Lunaczarski, cztonek komisji §ledczej w raporcie do Petersburga, cyt. za:
M. Stolzman, dz. cyt., s. 19.

30 J. Titius, dz. cyt., k. 15.

31 Tamze.
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czego miano stucha¢ ich akurat w sprawie teatru? Tym bardziej ze jeszcze
pamietano Warszawe po powstaniu listopadowym. Jak wspominat Titius:
»Nadspodziewanie znalazlem jg ozywiona i bawiacg sie. Teatry przepelnio-
ne, ledwie moglismy przez protekcje otrzymac bilety na przedstawienie”32.
Dlaczego wiec wlasnie Warszawa miataby mowi¢ Wilnu, kiedy chodzi¢ do
teatru?

W Wilnie, gdzie rusyfikacja przebiegala na szerszg skale niz w Krolestwie
Polskim i ochrona kazdego przybytku polskosci odwlekala moment osta-
tecznego zrusyfikowania pokolenia zrodzonego juz w niewoli, raczej nie
bojkot, a popieranie polskiej sceny, dopdki tymi restrykcjami nie zostata
objeta, mialo szanse, by zosta¢ uznane za akt patriotyzmu. Nie chodzi¢ do
mowigcego po polsku teatru to tak, jakby nie kupowa¢ w carskim Wilnie
polskiej ksigzki. Trudno sobie wyobrazi¢, by przyzwyczajeni do rosyjskich
rzagdéw w miescie i guberni wilnianie bojkotowali polskie przedstawienia,
bo ich wrazliwo$¢ moralna nie pozwalata na chodzenie do budynku admi-
nistrowanego przez carat.

Moze wigc wprowadzenie jezyka rosyjskiego na dwa przedstawienia w ty-
godniu stalo si¢ nie do zniesienia dla wilenskiej publicznosci, byto postrze-
gane jako akt rusyfikacyjny, na ktory odpowiedZ moze brzmie¢ tylko non
possumus? Jezyk ten jednak zostal wprowadzony dwadziescia lat wezesnie;.
Poza tym byla to jednak do$¢ naturalna cena za dotacje.

Moze wiec bylo w Wilnie za mato ludzi, za mato inteligencji czy miesz-
czanstwa, by teatr miat do§¢ widzow?

Polistopadowe represje dotknety caty kraj - w Wilnie zamknieto uniwer-
sytet juz wtedy i kontyngent widzéw drastycznie si¢ zmniejsza, ale od tego
czasu teatr funkcjonowal jeszcze trzydziesci lat. Role uczelni przejeta Aka-
demia Medyko-Chirurgiczna i Duchowna. Przenosi si¢ jednak do Peters-
burga w 1842 roku. Na pewno wplynelo to znowu na zmniejszenie si¢ liczby
widzow, ale stalo si¢ to ponownie na dwadziescia lat przed upadkiem sceny.

Sprawdzmy, jak wobec tego braku odbiorcy radzity sobie inne dziedziny
kultury, jak ksigzka, jak prasa? Dzieje wileniskich wydawcéw i ksiegarzy po-
kazuja, ze upadali i si¢ odradzali, dostawali pozwolenia i je tracili na nowo.
Do 1865 roku, gdy gubernator Konstantin Kaufman wydat catkowity zakaz
polskich drukéw, polska ksigzka i prasa radzily sobie lepiej niz teatr. Mimo
braku tego samego odbiorcy - inteligencji i studentéw. Ale réwniez potem
wydawcy i ksiegarze skuteczniej walczyli o ponowne zaistnienie. Minely tyl-
ko trzy lata od zarzadzenia gubernatora cywilnego Kaufmana i polskie

32 Tamze, k. 2.
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ksigzki znéw zaczety drukowac sie w Wilnie. Eliza Orzeszkowa zas, w 1881
roku, metodg faktéw dokonanych doprowadzita do uchylenia zakazujacego
druku polskich kalendarzy okdlnika Murawjewa z 1864 roku®.

Kim we wczesnych latach sze§¢dziesigtych XIX wieku byli potencjalni
odbiorcy polskiej sceny w Wilnie? Jest to okres ksztaltowania sie wczesnego
kapitalizmu, przenoszenia kultury z dworu do miasta - w Wilnie stosunko-
wo stabe ze wzgledu na malg urbanizacje. Jak pisze Malgorzata Stolzman:

»Na ksztalt intelektualny miasta mieli wptyw ludzie mieszkajacy na wsi, sys-
tematycznie zagladajacy do Wilna dla odwiedzenia znajomych, ksiggarn
i wydawcow”34. Po powstaniu listopadowym Wilno ma pigédziesiat tysiecy
mieszkanicdw, potowa Zydzi i Rosjanie, dwadzie$cia pig¢ tysiecy Polakow.
Jak wiadomo, wywozKi i inne reperkusje popowstaniowe doprowadzity do

istotnego wyludnienia miasta. Jednak juz w 1879 roku w Wilnie mieszka
dziewigcdziesiat piec tysiecy ludzi. Kim byli ci nowi mieszkancy? Gdy chto-
pi zaczeli ksztalci¢ swoje dzieci, opuszczaly one wsie i przenosily si¢ miedzy
innymi do Wilna. Czy mogly zaja¢ szeregi krzesel na widowni polskiej sce-
ny? Raczej nie, ruchy chlopskie z lat czterdziestych miaty charakter spotecz-
ny, ale tez antypolski, byly skierowane gtéwnie przeciw szlachcie. Dlatego

chtopi wcale nie chcieli, by ich dzieci poznawaty kulture polska, woleli, by
wchodzily w krag rosyjski. Podobnie ludnos$¢ zydowska w tym okresie, jesli
odchodzita od swojej hermetycznej kultury, raczej si¢ rusyfikowata niz po-
lonizowata. Polska scena mogta wigc liczy¢ gltéwnie tylko na swojego trady-
cyjnego odbiorce, czyli miejska inteligencje polska i ziemianstwo zamiesz-
kujace okolice. Ono wlasnie, mimo wszystkich dziatan caratu pozostawato

stosunkowo zamozne i ono jedynie moglo zmienic sytuacje polskiej sceny.

W dziataniach kulturotworczych i spotecznikowskich w tym okresie rola
ziemianstwa wzrasta, tym bardziej ze zmienia si¢ wtedy forma mecenatu.
Z centralnego - jak w czasie, gdy dziatal w Wilnie Uniwersytet — na spofecz-
ny, wychodzacy ze sztywnej struktury. W Wilnie byl to tym bardziej natu-
ralny proces, ze po zniknieciu Uniwersytetu, funkcj¢ gtéwnego animatora
kultury polskiej, wobec braku rozwinigtej kultury miejskiej, przejeli ziemia-
nie, samozwanczo niejako i na wlasna reke. Ten to mecenat spoleczny, bez
cho¢by minimalnej kontroli intelektualnej, jaka wprowadzal swymi dziata-
niami wcze$niej cho¢by Adam Kirkor czy w obszarze samej muzyki Stani-
staw Moniuszko, mial pewne negatywne uwarunkowania. Zachowawcze

33 Por. A. Romanowski, Migdzy ,mrozem” a ,,odwilzg”. Polski ruch ksiegarski i wydaw-
niczy na Litwie i Bialorusi w latach 1864-1890, w: Zycie literackie i literatura w Wil-
nie XIX-XX wieku, red. T. Bujnicki, A. Romanowski, Krakéw 2000, s. 77.

34 M. Stolzman, dz. cyt., s. 10.
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kregi ziemianskie mialy swojg bardzo szczegdlng specyfike. Jest to miesza-
nina z jednej strony silnego patriotyzmu lokalnego z réwnoczesna pogarda
dla tego, co swojskie. Ci, w duzym stopniu rozbestwieni Paryzem arystokra-
ci i snobujacy sie na Wlochy ziemianie, traktowali polska scene jako miejsce,
ktére mozna wspiera¢, ale wstyd tam chodzi¢, jako sztuke prowincjonalna,
ktéra nie ma cztowiekowi z ich sfery nic do zaoferowania. Dlatego protek-
cjonalnie wykupywali bilety, ale do teatru nie szli, nie chcac si¢ meczy¢, stu-
chajac niewyrobionych — w stosunku do francuskich, wloskich i niemieckich
— $piewakoéw. Woleli w tym czasie snobowac si¢ na teatromani¢ podczas ama-
torskich przedstawien na salonach u Doroty Lopacinskiej®. Ta atmosfera
musiala tez oddziatywa¢ na innych widzéw, ktérzy dopiero aspirowali do
wyzszych sfer. Podobny los spotkal wczesniej antrepryze Bogustawskiego
we Lwowie (1796-1798) i Kraszewskiego w Zytomierzu. Tymczasem mozna
sobie wyobrazi¢ taki korzystny uklad, ze polska scena w Wilnie jest - wzo-
rem na przyklad sceny krakowskiej - z jednej strony subwencjonowana
przez administracje, ale rownoczesnie pod stalg opieka jednego z bogatszych
i wybitniejszych ziemian albo nawet Radziwittéw czy Tyszkiewiczow. Wte-
dy zaréwno jej finansowa kondycja bytaby lepsza, jak rowniez widzowie nie
wstydziliby si¢ przychodzi¢ na ksigzeca impreze.

Nie pastwmy sie jednak dluzej nad wilefiskim i podwilenskim widzem.
W dziejach teatru bywaja takie okresy, ze ludzie nagle do teatru chodzi¢
przestaja. To okresy zmian, przeloméw (w Polsce wspdlczesnej takie zjawi-
sko nastapilo ostatnio na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku). ,Wi-
dzi si¢ pewne zobojetnienie publicznosci na sprawy teatralne”* — pisal Mie-
czystaw Rulikowski o latach sze$¢dziesigtych XIX wieku. Polska publiczno$¢
odeszta wtedy nie tylko z wilenskiego ratusza. Rowniez w innych zaborach
mozna zaobserwowac odplyw widzéw z teatréw. W roku 1862 w Czerniow-
cach pada polska scena. Takze z powodu stabej frekwencji, mimo dobrej dy-
rekcji Bolestawa Leszczynskiego. Nawet niemiecki dziennik ,,Bukowina”
w 1864 upomina si¢ o niezaniedbywanie polskiej sceny przez polska publicz-
nos¢. Przypomina to sprawe z kanarkiem Chetmikowskiego. I tak jak w Wil-
nie w wyniku tych tendencji odptywowych nastepuje obnizenie wartosci
repertuaru, tak w teatrze w Czerniowcach pojawiaja si¢ sentymentalne lub
sensacyjne sztuki francuskie, ktére majg przyciagna¢ publicznos¢, ale sce-
na i tak upada. To samo dzieje si¢ nawet w wiekszych os$rodkach, cho¢ na

35 Lopacinska prowadzila w tym okresie w Wilnie i w Kojranach przez dwadziescia
pie¢ lat scene amatorska, na ktdrej m.in. wystawiono wszystkie utwory Aleksandra
hr. Fredry.

36 M. Rulikowski, dz. cyt., s. 79.
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mniejszg skale. W tym samym 1864 roku publiczno$¢ krakowska nie popie-
ra swojego teatru tak, jak powinna, a grajg przeciez Kraszewskiego, Syro-
komle, Bogustawskiego. Nie wynika to wiec z niezgody na brak polskiego
repertuaru.

Czyli nic szczegolnego w Wilnie sie nie dzieje. Nie mozna jednak moéwic,
ze przyczyna kryzysu w teatrze nie lezala w widzach. Paradoksem bowiem
jest, ze Kazimierz Szlagier w Wilnie to — po rosyjskich prezesach - wreszcie
Polak, scena zamarla wiec, majac jednego z najlepszych w swej historii dy-
rektorow.

Dlaczego wiec polska publicznos¢, majac mozliwos¢ wsparcia swej sce-
ny, zamanifestowania swej polskosci, odrebnosci poprzez gremialne od-
wiedzanie polskiego teatru, wolata w tym czasie zosta¢ w domu? Poza tymi
czynnikami, ktére juz zostaly tu wymienione, czyli zmniejszenie liczby wi-
dzéw, pewna konfuzja co do tego, jaki czyn jest patriotyczny, a jaki nie, czy
wreszcie zwykly brak zainteresowania dla teatru i propagowany przez pol-
skie ziemianstwo rodzaj pogardy dla swojskiej muzy, dochodzi jeszcze je-
den czynnik.

Wspomnijmy znéw wdowe po Kazynskim, ktdra wolala ztama¢ potwiecz-
na tradycje budynku i teatr zamieni¢ na zajazd, niz straci¢ finansowo. Przy-
pomnijmy tez generala-gubernatora Fiodora Mirkowicza, tak zwanego ,,ru-
syfikatora z zamitowania”, ktéry doprowadzil do zniesienia Statutu Litew-
skiego i zamknigcia obu akademii, ktdry nasilit rusyfikacje szkolnictwa
i wprowadzil przepisy inwentarzowe (ktére doprowadzity do pozbawienia
szlachty polskiej ziemi i zastgpienia jej rosyjskimi kolonistami), itd., itd., ale
teatru polskiego nie zamknal. O czym $wiadcza te dwa fakty razem zesta-
wione? O tym, ze teatr malo kto wowczas uwazat za czynnik kulturowy, edu-
kacyjny czy w konicu polonizacyjny. Sam Mirkowicz odnosnie do teatrow
wedrownych zaczal mie¢ tego rodzaju przeczucie?, lecz raczej widziat to
w Kkategoriach politycznych i tym bardziej byt zdziwiony, bo teatr to przeciez
rozrywka i to nie ta najbardziej wyszukana. Dzi$ teatr uwazamy za sztuke
wyzszg i jako taki obarczamy misja, zaréwno ta Kulturotworczg, jak i naro-
dowa. Polowa wieku XIX to jednak dopiero poczatek tego typu myslenia.
Jego start mozemy dos¢ precyzyjnie okresli¢ - to prapremiera Krakowiakow
i gorali w Warszawie 1 marca 1794. Teatr zaczal od tego momentu powoli

37 Zbigniew Jedrychowski cytuje pismo gubernatora wojennego Fiodora Mirkowicza
do ministra spraw wewnetrznych Rosji. Mirkowicz pisze o0 ,[...] nieprawomys$lnosci
dyrektoréow wedrownych zespoldéw aktordw, ktérzy pozwalali sobie niekiedy dawac
przedstawienia catkiem niestosowne”. Zob. Z. Jedrychowski, Antrepryza Jana Chel-
mikowskiego w Mirisku Litewskim, w: Wilno teatralne, s. 70.
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wchodzi¢ do $wiadomosci zaréwno widzoéw, jak i ludzi teatr tworzacych, jako
nosnik tresci patriotycznych. Nawet jednak, jesli uzna¢, ze poszczegdlne
przedstawienia od tego czasu mogly by¢ uwazane za manifestacje polityczne,
to idea teatru jako instytucji panstwowotworczej, wartej wspomagania na co
dzien, dlugo przedzierala si¢ do powszechnego odczucia. W 1853 roku Adam
Honory Kirkor pisal do Eustachego Tyszkiewicza: ,[...] teatr w kwestii naro-
dowej wazng stanowi misj¢” *%. Ta mys$l w miare rownoczesnie zaswitata
w glowie intelektualisty Kirkora i satrapy Mirkowicza. Opinig ogoélu stanie
sie jednak dopiero za piecdziesiat lat, w roku 1906. Ale nawet wtedy, gdy teatr
stal si¢ przede wszystkim czynnikiem kulturotwdrczym, a nie zabawowym,
publicznosé¢ nadal dokonywata swych wyboréw niezaleznie od publicznych
zobowigzan. Misyjny charakter sztuki teatru nawet na poczatku XX wieku
nie podniost jego popularnosci. Kazg tak uwaza¢ sytuacje analogiczne do tej
z XIX wieku, ktore zdarzyty sie na tym samym terenie, w innych warunkach.

Artykul ten zaczal si¢ od wspomnienia egzaltacji teatralno-patriotycznej,
ktora towarzyszyta Nunie Mlodziejowskiej przy tak zwanym wskrzeszaniu
polskiej sceny w 1906 roku. Czy tego pieknego dnia wskrzeszenia mloda dy-
rektorka, ktora dla swej sceny przygotowata ambitny repertuar i poswigcita
wlasne finanse, spodziewala sig, stojac na scenie pod deszczem kwiatow, ze
ta sama publicznos¢ odmowi jej imprezie prawa do istnienia juz po czterech
sezonach? Czy Juliusz Osterwa przypuszczal, Ze jego teatr, w najglebszym
znaczeniu tego stowa misyjny, przyjety w 1925 roku w Wilnie przez publicz-
nos¢ wrecz ekstatycznie, bedzie wkrotce omijany i lekcewazony, mimo iz
nikt widzom nie zabraniat chodzi¢ do tej jakze panstwowotwdrczej placow-
ki? I nawet jesli uznamy, ze teatr w pierwszej potowie XX wieku zyskal kon-
kurencje w postaci nowych mediéw, jak radio i kino, to jednak mozemy
stwierdzi¢, ze to absencji w teatrze wileniskim do konca nie ttumaczy. Dla-
tego musimy przyjac, ze w latach piecdziesigtych i szes¢dziesigtych XIX stu-
lecia odptywu publicznosci od teatru w Wilnie nie powoduja czynniki pa-
triotyczne; nawet jesli je traktowad, jak chciat Jerzy Got, jako ,falszywa po-
stawe patriotycznych Polakéw”*, to te .falszywq” postawe przyjeto, by za-
maskowa¢ zwykly brak zainteresowania.

Legenda polskiej sceny w Wilnie jako wylacznej ofiary caratu byla silna,
a w jej trwaniu pomogli ludzie, ktorzy doskonale wiedzieli, w jakich oko-
licznosciach polski teatr z Wilna znikat. O tyle fatwo bylo jg podtrzymac, ze

38 List A.H. Kirkora do hr. E. Tyszkiewicza, cyt. za: S. Kirkor, Przeszlos¢ umiera dwa
razy. Powies¢ prawdziwa, Krakow 1978, s. 34.
39 J. Got, Prowincjonalna Modrzejewska, ,Pamigtnik Teatralny” 1954, z. 4.
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juz niedtugo nadeszlty czasy Kaufmanna i polska scena pewnie i tak zosta-
taby zamknigta okoto 1866 roku. Ale wtedy moze by si¢ odrodzita na po-
czatku lat siedemdziesiatych, tak jak polska ksigzka. Fakt, ze to nie nastapi-
lo, jeszcze raz potwierdza, Ze nie bylo do$¢ determinacji, by o scene zawal-
czy¢. Pisat Titius: ,,Zamkniecie polskiej sceny stalo si¢ faktem dokonanym
bez specjalnego na to rozkazu. [...] I teatr polski jakby dobrowolnie istnie¢
przestal” +. Dobrowolnie? Nie. Likwidacji tego przejawu polskosci na pew-
no w ostatnich dekadach XIX wieku chciala administracja carska, lecz nie-
wiele w tej sprawie musiala zrobi¢, bo swym zaniechaniem wyreczyla ja
w tym publiczno$¢ wileniska.

ABSTRACT
THE GREATEST LEGEND OF THE VILNIUS THEATRE:
ON CLOSURE OF THEATRES AFTER THE JANUARY UPRISING

The article discusses the causes of the 42 year closure of the Polish
theatres in Vilnius, between the years 1864 and 1906. According to
the general opinion and historical knowledge, they were closed by the
Russian authorities as a part of post-Uprising restrictions. Closer re-
search shows, that the reasons behind it were more complex, and al-
though the Russian policies where not facilitating the development
of Polish theatre and made the conditions hard to bear for actors and
audiences alike, the immediate and ultimate reason for the disappear-
ance of Polish theatre from Vilnius was the theatergoers’ apathy.
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Nuna Mlodziejowska

40 J. Titius, dz. cyt., k. 1v.
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