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O POEMACIE ,W SZWAJCARII” JULIUSZA SEOWACKIEGO

WYDANY WRAZ z Ojcem Zadzumionych i Wactawem w tomiku Trzy po-
ematy, utwér W Szwajcarii zdaje si¢ sprawiac problemy badaczom
tworczosci Stowackiego'. Zwraca uwage mniemane pigkno jezyka, mylone
jednak czesto z pieknem przedstawianej przyrody, milosci, nawet - z po-
etycznoscig samego dzietka. Wrazliwy na artyzm poematu jest na przykiad
wielki monografista Stowackiego, Juliusz Kleiner. Okreéla dzieto ,,najbar-
dziej harmonijnym poematem polskim”?, utwoér jego zdaniem ,,wyrdznia
si¢ swa nadzwyczajng prawda”?; badacz stwierdza wrecz, ze ,,zadnego chyba
utworu nie mozna scharakteryzowac tak calkowicie jednym wyrazem: po-
ezja”*. Zofia Wojcicka zwraca uwage na ,wysokiej klasy artyzm poematu”s,
Leszek Libera za$ zauwaza, ze ,mamy w przypadku utworu Stowackiego
niewatpliwie do czynienia z arcydzietem literackim”¢. O ile nie mozna za-
przeczy¢ tezie, ze poemat jest arcydzietem, o tyle na zachwyty wypada od-

1 Wigcej o watpliwosciach dotyczacych poematu, jego wydania i czasu powstania:
zob. L. Libera, W Szwajcarii. Studium o Juliuszu Stowackim, Krakéw 2001.

2 J.Kleiner, Juliusz Sfowacki. Dzieje twérczosci, t. 2: Od ,Balladyny” do ,,Lilli Wenedy”,
wstep i oprac. J. Starnawski, Krakdw 1999, s. 74.

3 Tamze,s. 81.

4 Tamze,s. 94.

5  Z.Wojcicka, ,W Szwajcarii” Juliusza Stowackiego — obrazowanie i symbolika, ,,Pa-
mietnik Literacki” 2009, z. 3, s. 163.

6 L. Libera, dz. cyt., s. 170.
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powiedzie¢ jakze przenikliwg, cho¢ — a moze wlasnie dlatego — nieco chyba
ironiczng, formula Marty Piwinskiej:

Co wlasciwie mozna powiedzie¢ o tej mitosci i o tej Szwajcarii, ktore ,,s3 i nie sg”
w poemacie Stowackiego? Mozna tylko powtarzaé, ze sg piekne. Ze poeta sie nimi
zachwyca. Ze s3 piekne w zachwyconym opisie i piekniejg w opisie zachwycajacym.
Lecz co, w konicu, pigknieje i czego dotyczy ten opis?”

Podobnie pobrzmiewaja refleksje Juliana Przybosia z pierwszej (z dwoch
opisanych w szkicu) lektury W Szwajcarii: ,[...] tadne stowa tong w fadnych
stowach, ptynie tautologia tadnos$ci”®. Mozna tez znalez¢ analizy, w mysl
ktorych ,,poemat [...] mial ukazac filozoficzny aspekt natury, wykorzystaé
pejzaze do méwienia symbolami o ukrytej w realnosci metafizyce”?.

Kochanka i mito$¢, ewentualnie Szwajcaria i bohater - oto potencjalne
obiekty zainteresowan interpretatoréw poematu. Wspomnienie o mitosci,
o marzeniu, szcze$cie nieosiggniete, a wiec — utracone ', kochanka, ktéra
wprawdzie jest poddana romantycznej idealizacji, pozostaje jednak $wieza,
dziecigca i niewinna, burzaca sielanke zmystowos¢, ktora jednak nie jest
zrodtem elegijnego charakteru drugiej czesci poematu - oto, w skrécie, mo-
tywy refleksji zachwyconego poematem W Szwajcarii Kleinera. Inni bada-
cze wiekszg uwage przykladaja przede wszystkim do opisu przyrody i jej
zwiazku z przedstawiang historia, do obrazowania, a nawet filozofii mitosci.

Stosunkowo niewiele miejsca poswiecajg natomiast badacze czysto jezy-
kowej warstwie poematu - tymczasem wydaje sie, ze wszystko, co w utworze
jest naprawde istotne, odbywa si¢ wlasnie w jezyku. To tutaj znajduje najwy-
razniejsze odbicie wyczuwalny brak harmonii, przerysowanie i, rzec by sie
chcialo, obecna w utworze ironia". Podkreslana przez Kleinera harmonia jest
wielokrotnie zrywana, zaburzana, niszczona — w sposdb przywodzacy na
mys$l ironiczng deziluzje¢ i rozbicie spdjnosci jezyka. Wydaje sie wiec, ze war-
to odejs¢ od prob interpretacji poematu na rzecz jego analizy, aby zobaczy¢,

7 M. Piwinska, Mifos¢ romantyczna, Krakow 1984, s. 590.

8 J.Przybo$, W bilekitu krainie, w: tegoz, Linia i gwar. Szkice, Krakow 1959, t. 1, 5. 281.

9  Z.Wojcicka, dz. cyt., s. 135. Zob. tez: J. Kamionka-Straszakowa, Zblgkany wedrowiec.
Z dziejow romantycznej topiki, Wroctaw 1992, s. 209.

10 ,,Szczescie nie osiggniete nabiera charakteru — szcze$cia utraconego” - tamze, s. 75.

11 Warto zauwazy¢, ze w pisarstwie Stowackiego (ale nie tylko jego) wystepuje zaréw-
no ironia, jak i ironia romantyczna. Dwa te zjawiska sg ze sobg zwigzane, nie sg jed-
nak tym samym. Zob. W. Szturc, Ironia romantyczna, Krakéw 1992; J. Lawski, Iro-
nia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego,
Biatystok 2005; Z. Mitosek, Co z tg ironig?, Gdansk 2013 (zwlaszcza rozdziat Glosa
filozoficzna do romantyzmu).
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jak genialny ironista rozbija klisze, ktérymi postuguje si¢ tak sprawnie, ze
zwiddl takze czytelnikéw obdarzonych wysoka literacka wrazliwoscia.

Z odczytaniem W Szwajcarii jako poematu o milosci dos¢ prosto radzi
sobie Marta Piwinska. Jej zdaniem: ,,[...] ten poemat, cho¢ romantyczny
i cho¢ mowa w nim o milosci, nie o mitosci romantycznej méwi, ale o czyms
innym”*. Badaczka okazuje sie wrazliwa na ,,jakby zbyt wielkg bieglos¢”
poety, zwraca uwagg, ze ,,gdyby ktos chcial udowodni¢, ze W Szwajcarii [.. ]
jest arcydzielem kiczu, nie zabrakloby mu argumentow” .

Twierdzi Kleiner:

[...] mimo pokrewienstwa, jakie faczy utwor Stowackiego z innymi romantykami
lub z tworcami, ktérych kult byt dzietem romantyzmu, mimo ze stanowi on, jak Go-
dzina mysli, jeden z typowych przejawéw psychiki romantycznej - jest to nie tylko
zupelnie odrebne dzieto artyzmu o wlasnej, jedynej fizjonomii, ale jest to — co wie-
cej - dzielo o zupelnie odrebnym tonie psychicznym.®

I jeszcze jeden cytat. Tym razem Marta Piwinska, ktéra podkresla:

Miloé¢ romantyczna miala ton mistyczny. Jej teorii nie dowodzono. Byta wiarg —
jak kazde przekonanie o mozliwo$ci zbawienia. W Szwajcarii jest dowodem niewia-
ry — juz cho¢by dlatego, ze autor nie dowierza wlasnemu tematowi.

Nic wiec dziwnego, ze $rodki, ktore wyrazaly romantyczng mifos¢, u Stowackiego
nic nie znaczg. Zostaly oderwane od swych znaczen i uzyte ornamentalnie. '

Przenikliwe to sfowa i celnie chwytajace istotng cech¢ poematu. Do tego
katalogu warto jeszcze dorzuci¢ stowa Germana Ritza: ,,Poemat W Szwajcarii
nalezy do waznej grupy utwordw z lat trzydziestych, w ktorych Stowacki sta-
ra si¢ na rozne sposoby udziela¢ wlasnej odpowiedzi na romantyczng ironi¢””.

Nie zauwazyta ironii autorka pierwszej polskiej ksigzki o ironii i zarazem
jedynej jak dotad monografii ironii w dziele Stowackiego. ,,Tam, gdzie Sto-
wacki jest tylko fantasta (W Szwajcarii), nie ma ironii — pojawia si¢ ona tylko
wtedy, gdy poeta stoi na gruncie rzeczywistosci”*® - pisze badaczka, rozpra-
wiajgc si¢ zarazem z podejrzeniami o autobiograficzny charakter poematu.

12 M. Piwinska, dz. cyt., s. 590.

13 Tamze.

14 Tamze.

15 J. Kleiner, dz. cyt., s. 81.

16 M. Piwinska, dz. cyt., s. 593.

17 G. Ritz, Poeta romantyczny i nieromantyczne czasy. Juliusz Stowacki w drodze do
Europy — pamietniki polskie na tropach narodowej tozsamosci, Krakéw 2011, s. 39.

18  G. Reicher-Thonowa, Ironia Juliusza Stowackiego w swietle badan estetyczno-poréw-
nawczych, Krakow 1933, s. 76.
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Jednym z elementéw wyraznie kierujacych spojrzenie w strone ironii zda-
je sie bogata intertekstualnos¢ utworu. Katalog odniesien jest szeroki i chet-
nie uzupetniany przez kolejnych badaczy. Mozna znalez¢ w nim odniesienia,
miedzy innymi do Boskiej komedii, Nowej Heloizy, poetyki Williama Shake-
speare’a, Alphonse’a de Lamartine’a, czy poréwnania W Szwajcarii z Epipsy-
chidionem Percy’ego B. Shelleya®. Interpretacja tak szerokiego spectrum lite-
rackiego tworzywa moze by¢ réznorodna - dominuje jednak pojecie, ze na
tle uznanych autorytetéw literatury romantycznej i sentymentalnej autor pro-
bowal, przetwarzajac znane wzorce, stworzy¢ tekst wasny, lepszy, ciekawszy.
Intertekstualny charakter wyobrazni Stowackiego, jego sklonnos¢ do poszu-
kiwania wrazen w lekturze raczej niz w doswiadczeniu daje si¢ takze zauwa-
zy¢ na wielu poziomach tekstu i jest chetnie eksploatowana przez badaczy.

Szukajg oni tez oryginalnosci i samoistnosci poetyki utworu. Jako jej istot-
ne elementy wymienia si¢ przede wszystkim konstrukcje poematu (,,dopiero
analiza utworu daje poznac, jak wysoko wzniosta sie tu artystyczna kompo-
zycja, jak cudowne jest splatanie i stopniowanie motywow, jak genialne uzy-
wanie kompozycyjnych srodkow”*°), role figury wspomnienia czy specyficz-
ng konstrukcje relacji podmiotu z naturg. Julian Przybos doszukuje sie
w utworze nadzwyczajnej nastrojowosci: ,Nastrdj — oto wynalazek Stowac-
kiego wiecej niz pot wieku przed jego powstaniem i przezyciem w poezji sym-
bolistow. Stowacki byl prekursorem poezji nastrojowej”*. Uwage badaczy
zwraca takze zespolenie srodkéw artystycznych do takiego stopnia, ze samo
w sobie staje si¢ obiektem analizy: ,,Trudnos$¢ pewng nasuwa wyodrebnianie
srodkow artystycznych w utworze, ktérego cechg jest harmonijny zespoét
wszelkich pierwiastkdw”** — twierdzi Kleiner. Trudno jednak z takg opinig
sie zgodzi¢ - co dalej postaram si¢ szerzej uargumentowac.

Jezyk poematu W Szwajcarii, jako jezyk klisz i schematéw, poddany zo-
staje romantycznej deziluzji na réwni z bohaterem i jego pojmowaniem $wia-
ta. Zdaniem Leszka Libery: ,W postaci bohatera realizuje Stowacki prototyp
czlowieka czulego. Jest to posta¢ sentymentalna. [...] jest to bliski krewny Fi-

19 Zob.tamze, s. 78-81. Taka lektura poematu stanowi przedluzenie ustalen wczeéniej-
szych badaczy; zob. m.in. K. Ciotkosz, Stowacki - Shelley. ,W Szwajcarii” - ,,Epip-
sychidion”; ,Beatryx Cenci” - ,, The Cenci”. Studium porownawcze, w: Sprawozdanie
Szkoly Realnej w Tarnowie za r. szk. 1908/1909, w: Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu
setnej rocznicy urodzin Juliusza Stowackiego, Lwow 1909.

20 J. Kleiner, dz. cyt., s. 83.

21 J. Przybos, dz. cyt,, s. 290.

22 J. Kleiner, dz. cyt., s. 94.
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lona, tylko ze tym razem brany zupelnie powaznie”*. O ile z pierwszym wy-
razonym w cytowanych sfowach sadem trudno si¢ nie zgodzi¢, o tyle potrak-
towanie bohatera serio zdaje si¢ mocno watpliwe. Dzieje si¢ tak przede
wszystkim ze wzgledu na jezyk artystyczny Stowackiego. Utwér bowiem,
uksztaltowany w poetyce wyznania, wszelkimi srodkami dazy do zderzenia
rzeczywistosci, niejasnej i migotliwej, z chorg wyobraznig bohatera. Jezyk
zostaje tez wykorzystany jako narzedzie dyskredytujace sen o milosci roman-
tycznej, a takze — romantyczne poznanie $wiata.
Zwrdé¢émy uwage juz na pierwsze spotkanie bohateréw:

Tam ja ujrzalem! i wnet rozkochany,
Ze z teczy wyszla i z potoku piany,
wierzy¢ zaczatem i wierze do konca;
Tak jasng byla od promieni stoncal!
Tak pelna w sobie anielskiego switu!
Tak rozwidlona zrennicg z blekitu!*

Bohater ujrzal swoja Afrodyte wynurzajacg si¢ z fal wodospadu®. Libera
odnoszac si¢ do powyzszego fragmentu, twierdzi: ,,Jest to moment niesty-
chanie istotny w rozumieniu tej sceny. Widzenie musi by¢ potwierdzone
wiarg w to, co si¢ widzi. Nie jest to nic innego, jak deklaracja wiary w cu-
da”*¢. Wypada nie zgodzi¢ sie z takg argumentacja. Powyzszy fragment — na
miare arcydzieta - odstania istotng ceche konstrukeji calego poematu: prze-
bijajaca miejscami nad§wiadomos¢ podmiotu. Ot6z przyznajac sig, ze ,wie-
rzy¢ zaczalem i wierze do konca”, podmiot przyznaje si¢ nie tylko do swojej
wiary, ale takze — do $wiadomosci tej wiary. Wie, ze jego wiara jest jedynym
elementem konstytutywnym dla takiej wizji bohaterki; wie nawet, skad
wziela si¢ iluzja, w ktora zdecydowat si¢ wierzy¢: ,,tak jasna byta od promie-
ni stonica!” (P, 378). Byla taka, ze uwierzylem — méwi bohater. W tych samych
kilku wersach pobrzmiewajg naraz dwa tony - zachwytu i iluzji oraz nad-
$wiadomodsci i deziluzji. Ten drugi, na razie, odzywa sie ciszej, subtelniej,
jednak nie milknie nawet w najbardziej lirycznych partiach poematu.

Jezyk utworu przyciagat badaczy jako przepiekny i niezwykly. Nieczesto
jednak zwracano uwage na to, co miata na mysli Piwinska, faczac poemat
z estetyka Kiczu, a co Przybos okreslil niezbornoscig i pustka stylistyczna.

23 L. Libera, dz. cyt., s. 204.

24 J. Stowacki, Poematy, w: tegoz, Dzieta, t. 2, pod red. E. Sawrymowicza, Wroclaw 1959,
s. 378. Dalej cytaty z tego wydania oznaczam literg ,,P” i numerem strony.

25 Badacze zwracajg uwage na taka proweniencje tego obrazu, wyciagajac daleko ida-
ce konsekwencje dla interpretacji statusu bohaterki. Zob. Z. Wojcicka, dz. cyt., s. 146.

26 L. Libera, dz. cyt., s. 187-188.
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Pogon stéw, gonitwa gtadkich poetycznych frazeséw, nie zatrzymujacych obrazu. ..
Ma si¢ wrazenie, jakby jezyk tych wierszy ulegt jakiemus$ rozrzedzeniu, wydaje sig,
jakby ze zdan ulotnily sie rzeczowniKki, a zostata tylko jakas wiotka przymiotnikowa
siatka, fowigca bialg préznie. Zwlaszcza po lekturze Mickiewicza jezyk ten wydaé
sie musi nieplastyczny, nie chwytajacy rzeczy, nie trafiajacy w rdzen sprawy.>

- podkreslat Przybos z wlasciwa sobie wrazliwoscig na stowo. Pozniej tu-
maczyt jednak: ,,to, co wydaje si¢ niezbornoscig jezyka, jest jego wlasci-
woscia zasadniczg, zamierzonym stylem. To nie poeta, lecz czytelnik jest
winny” 2,

Jednoczes$nie nie mogt Przybos nie zauwazy¢, ze czasem co$ w owej mi-
sternej ukladance nie chce si¢ sklada¢, nie zawsze wszystko pasuje do tak
przewidzianej harmonii: ,,Przesada minoderyjna tak uderza w niektérych
miejscach poematu, ze, jak to sie niekiedy dzieje, gdy poeta przeszarzuje
i pewne zdania stajg sie, wbrew intencji przystowiowo §mieszne”*. Czy jed-
nak rzeczywiscie owo ,,przeszarzowane” jest swoistym bledem poety, kto-
ry nie§wiadomie przekracza cienka lini¢ miedzy bogactwem a nadmiarem?
Trudno przyja¢ taka interpretacje, jako ze jezyk poematu od poczatku do
konca konsekwentnie utrzymywany jest na granicy miedzy iluzjg a dezilu-
zja, co jakis czas brutalnie rozbijajac banke wiary w milo$¢ romantyczna,
w filozofi¢ przyrody, w Szwajcarie i wreszcie — w zwiedzajacego ja poete.

Dla przyktadu mozna poda¢ nastepujacy fragment (przytaczany zreszta
przez Libere jako przejaw ,wdziecznego” jezyka poematu):

Gdy oczy przeszly od stép do warkoczy
To zakochaly si¢ w niej moje oczy
A za tym zmyslem co kocha¢ przymusza
Poszlo i serce, a za sercem dusza.
I tak sie zaczal predko romans klecié
(P, 379)

Wielokrotne paralelizmy brzmieniowe (oczy - wark-oczy - oczy) oraz
pewna niezbornos¢ w doktadnym i sasiadujacym rymowaniu sprawiajg wra-
zenie blahej wyliczanki. Podobnie rzecz ma si¢ z ,,kleceniem romansu” - nie
dos¢, ze cala sprawa jest nazwana po imieniu (,romans”), to jeszcze jej prze-
bieg zostal okreslony stowem przyziemnym, prostym, ale zawierajacym tak-
ze element kreacyjny, ziemski, catkowicie odarty z potencjalnej boskiej pro-
weniencji uczucia. Trudno przeczytac te stowa i nie uémiechnac¢ sie.

27 J. Przybos, dz. cyt., s. 280.
28 Tamze, s. 280-281.
29 Tamze, s. 288.
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Podobnie nieco dale;j:

Raz - ze nie byla niebieskim aniotem,
Myslalem cate dlugie pét godziny;
Wyspowiadatem si¢ potem z tej winy —
Stuchajcie! [...]
(P, 381)

W tym fragmencie mozna zaobserwowac dwa ciekawe zjawiska. Po pierw-
sze, zostaje podtrzymany efekt deziluzji — bohater, ktory od poczatku wie-
dzial, ze anielski status kochanki jest wylacznie skutkiem jego wiary, przy-
znaje si¢ do zwatpienia w t¢ jej ceche. Dodaje przy tym, ze zastanawial sie

~cale dlugie pot godziny” - jakze dokladna miara czasu, jakze nieromantycz-
na! Romantycy tak precyzyjnego okreslania czasu raczej nie lubili, zwlaszcza
w przypadku rozmyslan. Te raczej powinny odbywac si¢ niejako poza czasem.
Oczywiscie, rozmyslanie majgce za temat nieanielsko$¢ ukochanej nie jest
zwyklym romantycznym rozmyslaniem, jest wiec poddane innemu dziata-
niu czasu niz, zeby pozosta¢ w obrebie tekstu, zamyslenie bohatera z ostat-
nich partii poematu - gdy juz po utracie ukochanej ,,zmysty utracit i placzac
usiada [...] my$lac, Ze groby o niej co powiedza”. Fragment ten ma jednak
takze drugi wazny aspekt — ot6z bohater ,,wyspowiadat sie z tej winy”, jed-
nak zanim dowiemy si¢ jak, kiedy i komu, watek zostanie zerwany przez fa-
tyczne ,stuchajcie” — i opowies¢ idzie juz w zupelnie innymi kierunku. Tym
samym bohater zdradza si¢ jako autor, ale tez autor specyficzny — autor, kto-
ry ma stuchaczy, nie czytelnikéw. Podobnie charakteryzuje go wczesniejsze,
potocznie brzmiace ,,a wiecie?”. Mamy wigc do czynienia z autorem opowie-
$ci méwionej — co ciekawe, gdyz sam przyznaje sie, ze: ,,S3 1zy, co méwic¢ na
zawsze zabronig /A kiedy méwie, wpadam w zamyslenie” (P, 390). Méwi wiec
- cho¢ méwi¢ nie moze. Pisze - ale tak, jakby méwit.

Potocznych, niepoetycznych wtracenn w poemacie jest wiecej. ,, Wybiegta
do mnie - my$lalem, Ze padne!...” (P, 389) — wyznaje bohater na widok uko-
chanej przebranej do §lubu (stréj ma zresztg swoisty, ktorego symbolike ba-
dacze odczytuja raczej przez pryzmat Thanatosa niz Erosa). W stroju tym
istotna role odgrywa pewien czarny motyl:

Z1odliwy motyl usiadl przechylony.
Myslatem, ze mu to skrzydlo polamie...
(P, 389)

Brutalne zapedy bohatera nie godza si¢ z usilnie kreowang aurg czulost-
kowosci i sentymentalizmu. Ma to wiele wspdlnego z niespdjng konstrukcja
owego opowiadacza, ktory postuguje si¢ jezykiem (wielokrotnie) zapozyczo-
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nym, intertekstami, dwuglosem. Juz Kleiner zobaczyt wielo$¢ odwotan
w utworze, wymieniajac miedzy innymi Byrona, Shelleya czy Dantego — alu-
zje mozna znalez¢ zaréwno w obrazowaniu, jak i w filozofii przemycanej na
réznych poziomach utworu. Przeoczy¢ jednak nie wolno bardzo silnego na-
wigzania do poetyki sielanki*, chociazby w opisie szaletu:

Ach! najciekawsi na $wiecie nie zgadna,
W jakim szalecie zylem z moja mila;
I wiele nam réz do okien $wiecito,
I wiele wiszeni naokolo rosto,
Ile stowikach na wiszniach sie niosto;
Ile tam w kazdg noc miesieczng, bladg.
Ktéten stowikow placzacych z kaskada;
Ile trz6d naszych szto na takach dzwonié. ..
Ach! tego nawet $pigcym nie odstonic¢,
Ani pokaza¢, ani zawrzeé w stowie...
Laka i szalet, i wisznie w parowie
(P, 384)

Fragment ten wart jest szerszego zacytowania, ze wzgledu na obecny tu,
a opisany juz wczeséniej element poetyki utworu Stowackiego, czyli nieusta-
jaca iluzje i deziluzj¢. Otdz po obszernym opisie nastepuje podsumowanie
- »ani pokaza¢, ani zawrze¢ w stowie... / Laka i szalet, i wisznie w parowie”
(jw.). Zbanalizowany do poziomu zbitki kilku stéw misterny opis zostaje
przywrdcony do swojego pierwotnego ksztattu — pasterskiej chatki w go-
rach, w wisniowym sadzie. Jednoczes$nie opowiadacz staje wobec wlasnych
ograniczen, konieczno$ci uswiadomienia sobie niemoznosci wyrazenia
emocji zwigzanych z pejzazem (cho¢ wlasnie taki zwigzek pejzazu z emo-
cjami jest jednym z gléwnych tematéw poematu). Zastosowany w tym miej-
scu chwyt jest podobny do stynnego fragmentu z Eugeniusza Oniegina:

[...] szepcze sobie z cicha:
»Irzeba jej broni¢ - jestem gotow,
Nie $cierpie, aby mloda dusze
Rozpustnik wodzil na pokuse
Blaskiem pochlebstwa i zalotow;
Aby obrzydty, jadowity

Czerw sie do paczka lilii wkradt,

30 Watek ten dostrzega przede wszystkim Jarostaw Maciejewski: ,,Nazwanie tego wspo-
mnienia na samym poczgtku poematu «snem ztotym» posiada tez okreslony kon-
tekst poetycki - tego samego zwrotu uzyl Bohdan Zaleski we wstepnej partii po-
ematu Rusafki, ktéry uwazal Stfowacki za kwintesencje sentymentalnego, bezptod-
nego ideowo nurtu w polskim romantyzmie przedlistopadowym” - J. Maciejewski,
Florenckie poematy Stowackiego, Wroctaw 1974, s. 106.
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Aby ten jeszcze nierozwity
Dwudniowy uwiadl w oczach kwiat”.
A to znaczylo tak niewiele:

Bede sie strzelal z przyjacielem*

Analizujac ten fragment, Jurij Lotman zwraca uwage na rozbicie miedzy
wyrazeniem (zawartym w stowach bohatera) i tredcia, ktéra pojawia sie w
mowie odautorskiej**. Podobny zabieg przeprowadza Stowacki, jednak w jego
przypadku zaréwno wyrazenie, jak i tre$¢ pochodza od podmiotu - sg jed-
nak rozbite i oddzielone od siebie, dodatkowo okraszone refleksja nad nie-
wyrazalno$cig wrazenia (w istocie, jak si¢ okazuje, wyrazalnego, i to dos¢
prosto). Iluzja i deziluzja przeplatajg si¢ ze soba, bohater rozpada si¢ na kilka
pomniejszych instancji, dialogujacych ze soba i wzajemnie tworzacych i nisz-
czacych wlasne iluzje.

Jezyk poematu, ,,pieknostkowy”, jak okreslif go Przybos, peten jest sym-
boli znanych i nieoryginalnych, sielankowych i idyllicznych - jak tecza, rdze,
warkocze, kaskady, golebie, stowiki itp. Stosunkowo niewiele w nim zdrob-
nien - rybki, t6dka czy tezki - jednak nawet tam, gdzie ich brakuje, jezyk
sprawia wrazenie pewnego infantylizmu. Odpowiada za to naiwne obrazo-
wanie (jak chocby: ,,pdjdziemy razem, gdzie trzod jecza dzwony” czy ,,ply-
nela lecac - 16dz leciala za nig” - P, 380), sasiadujace, doktadne rymy, czesto
gramatyczne, a takze kojarzenie stéw na podstawie ich brzmienia: ,,I na-
przéd ja zdziwily réze / ze takie bylty jak wezoraj rézowe”. Niezaleznie od
koloru r6z w tym rejonie (pono¢ faktycznie rézowego), zestawienie ,,rézowe
roze” sprawia wrazenie subtelnej niezrecznosci. Istotne jest tez wielokrotne
powtarzanie tych samych zestawien rymowych, jak na przyktad oczy i war-
kocze (oczy - warkoczy, oczach - warkoczach, warkoczu - oczu).

Takie nastrojenie jezyka nie pozwala ani na chwile zapomnie¢ o jego
obecnosci w tekscie, czyni go istotnym bohaterem utworu, a przy tym cha-
rakteryzuje bohatera-opowiadacza. Wszystko to nie dzieje si¢ bez celu -
a celem tym z pewnoscig nie jest (a przynajmniej — nie wyltacznie) przedsta-
wienie historii uczucia bohaterow.

Skoro wiec nie mamy do czynienia ze zwyklym przetworzeniem watku
milosnego (jak zresztg badacze podkreslaja — banalnego)*, co zatem jest te-
matem utworu Stowackiego? Jarostaw Maciejewski konstatuje: ,,Utwor ten

31 A. Puszkin, Eugeniusz Oniegin, przel. A. Wazyk, Warszawa 1964, s. 214.

32 Zob.]. Lotman, O znaczeniach we wtérnych systemach modelujgcych, przel. J. Fa-
ryno, ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1, 5. 279-294.

33 Zob.]. Maciejewski, dz. cyt., s. 106.
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trzeba [...] traktowa¢ jako studium nad tematem «milo$¢ sentymentalno-
-romantyczna»” **. Dodaje tez badacz:

Klucz do odpowiedzi na pytanie o stosunek autora do usposobienia bohatera
W Szwajcarii daje chyba zakonczenie poematu. Odpowiedz ta w §wietle dotychcza-
sowych naszych rozwazan zblizyta sie wyraznie ku stwierdzeniu, ze autor wyraza
dezaprobate dla postawy pesymistyczno-katastroficznej, zamykajacej si¢ wokot pro-
bleméw przebrzmiatych ekscytacji mitosnych.

Niewatpliwie, bohater nie moze by¢ traktowany jako alter ego poety, cho-
ciazby ze wzgledu na scharakteryzowane wyzej zachowania jezykowe, kto-
re postac te kompromitujg. Bohater, ktéry wprawdzie stawia si¢ w roli wy-
znawcy swej kochanki (modli si¢ wszak do niej stowami ,,Ave Maria”),
w chwili, gdy w idylle wkrada si¢ element niszczacy, dba wylacznie o siebie:
»Widzac ja taka, chcialem bronic siebie” — przyznaje wprost. Nie troszczy sie
przesadnie o czytelnika — nie zdradza imienia ukochanej (chyba, ze brzmi
ono Maria?); nie informuje wprost, czy ukochana zmarla czy tez opuscita
go po prostu. Nie dba o realizm, zaréwno krajobrazu, jak i realiow kulturo-
wych. Jest, jak celnie zauwaza Maciejewski, Filonem - ale czy rzeczywiscie
potraktowanym serio? Chyba nie, skoro poddany jest zabiegom kompromi-
tacji w wielu fragmentach poematu rownie komicznej, co w przypadku bo-
hatera Balladyny. Z Filonem laczy go tez inna wspdlna wlasciwos¢ — obaj
swoja milo$¢ opiewaja po utracie ukochane;j.

W powtarzajacym sie w poemacie W Szwajcarii mechanizmie iluzji i dez-
iluzji kryje sie tez co$ wiecej niz zwykta zabawa stowem - jest to jeden
z gtéwnych mechanizmoéw dzialania ironii romantycznej. Brak utozsamie-
nia podmiotu utworu z pierwszoosobowym bohaterem uniemozliwia
wprawdzie przeprowadzenie klasycznej parabazy, nie uniemozliwia jednak
wyzierania autora zza plecow nieudolnego kochanka. To wlasnie jego obec-
nos$¢ pozwala na zidentyfikowanie fragmentéw wyjatkowo bohatera kom-
promitujacych; od niego prawdopodobnie bierze si¢ impuls, by zwroci¢ uwa-
ge na jezyk (wszak bohater opowiada, nie pisze — trudno wiec zaklada¢, ze

34 Tamze,s. 116.

35 Tamaze, s. 121. Badacz nie kryje zresztg niecheci do bohatera: ,Mlodzieniec, ktory
cierpi i dreczy si¢ mysla o wlasnej niedoli, ktory teskni do samobdjstwa, sprawia wra-
zenie czlowieka kochajacego przede wszystkim swa rozpacz, owo samoudreczenie,
poze nieszczesliwego kochanka. Wiasciwie bardzo mato wiemy o konkretnych przy-
czynach jego bolu [...]. Mamy przed soba przede wszystkim cierpigcego kochanka,
ktéry bardzo ceni swojg tragedie i swoje upojne wspomnienie, gdyz stwarzaja mu
one podstawy do bolesnej tesknoty i cierpigtniczego pesymizmu” (tamze, s. 109).
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czyni to wierszem; cho¢ gdyby$smy rzeczywiscie mieli do czynienia z paro-
dig improwizacji, ttumaczyloby to proste rymowanie).

Deziluzja w poemacie W Szwajcarii podwaza romantyczno-sentymentalng
koncepcje milosci, przejmujac jezyk takiej poezji, a takze wiele jej tematow,
obrazéw, metafor i wyrazen. Konstrukgja bohatera — romantycznego kochan-
ka, nastawionego ku sobie, zamknietego na obiekt swoich tak wielostownie
wyrazanych uczu¢ - takze podkresla niemoznos¢ odbioru poematu wprost.

Do rozstrzygniecia pozostaje jeszcze jedna kwestia, stanowigca o$rodko-
wy temat zainteresowania badaczy zajmujacych si¢ poematem W Szwajcarii
- mianowicie sprawa przyrody i krajobrazu szwajcarskiego. Badacze dos¢
zgodnie zauwazaja, ze krajobraz wykorzystywany jest jako tlo emocji, jako
lustro, ze jego widzenie wiaze si¢ ze zmiang emocji przezywanych przez
opowiadajacy podmiot. Nie budzi watpliwosci kwestia braku starannosci
w odtwarzaniu realiéw - przenoszenie elementéw krajobrazu czy opisywa-
nie zwierzat niewystepujacych w danym rejonie zostato juz przez badaczy
okres$lone i opisane. Wérdd rzeczy widocznych i opisanych trzeba tez wy-
mieni¢ swoiste przeniesienie zmystowosci migdzy bohaterami ludzkimi
(o ile do takich mozna zaliczy¢ bohaterke) i przyroda. Zespolenie §wiata,
wnetrza i zewnetrza, niezwykly uktad sit miedzy podmiotem a rzeczywi-
stoscia, stanowi niewatpliwie ciekawy przyczynek do rozwazan na temat
koncepcji podmiotowosci i poznania zapisanej w tym tekscie. Z pewnoscia
podwazenie silnego emocjonalizmu sprawia, ze przedstawione sentymen-
talne zespolenie postrzegania przyrody ze stanem emocjonalnym podmio-
tu nie moze by¢ traktowane jako propozycja pozytywna. Kolorowos¢, wie-
losymboliczno$¢, brak realizmu — wszystko to wigze si¢ z opisem bedacym
kreacja; kreacja podwazona, kreacja stanowiaca dla podmiotu akt zabawy
i negacji, nie pozytywny akt stworczy.

W Szwajcarii to utwor ciekawy i wieloaspektowy. Jego jezyk powinien
stanowi¢ punkt wyjscia dalszych badan, takze analizujacych role zapisanej
w nim postawy w kontekscie calej tworczosci Stowackiego - autora konstru-
ujacego swoja tozsamos¢ z wielkim wysitkiem odrebnosci od schematéw
obowiazujacych wciaz jeszcze w czasie, w ktérym mniej lub bardziej wprost
wypowiadal swoj sprzeciw. Tekst ,,prosty”, ,niewymagajacy ttumaczenia”
byt i jest rozumiany niewltasciwie, zgodnie ze schematem, ktéremu zaprze-
cza - i w ramach tego schematu czytany jest jako arcydzieto. Czy to Stowac-
kiego tryumf czy raczej katastrofa — odpowiedzi szukac trzeba w dalszym
rozwoju tworczosci poety, ktory przeciez ironiczng gre z czytelnikiem, je-
zykiem, tekstem i samym sobg doprowadzit dalej niz ktokolwiek z polskich
romantykow, a moze polskich twércow w ogole.
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ABSTRACT

“METHOUGHT I WOULD DIE...” - BEAUTY OR IRONY?
ON “IN SWITZERLAND”, A POEM BY JULIUSZ SEOWACKI

Among Polish scholars Juliusz Stowacki’s In Switzerland has a repu-
tation of a poem that is somewhat sentimental and trivial, at times
even Kitschy. This is due to the fact that the analysis has so far focused
on the contents of the poem. However, the analysis of its linguistic
layer allows us to put forward new conclusions and prove the pres-
ence of irony. It manifests itself, among others, in the rich intertex-
tuality of the piece, the presence of disillusionment, a sort of naive
imagery. The poem is a work of contrasts, which can only be demon-
strated through meticulous poetological analysis.

KEYWORDS
intertextuality, irony, Juliusz Stowacki, Polish poetry





