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OZWAZANIA NINIEJSZE STANOWIA pierwsza cze$¢ publikacji poswieco-
Rnych »Nnajmniejszym” bohaterom Adama Mickiewicza — owadom i ro-
bakom. Zamierzeniem naszym jest przeglad tego typu motywow, przyjrze-
nie si¢ intensywnosci ich wystepowania w najwazniejszych dzietach poety.
Podazajac miedzy innymi sladem Zofii Stefanowskiej, nalezaloby postawic¢
te same pytania, ktére sformulowata badaczka zajmujaca si¢ §wiatem owa-
dzim w czwartej czesci Dziadow: czy w utworach Mickiewicza wspomniane
motywy pelnig ,jaka$ wspdlng i znaczaca funkeje?”, czy ich nagromadzenie
w tekscie ,,0 czyms $wiadczy?”". Zakladamy, podobnie jak Stefanowska, ze
tak jest, a wiec, ze istnieje obok osobnej, epizodycznej (dotyczacej konkret-
nej sytuacji) uniwersalna motywacja ich obecnosci. Naszym zadaniem be-
dzie wykrycie takiej zasady i skonfrontowanie jej z ustaleniami Stefanow-
skiej, chociaz dotyczyly one tylko wspomnianej czwartej czgsci dramatu.
Dlatego tez na poczatek zajmiemy sie wlasnie Dziadami.

POEZJA I TAKSONOMIA

Stownik jezyka Adama Mickiewicza notuje w zwigzku z ,robakiem” nastepu-
jace formy: ,robactwo”, ,robaczek”, ,robaczliwy”, ,,robak”, ,robakowy”>. Nie

1 Zob. Z. Stefanowska, Swiat owadzi w IV czgsci ,,Dziadéw”, w: tejze, Préba zdrowego
rozumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 1976, s. 50.

2 Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. nacz. K. Gérski i S. Hrabec, t. 7: Pre-R,
Wroctaw 1971, s. 367-368.
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wyczerpuje to oczywiscie bogactwa jezykowego z zakresu nazw stworzen
~robakopodobnych”, gdyz napotkamy wiele konkretnych gatunkow. Przygla-
dajac sie faunie poety, Jozef Bachdrz wymienia je na koncu, ,w pozostaltym
swiecie zwierzecym”, w ktérym ,,znajduja si¢: bak, chrzaszcz, czerw, czmiel
(w takiej pisowni), ¢ma, giez, glista (tak poeta nazywa dzdzownice), jedwab-
nik, kotatek, komar, matz, mol, motyl, mréwka, mucha, osa, ostryga, owad,
pajak, pchta, pijawka, pluskwa, pszczota, rak, robak, skorpion, szarancza, $li-
mak, $wierszcz, tarantula i zuk”3. Po wykluczeniu z tego szeregu zwierzat,
ktore nie sg przedstawicielami owadéw i robakow, pozostaje i tak spora li-
czebnie grupa.

Pozostaje uczynic jeszcze kilka zastrzezen natury terminologicznej. W daw-
nym ukladzie systematycznym zwierzat wyrdzniane byty RoBax1 (Vermes),
rozumiane jako zwierzeta bezkregowe pelzajace (np. glisty, tasiemce, pijawki,
wstezniaki). Naukowej nazwy Vermes (w randze gromady) uzyl po raz pierw-
szy szwedzki uczony Carl von Linné (Karol Linneusz) w poszerzanej z wy-
dania na wydanie pracy Systema naturae... (pierwsza edycja — 1735; dziesiata,
uznawana za poczatek nomenklatury zoologicznej: vol. 1-2, 1758-1759). Z ko-
lei francuski badacz, Jean-Baptiste de Lamarck, w pracy Histoire naturelle
des animaux sans vertébres (prwdr. t. 1-7, 1815-1822, pol. Historia naturalna
zwierzgt bezkregowych) wprowadzil jednostke bezkregowcow, a w niej usy-
tuowal robaki (Vermes) i owady (Insecta)*. We wspolczesnej systematyce nie
ma jednostki taksonomicznej Vermes, chociaz w mowie potocznej i w nie-
ktorych pracach naukowych terminem ,,robaki” postuguja sie dla wygody
nawet zoologowie’. OWADY to zupelnie inna klasa stworzen. Wsrod bezkre-

3 J. Bachorz, Fauna w stowniku Mickiewicza, w: tegoz, Jak pachnie na Litwie Mickie-
wicza i inne studia o romantyzmie, Gdansk 2003, s. 86-87; toz pt. O ,,zwierzyricu”
A. Mickiewicza (rekonesans wstepny), w: Literacka symbolika zwierzqgt, pod red.
A. Martuszewskiej, Gdansk 1993, s. 96.

4 Ksiagdz Krzysztof Kluk w czwartym tomie swojego dziela o zwierzetach pisat: ,Roz-
nig si¢ wiec robaki od owadu tym, ze nawet ani po wierzchu nie maja ciala zrostego
z kostkowym pokryciem, ze wiele cztonkéw nie maja, ze rozki ich sg nitkowe i nie
skfadane. [...] A lubo liszki lub gasienice owadu nazywamy niewtasciwie robakami,
wlasciwe przeciez robaki od owych tym si¢ roznia, ze pospolicie niczym sie potem
nie odmieniajg, ze glowy i noég nie maja, ze otworéw oddychalnych przynajmniej
wiadomych dopatrzy¢ sie nie mozna” (K. Kluk, Zwierzgt domowych i dzikich, osobli-
wie krajowych, historii naturalnej poczqgtki i gospodarstwo. Potrzebnych i poZytecznych
domowych chowanie, rozmnozenie, choréb leczenie, dzikich towienie, oswojenie, za-
zZycie, szkodliwych zas wygubienie, t. 4: O owadzie i robakach, Warszawa 1780, s. 406).

5 Zob.]. Moore, Wprowadzenie do zoologii bezkrggowcow, przekt. M.M. Borowik [i in.],
red. nauk. pol. przekt. W. Witalinski, Warszawa 2009, s. 55-72 (zamieszczony na
tych stronach rozdzial piaty ma wymowny tytut: By¢ robakiem; w oryginale: On

8



e Z MICKIEWICZOWSKIEGO BESTIARIUSZA e

gowcow naleza do typu stawonogow, ale i one (a zwlaszcza ich larwy: czerw,
pedrak, gasienica) w jezyku potocznym nazywane bywaja robakami.

W rezultacie ,robakiem” moze by¢ nazwane - w codziennej praktyce je-
zykowej — réwnie dobrze stworzenie pozbawione odnézy wlasciwych i po-
ruszajace si¢ ruchem robaczkowym, jak tez biegajacy czy skaczacy owad.
W zwigzku z tym ,,robaka” pojmujemy bardzo szeroko i omawiamy tutaj
acznie z owadami, uznajgc, ze robakiem mylnie bywa nazywana larwalna
lub dorosta posta¢ owada.

Pokrewnym terminem jest sformulowanie ROBACTWO°. Ma ono najwiek-
szy zakres znaczeniowy i moze obejmowac zaréwno rzeczywiste robaki, jak
i owady - nawet takie, ktorych posta¢ dorosta nie jest zwykle z robakami
kojarzona (np. ¢ma, komar, motyl, mucha). Tutaj moga miesci¢ si¢ nawet
pajaki, nalezace wsrdd stawonogéw do pajeczakow, a nie owadow. ,,Robac-
two” okresla zatem duze nasilenie wystepowania w danym miejscu matych,
pelzajacych, biegajacych, skaczacych czy latajacych stworzen - zwykle do-
kuczliwych i nieprzyjemnych, wywolujgcych wstret swoim wygladem, ko-
jarzonych z brudem, nieczystoscia, zarazg.

MOTYL I LEKKOSC BYTU

Przygladajac si¢ réznym formom gatunkowym owadéw badz robakéw w twor-
czoséci Mickiewicza, zauwazymy, iz dominuje w niej MOTYL. W drugiej czesci
Dziadéw pojawia si¢ kilkakrotnie. Po raz pierwszy motyw zostal uzyty w funk-
cji poréwnania. Jedno z dzieci (duch Jézia) tak opisuje swoja i siostry anielska
postac:

Patrz, jakie gléwki w promieniu,

Ubior z jutrzenki $wiatetka,

A na oboim ramieniu

Jak u MOTYLKOW skrzydetka.
(w. 67-70)7

Opis wywoluje ztudzenie zbawienia. Podkresla lekkos¢, niewinno$¢, nie-
materialno$¢, zwiewnos$¢. Wazniejsza role interesujacy nas motyw odgrywa
w scenie z duchem Dziewczyny (Zosi):

being a worm). Natomiast w pracy zbiorowej pod redakcja Eugeniusza Grabdy Zoo-
logia. Bezkregowce (t. 1, cz. 2, Warszawa 1984, s. 432—435) odnajdujemy rozdzial za-
tytutowany ,Vermes” - ,robaki”.

6 Zob.znamienny tytul dziela ksiedza Bonifacego Stanistawa Jundzitta: Zoologia krét-
ko zebrana, cz. 4: Owady i RoBacTWO, Wilno 1807 (wyrdzn. - G.I.).

7 Wszystkie fragmenty Dziadéw Mickiewicza, przytoczone w niniejszej pracy, po-
chodzg z wydania: A. Mickiewicz, Dziefa, komitet red. Z.]. Nowak [i in.], t. 3: Dra-
maty, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1995 (wszelkie wyrdzn. — G.1.).
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Guslarz
Na glowie ma krasny wianek,
W reku zielony badylek,
A przed nig biezy baranek,
A nad nig leci MOTYLEK.
Na baranka bez ustanku
Wota: bas, bas, moj baranku,
Baranek zawsze z daleka;
MoTtYLKA rézeczka goni
Ijuz, juz trzyma go w dloni;
MOTYLEK zawsze ucieka.

Dziewczyna
Na glowie mam krasny wianek,
W reku zielony badylek,
Przede mng biezy baranek,
Nade mng leci MOTYLEK.
Na baranka bez ustanku
Wotam: bas, ba$, mdj baranku,
Baranek zawsze z daleka;
MortYLKA rézeczky gonie
I juz, juz chwytam go w dionie;
MOTYLEK zawsze ucieka.

(w. 385-404)

W pasterce gonigcej za barankiem i motylkiem ujawnia sie ,,caly senty-
mentalizm literacki z wszelkimi przezytkami romansowosci wieku XVIII”®.
Baranek i motylek tworzg przeciwienstwo miedzy tym, co ziemsKkie, a tym,
co niebianskie. Zosia jest zawieszona pomiedzy ziemig i niebem, nie moze
zwigzac si¢ na dobre z zadnag z tych przestrzeni: ,,Ani wzbi¢ sie pod niebio-
sa, / Ani ziemi dotkna¢ nie moge” (w. 457-458). Kara ta odpowiada trybowi
zycia, jaki bohaterka prowadzila przed $miercig:

Zytam na $wiecie, lecz, ach! nie dla $wiata!
Mysél moja, nazbyt skrzydlata,
Nigdy na ziemskiej nie spocze¢ta btoni.
Za lekkim zefirkiem goni,
Za MUSZK 4, za kra$nym wiankiem,
Za MOTYLKIEM, za barankiem;
Ale nigdy za kochankiem.
(W. 426-432)

Zefirek, muszka, motylek, baranek wskazuja lekko$¢ bytu, czyli — uzy-
wajac stow Norwida - ,,lekkie rekreacje” (,,Piesni i fletéw stuchatam rada” -
w. 433). Niedotknieta ciezarem istnienia, beztroska i lekkomyslna Zosia zo-

8 J.Kleiner, Mickiewicz, t. 1: Dzieje Gustawa, Lublin 1995, s. 400.

10
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staje skazana na to, za czym gonila za Zycia: na motylka, baranka, zefirek

(,Wiatr mng jak pidrkiem pomiata” — w. 451). Nic wigc dziwnego, ze tej
~wietrznej istocie” doskwiera nuda (w. 447). Pisal Juliusz Kleiner:

[...] ta zjawa wywodzi si¢ czesciowo z kregdw wyobrazen piekielnych [...]. Gdy przed

nig ,Baranek zawsze z daleka; [...] Motylek zawsze ucieka”, pokuta jej zawiera nowa

- zlagodzong i upoetyzowang - odmian¢ mak Tantala. A kiedy wiatr nig ,,jak pior-

kiem pomiata”, ,Pedzi w gore, w dol, z ukosa” — wtedy dosiega ja kara kochankdéw

grzesznych w piekle Dantego, kara unoszonej przez wicher bezlitosny Franczeski
z Rimini i Paola Malatesty.®

»ZYagodzona i upoetyzowana” wizja niedoli zawiera mimo wszystko okrut-
na oceng kobiecosci. Zosia jest jak ten baranek i motylek — po prostu niedoj-
rzala czy niemadra. Nie mozna jej za to odmoéwic¢ wdzieku. Guslarz w pierw-
szej chwili zastanawia si¢ nawet, czy to ,obraz Bogarodzicy”, czy ,anielska
posta¢” (w. 371-372), a nastepnie jej Swietlisto$¢ zestawia z teczg. Zwiewnosé
czy ulotno$¢ bohaterki sygnalizuje nie tylko motylek. To, za czym Zosia goni,
sama tworzy, gdyz jest skazana na samg siebie (,zawsze sama jestem!” -
W. 449). Jej cierpienie ptynie z niej, sama zadaje sobie bdl, chociaz twierdzi, ze
nic j3 nie smuci i nie boli. Nie moze tez nikogo oskarzy¢, ze pata ,,nieznajo-
mym ogniem” (W. 439).

Jakie chce, wyrabiam cuda.
Przede sobie z teczy rabki,

Z przezroczystych fez poranku
Tworze¢ MOTYLKI, golabki.

(W. 443-446)™

Rys. 1. Papilionum Diurnorum Classis I. llustracja z dziela Augusta Johanna Rosela von Rosenhofa
Insecten Belustigung (1740)". Zrédlo: Universitits-Bibliothek Heidelberg. Heidelberger historische
Bestande - digital, http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/roeseli746bd1/o114 [dostep 2016-09-17].

9 Tamze, s. 400—401.

10 O przestrzeni, w jakiej znajduje si¢ Dziewczyna i o jej cudotwoérczych zajeciach —
zob. B. Dopart, Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy, Krakéw 1992, s. 94.

11 Ksigdz Kluk w swoim dziele pisze: ,,Piekno$¢ motylow zwabila wielu ciekawych oczy
do siebie, iz i najwieksze ich pospolicie po gabinetach sg zebrania i przyrodzenie ich

11
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Zosia porusza si¢ w sferze wlasnej imaginacji. Wedtug Juliusza Kleinera,
poeta uczynil z niej ,czarodziejke powietrzng” czyniagca cuda (dodajmy:
cuda z siebie, z wlasnej teczy i ,,1zy niedoli”), ,w niej po raz pierwszy zachwy-
cit wdzigkiem ruchu zwiewnego, a [...] powab erotyczny zespolit z mysla
o Matce Boskiej”*. To ostatnie twierdzenie jest dyskusyjne, na co zwrdcit
uwage Jarostaw Lawski:

Postac Zosi to personifikacja czystej potencjalnosci, proto-czlowieczenstwa, ktore

w teatrze sentymentalnej kultury nie dopetnilo sie, nie uciele$nito. Maska sentymen-

talistki to przeto antyideal ,Bogarodzicy”. Duchowy, ziemski byt Zosi byl eskapi-

zmem od trudu $wiadczenia wartosciom, dlatego sposob jej przedstawienia — w ciggu
zinfantylizowanych zdrobnien: wianki, baranki, motylki - oddaje potowiczno$¢ jej
trwania. Narcystyczna autoadoracja prowadzi do stagnacji czlowieczenstwa, a skraj-
ny estetyzm (=anielstwo) okazuje si¢ maska wewnetrznej pustki. ,,Anielska posta¢”
to nie kobieco$¢ demoniczna, ale tez nie wzér kobiecosci. To Mickiewiczowska wizja
kobiecosci zagubionej: Poeta nie poréwnuje wiec Zosi-aniota do ,,Bogarodzicy”, [...]
lecz ukazuje konsekwentnie antynomiczno$¢ tych dwoéch figur antropologicznych.

»Czarodziejka powietrzng” zdaje si¢ réwniez postac, ktorej bliskos¢ i obec-
nos¢ wyczuwa Gustaw w nieukonczonej Dziadow czesci pierwszej. Podkre-
$la sie tu lekko$¢ i ,,ulotno$¢” niewidzialnej towarzyszki bohatera, a nawet
wprowadza motyw muszki:

Spojrzalem, i migneta naprzeciw zwierciadia
Lekka posta¢, szepnela jej powietrzna szata.

Serce bilo i czutem drugie serca bicia,
Stowo nawet czestokro¢, niewyraznie, gtucho,
Jak przelot nocnej muszk1 poglaska mi ucho...
(W. 425-426, 429-431)

W Dziadach czgsci czwartej Pustelnik-Gustaw ze zdumieniem odkrywa
podobienstwo pomi¢dzy nauka Ksiedza a stowami ukochanej Maryli, ktéra
niegdy$ wskazywala Gustawowi idealy ponadosobiste, jakby chciala doko-
na¢ cudu - zmieni¢ kochanka w herosa. Tymczasem to wlasnie ona ideaty
te, ktore podniecaly wyobrazni¢ Gustawa juz wczedniej, za mlodu (,,tryumf
Milcyjada” — w. 493), zniszczyla. Milo$¢ do niej wyparta inng milos¢.

Juz tchnienie jej rozwialo te ksztalty olbrzymie!
Zostal si¢ lekki cienik, mara blada,

najwiecej jest poznane. Miedzy wszystkimi piekne o nich wydat dzieto P. Résel
w niemieckim jezyku” (dz. cyt., t. 4, s. 80).

12 J. Kleiner, dz. cyt., t. 1, s. 401.

13 J. Lawski, Marie romantykow. Metafizyczne wizje kobiecosci. Mickiewicz — Malczew-
ski - Krasinski, Biatystok 2003, s. 122-123.

12
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Drobniuchne Zdzbta odtamki,
Ktore lada MOTYL spasa,
Ktore by ona mogta wciagna¢ z odetchnieniem;
A ona chce budowac¢ na tym proszku zamki!
Zrobiwszy mnie KOMAREM, chce zmieni¢ w Atlasa
Dzwigajacego nieba kamiennym ramieniem.
(W. 498-505)

Gornolotne mysli rozsypaly si¢ w niewidoczne drobiny, ktdre ,,lada motyl
spasa’, tj. zjada, i ktore réwniez ona moze ,wciaggna¢” z oddechem. Kochan-
ka jest zatem jak uroczy motyl, ktéry zywi sie pieknymi ideami, niemogacy-
mi jednak zbudowa¢ Gustawa, ostablego i zniewolonego jej anielskimi wdzie-
kami. Mifo$¢ miedzy owadami, motylem i komarem nie wrdzy trwalosci.

CMY — DUCHY CIEMNOSCI

W innym miejscu Dziadéw czesci czwartej Gustaw wspomina o ,,gadzinie”
(tj. Zmii) i szaranczy. Jednego z nocnych motyli nazywa ,,ksigzek glupim cen-
zorem” (w. 1225): ,Oczernial kazda pieknos¢, ktora tylko zoczyl, / [...] I nauk
ziarno z samego zarodka / GADZINY zebem roztoczyl...” (w. 1227, 1230-1231).
Cmy (w zasadzie caly ,,r6j skrzydlaty”) to powracajace, pokutujace ,,ciemne
duchy™

A tu$ mi, panie MOTYLU!

(do Ksiedza, pokazujgc MOTYLA)

Ten migajacy wkoto ocmy réj skrzydlaty

Za zycia gasil kazdy promyczek oswiaty,

Za to po strasznym sadzie ciemno$¢ ich zagarnie;

Tymczasem z potepiona biakajac sie dusza,

Chociaz nie lubig $wiatta, w $wiatlo lecie¢ muszg,

To sa dla ciemnych duchéw najsrozsze meczarnie!

Patrzaj, 6w MOTYL, strojny barwionymi szaty,

Byl jakis kroélik albo pan bogaty,

I wielkim skrzydet roztworem

Zaciemial miasta, powiaty.
(W. 1213-1223)

Zdaniem Zofii Stefanowskiej fakt kierowania sie ciem do $wiatla ,,stal sie
dla Gustawa okazja do demonstracji ukrytego spirytualnego sensu przyro-
dy”*4. Badaczka dodaje, iz samobojczy fototropizm tych owadéw byl w cza-
sach Mickiewicza niewytlumaczalny. Niestety, dzisiaj tez nie ma jednoznacz-
nego i przekonujacego wyttumaczenia tego zjawiska, mimo wielu préb wy-
jadnien®.

14 Z. Stefanowska, dz. cyt., s. 49.
15 Niektorzy z uczonych twierdza, ze obiekt emitujacy §wiatto stanowi dla ciem punkt

13
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Inne latajace gromadnie owady to wedlug Gustawa ,,pochlebnisie, czerni-

del pisarze”, autorzy oszczerczych pism, wystugujacy sie swojemu mocodaw-
cy: »,Na jakie pan ich gniewat sie zagony, / Tam przekleta chmura leci, / I czy
ledwie wschodzace, czy dojrzale plony / Jako sARANczA wybija” (w. 1234~
1237). Poteguje sie tutaj liczebnos¢ owaddw poprzez poréwnanie ciem do sza-
ranczy. Mamy zatem - jak to nazywa Stefanowska — ,,obrazowanie owadzie

do kwadratu™*.

Rys. 2. Cma zmierzchnica trupia gtéwka (Acherontia atropos)” - ilustracja ze sztambuchu gene-
rala Joachima Daniela Jaucha (powst. przed 1759). Zrédto: Polona — Cyfrowa Biblioteka Narodo-

wa, https://polona.pl/item/7968838/95/ [dostep 2016-09-18].

JEDWABNIK, SWIETLIK... I MILOSC

Owady Mickiewiczowskie bywajg czasem wyraznie okreslone - jedwabnik,
$wietlik, kotatek. Ustalenie konkretnego gatunku (zgodnie z dawng badz
wspoélczesna systematyka) moze jednak przysporzy¢ klopotéw lub okazaé

16
17

orientacji w przestrzeni, jak latarnia morska dla statkow, a zatem stworzenia te dys-
ponuja systemem nawigacji opartym o $wiatlo i nie odrézniaja $wiatta naturalnego

(ksiezyca, gwiazd) od sztucznego (zaréwka). Zob. G. Winiarska, Dlaczego ¢my lecg

do $wiatta?, ,,Swiat Nauki” 2007, nr s, s. 88.

Z. Stefanowska, dz. cyt., s. 50.

Fragment podpisu pod rysunkiem: ,,Taka szaranicza padla na mile od Kalisza, z kto-
rej dwie ztapano, i jedne serwuja w Kapitule Gnieznienskiej, a druga oo. Reformaci

w Kaliszu, t¢ gdy wzieto w reke, skrzeczala jako gacek, i piane z61ta z pyska toczyta,
cala byla kosmata, jak aksamit, Smieré na piersiach, nogi dwie kosmate i zeby wie-
widrcze majaca etc.”. Owad zwany trupig gtéwka (wedtug innej systematyki Sphinx
atropos) zostal takze opisany w dziele Kluka: ,,[...] ma zwierzchnie skrzydta czarnia-
we, bialoplamiste, dolne za$ zo6lte z brunatnymi kreskami i plamami. Rzecz osobliw-
sza, ze na jego grzbiecie i czesci skrzydel wydaje si¢ wyraz trupicy glowy i gdyby ob-
ficie si¢ u nas znalazl, podobno by prostemu ludowi stat si¢ pochopem do wielora-
kiego wroézenia. Moze si¢ u nas nalez¢ tam, gdzie sie w ogrodach utrzymuje roélina

jadmin zwana” (dz. cyt., t. 4, s. 94).

14
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sie praktycznie niemozliwe (przyktadem wspomniane powyzej ¢my). Jeden
z wierszy lozanskich zaczyna sie stowami: ,,Snu¢ milos¢, jak JEDWABNIK ni¢
wnetrzem swym snuje” (w. 1),

Rys. 3. Cykl rozwojowy jedwabnika, przedstawiony w cytowanej ksigzce ksiedza Kluka (wyd.
Warszawa 1823, tab. V). Zrédlo: Polona — Cyfrowa Biblioteka Narodowa.

Zainteresowanie badaczy wzbudzil zwlaszcza robaczek swigtojanski
i kotatek (o ktérym pozniej), stworzenia przywotywane w Dziadach czesci
czwartej. Bohatera dramatu kto$ podstuchat:

18  Wszystkie fragmenty wierszy Mickiewicza, przytoczone w niniejszej pracy, pocho-
dza z wydania: A. Mickiewicz, Dziela, komitet red. Z.]. Nowak [i in.], t. 1: Wiersze,
oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993.

19 Ksiadz Kluk pisal w rozdziale O jedwabnikach: ,,Nikt nie zastanawiat sie tak bardzo
nad réznicg jedwabnikéw, jak P. Sauvage we Francji. Poznal on, Ze gasienice ich pie-
ciorakie sg. Jedne s biale, a po czwartym zrzuceniu skorki maja nogi czerwone, od
tych pochodzi jedwab czerwony. Drugie s3 w tym odmienne, ze w tymze czasie do-
staja biale nogi, a tych jedwab jest bialy. Trzecie lubig liscie morwowe czarno nakra-
piane, a tych przedza albo jest czerwona, albo biata w lazurowe wpadajaca. Czwarte
s papuzaste, czynigce przedze¢ kosmatag i zoitawa. Pigte na koniec nie sg jeszcze do-
statecznie znajome, tyle tylko o nich pewnego jest, ze daja przedze pigkna seledyno-
wa” (dz. cyt., s. 304).

20 W dziele ksiedza Kluka znajdujemy nastepujaca charakterystyke robaczka swigto-
janskiego: ,W dzien si¢ kryje pod liScie w trawnych miejscach po lasach, a w nocy
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Pustelnik
(powaznie)
Kto? oto pewny ROBACZEK malenki,
Ktéry pelzat tuz przy glowie,
SWIETOJANSKI to ROBACZEK.
Ach, jakie ludzkie stworzenie!
Przypelznat do mnie i powie
(Zapewna mie chcial pocieszy¢):
,Biedny cztowieku, po co to jeczenie?

Patrz, méwit dalej ROBACZEK,

Na iskre, co ze mnie strzela

I caly objasnia krzaczek.

Zrazu szukatem z niej chluby,

Teraz widze, Ze bedzie przyczyna mej zguby
I zwabi nieprzyjaciela.

Chcg, zeby te iskry zgasty;
Ale c6z robi¢? nie moja w tym wiadza.
I pdKki zyje, te iskry nie zgasng.”

Czy mozna, Zeby ROBAKI
Rozmawialy tak jak ludzie?
(W. 641-647, 651-656, 660-662, 666—667)

Analizujac zycie erotyczne $wietlikéw, Stefanowska stwierdza, ze Pustel-
nik-Gustaw ,,rozmawial” z samiczka tego gatunku, co skfania do ciekawej
interpretacji, ze tgsknoty milosne robaczka, sygnalizowane swiattem, sa
trwale i niezaspokojone, do $mierci nie gasng*. A poniewaz Pustelnik po-
wtarza stowa stworzonka, wskazujac na swoje serce: ,,Tak, poki zyje, te iskry
nie zgasna!” (w. 663)>2, wolno przyjac, ze owad jest projekcja jego uczuc.

Zamiast mowi¢ o odkrywaniu tajemnicy przyrody, wlasciwiej byloby powiedzie¢
o odkrywaniu tajemnicy cztowieka w przyrodzie. Mozna wie$¢ dialog z robaczkiem

lata. Samica, poki zywa jest, wydaje pod brzuchem niejakie $wiatlo, ktdre utraca,
2y¢ przestawszy, a zatem bajka jest, aby z niej jakowy olejek wyprowadzi¢ mozna
w nocy $wiecacy. Swiatlo to nie zawsze jest jednakowe. Robak jest brunatny
i chrzgszczyk potem takowyz” (dz. cyt., s. 388).

21 Z. Stefanowska, dz. cyt., s. 47-48.

22, Epizod o robaczku, zharmonizowany z psychologia obtagkania, niespodziewanie
przerzuca si¢ w fabulistyczne ujecie motywu iskry w nauke robaczka: «I poki zyje,
te iskry nie zgasna», tragicznie zastosowang przez Pustelnika, wskazujacego na ser-
ce: «Tak, poki zyje, te iskry nie zgasna!»” (J. Kleiner, dz. cyt., t. 1, s. 425).
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$wietojanskim, jesli mu sie przypisze wlasne uczucie. Mozna odkry¢ duchowa istote
kolatka i motyli, jesli potraktuje si¢ je jako ludzkie dusze.*

KOLATEK. KONTEKSTY SMIERCI

Whasnie kolejny owadzi ,,bohater” - KOLATEK (wedle ustalen Stefanowskiej,
tykotek rudowlos, Xestobium rufovillosum, z rodziny kotatkowatych, rzedu
chrzgszczy)** - okazuje si¢ dla Pustelnika nie tylko zwyktym robakiem zy-
jacym w drewnie, ale tez bytem zamieszkalym przez potepiong dusze lich-
wiarza:

Maly ROBACZEK, KOLATEK,

A niegdy$ wielki lichwiarz!

(do kotatka)

Czego zadasz, duszko?

(udaje glos)

»Prosze o troje paciorek.”

Styszycie, jak gryzie wsciekle,
Jak $widruje i jak wierci.
(w. 676-678, 689-690)

Zdaniem Stefanowskiej ,,glos kotatka nie jest zabobonem, tylko przejawem

23 Z. Stefanowska, dz. cyt., s. 58.

24 Badaczka nie uzasadnia, dlaczego: ,,bez wielkiego ryzyka powiedzie¢ mozna”, ze
wladnie o ten gatunek kotatka chodzi. ,,Ogétem opisano okolo 1500 gatunkéw, w Pol-
sce znanych jest okoto 60” (J. Banaszak, Przeglgd systematyczny owaddéw, Bydgoszcz
1994, s. 59). Najbardziej pospolitym gatunkiem kofatka jest w naszym kraju kofatek
domowy (czerwotok - istnieja rézne jego nazwy synonimiczne, np. Anobium per-
tinax, Anobium punctatum). Czytamy o nim w pracy Szkodniki naszych pél, ogro-
dow i laséw, sprzetow domowych itd. Ze szczegélnym uwzglednieniem szkodliwych
owadoéw, oprac. L. Wajgiel [wlasc. Wajgel], Lwow 1875, s. 48: ,,Czerwotek kotatek
Anobium pertinax uludu czerwotokiem zwany [...]. Pospolity w drewnianych sprze-
tach domowych kotacze podobnie do tykania kieszonkowego zegarka, dzieje sie to
za pomocg gtowy, przy czym si¢ na tylnych nogach opiera. Za kotatanie samca od-
powiada samica. Ludzie nie§wiadomi rzeczy i zabobonni uwazaja to kotatanie za
wrézbe bliskiej $mierci. Niszczy nam sprzety domowe”. Innym przyktadowym ga-
tunkiem moze by¢ kotatek uparty (kotatek mieszkaniowy — réwniez posiada kilka
nazw synonimicznych, np. Hadrobregmus pertinax, Anobium pertinax). Szereg ga-
tunkow wymienia w swojej rozprawie Gustaw Belke, piszac o kotatku: ,Jest to ten
zuczek, ktéry w sprzetach drewnianych na podobienstwo chodu zegarka kolacagcym
dzwiekiem odzywa si¢” (G. Belke, O owadach szkodliwych gospodarstwu wiejskiemu
i 0 sposobach ustrzezenia sig od nich lub zmniejszenia ich liczby, Zytomierz 1861,
s. 99). W przypadku Dziadéw nie da si¢ bezdyskusyjnie okresli¢ gatunku wystepu-
jacego w nich kotatka. Bardziej prawdopodobnym jest jednak kotatek domowy, a nie
tykotek rudowlos.
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«duszy $wiata», rzeczywistoscig, ktora poja¢ moze czlowiek, jesli go nie za-
Slepia $wiadectwo jego wlasnych oczu. [...] W najmniejszym, niedostrzegal-
nym robaczku odnalez¢ mozna niepowtarzalng prawde zycia. Jakze by mo-
glo nie by¢ jej w drobinie spolecznej, w czlowieku?”*. Samo za$ ukazywanie
sie duszy zmarlego w postaci robaka jest zgodne z wierzeniami ludowymi>‘.

Jak dowodzi Jan Kott, kotatka tradycyjnie wigzano w literaturze ze $mier-
cig, nalezat do ,,robakow $mierci”, a jego stukot zapowiadal Smier¢?. Nigdy
jednak, jak u Mickiewicza, literacki kotatek nie byl vehiculum czlowieczej
duszy. ,,Obaj, kotatek i Gustaw, sa postanicami umartych”*.

Kott odkrywa powinowactwo Mickiewiczowskiego kotatka z kolatkiem,
o jakim si¢ wspomina na poczatku pierwszej czesci trylogii Augusta Strind-
berga Till Damaskus (powst. i prwdr. 1898, pol. Do Damaszku). Bohater tej
sztuki, Nieznajomy, widzi i styszy niepokojacy kondukt pogrzebowy, sktada-
jacy sie jakby z uczlowieczonych kotatkéw. Zdaniem Kotta, Nieznajomy jest
takim samym upiorem, jak nasz romantyczny Gustaw - jest duszg, ktdra po-
wraca®. Sam zreszta stwierdza, ze czuje si¢ zawieszony ,,miedzy Zyciem
i $miercig”. W swojej rozmowie z karawaniarzami i zalobnikami prébuje uwol-
ni¢ si¢ od przeswiadczenia, Ze ta konkretna §mier¢ odnosi si¢ do niego, ze ten
pogrzeb moze okazac si¢ jego wlasnym. Stad pyta: ,,Kim byl nieboszczyk?”:°.

Chociaz bohater Strindberga deklaruje, ze nie boi si¢ $mierci, ale ,,Cze-
gos$, co nieznane” - to jednak pozostaje w §miertelnym kregu. Sami zaltob-
nicy przypominajg przemienione kotatki: bohaterowi wydaje sie, ze tak jak
one s3 bragzowo ,,ubarwieni” i cykaja, co koresponduje z tykaniem zegara.
Nieznajomy — domyslajac sie, ze podstepnie chce si¢ go skloni¢ do wymoé-
wienia zlowrézbnej nazwy dodsur (dosl. ,zegar $mierci”), okreslajacej ko-
tatka, ktory wedtug potocznych przekonan obwieszcza bliskg $mier¢ temu,

25 Z. Stefanowska, dz. cyt., s. 58, 60.

26 ,Na 0g6! nie ma prawie takiego zwierzecia, pod ktérego postacia, czy w ktorego
ciele dusza ludzka nie mogtaby si¢ ukazywac. Styszymy wiec w tym zwigzku od ludu
zaréwno o duszach-«robakach» czy owadach, jak o duszach-gadach i ptazach lub
o duszach-ptakach i zwierzetach ssacych” (K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian,
cz. 2: Kultura duchowa, Warszawa 2010, 8. 553-554).

27 Potoczna nazwa kolatka w jezyku angielskim brzmi death-worm (,,robak $mierci”)
lub death-watch (,zegar $mierci”).

28 J. Kott, Cudowny kolatek z mickiewiczowskiego kantorka, w: tegoz, Pisma wybrane,
t. 1: Wokdt literatury, wyboér i uktad T. Nyczek, Warszawa 1991, s. 279. Mickiewi-
czowskiemu kolatkowi po$wiecil swoja uwage takze Adam Wazyk (zob. A. Wazyk,
Kilka mysli o romantykach, w: tegoz, Cudowny kantorek, s. 36-37, 49-55).

29 J.Kott, dz. cyt,, s. 267.

30 A. Strindberg, Do Damaszku. Czes¢ pierwsza, w: tegoz, Wybor dramatow, wybor,
przekt. i przypisy Z. Lanowski, wstep L. Sokél, Wroclaw 1977, s. 365.
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kto go styszy - ucieka si¢ do wybiegu: postuguje sie nazwa guldsmed (dost.
»kowal w zlocie”), jako nazwg zlotnika (rzemieslnika) lub chrzaszcza krusz-
czycy zlotawki (niezerujgcego w drewnie, ale na kwiatach i niewydajacego
dzwigku kotatania, cykania czy tykania)*. Stowa Nieznajomego sg zatem
réwnie dwuznaczne jak stowa Pierwszego Zatobnika, nie chce on ustysze¢
glosu $mierci, mimo Ze wszystko wokot na $mier¢ wskazuje.

Mechanizm jest nastepujacy: kotatka po szwedzku nazywa sie nie tylko ,zegarem
$mierci”, lecz takze (podobnie jak w wielu jezykach) ,kowalem w $cianie” (viggsmed).
Nieznajomy moze wiec uda¢, ze tylko ta nazwa owada przychodzi mu na mysl i re-
plikowac¢ [...] konceptem - zamieniajac ,,kowala w écianie” na ,kowala w ztocie”

(viggsmed — guldsmed). Uzyskuje w ten sposob bezpieczne oddalenie wszelkich sko-
jarzen z ,robakami §mierci” i ich ztowrézbnym tykaniem.*

Niestety replika bohatera spotyka si¢ z zaprzeczeniem ze strony Drugie-
go Zalobnika i, co gorsza, z cykaniem zegara (nie ma przy tym informacji,
czy dzwiek imituje - jak za pierwszym razem - ktérys z Zalobnikéw). Nie
bardzo wiedzac, jak teraz zareagowaé (kruszczyca zlotawka przeciez nie
tyka, a strach przyzna¢, ze odglos zegara jest czyms nadprzyrodzonym), Nie-
znajomy prébuje zmieni¢ temat - i pyta nieopatrznie Zalobnikéw, dlaczego
sa ubrani na bragzowo, a nie na czarno. Odpowiedz Trzeciego Zalobnika,
z ktérej wynika, Ze to, co oni uwazaja za czarne, moze wydawac si¢ bohate-
rowi brazowe - jesli sobie tego zyczy — prowadzi do nieprzyjemnego wnio-
sku, ze Nieznajomy rozmawia z kotatkami, ktore sg z natury brazowe, ze
slyszy w sobie kolaczacg $mier¢, ,dobijajaca sie” do drzwi, upominajaca si¢
o niego, pragnaca wyplynac z mroku ludzkiego wnetrza, wydostac si¢ na
$wiatlo, ulec uswiadomieniu. Wypowiedz Trzeciego Zalobnika sugeruje, ze
tak kolor czarny, jak i brazowy pozostaje kolorem zaloby, a wigc ze od $mier-
ci nie uda si¢ wymoéwic, ,,Baudelaire’owskie zegary-robaki «szeptem insek-
ta» powtarzajg swoje: memento!”*. Co$ toczy dusze — swoja droga skojarze-
nie Zalobnikéw z robakami nie musi sprowadza¢ sie do dzwieku i koloru.
Ludzie niosacy na ramionach trumne przypominajg z daleka wedrujacego

31 W polskim przekladzie niemozliwe jest oddanie gry stéw opartej na nazwach trzech
owadow: timmerman (nazwa ciedli jako rzemieslnika i chrzgszcza tycz ciesli - Acan-
thocinus aedilis, zyjacego w drewnie), dodsur (kotatek uparty, chrzaszcz drazacy
w suchym drewnie), guldsmed (nazwa zlotnika jako rzemieslnika i chrzgszcza krusz-
czycy zlotawki, Cetonia aurata, zastapionego przez ttumacza tykotkiem rudowlo-
sem, ktdry atakuje belki i krokwie). Zob. szczegélowe wyjasnienia na temat gry stéw
zwigzanej z nazwami owadow (A. Strindberg, dz. cyt., s. 365, przypis 12).

32 J. Axer, Strindbergowski wariant Mickiewiczowskiego kotatka, w: tegoz, Filolog w te-
atrze, Warszawa 1991, s. 187.

33 Tamze, s. 188.
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powoli chrzgszcza o wielu cienkich nézkach (tego jednak nie widzimy w dra-
macie Strindberga, Zalobnicy s3 juz po ostatniej postudze).

Jerzy Axer, podazajac za interpretacja Kotta, przyznaje, ze zwigzki mie-
dzy kolatkiem Mickiewicza i kolatkiem Strindberga winny by¢ rozpatrywa-
ne tylko na poziomie ,,archetypow glebokich”, ale zwraca zarazem uwage
na odmienno$¢ statusu bohateréw:

[...] nie moze nie uderzy¢ podobienstwo symboliki, a nawet paralelno$¢ rozwoju obu
scen. Do wyrazistych podobienstw wskazanych przez Kotta doda¢ mozemy teraz
wspolobecno$¢ w obu scenach wybijajacego godziny zegara i tykajacego kolatka,
a takze analogiczny sposéb ,,udzielania glosu” kotatkowi. Za pierwszym razem glos
owada jest imitowany przez aktora - u Strindberga przez Pierwszego Zatobnika,
u Mickiewicza ,,prosze o troje paciorek” méwi za kotatka Pustelnik. Druga kwestia
kotatka rozbrzmiewa natomiast w sposéb nasuwajacy mysl o cudzie: u Strindberga
»stycha¢ cykanie” i Nieznajomy reaguje na nie rozpaczliwym: ,,nie boje si¢ ani nie wie-
rze w cuda’; u Mickiewicza Gustaw wywoluje ducha z kantorka i w odpowiedzi sty-
szy z glebi mebla drugie ,,prosze o troje paciorek”. Mimo to status Gustawa i status
Nieznajomego wydaja si¢ bardziej rézne niz podobne i nie tylko nie ma mowy o zad-
nych zalezno$ciach genetycznych, ale i samo zestawienie §lizga sie po powierzchni
sytuacji scenicznej, nie rozéwietlajac istoty konfliktu i napi¢¢ miedzy postaciami.

Rys. 4. Odmiany kolatkéw: a) Anobium tesselatum, b) Anobium striatum, c) Anobium pertinax.
Zrédlo: J. Rennie [i in.], Insect Miscellanies, London 1831, s. 101.

Z kotatkiem zetkniemy si¢ u Mickiewicza jeszcze w wierszu Dumania
w dzien odjazdu, gdzie wyjazd z obcego miasta przypomina $mier¢ lub po-
grzeb (,Wsiadamy, nikt na drodze trumny nie zatrzyma” — w. 49). Nic wigc
dziwnego, ze podmiot wiersza wstuchuje si¢ w dzwieki wydawane przez ze-
gar i kotatka, u§wiadamiajg one uciekanie czasu, chwile rozstania z zZyciem
miasta, ktére mlodzienca zamienilo w starca.
Licze takt w takt zelazne stepania zegaru,
Lub rROBACZKA, co kedy$ lekkimi przestanki
Kotace cicho, jakby do drzwi swej kochanki.
(w. 16-18)
Zadne z serc mieszkaficow nie otwarlo sie i nikt ,,trumny” nie odprowa-
dza, ,chociazby oczyma” (w. 50). Nie tylko z kolatkiem podmiot odczuwa po-

34 Tamze, s. 190-191.
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krewienstwo, ale tez z ,,kwiatkiem pajeczym” (w. 20), ktérego wiatr rzuca
w rézne miejsca, i motylem budzacym zainteresowanie swoja innoscia tylko
przez moment.

Dziatwa pedzi MOTYLA, poki z dala $wieci,

Zlowi, pojrzy i ciska: niechaj dalej leci.

Leémy, szcze$ciem zostaly pidra do powrotu,

Le¢my i nigdy odtad nie znizajmy lotu.

(W. 29-32)

Podsumowujac spostrzezenia badaczy, wypowiadajacych sie na temat
kotatka Mickiewicza, Aleksander Nawarecki konkluduje:

Jest wiec robak tak bardzo wazny, bo sytuuje si¢ w niezwykle istotnym miejscu. Na
samej granicy. Zawieszony migdzy $wiatem widzialnym i niewidzialnym (Stefanow-
ska), miedzy zyciem i $miercig (Kott), miedzy realnoécig i cudownosciag (Wazyk).»

Szukajac obecnosci kotatka w nauce i literaturze, Kott wspomina o pierw-
szej czgsci Fausta (prwdr. 1808) Johanna Wolfganga Goethego i Kierujac si¢
czwartym tomem pracy ksiedza Krzysztofa Kluka, w ktérej mowa o ,,drew-
niaku kotatku”3* niszczacym ksigzKki (ich oktadki), uznaje robaka Goethego
za kolatka. Oryginal dramatu jednak na taka jednoznaczng klasyfikacje nie
pozwala, nie ma tutaj sugestii, ze chodzi o ten rodzaj robaka. Faust skarzy
sie na brak rado$ci w swoim zyciu, na zamkniecie w zakletym kregu nauki,
ktdra szczgscia i satysfakeji mu nie data:

Beschrankt von diesem Biicherhauf,
Den WURME nagen, Staub bedeckt,
Den, bis ans hohe Gew6lb’ hinauf,
Ein angeraucht Papier umsteckt.¥

35 A. Nawarecki, Mickiewicz i robaki, w: Balsam i trucizna. 13 tekstow o Mickiewiczu,
pod red. E. Graczyk, Z. Majchrowskiego, Gdansk 1993, s. 13.

36 Kluk pisze o drewniaku kolatku (Termes pulsatorium): ,[...] jest to owad bardzo
malenkii [...] ukryty w $cianach, czestokro¢ styszymy wydajacy glos niby wiszace-
go zegarka kieszennego. [...] Psuje okladki klejone ksigzek, objadajac wewnetrzne
papierowe podklejania” (dz. cyt., s. 355).

37 J.W.von Goethe, Faust. Eine Tragodie, w: Goethes Werke, Bd. 3: Dramatische Dich-
tungen, erster Band, Textkritisch durchgesehen und mit Anmerkungen versehen von
E. Trunz, Hamburg 1949, s. 21, w. 402—405. Z licznych polskich ttumaczen utworu
Goethego poréwnajmy trzy — Feliksa Konopki, Adama Pomorskiego i Krzysztofa
Lipinskiego:

Gdzie od posadzki do samej powaty
Pietrza sie w $cisku cale gory ksiazek,
Gdzie zakopconych pergaminéw zwaly
Kurz warstwa kryje, MOL i ROBAK drazy?

JW. Goethe, Faust, cz.11 2, przet. F. Konopka,
‘Warszawa 1962, S. 72, W. 404—407.
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Nieco dalej - o czym Kott nie wspomina - robak pojawia sie jeszcze raz,
w stowach wywotanego przez Fausta Ducha Ziemi, uswiadamiajacego bo-
hatera, ze nigdy nie doré6wna duchom, ktérych nie jest zdolny poja¢ - ulega
tylko ztudzeniu wlasnej wielkosci: ,,Bist Du es, der, von meinem Hauch
umwittert, / In allen Lebenstiefen zittert, / Ein furchtsam weggekriimmter
WuRM?” 3. Scena ta, zatytulowana Nacht (pol. Noc), przynosi jednak takze
motyw dzdzownicy. Po wyjsciu Wagnera, swojego asystenta, Faust komen-
tuje jego pragnienie wiedzy, che¢ poznania wszystkiego, z przekasem stwier-
dzajac, ze pod tym wzgledem niewiele temu mitosnikowi ksiag potrzeba do
szczescia. Stad przeciwienstwo skarbéw i dzdzownic - tego, co kryje si¢ gle-
boko, i tego, co kryje sie plytko. Wagnera cechuje naiwna wiara w nauke,
jest w stanie usatysfakcjonowac go wiedza powierzchowna. Fausta - juz nie.

Wie nur dem Kopf nicht alle Hofftnung schwindet,
Der immerfort an schalem Zeuge klebt,

Mit gier’ger Hand nach Schitzen grabt,

Und froh ist, wenn er REGENWURMER findet!*

Te stosy ksigzek, starodruki,
Kurz je okrywa, CZERW pochtania,
Az po sklepienia ostrotuki
Mur pergaminem sie przestania.
JW. Goethe, Faust. Tragedia, przel. i post. opatrzyt A. Pomorski,
Warszawa 1999, s. 22.
Gdzie wznoszg sie dokota ksigzki,
Kurz je pokrywa, ROBAK drazy,
Az po sam sufit wysklepiony
Pergamin lezy okopcony.
J.W. Goethe, Faust. Tragedia, przet. K. Lipinski, w: tegoz, Dziela wybrane,
wybor, wstep i oprac. S.H. Kaszynski, t. 2: Dramaty, Poznan 2002, s. 305.

38 J.W.von Goethe, Faust. Eine Tragodie, s. 24, W. 496-498. W ttumaczeniu Konopki:
»1yze$ to? Ty? ten strzep, co pod mym tchnieniem / Padl zdjety drzeniem / I jak ten
ROBAK zdeptany si¢ kurczy?” (JW. Goethe, Faust, cz. 112, s. 75, . 499-501); w ttu-
maczeniu Pomorskiego: ,,Ty$ to, co wijesz si¢ w mym tchnieniu, / Drzysz z przera-
zenia jak w plomieniu, / Taki skurczony ROBAK, takie nic najlichsze!” (J.W. Goethe,
Faust. Tragedia, przel. i post. opatrzyl A. PomorsKki, s. 26); w thtumaczeniu Lipinskie-
go: ,Tyzes to, ktdry wobec mego tchnienia / Drzy po najglebsze otchtanie istnienia,
/ RoBAK, prawie zdeptany do szczetu?” (J.W. Goethe, Faust. Tragedia, przet. K. Li-
pinski, s. 308).
39 J.W.von Goethe, Faust. Eine Tragddie, s. 26, w. 602—605. W ttumaczeniu Konopki:
Ze tez nadzieja nie opuszcza ciebie,
Lbie, co§ w btahostki wplatal sie i wsigkl,
Co skarbow szukasz w trudzie chciwych rak
I wielce$ rad, gdy pZpZowNic si¢ dogrzebiesz.

J.W. Goethe, Faust, cz. 1i1l, s. 79, w. 605-608. Por. tlumaczenie Pomorskiego
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W dalszych swych stowach Faust uskarza sie, ze cho¢ bliski byl prawd od-

wiecznych, to jednak niczym nie rdzni si¢ od marnego robaka, ktory nigdy
nie doréwna Bogu; ,,dochodzi do konstatacji, ze rownos¢ bogom jest mrzon-
ka. Czlowiek jest jedynie robakiem w pyle, ktoérego rozdepta¢ moze stopa
wedrowca” .

Den Géttern gleich’ ich nicht! Zu tief ist es gefiihlt;
Dem WURME gleich’ ich, der den Staub durchwiihlt,
Den, wie er sich im Staube nihrend lebt,

Des Wandrers Tritt vernichtet und begrabt. +

Czuje, ze zmarnowal swoje zycie, zamkniety wsrdd ksiag i laboratoryj-

nych przyrzadéw — pogardliwie okresla swoje dobrowolne ,wigzienie” jako
Mottenwelt (mol-$wiat):

40

41

42

Ist es nicht Staub? was diese hohe Wand,
Aus hundert Fachern, mir verenget;

Der Trodel, der mit tausendfachem Tand,
In dieser MOTTENWELT mich dringet? +

(J.W. Goethe, Faust. Tragedia, przetl. i posl. opatrzyt A. Pomorski, s. 30) i Lipinskie-

go, ktdry zamiast ,,dzdzownic” wprowadzit ,robaki” (JJW. Goethe, Faust. Tragedia,
przetl. K. Lipinski, s. 311).
K. Lipinski, Bdg, szatan, cztowiek. O ,Fauscie” JW. Goethego. Préba interpretacji,
Rzeszdéw 1993, s. 57.
J.W. von Goethe, Faust. Eine Tragodie, s. 28, w. 652—655. W ttumaczeniu Konopki:
Zem nie jest jako bog, zbyt dobrzem odczut juz,
Z ROBAKIEM réwnam si¢ ryjacym ziemi kurz,
Z ROBAKIEM, €O 2rac proch, swoj nedzny zywot widdl,
Az go przechodnia krok zdeptawszy w ziemie wgnidtt.
JW. Goethe, Faust, cz. 11 2, s. 81, w. 655-658. Por. ttumaczenie Pomorskiego (J.W. Go-
ethe, Faust. Tragedia, przel. i posl. opatrzyl A. PomorsKki, s. 32) i Lipinskiego
(JW. Goethe, Faust. Tragedia, przet. K. Lipinski, s. 313).
JW. von Goethe, Faust. Eine Tragddie, s. 28, w. 656—-659. Konopka nie uzyt w swoim
tlumaczeniu stowa ,,mdl” i nie zastapil go jakimkolwiek innym owadem:
Czyz to nie proch ten pergamindw sklad,
Co potek sto po izby strop mi $cie$nil?
Rupieci zwal, gdzie réznorodny grat
Dlawi mnie w §wiecie pajeczyn i ple$ni?
JW. Goethe, Faust, cz. 112, s. 81, w. 659-662. Por. ttumaczenie Pomorskiego, w kto-
rym ,,mol” juz wystepuje:
Bo czy to nie proch marny mnie otacza
Wysoka na sto potek $ciana,
[ w tym krolestwie MOLI mnie przytlacza
Starzyzna stow, po stokro¢ wyswiechtana?

JW. Goethe, Faust. Tragedia, przel. i post. opatrzyl A. Pomorski, s. 32. W tlumacze-
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W rezultacie prébuje popelni¢ samobojstwo, ponownie nazywajac siebie
robakiem: ,,Du, erst noch WurM, und die verdienest du? / Ja, kehre nur der
holden Erdensonne / Entschlossen deinen Riicken zu!” 4. W omawianej sce-
nie to ostatni przypadek wystgpienia okreslenia ,,robak”.

PIJAWKA, éWIERSZCZ, MUCHA, OSA. WOBEC HORRENDUM

Wracajac do Mickiewicza, przejdzmy z kolei do Dziaddéw czgsci trzeciej,
w ktorej robaki i owady réwniez odgrywaja nieposlednia role. Juz w prolo-
gu, w sfowach Aniola Stréza, uzalajacego si¢ nad Wigzniem, a troche i nad
sobg, owad postawiony zostaje obok zarazy - to przed nimi (tj. przed zara-
zg i owadami), dzieki wstawiennictwu matki bohater byl chroniony jak
przed ,pokusg i przygoda”.

Prosby jej na tamtym $wiecie

Strzegly dtugo wiek twéj mlody

Od pokusy i przygody:

Jako réza, aniot sadow,

We dnie kwitnie, w noc jej wonie

Bronig senne dziecka skronie

Od zarazy i owADOW.
(Prolog, w. 3-9)

W tym samym prologu nawiedzaja jednak Wieznia takze mysli niepra-
we, w postaci Duchéw nocnych, préobujacych wyprze¢ mysli czyste: ,Noc-
-PJAWKA wyciggnie pobozng mysl z czola, / Noc-waz w ustach smaki zatru-
je” (w. 109-110).

Wsrdd stworzen nacechowanych negatywnie moglby sie znalez¢ nawet
SWIERSZCZ, ktory w pierwszym akcie dramatu Mickiewicza wymieniony
zostaje obok myszy — nalezac chyba do stalych wieziennych ,,wspdtlokato-
réw” osadzonych patriotéw. Jeden z wiezZniéw wspomina, czym byt karmio-
ny jego kolega: ,,Dos¢ bylo taka strawa w pokoju zakadzi¢, / Azeby myszy
wytru¢ i SWIERSZCZE wygladzi¢” (akt I, sc. 1, w. 119-120).

Uzycie ogolnikowego okreslenia ,,owad”, zamiast nazwy konkretnej ro-
dziny lub gatunku stworzenia, sygnalizuje jaka$ pejoratywnos¢. Zdaje si¢

niu Lipinskiego zamiast ,krdlestwa moli” mamy ,,$wiat moli” (J.W. Goethe, Faust.
Tragedia, przet. K. Lipinski, s. 313).

43 J.W.von Goethe, Faust. Eine Tragidie, s. 29, w. 707-709. W tlumaczeniu Konopki:
»1y, co§ ROBAKIEM ledwo mogt sie czué, / Czys godzien tego? Idz wigc i beztrosko /
Tytem do stonica ziemskiego si¢ zwrd¢!” (J.W. Goethe, Faust, cz. 11 2, s. 83, w. 710-712).

Por. tlumaczenie Pomorskiego (J.W. Goethe, Faust. Tragedia, przel. i post. opatrzyt

A. Pomorski, s. 33) i Lipinskiego (J.W. Goethe, Faust. Tragedia, przel. K. Lipinski,

S. 314).
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podKkresla¢, iz co$ do czego$ nie przystaje albo nie przedstawia wlasciwego
wyboru. Dzieje sie tak w scenie drugiej (Improwizacja), w ktérej Konrad
wspomina o potedze swojej milosci ogarniajacej caly narod - przeciwsta-
wionej zwyklej milosci blizniego lub milosci plciowej, zestawionej z czyms
tak matym i znikomym jak owad (a wiec gorszym).

Lecz jestem czlowiek, i tam, na ziemi me cialo;
Kochatem tam, w ojczyznie serce me zostato. -

Ale ta mito$¢ moja na $wiecie,
Ta mito$¢ nie na jednym spoczeta czlowieku

Jak owAD na rézy kwiecie.
(Akt I, sc. 2, w. 103-107)

Konrad (przemieniony Gustaw) zastepuje mitos¢ do kobiety, rodziny,
przyjaciol mifoscig do narodu i zamiane te natychmiast zaznacza. German
Ritz rozpatruje rzecz w kontekscie ptciowosci:

Sublimacja, jak gdyby niechcacy, méwi nadal o Innym mitosci, odstania to, co
w milosci do narodu mialo by¢ wlasnie zakryte. Meskie pozadanie ukazuje si¢ jako
Inne, wybierajac sobie nie kanoniczny obraz motyla albo pszczoty na kwiatku, ale
- owada. Bardziej ogélnemu pojeciu klasy owadow brak konotacji piekna i uzytecz-
noéci, jego symbolika ma walor negatywny, diaboliczny (muchy). W tym znaczeniu
owady pojawiaja si¢ u Mickiewicza takze gdzie indziej. Semantyczna badz obrazowa
réznica lub przesuniecie, w ktérym wyraza sie innos$¢ pozadania, jest minimalna
i niemal ginie w obliczu wlasciwych sit destrukcyjnych (wielorako motywowanej
hybris Ja), ktore w Wielkiej Improwizacji niszczg autoprojekt, jednakze samo poja-
wienie sie tej rdznicy jest symptomatyczne. 44

W scenie trzeciej, w wypowiedzi Kaprala o rozstrzelanych, pojawia sie
juz owad w znaczeniu strachu, ale zachowujacy si¢ jak robak, co wypelzt
z martwego ciala:

A jak padli na ziemie, widziatem w ich ciele

Strach, co za zycia wstydem i pycha wieziony,

Wyszed! z trupa jak owaD i petzal wokoto.
(AktT, sc. 3, w. 43-45)

W tej samej scenie Duch nieczysty, z ktéorym zmaga si¢ ks. Piotr, porow-
nuje egzorcyzmy ksiedza do opedzania si¢ przed komarami: ,,Zeby$ sam
widzial, jak ty $miesznie krecisz tapg - / Istny niedzwiadek, gdy si¢ broni od
KOMAROW!” (akt I, sc. 3, w. 123-124). W Ewangelii $w. Mateusza (Mt 23, 24)

44 G. Ritz, Seks, ,gender” i tekst albo granice autonomii literackiej, w: Ciato i tekst. Fe-
minizm w literaturoznawstwie — antologia szkicéw, pod red. A. Nasitowskiej, War-
szawa 2001, S. 274.
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~komar postuzyl za symbol najtrywialniejszej z blahostek” . U Mickiewicza
demon stara si¢ o$mieszy¢ dziatania ks. Piotra i wskaza¢ ich nieprzystawal-
no$¢ do zaistnialej sytuacji (a moze probuje pomniejszy¢ wlasna role).

W scenie szdstej (Widzenie Senatora) bohater $ni, ze wypadl z cesarskiej
taski i stal si¢ po§miewiskiem dworu. Kpiny i szyderstwa przesladujg go ni-
czym dokuczliwe robactwo, wiréd ktdérego znajdujemy oprécz robakéw roz-
ne owady (mucha, osa, §wierszcze):

Ach, umieram, umartem, pochowany, zgnitem,
I toczg mi¢ ROBAKI, szyderstwa, zarciki.
Uciekaja ode mnie. Ha! jak pusto! glucho.
Szambelan szelma, szelma! patrz, wyszczyrza zeby -
Dbrum - ten usmiech jak pajak wlecial mi do geby.
(spluwa)
Jaki dzwiek! - to kalambur - o brzydka mucHo;
(opedza koto nosa)
Lata mi koto nosa
Jak osA.
I epigramy, zarciki, przytyki,
Te szmery - ach, to SWIERszCZE wlazly mi w ucho:

Moje ucho, moje ucho!
(Akt 1T, sc. 6, w. 70-80)

Zgraja brzeczacych i ¢wierkajacych owaddw obrazuje towarzystwo, w ja-
kim obraca si¢ Senator. Poniewaz sam do tego nadwornego robactwa nalezy,
jego dusza staje si¢ latwa zdobyczg diablow: ,,Teraz dusze¢ ze zmystow wy-
drzem, jak z okucia / Psa zlego” (sc. 6, w. 85-86). Badacze zwracaja uwage na
dzieciectwo jako pryzmat, przez ktdry ogladana jest rzeczywisto$¢ w Dzia-
dach drezdenskich. ,,Dzieci¢ce cechy przejawiajg zaréwno ofiary, jak i opraw-
cy. [...] Trudno tez nie dostrzec zdziecinnienia w zachowaniu Senatora” ¢,
kiedy moéwi, ze mucha lata mu ,,kofo nosa / Jak osa”.

Obrazy Mickiewicza, chociaz majg czasem zwigzek ze $miercia, trudno
posadzac o jakas wielka makabre. Wyjatkiem okazuje si¢ scena dziewiata,

45 Zob.].C. Cooper, Zwierzeta symboliczne i mityczne, przel. A. Koztowska-Ry$ i L. Rys,
Poznan 1998, s. 109. Por. S. Kobielus, Bestiarium chrzescijariskie. Zwierzeta w sym-
bolice i interpretacji. Starozytnosc¢ i sredniowiecze, Warszawa 2002, s. 143-144. Cie-
kawe, ze symbolika chrze$cijaniska zwraca uwage na niebezpieczne cechy niedzwie-
dzia: ,Dlatego nalezy on do tej grupy zwierzat, pod postacig ktérych sztuka srednio-
wieczna przedstawiata szatana” (D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, przekt.
i oprac. W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzynski, wybér il. i komentarz T. Lo-
zinska, Warszawa 1990, s. 285). Tymczasem w Dziadach z niedzwiedziem zostaje
zestawiony ks. Piotr — jakby zty Duch chciat odwrdci¢ role.

46 W. Owczarski, Mickiewiczowskie figury wyobrazni, Gdansk 2002, s. 122-123.
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zatytulowana Noc Dziadow, w ktdrej ,,rusza si¢ caly smetarz” i otwierajg sie
mogity. Nagromadzenie okropnosci jest tutaj wyjatkowe, przypominajace
literature barokowa, w ktorej wszelakie ,,gady” ruszajgce si¢ w trupie petni-
ty w zasadzie te samg funkcje, co robaki. W relacji Guslarza mowa o dwéch
$wiezych trupach (potepiencach), z ktorych jeden ma w oczodotach ,,ztote
blaszki” (dukaty jako znak przekupstwa), a cialo drugiego, rozrywane na
strzepy, ponownie sie zrasta:

Trup to $wiezy!
W nie zgnilej jeszcze odziezy.
Dymem siarki traci wkoto,
Czarne ma jak wegiel czoto.

Drugi wylazt, ku nam biezy,
Jakie obrzydte trupisko!

Blade, tluste, trup to swiezy,

I stréj $wiezy ma na ciele,
Ubrany jak na wesele;

I cap niedawno go toczy,
Ledwie mu wpol wygryzt oczy.

Wtem spod ndg jego wytryska
Dziesi¢¢ diugich, czarnych pyskow;

I targaja na kawaly,

Czlonki krwawym pyskiem trzesa,
Po polu roznoszg mieso.

Psy zniknety. - Nowe dziwo,
Kazda czg$¢ trupa jest zywa:
Wszystkie jak oddzielne trupy
Biegng zebra¢ si¢ do kupy.

Tak si¢ brzydze!
Zotwie, padalce, ropuchy:
W jednym trupie tyle GapOW! ¥
(Akt I, sc. 9, w. 67-70, 100-106, 118-119, 122-128, 146-148)

Rdznica polega na tym, ze ,,skladajacy si¢” trup nie zawiera w sobie ,,ga-
dow”, ale je przypomina swym ruchem: ,,Glowa skacze jak ropucha” (w. 129),
»Czolgaja sie piersi trupa / Jak wielka zétwia skorupa” (w. 131-132), ,,Oderwa-
nej reki palce / Drza, wija sie jak padalce” (w. 135-136).

47 O groteskowosci tego bestiarium zob. tamze, s. 90-91.
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Rys. 5. Owady muchowate. Zrédlo: E.P. Jarocki, Zoologia, czyli zwierzetopismo ogélne podiug naj-
nowszego systematu utozone, t. 6: Owadow czes¢ pierwsza, Warszawa 1838, tabl. V1.

GASIENICA. W KREGU METAMORFOZ

Owady spotykamy niemal w kazdej czesci Ustepu — i za kazdym razem inne.
W Drodze do Rosji poeta wykorzystuje starozytne wyobrazenia zwigzane
z przemiang gasienicy w motyla.

Grecy wyobrazali sobie dusze jako male, uskrzydlone, podobne do cienia podobi-
zny [...] ludzi, ktére krazac wokot grobow spozywaja midd sktadany w ofierze dla
zmartych. Stad pewien lek, jaki budzily motyle fruwajace nocg nad grobami. Zwtasz-
cza ¢my uwazano za postacie, pod ktérymi ukazuja sie dusze. Jednak juz od epoki
aleksandryjskiej, gdy w poezji i sztuce wyrazniej zaznaczyla si¢ zartobliwa, idyllicz-
na tendencja, zaczeto dopatrywac sie i obrazu duszy nie tyle w zalobnej ¢mie, co ra-
czej w radosnym motylu. +

Do tej tradycji owadziej metamorfozy nawigze Mickiewicz w swoich pre-
lekcjach paryskich w College de France, przy okazji omawiania poematu

48 D. Forstner, dz. cyt., s. 282.
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dramatycznego Stefana Garczynskiego Waclawa dzieje (powst. 1832, prwdr.
1833). Uwagi Mickiewicza o tym utworze, odpowiednio przeredagowane,
ukazg sie pdzniej w postaci przedmowy do wydania poematu w roku 186;.
W wyktadzie XXX kursu drugiego z 17 czerwca 1842 roku czytamy:

Jedli na przykiad patrzymy na L1SZKI OWADOW, na te L1SzKI, do Ktérych wszyscy
filozofowie i poeci starozytnosci poréwnywali zawsze dusze ludzkie, jedne spomie-
dzy nich szukaja jeszcze lisci, zeby si¢ w nich zasklepi¢, drugie juz usnety w swej po-
wloce i zdajg sie nieruchome i obumarle, inne objawiaja juz drganie skrzydelek, sa
juz bez mata MOTYLAMI, inne wreszcie wzlatuja ku niebu. Podobniez i dusze ludzkie.
Jedne istnieja dopiero w stanie zwierzecym, bo nie pracowaty nad wyzwoleniem sig,
bo nie posiadaly umiejetnosci najpotrzebniejszej, umiejetnosci wyzwolenia si¢ od
ciala, rozerwania pokrywy poczwarczej, by z niej wyfrunal moTyL. Sg inne dusze
tak wyzwolone, Ze swymi sfowami i czynami przemykaja posrod nas jak meteory,
jak istne MOTYLE. Te prawde wyrazali starozytni, umieszczajac na czole Psyche, to
jest duszy najzupelniej wyzwolonej od ciata, MOTYLA jako symbol jej wolnosci.

(W. 468-483)%

Jest tez poeta autorem przektadu utworu Goethego Der Wanderers® (po-
wst. 1772, prwdr. 1774, pol. Podrézny), w ktérym wystepuje motyw gasienicy
w kontekscie wiecznej przemiany zachodzacej w $wiecie przyrody i cztowie-
ka: ,Die RaAuP’ umspinnt den goldnen Zweig / Zum Winterhaus fiir ihre
Brut”s'. W tlumaczeniu Mickiewicza (powst. 1827-1829, prwdr. 1829) frag-
ment ten brzmi: ,GASIENICA przedziwem obwineta kwiatki / I w nich na
zime tuli swoje dziatki” (w. 133-134) . Waclaw Borowy uwazal, ze w wierszu

49 A. Mickiewicz, Dzieta, komitet red. Z.J. Nowak [i in.], t. 9: Literatura stowiariska.
Kurs drugi, oprac. J. Maslanka, Warszawa 1997, s. 394. Zob. M. Zielinska, ,,Droga do
Rosji”, w: Trzynascie arcydziel romantycznych, pod red. E. Kislak i M. Gumowskie-
go, Warszawa 1996, s. 86-87.

50 Niektore wspolczesne wydania dziet Goethego zamiast formy Der Wanderer zacho-
wuja pisownig tytulu: Der Wandrer. Z pisownia Der Wandrer spotykamy si¢ nawet
w polskiej edycji (w objasnieniach wiersza): ].W. Goethe, Poezje, t. 2, oprac., wstep
i komentarz Z. Ciechanowska, Wroctaw 1960, s. 268 (na s. 66—71 tekst utworu
w przekladzie Mickiewicza).

51 J.W.von Goethe, Der Wandrer, w: Goethes Werke, Bd. 1: Gedichte und Epen, 1 Band,
Textkritisch durchgesehen und mit Anmerkungen versehen von E. Trunz, Ham-
burg 1952, s. 41. Zob. A. Zipper, O przektadach Mickiewicza z Goethego, Lwow 1895,
S. 3-7.

52 A. Mickiewicz, Podrézny. Z Goethego, ,Wanderer”, w: tegoz, Dzieta, t. 1, s. 285. Przy-
toczony fragment wzbudzit zaniepokojenie Stefanowskiej ,,co do poziomu wiedzy
przyrodniczej Mickiewicza™ ,,Z dwuwiersza tego wnosi¢ by mozna, ze poeta nie
znal pelnego cyklu przeobrazen motyla. Ze gasienice uwazat za matke motylego
potomstwa (a wiec znositaby ona jajka? czy tez poczwarka bytaby pierwszym sta-
dium rozwojowym?). Réwnie bledne wyobrazenia o cyklu przeobrazen motyla spo-
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Goethego widoczna jest ,,gloryfikacja petni «Przyrodzenia», ktdre, cho¢ do-
puszcza do zniszczenia nawet arcydziela swoich arcydziel, na jego ztomkach
daje si¢ rozwijac¢ jakiemus$ nowemu zyciu. Cho¢ wiec nie zapewnia trwalosci
geniuszowi ludzkiemu, przeciez utrzymuje ciaglos¢ miedzy przesztoscia
a przyszloscia, sktada z nich nieustajacy hymn zycia”*.

Opisywana w Drodze do Rosji kraina pozornie wydaje si¢ bezludna, w rze-
czywistosci ,niejednego jest matkg narodu” (w. 22) i skrywa dusze, ktérym
dopiero wolnosé¢ pozwoli ukaza¢ prawdziwe oblicze:

Cialo tych ludzi jak gruba tkanicas*,
W ktérej zimuje dusza GASIENNICA,
Nim sobie piersi do lotu wyrobi,
Skrzydla wyprzedzie, wytcze i ozdobi;
Ale gdy stonice wolnosci zaswieci,
Jakiz z powtoki tej owaD wyleci?
Czy MOTYL jasny wzniesie si¢ nad ziemie,
Czy ¢Mma wypadnie, brudne nocy plemie?
(Droga do Rosji, w. 89-96)

Oczy mieszkancow wydaja si¢ z dala ,,wspaniale, przecudne” (w. 87), ale
zajrzawszy do $rodka — ,,puste i bezludne” (w. 88). Zdaniem Ryszarda Przy-
bylskiego poeta rozwija t¢ mys$l w prelekcjach paryskich (wyktad VII kursu
drugiego z 18 stycznia 1842 roku), gdzie twierdzi, ze oczy Wielkoruséw maja
w sobie co$ z owadzich: ,Wzrok to zywy, przenikliwy, ale malo wymowny;
wzrok nie cztowieka ni zwierzecia, ale raczej owaDU. Zeby mieé o tych
oczach wyobrazenie, trzeba pod szklem powigkszajacym przygladac sie
oczom OWADOW: nieruchomym, blyszczacym, przenikliwym a zimnym”
(w. 96-101)%. Sklania to Przybylskiego do ciekawej interpretacji:

Dusza czlowieka tej ziemi zostata przedstawiona jako gasienica. [...] W tej krainie,
$ci$nietej mrozem despotyzmu, pierwiastek formotwoérczy cztowieka nie zdotat sie
jeszcze wykazaé swa praca. Wszystko stanie si¢ jasne dopiero wowczas, kiedy zaswie-
ci ,stonce wolnoséci”. Nie wiadomo tedy, czy z gasienicy narodzi si¢ [...] forma stwo-

tka¢ mozna bylo woéwczas, a i potem jeszcze, wérdd chlopdéw [...]. Trudno podejrze-
wad, aby inteligent z wyzszym wyksztalceniem podzielal podobne mniemania. Przy-
pusci¢ by raczej mozna, ze dwuwiersz z Podréznego stylizowany jest wedle prymi-
tywnych wyobrazen ludowych. Przypuszczenie takie obala poréwnanie dwuwiersza
z oryginalem Goethego [...]. Mickiewicz przelozyt wiernie: gasienica jest i u Goe-
thego. Dlaczego jednak wielki Goethe igrat z cyklem rozwojowym motyla, to, przy-
znaje, pozostaje dla mnie zagadka” (Z. Stefanowska, dz. cyt., s. 44-45).

53 W. Borowy, O poezji Mickiewicza, Lublin 1999, s. 194.

54 Tj. kokon - G.I.

55 A. Mickiewicz, Dzieta, t. 9, s. 91.
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rzona przez Boga czy przez szatana. [...] Nie chcialbym przesadzi¢, ale wydaje sig,
ze w obrazie duszy-gasienicy zamknal Mickiewicz mys$l o tym, iz dusza Rosji znaj-

duje sie ciagle w stanie preegzystenciji.*®

Stanistaw Pigon, przywolujac interesujacy nas fragment Drogi do Rosji,

podkreslal, iz Mickiewicz ,,z paroletniej bezposredniej obserwacji wynidst
[...] przeswiadczenie, Ze Rosja cala jest niepokojaca tajemnica, jest wielko-
$cig, ktora si¢ wyjawi dopiero w przysztosci. [...] A gdy wpatrywat sie w lu-
dzi, kryjacych w grubym ciele dusze¢ jak poczwarke w tegim oprzedzie ko-
konu - nie umial rozwigza¢ cisnacej si¢ watpliwosci”¥.

Rys. 6. Cykl rozwojowy motyla (fig. 1-3)%. Zrédlo: K. Kluk, dz. cyt., Warszawa 1823, tab. IL.

56 R. Przybylski, Stowo i milczenie bohatera Polakéw. Studium o ,Dziadach”, Warsza-

57

58

wa 1993, s. 241. Por. M. Kawa, Ten, ktory toczy nasze dusze i ciata... Robak i robactwo
w kulturze i literaturze, Torun 2011, s. 144-145.

S. Pigon, Dramat dziejowy polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewicza, w: tegoz, Poprzez
stulecia. Studia z dziejow literatury i kultury, wybér i oprac. J. Madlanka, Warszawa
1985, S. 222.

Fig. 4-5: Plebejus coeruleus, fig. 6: Phalena goeziana, fig. 7: Geometra Walchiana,
fig. 8: Heliconius Apollo, fig. 9: Libellula dimidiata, fig. 10: szerszen, fig. 11: tarantula,
fig. 12: Scorpio americanus. Komentarz Kluka do cyklu rozwojowego motyla: ,W wy-
mierzonym od przyrodzenia czasie robak na siebie inny ksztalt bierze i zowie si¢

Poczwarka (Puppa, Chrysalis, Aurelia). Poczwarka jest ZUPELNA, gdy bedzie we

wszystkim podobna zupelnemu owadowi, POLZUPELNA, gdy ma ruchome nogi

i skrzydta, NIEZUPEENA, gdy znaczne nogi i skrzydta beda nieruchome, okrYTA, gdy
bedzie niby w koszulke odziana, zAMKNIETA, gdy bedzie okragto zawartg. Pierwsze

dwojakie poczwarki zywig sig, ostatnie trzy obumieraja. Te jeszcze ostatnie trzy
czgstokro¢ si¢ bardzo sztucznie otulajg [...]. Po niejakim czasie wychodzi z poczwar-
ki zupelne zwierzatko, ktore czestokro¢ nie jada i zadnego nie potrzebujac pozy-
wienia na to, tylko dalej zyje, aby swoj rodzaj rozmnozyto” (dz. cyt., s. 14).
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ROBACTWO I ROSJA

W Przedmiesciach stolicy puste okazuja si¢ podmiejskie palace, gdyz dwoér
zimuje w miescie: ,I dworskie MUCHY, ciggnace za wonia / Carskiego $cier-
wa, za nim w miasto gonig” (w. 35-36)%°. Centrum jest zatem ruchome, za-
lezy od miejsca, w ktérym przebywa w danej chwili car. ,,A wigec centrum
to padlina. Zgnilizna. Smréd. Zapamigtajmy wigc, ze i car-szatan ma kilka
tytutéw. Tym razem Pan Much, Belzebub, okazuje sie §cierwem”°°.
Stoliczne ulice sg za to $wiadkami carskiej parady, ktdrej obraz przynosi

kolejna czes¢ Ustepu, czyli Petersburg. W opisie tym owady stajg si¢ niezwy-
kle ,,pomocne”. Tym razem robactwo — niewiele rdznigce sie od tego, ktore
znamy juz z Widzenia Senatora — wypelzio na zewnatrz. Wsréd niego po-
nownie znajdujemy dworskich notabli i damy:

A naprzéd ida dworscy urzednicy:

Ten w futrze cieptem, lecz na wpét odkrytem,

Wyniostym okiem réwnych sobie szuka
I, gruby, pelznie wolnym chodem Zuxka.
Dalej gwardyjskie modniejsze mlokosy,
Proste i cienkie jak ruchome piki,

W pot ciata tego zwiazane jak osy.

Posrodku damy jako pstre MOTYLE,
Tak rézne plaszcze, kapeluszow tyle.
(Petersburg, w. 119-120, 123-127, 133-134)

Najciekawszy sposrdd czesci Ustepu wydaje sie Przeglgd wojska. Sam plac,
na ktérym tytutowy przeglad si¢ odbywa, okreslony zostaje ,,szaranczarnig”,
a wiec wylegarnig czy hodowlg szaranczy, jaka przypomina swoja liczebno-
$cig carska armia.

Inni w tym placu widzg SARANCZARNIE,
Mowia, ze car tam hoduje nasiona
Chmury sARANCZY, ktéra wypasiona
Wryleci kiedys i ziemie ogarnie.
(Przeglgd wojska, w. 11-14)

Nie tylko szarancza zostaje skojarzona z wojskiem. Troche dalej robac-
twa uzyto w funkcji ironicznej jako ogélnej klasy glist.
Zeby rozréznié pulki w tej piechocie,

Trzeba mie¢ bystry wzrok naturalisty®,

59 Zob. interpretacje Marka Kawy (dz. cyt., s. 166).
60 R.Przybylski, dz. cyt., s. 243.
61 Tj. przyrodnika - G.I.
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Ktéry przeglada wykopane w blocie
I gatunkuje, i nazywa GLISTY.
(Przeglgd wojska, w. 63-66)

[
{
\
J
)

Rys. 7. Rodzaje szaraniczy (fig. 5, 6, 14, 15, 18) i walec do ich tepienia (fig. 19). Zrédlo: F.P. Jarocki,
O szaraticzy i innych jej podobnych owadach dla uzytku gospodarzy wiejskich, Warszawa 1827 .

Natomiast w opisie wozéw z amunicjg wykorzystane zostaty tak rézno-
rodne stworzenia, jak bak (ptak wodno-btotny) i PLUSKWA:

Gdzieniegdzie tylko wznosi si¢ do gory
Jaszczyk®* podobny do blotnego baka

Lub polnej PLUSKWY Z zielonawym grzbietem,
A przy nim dzialo ze swoim lawetem

Usiadlo na ksztalt czarnego pajaka.
(Przeglgd wojska, w. 112-116)

Na miano za$ robaczkow $wietojanskich zastuzyli generatowie - ale ro-

62 Fig. 1-4: pasikonik pstry, fig. 5-6: szarancza wedrowna (w locie i spoczynku), fig.
7-9: turku¢ podjadek, fig. 10-13: §wierszcz polny, fig. 14: szarancza modra, fig. 15:
szarancza czerwona, fig. 16: skakun skoczek, fig. 17: skakun konik, fig. 18: szarancza
znaczona, fig. 19: walec do réwnania Iak i gniecenia szaranczy. Warto przy tej oka-
zji przypomnie¢ dzielko ks. Jundzilta o szarafczy - zob. B.S. Jundzill, Dysertacja
o szaraticzy i sposobach jej wygubienia czytana na publicznym posiedzeniu Akademii
Wileriskiej w dzie#i obchodu koronacji najjasniejszego imperatora Aleksandra I, [Wil-
no] 18o1. Dzigkuje niniejszym pani dr Magdalenie Rudkowskiej za materiat ilustra-
cyjny do artykulu i szereg wskazowek bibliograficznych i merytorycznych, ktore
pozwolity wzbogaci¢ prace.

63 Tj. woz na amunicje - G.I.

64 O tym bestiarium zob. A. Kotlinski, Armata a sprawa polska. O niektérych aspektach

~motywu artyleryjskiego” w polskiej literaturze romantycznej (rekonesans), w: Fascy-
nacje, inspiracje, koncepcje. Romantyczne, pozytywistyczne i mtodopolskie obszary
wartosci i znaczen, pod red. G. Iglinskiego, Warszawa 2008, s. 172-174.
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baczkéw specyficznych, ich blask zalezny jest bowiem od woli cara, jest $wia-

tlem odbitym:

Kazdy jeneral jest ROBACZKIEM jasnym,

Co blyszczy pigknie w nocach $wigtojanskich;

Lecz skoro przejdzie wiosna carskiej taski,

Nedzne ROBACZKI tracg swoje blaski:

Zyja, do cudzych krajéw nie ucieka,

Ale nikt nie wie, gdzie si¢ w blocie wleka.

Jeneral w ogien §mialym idzie krokiem,

Kula go trafi, car si¢ don usmiechnie;

Lecz gdy car strzeli niefaskawym okiem,

Jeneral bladnie, stabnie, czesto — zdechnie.
(Przeglgd wojska, w. 149-158)

W takim sposobie pokazywania carskiej potegi wyczuwa sie pogarde —
taka, jaka zywi si¢ dla robactwa — ale tez i wspdlczucie dla szeregowych zot-
nierzy, z po$wigceniem znoszacych musztre. Juliusz Kleiner nazwat Przeglgd
wojska ,wielka satyra polityczng”, drwigca z carskich popiséw wojskowych,
pokazujaca $wiat odczlowieczony:

Styl kreslenia $wiata owego bez twarzy to styl ponizajacy. Stuzg mu od pierwszego
juz dwuwiersza poréwnania zoologiczne, i to siegajace przewaznie do zwierzat niz-
szej kategorii [...]: zaba wylazaca z bagniska, pajak czarny, pluskwa. Styl ponizajacy
przechodzi w zohydzajacy [...].

Brzydota tego $wiata to brzydota automatyzacji i monotonii. [...] Monotonia owa
przejawia si¢ zasadniczy fakt spoleczny, ustrojowy, ktorego napietnowaniu stuzy sa-
tyra: militaryzacja Rosji. [...]

Nie bitwa — bron Boze - lecz musztra jest kwintesencja zycia cara. I zycie carskiej
Rosji to zycie na komende.

Robactwo znalazto si¢ takze w opisie bitewnego zgietku, ale nie w Dzia-
dach, lecz w Reducie Ordona (powst. 1832, prwdr. 1833). Tym razem wojska
rosyjskie, z uwagi na swoja przewage liczebna, zestawione zostaty z MrROW-
KAMI, chwile za$ potem okreslone ogélnie robactwem. Redute poréwnuje
sie natomiast z motylem:

Jeszcze reduta w $rodku, jasna od wystrzalow,
Czerwieni sie nad czernig, jak w $rodek mrowiska
Wrzucony MOTYL blyska - MROWIE go naciska -
Zgast - tak zgasta reduta. [............c...ooeeee. ]

Takem myslit - a w szaniec nieprzyjaciot kupa
Juz lazta, jak ROBACTWO na $wiezego trupa.
(Reduta Ordona, w. 52-55, 75-76)

65 J. Kleiner, Mickiewicz, t. 2: Dzieje Konrada, cz. 1, Lublin 1997, s. 484-486.
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OWADY I AKSJOLOGIA

Wrdcilismy, jak wida¢, do motyla. Powtdrzy¢ trzeba, ze to najczestszy u Mic-
kiewicza owad. W Dziadach ma charakter pozytywny i negatywny - cho-
ciaz nie zawsze tak jednoznacznie da si¢ to okresli¢. Duchy dzieci wyglada-
ja jak aniotki, réwniez duch Zosi przypomina aniola, a jednak nie s3 to isto-
ty zbawione. Skojarzenie ich ,,anielsko$ci” z ,,motylkowatoscia” wskazuje, ze

sg to duchy ,lekkie”, ale w podwdjnym sensie: 1) ,lekkie”, bo ,lekki” mialy
zywot i teraz tez ich egzystencja jest ,,lekka”; 2) ,,lekkie”, bo ich przewinienia

nie nalezg do ci¢zkich, przekreslajacych na zawsze zbawienie. Niewinno$¢
(brak cielesnego skalania) zwykle uchodzi za cnote, ale w Dziadach wiaze

sie z beztroska przejawiajaca sie w zabawie (dzieci bawily si¢ zabawkami,
Zosia - chlopcami), lekkomyslnoscia, trzpiotowatoscig itd. ,, Motylkowato$¢”
jest w tym przypadku jaka$ forma ,,niebytu”, niby-zycia. Jezeli powigzemy
motyla z kochanka Gustawa, to znajdziemy ulotno$¢, nietrwato$¢, zwiew-
no$¢ milosci. Jeszcze mniej pozytywne cechy wskazuja motyle nocne (¢my).
Motyl-cenzor grzeszy bezmyslnoscia, brakiem wrazliwos$ci na pigkno, stu-
zalczo$cig, zaklamaniem, ale tez préznoscia i wytwornoscig, nalezy do rze-
szy potepionych duchéw, zmuszonych za kare lecie¢ do §wiatla-prawdy, gdyz

za zycia kazdy z nich prawde ukrywat lub fatszowal. Nawet damy, zestawia-
ne z grzechotnikami (sc. 6, w. 82) i pstrymi motylami (Petersburg, w. 133),
rodza negatywne odczucia. Mimo to w Drodze do Rosji czyni sie¢ wyrazng

réznice miedzy zwyklymi motylami a ¢mami - to réznica miedzy wolno-
$cig i upodleniem, dobrem i ztem (w. 95-96). Generalnie jednak, poeta wy-
korzystuje owady dla podkreslenia nieszczescia i niebezpieczenstwa. Komar
staje si¢ sygnalem niebezpiecznej stabosci spowodowanej przez mitos¢ (swo-
ja droga, w rzeczywisto$ci samce komardw nie zZywig sie krwig jak samice,
ale nektarem kwiatow). W innym miejscu komary zdaja si¢ oznaczaé napa-
stliwo$¢ ztych duchow (akt I, sc. 3, w. 123-124). Natura robaczka $§wietojan-
skiego stanowi zagrozenie dla niego samego (zgubne milosne $wiatto). Ko-
latek okazuje sie odpowiednim ksztaltem dla potepionej duszy lichwiarza

i postanicem $mierci. Szaranczg nazywa si¢ dokuczliwych oszczercoéw albo

rosyjskie wojska. Nieokreslone gatunkowo owady zréwnane zostajg z zaraza

i strachem, tez z malostkowo$cig. Swierszcze rzeczywiste znajdujemy w wie-
zieniu, a wyimaginowane - w uchu Senatora. Rosja ma w sobie co$ z owadziej,
wielonarodowej ,,rodziny” - o czym $§wiadczy Droga do Rosji. Sami Rosjanie,
a $cilej - srodowisko dworskie i zolnierskie, ukazani zostali w satyryczny

sposob jako robactwo. Stad ,,dworskie muchy”, dygnitarz-zuk, gwardyjskie

osy, putki-glisty, generalowie-$wietliki. Bardzo charakterystyczne sg zesta-
wienia: a) dla dworu: mucha-kalambur; b) dla wojska: pluskwa-jaszczyk. Rze-
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czywistych robakéw prawie nie ma. Oprécz wspomnianych glist, jest jeszcze
tylko ,,Noc-pjawka” i robaki, ktére tocza Senatora. Mianem ,,robakéw” by-
waja za to okre$lane owady. Swiat Dziadéw bowiem to $wiat owadow.

Pora zastanowi¢ sie nad tym, jakie istnieje uzasadnienie wprowadzania
takich motywéw przez Mickiewicza. W Dziadach czgsci czwartej Stefanow-
ska zauwazyla zasade analogii miedzy bohaterem ludzkim a postaciami owa-
dow, eksponowang przez Gustawa uzywajacego owadzich poréwnan.

Oczywiscie, te owadzie cechy maja tu znaczenie metaforyczne. Niklo$¢ Gustawa jest
niklo$cia tego, ktory stracil twdrcza energie. Lotnos¢ jego jest lotnoscia czlowieka,
ktérego zwiazKi z zyciem zostaly zerwane. Lot owada [...] sugeruje poddanie si¢ zy-
wiotowi, bezwolnos¢, przypadkowos$¢ ruchu. Drobina ciskana wiatrem to tu, to tam.

Na tym nie koniec owadziej analogii. [...] W przeswiadczeniu Gustawa nie ma [.. ]
proszka tak matego, aby nie mozna bylo odkry¢ w nim wartoséci jemu tylko wtasci-
wej. [...] A zatem Gustaw postuguje sie owadami mniej wiecej tak, jak Hamlet fle-
tem: ,,Czy sadzisz, ze fatwiej zagra¢ na mnie niz na piszczalce?”. Czy sadzisz, ze la-
twiej poja¢ cztowieka niz malego robaczka? [...] W takim rozumieniu analogia ludz-
ko-owadzia bylaby wiec argumentem przeciw uroszczeniom rozumu i zmystéw na
rzecz wladzy poznawczej uczucia.

Mozna jednak péjs¢ o krok dalej i zaryzykowac twierdzenie, Ze miedzy $wiatem
ludzi a $wiatem przyrody istnieje ciaglos¢, jednos¢ prawdy zywej ukrytej w pojedyn-
czym cztowieku i w matym robaczku. A jesli tak, to [...] Swiat wypelniony jest nie-
powtarzalnymi warto$ciami. W ,,duszy §wiata” uczestniczy partykularna wartos¢
czlowieka i robaczka.

Badaczka podaje trzy mozliwe i niesprzeczne ze sobg motywacje uczy-
nienia z owadow (w czwartej cze$ci dramatu) rewelatoréw tajemnic przyro-
dy: a) folklorystyczng - rola przypisana przez Mickiewicza owadom pozo-
staje zgodna z wierzeniami ludowymi; b) historyczna - rola ta usankcjono-
wana jest tradycjg XVIII wieku, w ktérym owady ,,znalazly si¢ w centrum
dyskus;ji filozoficznej”, a ich obserwacja przez przyrodnikéw spowodowata
zwrot od tego, co ogdlne, ku temu, co osobne; c) $wiatopogladowa (episte-
mologiczng) - uprzywilejowana rola owadéw wynika stad, ze s3 mate, wi-
doczne i niewidoczne (pojawiaja sie i chowaja, ulatuja, znikaja), stanowiac
»granice widzialnego zywego $wiata”; nadajg si¢ zatem do prezentaciji ,takiej
wizji rzeczywistosci, w ktérej opozycja miedzy widzialnym a niewidzialnym
[duchowym - G.I.] jest naczelng zasada porzadkujaca” .

Przygladajac si¢ nie tylko czwartej, ale tez pozostalym cze¢$ciom dziela
Mickiewicza, pragniemy zaproponowac jeszcze jedno umotywowanie dla
owadow (robakéw) funkcjonujacych w tym utworze, mianowicie AKSjoLO-

66 Z. Stefanowska, dz. cyt., s. 60.
67 Tamze,s. 63.
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GICZNE. Ich obecno$¢ waloryzuje rzeczywistos¢. Wspomniana analogia mie-
dzy cztowiekiem a owadem zauwazalna jest w kazdej z cz¢sci i rzutuje na
obraz $wiata — jednak tylko ludzkiego. Nie ocenia si¢ tutaj natury bytu, lecz
postawe czlowieka (np. poznawcza lub moralna), wskazuje si¢ na jego stabos¢
czy utomnos¢. Upraszczajac troche, mozna powiedzie¢, ze owady ,,uczestni-
czg” w grze pomigdzy dobrem i ztem, prawda i klamstwem, wolnoscig i za-
leznoscig. Dzigki nim wskazuje sig, jakg warto$¢ ma uczucie, mito$¢, cierpie-
nie, opor czy stuzalczo$¢. By¢ moze ulotnos¢ owadéw rownoznaczna jest
z ulotnoscig wartosci — wszelkie wartosci s3 wartosciami jedynie dla kogo$
lub ze wzgledu na cos.

e Na

ABSTRACT

FroM THE BESTIARY OF ADAM MICKIEWICZ.
INSECTS AND BUGS IN “DzIiaDpY”

The article handles the appearances of the motif of insects and bugs
in Adam Mickiewicz’s Dziady (The Forefathers). The term “bug”, no
longer used in contemporary animal taxonomy, is in this case meant
to be understood both literally and figuratively. Therefore the “pro-
tagonists” of the article are not just “nameless” bugs or insects, devoid
of typological and species affiliation, as such are not found in Mic-
kiewicz’s work, but rather examples of specific animal species, par-
ticularly insects (e.g. furniture beetle, fireflies), frequently referred to
by the heroes as “bugs”. The article demonstrates the axiological mo-
tivation for the insects’ presence in the play. The insects “participate”
in the game between good and evil, truth and falsehood, freedom and
dependence. They indicate the value of affection, love, suffering, de-
fiance, and servility.
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