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PROBLEM DOMESTYKACJI. 

Może nie odrzeczy będzie zainteresować czytelnik6w 
Przyrody i Techniki także - z o ot ech n i ką 1): nauką, jedno
czącą w sobie niejako obydwa pojęcia, objęte naczelnym tytu
łem powyższego czasopisma, a jednak znaną ledwie z nazwy 
tak przyrodnikom jak i technikom - mimo, że obfituje ona 
w wiadomości ciekawe dla jednych i drugich, a nie obce jedy
nie szczupłemu gronu zawodowo wykształconych specjalistów. 
Zamierzając tedy ogłaszać od czasu do czasu na tern miejscu 
Iuzne szkice z mniej dostępnych szerszemu ogółowi dziedzin 
hodowli zwierząt domowych, rozpoczynamy od zasad
niczego zagadnienia: 

W jaki sposób, kiedy i gdzie zostały najpier„ 
wej udomowione przez człowieka pewne gatunki 
z otaczającej go fauny? · 

Pytanie powyższe, obok doniosłości z punktu widzenia 
zootechnicznego, posiada wielkie znaczenie etniczno-kulturalne 
wogóle. Wzięcie bowiem pod uprawę niektórych dziko rosną
cych roślin, a następnie c h 6 w pewnych udomowionych zwie„ 
rząt - jest jednym z najważniejszych etapów w kulturalnym 
pochodzie rodu ludzkiego z padołu jego pierwobytu ku wyży
nom cywilizacji i zapoczątkowuje niejako jej z ar a n ie archeo-

1) Wyraz ten, używany obecnie kosmopolitycznie dla okre~lenia umie
jętno~ci hodowli zwierząt, został wprowadzony do literatury naukowej przez 
francuskiego uczonego l\. n dr~ I\ mp~ r'a w jego dziele Essais sur la phi
losophie des sciences, wydanem w Paryżu r. 1833. 
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logicznym okresem os ie dl eń czo-gospodarczym: a więc 
już wytwórczym - w przeciwstawieniu do poprzedzającego, 
czysto e ks pl o at ac y j n ego okresu wędrowno „ łowiecki-ego , 
nie mówiąc o jeszcze dawniejszej dobie istnienia pierwotnego 
człowieka, jako nędznego łazęgi-zbieracza ... 

Już z powyższego widzimy, że problem domestykacji 
sięga wydarzeń z tak bajecznie dalekiej i zamierzchłej prze
szłości, że nawet ślad jakiejkolwiek tradycji o nich nie prze
trwał do historycznych dziejów ludzkości i z tego powodu 
rozwiązanie jego może polegać jeno na najprawdopodobniej
szych domysłach. Jest on zaś jeszcze dlatego dość trudnym 
i zawiłym, że z jednej strony opiera się na analizie natury 
zwierząt, które zostały udomowione lub w stan udomowienie , 
mimo usiłowań, przeprowadzić się nie dały; z drugiej · zaś na 
rozpatrzeniu motywów etniczno-psychicznych, jakie mogły skło
nić pierwotnego człowieka do wdrożenia akcji domestykacyjnej. 

Problem ten nie uszedł oczywiście uwagi najdawniejszych 
nawet pisarzy de re rustica i ł. p. autorów klasycznych. Przed
stawiali oni sobie jednak powstanie zwierząt domowych w spo
sób mniej więcej tak naiwny, jak np. narodziny Minerwy 
z głowy Jowisza! Człowiek " brał" po prostu 

"Z puszczy konia na pętlę a tura za rogi 
"I wiązał go do żłobµ, kędy siana brogi ... 1) etc. 

i zwierzę "domowe" było gotowe! Czasem znów jakiś mi
tyczny, od bogów swe pochodzenie wywodzący nadczłowiek , 
jak np. legendarny cesarz chiński Fo-Hi, panujący rzekomo 
w 3 tysiącoleciu przed Chr., miał "nauczyć" poprostu swych 
ziomków „hodowli" nieistniejących przedtem zwierząt domo 
wych. Wszędzie tu zaś uwidoczniony jest przynajmniej nexus 
zwierząt domowych z dzikiem i, t. j. po chodzenie ich od 
tych ostatnich. Scholastyczne jednak średniowiecze potrafiło 
i ten wątek logicznego naturalizmu zagmatwać wyobrażeniami 
dogmatycznemi, których spóźnionem echem jest jeszcze Li
ne us z. Hołdując bowiem panującemt1 wówczas wszechwładnię 

1) Lukrecjusz : De rerum naturae, w I. w. przed Chr. 
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zapatrywaniu o niezmienności gatunków {Tot sunt species quot 
ab. initio creavit infinitum Ens I), umieścił on w swojej Systema 
Naturae 1) obok gatunków zwierząt dzikich - gatunki domowe, 
jako sobie równorzędne, co uwidocznia się wyraznie w ich no
menklaturze. Widzimy więc tam np. obok Canis lupus, wilka 
lub C. aureus, szakala - C. f amiliaris, psa domowego; obok 
Ovis mussimon, muflona lub O. amon, arkala - O. aries, owcę 
domową; obok Bos urus, tura - Bos taurus, bydło do-mowe 
i t. p., czem wielki ten systematyk przeciął niejako filjację, 
wiążącą pochodne formy zwierząt udomowionych z ich 
niewątpliwie dzikimi protoplastami. Co dziwniejsze jednak, że 
jeszcze w trzeciej ćwierci zeszłego stulecia znalazł się jeden 
z najznakomitszych zootechników niemieckich, bo taki Her
m a n v. N at hu si us, który rozstrzygnął kwestję pochodzenia 
zwierząt domowych w ów właściwy średniowiecznej schola
styce sposób, wyrażając się wielce autorytatywnie, że zwie
rzęta domowe zostały wraz z człowieJdem „stworzone"!... !!) 

Nie dziw więc, że już na lamarckizmie i darwinizmie 
wyszkolone, krytyczne umysły współczesne nie mogły się za
dowolić taką tezą, godzącą w elementarne pojęcia ewolucyjne 
nietylko przyrodniczej, ale i etniczno-kulturalnej natury - i że 
przeto wyjaśnieniem procesu udomowienia n aj da w n ie j
s z y c h 3) zwierząt swojskich zajął się i zajmuje dotąd cały 
szereg badaczy z dziedziny zootechniki, biologji, paleontologji, 
archeologji, etnografji, nawet lingwistyki i zwłaszcza dziejów 
kultury ludzkiej, których nazwiska zajęłyby w druku sporą 
kartę (tak drogiego obecnie!) papieru, a których wielostronne 
sądy o tej zawiłej sprawie nie są jednak tak wyczerpujące, 
aby nie pozostawiły faktycznego materjału do utworzenia innej 
jeszcze hipotezy, o jaką się też tutaj pokusić zamierzamy ... 

1) Leyden, 1735. 
2) Vortrage iiber Viehzucht, Berlin, 1876- 8. 
3) Jasnem jest bowiem, że proces udomowienia w czasach później

szych, np. już w klasycznej starożytno~ci, ~redniowieczu lub obecnie, doko
nywa się na podstawie zupełnie innych kategoryj my~lowych i zgoła innemi 
metodami postępowania, niż w przedhistorycznych wiekach ludzko~ci I 
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Zanim atoli przystąpimy do tych rozważań, wypada nam 
przedewszyslkiem zdać sobie sprawę z tego, co właściwie na
leży rozumieć pod tern, tak zresztą popularnem pojęciem 
.zwierzęcia· domowe go"? Otóż - według dość ścisłego 
określenia Wilckensa 1} - takie tylko zwierzęta „dzikie" stały 
s'ię lub stać się mogą „domowemi", które, posiadając zdoiność 
ustrojowego przy st os o w a n i a si ę do zgoła odmiennych 
warunków bytowania w bezpośredniem otoczeniu człowieka 
i yv bezwzględnej od niego zawisłości, rozmnażają si ę 
w tym stanie i to pod kontr o I ą hodowcy n ad i c h dobo
rem płciowym, tudzież reagują stosownie na pewne za• 
biegi kult ur y hod o w I a n ej, mające na celu spot ę go w a
n ie ich ekonomicznej ( względnie sportowej) użytkowości. 

Z powyższej definicji wynika przeto, że a priori nie da się 
o tern wyrokować, czy jakiś gatunek ·zwierząt dzikich tym 
postulatom odpowie i że zatem proces udomowienia musi być 
empiryczny i eklektyczny zarazem. Z drugiej zaś 
strony trzeba sobie uświadomić logiczną przesłankę, że przed 
realnem zaistnieniem „zwierząt domowych" nie mogła powstać 
w umysłowości pierwotnego człowieka jakaś ich ap r i or y -
st y cz n a ko n cep c j a i d eo w a, wedle której by on może ce
lowo kształtował i przeobrażał zwierzę „dzikie" na - ,,do
mowe"! Przeciwnie, pojęcie to powstało retrospektywnie, jako 
rozumowa synteza różnic ustrojowych i obyczajowych, jakie 
zachodzą pomiędzy daną formą „dziką" zwierzęcia a pobra
tymczą jej formą „swojską", powstałą dopiero skutkiem udo
mowienia. Wreszcze trzeba przyjąć za pewnik, wynikający 
z prostej obserwacji rozwoju tak tych jak i analogicznych fak
tów przyrodniczych i kulturalnych, że „zwierzę domowe" -
w ścisłem przynajmniej pojęciu powyższej definicji - nie zja.., 
wiło się nagle, niby deus ex machina na scenie dziejów ludz
kości, - ale że proces domestykacyjny podlegał również 
ogólnemu prawu ewo I uc y j nem u, - i że przeto pomiędzy 
iwierzęciem „dom owem" (domestique) a jego przodkiem „dz i-

1) Naturgeschichle d. Haustiere, Tiibingen, 1888. 
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kim" (sauvage) ciągnie się nieprzerwanie łańcuch filetyczny 

ogniw pośrednich, w postaci takich form przejściowych, jak 

przedewszystkiem zwierzęta przy s w oj o n e ( appropries ), na

stępnie obłaskawione (apprivoises), dalej półudomo

wione i wreszcie udomowione (domesticites), - na co 

zwrócił już uwagę francuski dziejopis rozwoju· kultury ludz

kiej, Mortillet, w znakomitem swem dziele o łowiectwie, ry

bołówstwie i domestykacji 1). 

Pierwszym więc etapem na tej drodze jest niewątpliwie 

przy s w oj en i e sobie przez przedhistorycznego człowieka 

pierwotnego pewnych dotąd be z pańskich ("niczyich") osob

ników z otaczającej go fauny na własność indywidu

a I n ą. I tu leży sedno całego zagadnienia w pytaniu: co 

go mogło skłonić do tego kroku, zważywszy, że o rozlicznych 

pożytkach, jakiemi obdarŻyły ludzkość w przyszłości zwierzęta 

udomowione, nie mógł on mieć najmniejszego pojęcia -

a jednak brał na siebie cały trud i ciężar utrzyma n i a takiego 

"przyswojonego" zwierzęcia, chowając je, żywiąc i pielęgnując -

mimo, że nie mógł on sobie rokować większej z niego ko· 

rzyści, jak ze zwykłej zdobyczy łowieckiej I · 

Widocznie więc wchodzą tu w grę motywy nie tyle utyli

tarnej, ile raczej idea 1 n ej natury, jak to mniema wielu bada

czy dotyczącej kwestji. 
Otóż tu trzeba uwzględnić psychikę pierwotnego człowieka, 

która nie mogła się wiele różnić od umysłowości dziś jeszcze 

(albo przynajmniej do niedawna) istniejących prymitywnych 

plemion ludzkich na naszym globie - a także (na zasadzie Hae

cklowskiego prawa biogenetycznego) - od dziecięcej umysło· 

wości naszych niedorostków, chociaż i u starszych osób -

niejako atawistycznie - ona częstokroć się przejawia ... Jest to 

mianowicie charakterystyczne dla takiej umysłowości up od o

b a n ie w przyswajaniu sobie i obłaskawianiu młodych, zwłaszcza 

"niewinnych" a powabnych zwierzątek i troskliwEgo ich pie

lęgnowania, - li tylko i wyłącznie dla przyj em n ości, jaką 

1) Origine de la Chasse, de la Peche et de l'flgriculture, I, Chasse, 

· Peche et Domestication, 1890. 
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im sprawia sam ich widok, zażyła z niemi komitywa, uciecha 
z kontemplacji ich sposobu życia, zbliska obserwowanego -
no, i zabawa niemi lub z niemi. Słowem, objawia się tu ów 
rys wrodzonego popędu do poddawania się estetycznym wra
żeniom, do towarzyskości, rozrywki i radości życia, właściwy nie
tylko prostodusznemu człowiekowi, ale nawet i niektórym wyż
szym zwierzętom, o czem np. Darwin 1

) szeroko się rozwodzi. 
Pomijając więc wszystkim nam dobrze znane predylekcje na
szych nieletnich chłopiąt i młodych dziewcząt do otaczania 
się takiemi czworonogiemi lub skrzydlatemi wychowankami, 
przyjrzyjmy się stosunkom, jakie pod tym względem spoty
kamy u owych współczesnych nam prymitywów ludzkich. I rze
czywiście opowiadają podróżnicy, że w wigwamach czerwono
skórych lndjan amerykańskich, w bungalach Malajczyków, kra
lach czy koralach i zeribach afrykańskich Negrów, ba nawet 
w ziemiankach sachalińskich l\jnów „roi się" formalnie od 
takich zwierzęcych adoptantów, - chociaż, oprócz może ende
micznego, półudomowionego jakiegoś kanidy, szczepy te najczę
ściej wcale żadnych zwierząt udomowionych nie posiadają t Zaś 
na podstawie własnych spostrzeżeń mogę tu dorzucić, że, mając 
sposobność podczas wieloletniego mego pobytu w J\ustralji, 
zwiedzania koczowisk tamtejszych autochtonów w dystryktach 
Illawara, Richmond-River, Tweed-Ranges i Condamina, spoty
kałem istotnie w guniahach łych dzikusów, przyswojone pa
pugi, dżekasy ( Alcedo v. Dacello gigas), białe sokoły i inne 
ptaki; z ssaków zaś mniejsze gatunki kangurów (np. padymi
lona, Macropus thetidis), arcykomicznego torbowca o kształtach 
niedzwiadka, wombata· (Phascolarctus cinereus), prześliczne wie
wiórki, zwane cukrowemi (Petaurus sciurus), szczenięta dingo
sów i t. p. okazy miejscowej fauny, w które też „po przyjazni" -
a za poczęstunek paczką tytoniu lub kieliszkiem whisky - za
opatrywał moją przygodną menażerję domową sąsiedni eks-król 
tych dzikusów, którego nazwisko „Billy-Bill" niniejszem uwiecz
niam z wdzięcznością ... l\le i ci antypodzi nasi nie posiadali żad-, 

1) Expression of the Emotions in Men and Animals, 1872. 
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nych zgoła zwierząt domowych, z wyjątkiem chyba raczej dobro
wolnie za ich legowiskami włóczącego się, niż udomowionego 
dinga (Canis dingo v. australis), który nie różni się niczem od 
swego dziko tam żyjącego pobratymcy i który nawet nie nau
czył się jeszcze, - co jest przecież „psim obowiązkiem" -
szczekać. 

O ile pogląd ów estetyczno-sentymentalny na mo
tywy psychiczne, jakie skłaniają człowieka do otaczania się 
taki em i jeno przy s w oj o nem i zwierzętami, jest bez wątpie
nia słuszny, o tyle wielce wątpliwą co do swej doniosłości jest 
rola, jaką motywy takie odegrały istotnie w procesie domesty
kacyjnym. Przytoczone bowiem przykłady o dzisiejszych lu
dach pierwotnych znaczeniu jej zdają się przeczyć, gdyż _ nie 
zdołały one przeprowadzić w stan udomowienia żadnego z ga
tunków przyswojonych sobie w powyższy spos(ib zwierząt -
a to samo dotyczy i łych „ułaskawionych" -u nas niedźwiad
ków, wilcząt, sarniuków, lisiąt, zajączków, wiewiórek lub jeży, 
tudzież „oswajanych" żurawi, kruków, kawek, sroczek i t. p., ja
kie widuje się tu i ówdzie po dworach, leśniczówkach, zaścian
kach i zagrodach wiejskich. Przygodne bowiem owe nabytki 
faunistyczne z reguły nie rozmnażają się w niewoli, a tern 
samem i możliwość ich udomowienia zgóry jest wykluczoną , 
choćby nawet intencja po temu istniała. 

Analogicznie do poprzednich motywów, jako powód przy
s w aj a n i a sobie zwierząt, bywa przetaczana przez wielu 
autorów pobudka altruistyczna, owo „ litosierdzie ", nie obce 
ludziom nawet o bardzo niskiej kulturze obyczajowej a zwła
szcza kobietom, posiadającym z natury subtelniejszą skalę 
uczuć (ze względu choćby na tkwiący w nich instynkt macie
rzyństwa), niż ją miewa zazwyczaj zawadyjacka płeć męska ... 
Litując się więc nad osieroconemi najczęściej oseskami, przy
garniają je one pod swą czułą opiekę a nawet wykarmiają 
własnem mlekiem, zwłaszcza gdy matki, po stracie swych nie
mowląt, chcą w ten sposób ulżyć sobie holu, pochodzącego 

· z nadmiaru wezbranego pokarmu w piersiach. Takie wypadki
nawet dziś jeszcze nie rzadkie u naszych kobiet wiejskich -
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mogły się zdarzać u pierwotnych ludów, zwłaszcza przed wie
kami, dość często, ponieważ śmiertelność noworodków (sądząc 
z przeprowadzanych statystyczną metodą ex post obliczeń 

przyrostu ówczesnej ludności) musiała być niezwykle wielką. 

Zaś prof. R. Kronacher podaje w swem znakomitem kom
pendjum zootechnicznem 1) liczne podobizny fotograficzne ta
kiego „mamczenia" przez kobiety różnych osesków zwierzę 

cych: jak dziczych prosiaków, niedźwiadków, ba nawet sło

niątka!... Przypominają mi one niezwykłą scenę, jakiej byłem 
świadkiem podczas mej podróży na Wschód, kiedy wśród 
obozowiska wielbłądziej karawany w l\denie obaczyłem So
maliskę z dwoma lwiątkami przy piersi: Istny model słynnego 
obrazu Regnaulta z marsylijskiej galerji sztuki! Objaśniono 

mnie wtedy, że to dość zwykły sposób odżywiania tych 
czworonogich królewiąt, któremi tam, podobnie jak młodemi 

gazelami i innemi zwierzętami „z pustyni i puszczy" prowa
dzą jej mieszkańcy ożywiony i lukratywny handel z pasaże

rami zawijających do przystani . .Hdeńskiej parowców ze wszyst
kich części świata. 

Czy jednak takie, bądź co bądź, sporadyczne wypadki 
przy swa j a n i a i obł as ka w i a n i a dzikich ssaków są wy
starczające, aby na nich oprzeć hipotezę o zaczątkach tak ma
sowej i wszechświatowej akcji, jaką w dziejach kultury ludz
kiej przedstawia się domestykacja pierwszych zwierząt? 

O tern śmiem powątpiewać. 
Bardziej może trafia do przekonania inny domysł, rzu

cony przez kilku badaczy w mowie będącego zagadnienia -
domysł mianowicie pobudki bardziej uty I i tar n ej natury, ale 
jednak z poprzednim motywem altruistycznym w pewnym po
zostającej związku, która miałaby spowodowywać przyswoje
nie sobie przez pierwotnego człowieka pewnych zwierząt dzi
kich z otaczającej go fauny. Jest bowiem łatwem do pomyślenia, że 
po szczęśliwie udałych łowach, które zaopatrzyły go w nad
mierną ilość ubitej zwierzyny, mógł on wpaść na pomysł ż y-

1
) Allgemeine Tierzucht, Berlin, 1921. 
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we j spiżarni mięsnej 1). Złowione więc żywcem w wilcze 
doły lub na pętle zwierzę przyprowadzał on w tym celu z puszczy 
do swego osiedla i tam trzymał je na uwięzi i karmił przez czas 
jakiś, "konserwując" sobie w ten sposób świeże mięsiwo aż do 
chwili zapotrzebowania. Podczas tego jednak mogła taka zło
wiona a brzemienna samica urodzić młode, zaś oseski te na 
tyle podkarmić swem mlekiem, że nawet po zabiciu ich matki 
zdołały się one wyżywić strawą, dostarczoną im znowuż przez 
litościwe niewiasty lub rozmiłowaną w nich dziatwę takiej 
myśliwskiej rodziny ... Miałaby ona wtedy sposobność nietylko 
przywiązać się do takich swoich wychowanków i od pierwot
nego przeznaczenia na rzez je uchronić, ale także podpatrzeć 
może inny rodzaj ich użytkowości, nietylko - jak dotąd -
mięso, skórę, ścięgna i kości dla "domowego" użytku, ale 
także np. na mleczność - coby mogło spowodować ostatecz
me ich udomowienie ... 

Jednak i ta idyliczna kompozycja aktu domestykacyjnego 
nie ma wiele prawdopodobieństwa za sobą. Wszakże najczę
ściej kres istnienia takiemu przyswojonemu dla "żywej spi
żarni", zwierzęciu zapowiadał się rychło: - e co media la finita I 
1\ powtóre, choćby nawet jego . ewentualne potomstwo uszło 
śmierci na spożycie, to wiadomo, że "ciągnie wilka natura do 
lasu" a wszelkie inne zwierzęta dzikie z niewoli do wolności, 
zwłaszcza kiedy wyrósłszy, poczują w sobie w sezonie rui 
chuć do rozpłodu. Wymykają się one wtedy z pod opieki 
ludzkiej i rzadko kiedy powracają już do swych wychowawców
a choćby i miały sposobność do rozmnażania się w niewoli, 
t. zn. gdyby przynajmniej zawsze po parze płci odmiennej 

1) lnstykt zaopatrywania się w zapasy żywno~ci na przyszły okres jej 
niedostatku - wła~ciwy jest wielu zwierzętom t. zw. stref umiarkowanych, 
np. chomikom, wiewiórkom, ~wistakom, i t. p. gryzoniom. Pewien za§ gatunek 
6s urządza sobie istotnie „żywą ~piżarnię", nakłuwając inne owady jadowitem 
swern żądłem w zwoje nerwowe w ten sposób, iż je tylko paraliżują, ale nie 
u~miercają - i przechowują je następnie w tym stanie letargicznym przez 
całe miesiące w swoich kryjówkach. Podobnie istnieją mrówki, które przekar
mione ro~linnym nektarem niby antałki napełnione miodem przechowują w sta
nie u§pionym robotnice, aby z nich następnie miód wyssać. 
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były w ów sposób razem chowane - co jużby należało do wy
jątkowych wypadków, - to jednak rzadko kiedy one z sobą 
w niewoli się kojarzą, jak tego liczne dowodzą przykłady 
na zwierzętach, obecnie w ten lub podobny sposób przyswa
janych. Widzimy więc, że i powyższa koncepcja procesu 
domestykacyjnego nie przemawia argumentami, wytrzymują
cemi bardzo nawet wyrozumiałą krytykę. Nakoniec znaną 
jest jeszcze jedna hipoteza, której autorem jest Edward 
H a h n 1) a po części i C. I{ e li er 2) i która posiada nawet 
wielu zwolenników, jak Sc hurt z 3), Rh e in hard t 4

) i i. w doty
czącej, bogatej literaturze. Przypisuje ona przyswojenie a na
stępnie najdawniejsze udomowienie zwierząt przez człowieka 
motywom religijnym. 

Już bowiem na bardzo wczesnym poziomie kulturalnym 
stojący człowiek utworzył sobie z sennych widziadeł i gorącz
kowych majaków cały świat nadzmysłowych jestestw: zrazu 
„duchów" zmarłych swych bliźnich, następnie potężniejszych 
jeszcze istot, przejawiających się w niezrozumiałych dlań 
groźnych lub dobroczynnych zja-wiskach przyrody, a więc 
różnych bóstw i demonów, przypisując im przemożny wpływ 
na swe złe i dobre losy. J\ntropomorfizując zaś je w swej 
naiwnej wyobraźni, starał się on „po ludzku" zjednać sobie 
ich przychylność, lub przebłagać gniew i zawiść prośbą 
i podarunkiem, które przybrały zczasem rytualną formę mo
dłów i ofiar. Nadto ubierał on niedostępną dla jego pojęcia 
jazń ich metafizyczną w kształty konkretne, uzmysławiając je 
sobie mniej lub więcej symbolicznie: więc pod postacią ro g a
te go zwierzęcia, jakim była np. turzyca, ,,rogate" bóstwo 
księżycowe 5) i t. p. 1\ składanie ofiar tym bóstwom ze zwie
rząt właśnie je symbolizujących i przeto im poświęconych, 

1) Die Haustiere u. ihre Beziehung zur Wirtschaft des Menschen, Lipsk, 1895. 
2) Abstammung d. iiltesten Haustiere, Zurych, 1902. 
~) Urgeschichte d. f<ultur , Lipsk-Wiedeń, 1900. 
4) Kulturgeschichte d. Haustiere, Monachjum, 1912. 
;;) Późniejszą Selene, Astartę i t. p., boginię miesiącowego "witka ", 

de s ewig Weiblichen ... 
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uważał zapewne ów przesądnie myślący i bałwochwalczo wie
rzący człowiek za szczególnie im miłe, a zatem i za najsku
teczniejsze. Aby zaś "aa każdy wypadek", kiedy taka ofiara 
zdawała mu się być pożądaną, mieć owe zwierzęta w pogoto
wiu, przeto - zdaniem przytoczonych autorów - cho w a ł on 
i os w aj a ł w tym celu owe hierątyczne stworzenia, co miało 

doprowadzić następnie i do ich domestykacji! ... 
Otóż niewątpliwie w koncepcji powyższej leży jakieś 

ziarnko prawdy, odnoszącej się jeąnakowoż do czasów dużo 
późniejszych, niż ten okres archeologiczny, w którym pierw
sze zwierzęta zostały · udomowione. Przypada on bowiem, 
wedle wyników badań najnowszych, jeszcze na pa 1 eo I i
t y cz n ą dobę epoki kamiennej we wschodnich i południowych 
centrach cywilizacyjnych, a na me z o 1 i tyczną i najwcześniej
szą n eo 1 i tyczną w strefach bardziej północnych; a zatem 
na okres niemowlęcego jeszcze niejako poziomu kulturalnego 
pierwotnej ludzkości, kiedy zatem nie może być mowy o la
kiem skrystalizowaniu się jej pojęć mitologicznych! Jeśli zaś 

pochodzące .z tych niezmiernie odległych czasów amulety 
świadczą o pewnych religijnych wyobrażeniach owych pierwo
ludów, to były to tylko wierzenia animistyczne, rodzaj fety
szyzmu, będącego - jak wiadomo - najniższym szczeblem 
w rozwoju kultu religijnego, nie posiadającego jeszcze ani 
świątyń, ani ołtarzy i kapłanów, a zatem całego owego apa
ratu liturgicznego, któryby taką dewocyjną hodowlę _ zwierząt 
usprawiedliwiał! Słusznie więc Sim rot h 1) uważa całą po
wyższą hipotezę za naciągniętą, twierdząc, że przedewszyst
kiem pobudki natury praktycznej, odnoszące się do be z po
średn ie j użytkowości ze zwierząt przyswojonych mogły 
u pierwotnego człowieka grać decydującą rolę w ich udo
mowieniu, a nie jakiekolwiek inne. I\ zgadzają -się z nim 
pod tym względem i inni badacze początków domestykacji, jak 
J. U. Duerst2) i M. Hilzheimer 3), którzy wprawdzie 

1) Die Pendulations Theorie, Lipsk, 1907, rozdział: Die Haustiere. 
2} Ober die allesten subfossilen Haustiere, Berlin, 1907. · 
3) Qeschichte unserer Haustiere, Lipsk, 1910. 
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chętnie przyznają znaczenie motywom religijnym w dużo póz
niejszem udomowieniu takich zwierząt, jak np. kura rdza
wego (Gal/us ferrogineus) w Indjach, gołębia skalnego (Co/umba 
ivia) w Małej l\zji lub kota płowego (Felis maniculata) w Egip
cie - już pod wpływem wyobrażeń o mełampsychozie i inkar
nacji, - ale nie owych archaicznych zwierząt domowych, 
jakiemi są u nas np. pies, bydło, owca, koza, koń i świnia, 
zaś ponadto na Południu i W schodzie osioł i wielbłąd. 

Tak widzimy, że wszystkie powyżej przytoczone teoremy 
o pobudkach, jakie prawdopodobnie skłoniły pierwotnego czfo„ 
wieka do otoczenia się zwierzęcymi domownikami, nie tłumaczą 
w zadowalający sposób istoty procesu domestykacyjnego. Były 
one jednak dotąd rozpatrywane tylko jednostronnie, mianowicie 
jeno z punktu widzenia sub j e k ty w n ego, jako akt u w o li 
człowieka, skierowanej ku bezwarunkowemu posiadaniu w naj
bliższem swem otoczeniu pewnych zwierząt żywych i zarazem 
o tyle pożytecznych, aby wynagradzał się trud ich utrzymania. 
Nie uwzględniono tu natomiast nigdzie strony obje k ty w n ej 
tej sprawy, czyli n at ur y danych zwierząt, która jednak mogła 
decydująco zaważyć na szali dotyczących wydarzeń! 

I tak np. wprost w oczy bijącem zjawiskiem jest fakt, że 
z nielicznemi wyjątkami - i to zwierząt póz n o dopiero udo
mowionych - wszystkie n aj da w n ie j s ze zwierzęta domowe 
należą do g ro m ad n i e w st a n i e n at ur y ż y j ą cyc h. Ta
kiemi są bowiem wszystkie bowidy, owidy, kaprydy, suidy, 
ekwidy i kamelidy, a z cerwidów i reny (Cervus tarandus); 
z ptaków zaś: gołąb skalny (Columba livia), rdzawy kur dziki 
(Gal/us f errogi,neus v. bankhiva), a dalej dzikie szare gęsi ( An
ser cinerea), kaczki krzyżówki ( Anas boschas), wreszcie per
liczki 1) (Numidea meleagris), pawie, indyki 2) (Meleagris gallo
pavo), bażanty różne i t. p., a więc wszystko formy, które 
człowiek n aj pierwej wcielił w poczet swego in wen tarza ży„ 

1) Udomowione jut w starotytno~ci, a następnie poraz wtóry w XV w. 
przez Portugalczyków. 

2) Istniały w stanie udomowienia u Azteków meksykańskich prawdopo
dobnie w czasach przedkolumbijskich. 
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wego i które dotąd przedstawiają czołowy, bo najliczniejszy 
jego dobytek. Widocznem jest tedy, że ów gromadny habitus 

bytowania tych zwierząt u s po sob ił je spec j a I n i e do na
dania się do domestykacji; że psychika tych · zwierząt - skut
kiem zrzeczenia się przywileju indywidualnej samowoli na 

rzecz społecznego niejako interesu gromady, podlegającej woli 
i rozkazom swego przewodnik a - była też i · podatniejszą 
do poddania się warunkom niewoli ludzkiej. To też udomo
wiono gromadnie żyjącego szakala i dla wspólnych łowów 

chociażby tylko sporadycznie zrzeszającego się wilka, ale nie 

udomowiono nigdzie samotnie myszkującego lisa; udomowiono 
dalej w zwartych osadach grzebiącego swe nory królika, pod
czas gdy samotnie żyjący jego bliski kuzyn, zając, nie prze
szedł dotąd w stan udomowiony. Podobnie gnieżdżący się jeden 
tuż obok drugiego w kamienistych szczelinach i grotach nad

brzeżnych gołąb skalny jest protoplastą wszystkich, tak nie
zmiernie licznych ras i odmian naszych gołębi swojskich, 
a nie owi leśni pustelnicy, jakiemi są grzywacz lub turkawka. 
Tern się też tłumaczy, że - mimo niewątpliwie idących w tym 
kierunku usiłowań - nie zdołano udomowić nigdzie jastrzębi, 

sokołów, orlików, orłów lub puhaczy łowieckich, tych od 
dawien dawna do dziś dnia (na W schodzie, a podobno nawet 

o.hecnie we Francji i l\nglji) używanych w sporcie myśliw

skim ptaków, odznaczających się swem „dumnem osamotnie
niem"... Tak więc widzimy choćby już na tych kilku przykła
dach, jak ważną rolę w procesie domestykacyjnym odgrywa 
ów czynnik jej „objektywny", jakim jest swoista „natura" 

danego gatunku zwierzęcego, t. j. jego rys psychiczno- oby

c z aj owy. 
Tu miejsce podnieść jeszcze jeden fakt znamienny: 
Otóż wspomnieliśmy już wyżej mimochodem, że nawet 

u najprymitywniejszych plemion ludzkich tak na Południu jak 
i. na Północy, nie posiadających właściwie żadnych jeszcze 
.zwierząt domowych, spotykamy często półudomowionego 

p s a - a to w postaci zawsze bardzo zbliżonej do jakiegoś 

z endem i cz ny c h gatunków kanidów dzikich : szakali lub 
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wilków 1). Pies wreszcie należy bezsprzecznie do najdawniej
szych zwierząt domowych - a może ·nawet jest pośród nich 
bezwzględnie pierwszem, jak np. występujący JUZ w me
zolicie europejski t. zw. pies torfowy (Canis familiaris pa
lustris, Riitim), któregow neolicie i okresie spiżowym rozróżniamy 
już liczne rasy, jak C. f. lnostrancewi, C. f. optimae matris, C. f. Lei
neri, C. f. decumanus i i. - Otóż domniemaną jego europejską 
formą dziką jest Canis ferus, bardzo zbliżony do szakala euro
pejskiego (Canis aureus v. caucasicus), rozpowszechnionego 
w pliocenie daleko poza . jego dzisiejszym obszarem chorolo
gicznym, bo na całym prawie kontynencie Europy wraz z azja
tyckiemi tudzież afrykaóskiemi jej · ościennemi przyległościami. 
Otóż wnosząc ze zmyślnej i wścibskiej natury tego kanidy, 
który i dziś zwykł krążyć gromadnie koło sadyb ludzkich, 
znęcony nietylko odpadkami kuchennemi człowieka, ale i wielce 
dla siebie ponętnym j-ego kałem, możemy śmiało twierdzić, że 
i w owej zamierzchłej przeszłości nie było inaczej, - i że 
przeto ów szakal czy pies dziki zbliżył się dobro w o I n ie do 
koczowisk archeologicznego troglodyty i sam się tam niejako 
zanadził. 1\ że oczyszczał jego otoczenie z gnijących ochła
pów mięsiwa, z ogryzków kostnych, z cuchnących, wypatro
szonych wnętrzności, spożytych przez rodzinę ludzką zwierząt, 
wreszcie z jej własnych odchodów, przeto nie tylko odwiedziny 
jego· były cierpiane, ale nawet pożądane. 1\ cóż dopiero, kiedy 
ów troglodyta zauważył, że goszczący w pobliżu jego ogniska 
kanida okazał się bardzo czujnym stróżem jego koczowiska, 
zdradzającym zbliżającego się zwierza lub obcego człowieka 

gdy spostrzegł, że on, towarzysząc mu w jego wycieczkach 

1) ·Np. u półn.-amerykańskich Indjan do tamtejszego "Kujota" (Canis 
latrecus}, za~ u połudn -amerykańskich do Canis canerfoorus z brazylijskich 
sawan6w i pampasów; t. zw. "łojki" Lapończyk6w przypominają we wszystkiem 
arktycznego jasnopłowego wilka, - za~ psy Patagończyków wilka antarktyci:.
nego; "dogi" tybetańskie, - znane już z płaskorzeźb assyryjskich, - zdra
dzają swe powinowactwo z centralno~azjatyckim C. Lupus niger - a staro
egipskie charty (dzisiejsze "slughi" maurytańskie) z abisyńskim wilkiem czy 
szakalem, C. simensis - i t p. 
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myśliwskich - zrazu zapewne w przyzwoitem oddaleniu, 
w nadziei partycypowania w łupach łowieckich - potrafił 
zwietrzyć niedostrzegalny już dla myśliwca trop zwierzyny 
i prowadzić go jej śladem! Tu już u żyt e cz n ość takiego 
towarzysza była wprost w oczy bijąca: - więc nie dziw, że 
wytworzył się z czasem między człowiekiem a owym kanidą 

I 

stosunek symbiotyczny, polegający na obopólnych 
świadczeniach i korzyściach, jakie wogóle cechują 
znamiennie współżycie ho-dowcy z jego żywym inwentarzem. 

Na owym klasycznym przykładzie, odnoszącym się do 
udomowienia psa - przykładzie, polegającym na przesłan
kach tak naturalnych i tak przekonywających, że wszyscy ba
dacze procesu domestykacyjnego na nie się zgadzają, widzimy, 
że inicjatywa do tego rodzaju zrzeszeń symbiotycznych 1) 

1 
zwierząt dzikich z człowiekiem pochodzi od n ich samych, 
a pomysłowość człowieka gra tutaj rolę niejako dopiero czy n-

1 n i ka wtór n e go, który ten stosunek zacieśnia i kształtuje go 
ku coraz to większym z niego korzyściom egotycznym. 

Jakżeż atoli miała się rzecz z przeprowadzeniem w stan 
I udomowienia całej reszty niemal równie archaicznych zdoby
czy domestykacyjnych, mianowicie owych tra w oż er ny c h 
koryfeuszów w poczcie naszych zwierząt domowych, jak 
bydła, owcy, kozy, konia i t. p.? Nie może tu już być 
mowy o tego rodzaju przynętach, jakiemi spowodowane zo
stały dzikie kanidy do zawarcia owej komunistycznej konfra
łerji z człowiekiem, bo gromadny tryb ich życia i karma we
getatywna bynajmniej ich nie zniewalały do korzystania z po
rzuconych ochłapów mięsnych jego stołu a tern mniej do ra
czenia się fizjologicznemi przetworami jego pożywienia!... 
Spyży zaś pastwiskowej wówczas było wszędzie poddostatkiem 
poza obrębem komyszów ludzkich. Cóż więc mogło skłonić 
te zwierzęta dzikie do z b I iż en i a się do człowieka i do po-

1) Zrzeszenia podobne różnych gatunków zwierzęcych, polegające na 
wzajemnych stąd korzyikiach, znane są przyrodnikom, np. pewnych antylop 
z zebrami i strusiami a zwłaszcza mrówek z myrmikofilami, t. j. owadami przez 
nie wręcz ~umrowiskowionemi" (s. v. v.J. 

2 
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zostania w bezpośredni em sąsiedztwie jego ognisk domo
wych? 

Otóż śmiem twierdzić, że skłoniły je do tego właśnie owe 
„ogniska domowe", które już nasz praszczur paleolityczny 
rozniecał. 

Nikt jednak dotąd nie zwrócił uwagi na jeden czynnik, 
aczkolwiek pozornie małej wagi, który w swych następstwach 
był niewątpliwie decydującym w procesie domestykacyjnym 
owych zwierząt trawożernych, z natury swej nie porosłych 
obfitem futrem, ale jeno zwykłą sierścią 1), leniącą się na lato. 
Czynnikiem tym zaś była - naszem zdaniem - p I ag a rozma
itego gatunku komarów, gzów, bąków i much kąśli
wych, napastujących je krwiożerczo w ciepłej porze roku. 

O dotkliwości zaś i rozmiarach tej plagi nikt nie ma po
jęcia, kto jej nie zaznał na własnej skórze i nie obserwował 
jej skutków na zwierzętach - i to zarówno w podzwrotniko
wych, jak i subarktycznych strefach naszego globu, o ile one 
obfitują w rozległe obszary bagien, moczarów, trzęsawisk i t. p. 
choćby sporadycznie wodą zalewanych, błotnych prze-

. strzeni. Wszak podmokłe dżungle ujścia wielkich rzek tropi
kalnych, np. delty Orinoku _ lub l\mazonki, są dotąd pozba
wione osiedli ludzkich dlatego, iż - jak to l\leksander Hum
bolt 2) na podstawie naocznego świadectwa wyraźnie zaznacza -
plaga lęgnących się tam chmar „muskitów" i i. zjadliwych 
owadów uniemożliwia wprost pobyt w tych okolicach tak czło
wiekowi, jak i dobytkowi jego! I\ podobnych relacyj podróżni
ków znamy wiele i z innych części świata, np. z l\łtaju i okolic 
morza Kaspijskiego w l\zji, tudzież z centralnej l\fryki. Znaną 
jest także konsekwentna akcja, urzędownie i na olbrzymią skalę 

1) Nietylko bowiem bydło, koni~ i kozy, ale nawet i owce, obecnie 
pokryte w pewnych swych rasach kulturalnych tak gęstem i bogatem runem 
wełnistem, w stanie dzikim porosłe są tylko rzadką sier~cią, czyli krótkim wło
sem rdzeniowym, podbitym jeno w porze zimowej gęstym bezrdzeniowym pu
chem, wypadającym przy lenieniu się na wiosnę. 

2) ,, Voyage aux r~gions łquinoxiales du Nouveau Continent"', Paryż, 
1809-1825, tudzież tego autora „Asie centrale", tamże, 1843. 
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prowadzona przez niektóre Stany półn. Ameryki a zmierzająca do 
pozbycia się a przynajmniej umniejszenia tej uniemożliwiającej 
kolonizację niektórych dystryktów tamtejszych, plagi owadziej za
pomocą polewania wszelkich stagnujących wód olejem skalnym. 
Dzieje się to zaś celem zapobieżenia wylęganiu się zniesionych 
w nie jajek tych owadów skutkiem utrudnionego przystępu po
wietrza przez cieniuchną warstwę naftową, powlekającą wtedy 
powierzchnię wód takich moczarów. Z własnych zaś _ moich 
doświadczeń australskich mogę tu nadmienić, że zamieszkując 
przez czas dłuższy w pobliżu wielkiego bagniska, zwanego 
,, Tukey-Tukey-Swamp" w Nowej połudn. Walji, byłem nie
kiedy przez te krwiożercze owady tak skąsany ·- i to nawet 
przez odzienie, na calem ciele, że formalnie krwią broczyłem 
i spuchnięty do niepoznania, gorączkowałem, - jeśli zawiodły 

mnie w stronę tego matecznika "mustyków" i much zjadli
wych moje objazdy inspekcyjne po p1antacjach trzciny cukro
wej. W bezpośredniem jednak pobliżu tego moczaru, z powodu 
lokalnej klęski owej, trzciny wcale ·nie uprawiano, bo praca 
w polu stawała się tu wprost niemożliwą dla ludzi. To też i osad 
farmerskich tam nie było 1) - ba nawet na przyległych do tego 
bagna "pampasach" 2) latem t. j. o·dwrześniado maja - nie 
pasano bydła, bo trapione do rozpaczy rojami tych lilipucich 
wampirów, uciekało ono z pastwiska i kryło się w gąszczu 
pobliskiej puszczy, gdzie znów wysysały z nich krew- pjawki. .. 

Taką to klęską el em enta r n ą są na mokradłach Połu
dnia owe kulexy, tabanidy, muscydy, oestrydy, hippoboscydy i t. p. 
ludzkiej i zwierzęcej krwi chciwe dipterydy I · 

Nie lepiej jest jednak na zapadłych i podmokłych tu n
d rach i taj gach Północy w porze tamtejszego krótkiego, ale 
skwarnego lata: 

1) Z wyjątkiem dwóch Niemców, braci R., co tu dla ~cisło~ci histo

rycznej podaję. Jeden z nich jednak po dwuletnim pobycie tamże zmarł na 

malarję, poczem drugi umknął. 
2) Czyli przestrzeniach trawiastych zrzadka porosłych niedużemi drze

wami, w które obfituje J\ustralja i na kt6rych kwitną skwaterskie olbrzymie 

gospodarstwa hodowlane a głównie chów owiec cienkowełniastych. 

2* 
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I tak znakomity nasz podróżnik i belletrysta, W ac ław 
Sieroszewski, opisuje w swej znakomitej monografji o Ja
k ut ach 1), jak półdziko chowane trzody ich bydła, wałęsające 
się swobodnie po tundrach syberyjskich nad Leną i Jenisse
jem w poszukiwaniu za spyżą i nie dbające wcale przez więk
szą część roku o swych właścicieli, za nastaniem lata skupiają 
się dobrowolnie całemi gromadami około ich koczowisk, a to 
w tym celu, aby przed nękającą je ćmą wyrojonych w tym 
czasie owych owadów - chronić się w obłokach ście
lących się dymów z ognisk torfowych, które Jakuci 
dla własnej przed tą plagą obrony stale w swych obozowi
skach podtrzymują, podsycając je wciąż wi1gotnem listowiem 
i mchami, żeby lepiej dym iły. W okolicach zaś bliższych 

koła polarnego mają czynić tak samo stada półudomowione 

re nów (europejskich) Lapończyków, (azjatyckich) Tunguzów 
i (amerykańskich) Eskimosów, o ile nie ratują się przed na
paścią tych okrutnych dręczycieli swemi wędrówkami sezono
wemi w pobliskie góry 2

). 

Tak się dzieje dzisiaj zarówno w bagnistych regjonach 
tropikalnych, jak i w arktycznych - a jakżeż wyglądał kon
tynent Europy w epoce polodowcowej na północ od linji za
sięgu lodowców dyluwjalnych, biegnącej przez południową 

J\nglję, Belgję i środkowe Niemcy, dalej wzdłuż podnóży gór 
Czeskich i Karpackich ku wschodnim rubieżom azjatyckim? 
Był to w fazie dryjasowej i ancylusowej cały ów Niż europejski 
podmokłym stepem, czyli poprostu tundrą o łagodniej
szym tylko nieco, bardziej oceanicznym klimacie, niż syberyj
ska. J\ nawet w okr~sie późniejszym, litorina, kiedy ów step 
bagnisty zadrzewił się wreszcie liściastą puszczą i szpilko
wemi borami z rozsianemi tu i ówdzie niezalesionemi opolami, 
posiadał ów Niż charakter fizjograficzny tajg syberyjskich, 

1) P. t. Dwanaście lat w kraju Jakutów, Warszawa 1900; poprzód po 
rosyjsku, Petersburg, 1896. I\ także: Na kresach lasów, Śród lodów i W ma
tni tegoż autora. 

2) J. Franklin: Narrative of a second expedition to the Polar sea, 
London, 1828; F. Mill Jer: Unter Tungusen u. Jaku ten, Jena, 1882. 
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będąc poprzerzynany gęstą siecią rozlewnych wód rzecznych 
i poprzetykany mnóstwem dziś już częściowo osuszonych je
zior, czego ślady dotąd widnieją w erozyjnej rzeźbie tej krainy. 
l\ jest to właśnie dla tej strefy naszego kontynentu archeolo
giczny okres dogasającego pa 1 eo I i tu, przejściowego me z o
lit u i najwcześniejszego neolit u; okres zatem już os ie
dl eń czy, kiedy wyłaniający się tu przybysz ze Wschodu, 
Homo europeus 1

), zaczął się oddawać motyczko we j up r a
wie gleby, siejąc na niej proso (Panicum miliaceum i P. viride) 
i len (Linum usitatissimum) i kiedy w jego z ag rodach pojawiają 
się p i er wsze z w i er z ę t a u dom o w i o n e, a mianow1c1e; 
obok najdawniejszego psa - bydło, owca i koza; po nich zaś 
niebawem także koń i świnia - ,,torfowe" 2). 

Czyż wobec tego nie nasuwa się imperatywnie przypu„ 
szczenie, że analogiczne z dzisiejszemi sybiryjskiemi ówczesne 
stosunki fizjograficzne środkowej Europy, a na ich tle rozwija
jące się także podobne en tom o 1 ogi cz n e zjawiska, spowo
dowały żyjące tu wtedy rudle małego tura (Bos urus minu
tus, mihi) 3), lub kierdele muflonów i arkalów (Ovis mussimon 
i O. vignei), albo kóz dzikich (Capra prisca, l\dam.) do szuka
nia schronienia przed ową plagą owadów w dymach, kurzą-

1) Poprz6d zamieszkiwał Europę pierwolud, zwany Homo priscus i pri
meus (v. primigenius), tudzież późniejszy odeń, krótkogłowy, Homo alpinus, 
zbieracz-łazęga, a następnie rny~liwiec i rybołowca troglodytyczny, nieposia
dający jeszcze stałych osiedli. 

2) O ile powyższe t. zw. ,,torfowe" (palustris) czyli kopalne formy 
pierwszych · udomowionych tutaj zwierząt, zdradzają swe pochodzenie od dzi
kich gatunków endemicznych, o tyle ~winia torfowa zdaje się wywodzić 
od form wschodnio-azjatyckich i byłaby zatem zabytkiem egzotycznym. Ne h
r i n g wprawdzie był innego zdania i uważał ją za zmarniałego wskutek do• 
mestacji potomka europejskiego dzika. Badania jednak najnowsze ser ol o
gi cz n e wykazały na wyciągach pozostało~ci białkowych z kopalnych ko~ci 
tej neolitycznej ~wini jej powinowactwo liletyczne z Sus vitatus dalekiego 
Wschodu. 

3) Istniał on wsp6łczdnie z turem dużym (Bos urus primigenius, Boj.),. 
jak to wykazałem na jego szczątkach kopalnych w mojej pracy p. t. Wiado
mość o nowych formach małego tura dyluwjalnego. Rozprawy l\kademji 

Umiejętno~ci, Kraków, 1911. 
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cych się watr, rozniecanych przez pierwotnego człowieka 

w jego zagrodowych „kureniach" - tak dla ochrony własnej 
przed ową plagą owadów, jak i dla innych zwyczajnych po
trzeb „domowego ogniska"? 

Wskutek zaś takiego gromadnego zbliżenia się do sa
dyb ludzkich tych, z natury swej łagodnych zwierząt trawoM 
żernych, które wówczas wogóle były zapewne mało płochli

wemi 1) i pozostawanie ich w najbliższem sąsiedztwie tychże 
sadyb przez czas dłuższy, oswajał o je z widokiem człowieka, 
a jego natomiast pouczało o sposobie ich bytowania i korzy
ściach, jakie z ich po si ad an i a n a wł as noś c mógł sobie 
rokować. Zwabie je więc - np. solą - do jakiegoś okólnika, 
obwiedzionego „płotem" (od „pleść") i zagrodzie ~m następ

nie odwrót przywarciem „wrota", zamieniając w ten sposób 
„okólnik" na „koszarę" (od „kosza"), a znajdujące się w niej 
zwierzęta „dzikie", więc ·,,niczyje", na „przyswojone", czyli 
„swojskie"", było z pewnością pomysłem tak prostym i samym 
przez się narzucającym się, że niewątpliwie zdobyć się nań mogła 
umysłowość nawet ówczesnego Homo sapiens i to samorzu
tnie: w licznych i synchronistycznych wypadkach na różnych 
topograficznie punktach zamieszkałych przez niego obszarów. 
Zdobył się zaś on na ten pomysł oczywiście w zamiarach 
e go tycz n y c h i uty lit ar ny c h, które były moty we m 
najprzystępniejszym dla jego nawskróś praktycz
nego rozgarnienia i mater ja listy cz n ego sposobu myśle
nia, znamionującego wszelkie pierwotne natury. W ten sposób 
w zagrodach ludzkich „chowane" i „hodowane", t. j. żywione, 
w ilości przynajmniej kilku sztuk różnej płci i wieku naraz, 
zwierzęta fa łatwo się mogły obłaskawiać, a nawet rozmnażać 

1) Dar w i n ze swych podróży po nie.zamieszkałych wyspach Pacyfiku 

podaje liczne . przykłady owego braku płochliwo~ci tamtejszych ssaków i pta

ków, a podobnie ma się rzecz i w dystryktach rzadko zaludnionych przez 

mieszkańców, nie używających dotąd broni palnej, ,np. w~ród gór himalajskich 

po stronie Tybetu, jak tego dowodzą sprawozdania z ostatniej wyprawy kapi

tana B-µ ry'ego, na Mount Everest i i. relacje podróżników z różnych po

dobnych okolic ~wiata. 
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w tej poniekąd dobrowolnej niewoli, a przywykłszy w ten spo
sób do miejsca swego pobytu, powracały, wiedzione swym 
obyczajem, na dawne te swoje postoje czy legowiska 
nawet i wtedy, kiedy je po jakimś czasie puszczano latem 
wolno na paszę pod jakim takim dozorem ich wł a ś ci ciel a, 
a zarazem i żyw i ci e I a w porze zimowego niedostatku. Pew
nie, że karma ta nie mogła być dostateczną, a całe utrzyma
nie takiej "chudoby" musiało być bardzo liche, to też i owe 
zwierzęta "torfowe" przedstawiają się w swych kostnych 
szczątkach kopalnych nadzwyczaj nędznie w porównaniu ze 
swymi dziko żyjącymi pobratymcami. Są to ustroje najwidocz
niej zmarniałe, a przyczyną tych degeneratywnych objawów 
było zapewne także i kazirodcze ich rozmnażanie się 
w obrębie nielicznych, a spokrewnionych ze sobą osobników 
takiej trzódki, będącej z ac z ą t kie m gospodarstwa hodowla
nego naszych neolitycznych praszczurów 1). 

Przez ciągłe i coraz bardziej zażyłe obcowanie takiego 
hodowcy z następującemi po sobie pokoleniami jego już pół

ud om o w i o n ego inwentarza żywego, zatracającego w miarę 
owego współżycia z człowiekiem, swe pierwotne instynkty 
i obyczaje, doszedł on wreszcie do poznania innych jeszcze 
stron jego użytkowości, niż pierwotnie wyłączny użytek na 
pokarm po zabiciu. Więc np. uśmiercając w tym celu cielę, 

jagnię lub koźlątko na mięso, a, być może, że i na znajdujący 
się w ich trawieńcu przysmak, - dla którego nawet pawiany, 
wegetarjańską głównie żyjące dietą, polują na młode an
tylopy!2) - mianowicie na · podpuszczką ścięty ser-

1) Hodowlane te stosunki zmieniają się na lepsze dopiero wtedy, gdy 

skromny zrazu ów inwentarz tak się powiększył w zagrodzie uprawiającego 

rolę osadnika, że był on zmuszony do wyprowadzenia go ze swej "obory" na 

pastwiskowe obszary, zaczem z os i ad ł ego ro I n i ka stał się 6w hodowca 

n om ad y z ującym pasterzem, a własna trzoda gł6wnym, je~li nie wy

łącznym, ~rodkiem jego utrzymania i warunkiem bytu. Okres ten "pasto

r a 1 ny" przypada jednak już na met a 1 ową epokę (miedzi i bronzu) kultu

ralnego rozwoju archeologicznego, a pamięć o nim dochowała się w patrjar

chalnej tradycji "złotego wieku" ludzko~ci aż do jej czasów historycznych. 
2) Według H . . Simrolha, 1. c. 
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n i k 1), wyd aj a ł on następnie mlekiem nabrzmiałe wymiona 
ich matek, o ile, nb. nie wyssał o go wprost z sutek któ
reś z jego progenitury 2), jak to widuje się po dziś dzień 
we Włoszech, gdzie w ten zaiste naturalny sposób raczą 
się kilkoletnie" bambiny" tamtejsze mlekiem koziem. Jest to · 
zresztą sposób, który, wnosząc z mitologicznych legend o wy
karmieniu niemowlęcego Zeusa przez kozę Amalteję lub bliz
niąt rzymskich, Romulusa i Remusa, przez wilczycę - ma 
zapewne podkład jakichś bardzo starożytnych zwyczajowych 
tradycyj. 

Tak zatem zacieśniał się coraz bardziej ów stosunek 
symbiotyczny między neolitycznym mieszkańcem północno
europejskiego Niżu a jego zwierzęcymi domownikami - a że 
on uprawiał już ziemię, więc zapewne i do drewnianej sochy 
zaprzągł zczasem swojskie bydlę a konia może objuczył cię
żarem swych ziemiopłodów a potem sam go dosiadł lub użył 
do ciągnięcia „ślizgi", jaką dziś jeszcze posługują się Lapoń

czycy z zaprzęgiem psów lub renów. l\ ponieważ posiadał 
ów człowiek także sztukę przędzenia i tkania lnu, przeto skrę
cał wyleniony włos kozi na sznurki, z których tkał grube 
a nieprzemakalne wojłoki na namioty, wory i przyodzienie 
zimowe. Tak z biegiem setek i tysięcy lat doszedł on nie
tylko do wyzyskania użytkowości m Ie cz n ej, ale także d. y
n a m i c z n e j i p o ro s t o w e j swych zwierząt udomowio
nych - poza ich użytkowością mięs n ą, oczywiście najdaw
niejszą. 

Wspomnieliśmy jednak wyżej, że już w me z o I i cie a na
wet w pale o I i cie są wyrazne poszlaki procesu domestyka
cyjnego, jak tego zgodnie dowodzą nowsze dotyczące badania 
Duersta z Turkestanu (wykopaliska z l\nau), Kellera na 
Hrecie z epoki Mykeńskiej, R r a em er a z Egiptu z okresu 

1) Ser też, a nie masło,_ był jedynym znanym przetworem nabiałowym 
jeszcze za czas6w homeryckich. 

2
) U lud6w prymitywnych dzieci bywają karmione mlekiem swej matki, 

oczywi~cie nie wyłącznie, zazwyczaj bardzo długo - do 3-ch i więcej lat, do
pokąd ich nie zastąpi przy jej piersi młodsze rodzeństwo. 
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Negada i wreszcie l\ugsta 1) z poludn. Francji i półwyspu 
Iberyjskiego. Otóż nie należy zapominać o tern, że po n iże j 
linji demarkacyjnej zasięgu perjodycznie, 3 do 5 razy, powta
rzającej się nawały lodowców z północy na ów Niż europej
ski, - co trwało, minimalnie licząc, przeszło półtora miljona 
lat 2), - panowały na południu Europy i w ościennych obsza
rach azjatyckich i afrykańskich 3) zgoła inne od tamtejszych 
stosunki feluryczne. Miały one bowiem klimat t. zw. pluwjalny, 
czyli deszczowy t. j. ciepły i w i Ig ot ny a nawet dżdżysty 
i były bogato nawodnione gęstą siecią rzek i mnogiemi jezio
rzyskami - tak, że dzisiejsze wyssane żarem słonecznym 
i zawiane eolicznemi piaskami posuszne pustynie w Turkie
stanie, Mezopotamji, Syrji, Libji a nawet Sahar - żielenily 
się wtedy ł. j. w okresie półn.-europejskiego dyluwjum, bujną 

·wegetacją stepową i leśną i były względnie dobrze zaludnione. 
Tam też dojrzewał kulturalnie człowiek pierwotny wcześniej , 
niż na niegościnnej północy - i łam powstały pózniej n aj
star s ze centra cywilizacyjne ludzkości, jak w l\syrji, Persji, 
Egipcie, na Krecie i to w czasach, kiedy mroki, że się tak 
wyrażę, ,,dyluwjalnego" barbarzyństwa zalegały jeszcze całą 
środkową Europę! Tam więc niewątpliwie i proces domesty
kacji wyprzedził zaczątki udomowienia zwierząt w naszych 
strefach o lał tysiące! l\ właśnie w pleistocenie skutkiem geo
tektonicz'nych wzniesień i obniżeń poczęły się osusz a ć te 
kraje; - zaczem w miejsce zbiorowisk wodnych powstały 
tam naturalnym biegiem rzeczy bagna i moczary rozległe , 

1) Opierającego się głównie na dotyczących badaniach archeologów 
francuskich i hiszpańskich, jak de Brem il, Cab r ~ - A qui la i Ser r dno -
Gomez. /ł.bstammung d. mitteleurop. Hausziege ... und d. iibrigen Haustiere, 
Heidelberg, 1920. 

2) Według L. Rheinharta: Der Mensch zur Eiszeit, Monach jum, 1908. 
3) Połączonych jeszcze w początkach pleistocenu z kontynentem euro

pejskim lądowemi pomostami poprzez dzisiejsze Morze i Archipelag Egejski, 
względnie poprzez międzymorze sycylijsko-tunetańskie, i cie~ninę Messyńską, 
podczas gdy Europę północną oddzielało od Azji M. Obijskie, sięgające aż po 
M. lodowate, a którego szczątkową niejako pozostało~cią na południu są wiel
kie §rodlądowe zbiorowiska wodne: słone jezioro Kaspijskie i .Aralskie. 
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po których oczyw1sc1e dzisiaj ledwie tu i ówdzie jakiś ślad 

pozostał, ale które stworzyły wówczas warunki fizjograficzne 

znowuż tak korzystne dla wytworzenia owej kl ę ski róż n o

r od ny c h owadów zjadliwych, że ona - tam, na Po„ 

łudniu i Wschodzie 1) równie jak tu, na Północy - mogla się 

stać i stała się bezwąłpienia, k ar dy n al n y m c z y n n i k i em 

w procesie dom est y kac y j ny m, - jak to staraliśmy się 

wykazać wyżej w naszej hipotezie. 
O ile ona ma za sobą więcej prawdopodobieństwa, niż 

inne przytoczone tu koncepcje różnych badaczy i autorów, 

zajmujących się kwestją początków udomowienia, - nie 

naszą rzeczą jest rozsądzać ... 
Mogłoby się jednak zrazu zdawać, że dym i o w ad y są 

zbyt może błahemi czynnikami, aby mogły spowodować zda-

, rzenia, o tak olbrzymiem kulturalnem znaczeniu! Wiadomo 

jednak z historji, jak niekiedy nikłe wrzekomo przyczyny 

są brzemienne w nieobliczalnej doniosłości skutki! Podobny 

więci tutaj może zachodzić wypadek, chociaż lekceważące 

1) Dla ilustracji tych stosunków do~ć nadmienić dzisiejszą nawet je

szcze, chociaż już tylko lokalną plagę, jaką są lęgnące się w mirjadach mirja

dów zanzari na „lagunach" Weneckich, na „maremmach" u uj~cia Padu 

i Tybru, lub w malarycznej Campanji około Pestum, poniżej zatoki neapoli

tańskiej t W tej ostatniej okolicy hodują też z tego także powodu zamiast euro

pejskiego bydła - azjatyckiego intruza: b a w o ł a, gdyż opancerzony bardzo 

grubym i z tego powodu prawie nagim naskórkiem ( - ekologiczna adaptacja 

do indyjskich błotnistych dżungli tego amfibiotycznego bowidy I) jest on od

porny na ukłucia ssawkami tych jadowitych owadów, wszczepiających nadto 

chorobotwórcze plasmodje. 
Widywałem wreszcie nad bałtyckim Zalewem Kurońskim latem 1912 r. 

formalne chmury komarów, wznoszące się jakby słupami płowych dym6w nad 

lasami mierzei - tak, iż mniemałem zrazu, że odbywają się na morzu jakieś 

ewolucje floty niemieckiej, od której by te „dymy" pochodziły I Z towarzyskich 

za~ wycieczek wakacyjnych u nas na wsi - furkami „do lasu", każdy, kto 

miał sposobno~ć w nich uczestniczyć, przypomina sobie zapewne, jak pierwszą 

rzeczą jest wtedy rozniecić dymne ognisk o celem ochrony osób od na

pastliwych bąków (,,~lepak6w") i komarów - i zauważył także, jak czekające 

konie wraz z wehikułami starają się same tak „postąpić", aby się też znalazły 

w obrębie ~cielących się od takiego ogniska dymów również dla tego samego 

co i ludzie celu. 
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niedocenienie podanych tu przyczyn nie uważalibyśmy za 
słuszne. 

Supozycja nasza ma zaś za sobą to, że nie jest bynaj
mniej fa n tas tyczną, bo opiera się z jednej strony na realnych 
faktach przyrodniczych co do p I ag i o w a dziej ; z drugiej 
zaś nie imputuje umysłowości pierwotnego człowieka wątpliwych 
bądź co bądź, pobudek, leżących w sferach idealnych lub 
sentymentalnych, kłóreby go miały skłonić do ~domowienia 
pierwszych zwierząt, - przyznając im nadto - co jest 
szczegółem -ważnym - inicjatywę w samowolnem zbli
żeniu się do sadyb ludzkich, co jest tak podnoszonem w pro
cesie domestykacyjnym psa. Odpowiada ona wreszcie innym 
postulatom arche o I ogi cz ny m i c hr o n o I o g i cz ny m zara
zem: Mianowicie, że warunkiem "udomowienia" zwierząt 
przez człowieka jest przedewszystkiem „z ad om o wie n ie" się 
j ego samego; . - a więc że przypadło owo udomowienie ich 
n ie na okres myśliwsko-wędrowny człowieka, kiedy - prócz 
chyba psa, nie mógł on jeszcze posiadać i rzeczywiście nie 
posiadał swojskich zwierząt _ ,,zagrodowych" 1), ale na 
późniejszy od tamtego w kulturalny·m rozwoju ludzkości okres 
ro 1 n i cz o• os i edl eń czy. .A także, że warunki najbardziej 
sprzyjające tym zdarzeniom zaistniały istotnie w czasach po
lodowcowych neolitu w Europie środkowej, zaś na Po
łudniu i W schodzie w okresie k I im at u pl u w ja I n ego, synchro
nistycznego z tutejszą epoką dyl u w j a I n ą · i pa Ie o lityczną. 
Wkońcu przy s w o j en ie sobie wten właśnie sposób pewnych 
endemicznych zwierząt trawożernych, zawsze w większej naraz 
ilości osobników różnej płci i wieku, najłatwiej tłumaczy moż
ność rozmnażania się ich w niewoli ludzkiej, bez czego 
powstanie zwierząt domowych jest wogóle nie do pomyślenia. 

Hipoteza nasza na ostatek tern jeszcze odpowiada rzeczywi
stości, że dopuszcza możliwość sam or z ut n ego procesu do
mestykacyjnego na różnych topograficznie punktach 

1) Niemcy wywodzą., etymologicznie wyraz zahm = oswojony, od wyrazu 

zaun = ~łot, ogrodzenie. 
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ziemi, czem się tłumaczy udomowienie archaicznych na
szych zwierząt domowych tak w północnych strefach umiar„ 
kowanych, - np~ bydła, kóz, owiec, świń, i koni, - jak 
i w odległych krajach cieplejszych, np. wielbłąda na Wscho„ 
dzie a osła na Południu. 

O POCHODZENIU ZWIERZl\T . DOMOWYCH. 

Zgoła zmienione warunki bytowania zwierząt, znajdują
cych się w stanie udomowienia wraz z kult ur ą hod o w
ł a n ą, wywarły tak daleko idący wpływ na odchylenie się 
ich form kultur a 1 ny c h od naturalnych czyli gat u nko 
wy c h znamion morfologicznych, fizjologicznych i psychicz
nych, cechujących' zasadniczą niejako formę ich dzikich 
przodków lub po braty m ców, że nawiązanie filetycznej 
nici między niemi bywa częstokroć bardzo trudne i niepewne. 
Dotyczy to zwłaszcza tych gatunków zwierzęcych, których do 
mestykacja przypada na zamierzchłą dobę przedhistoryczną 
dziejów ludzkości - a wątpliwości, jakie się tu badaczom na
suwają, potęguje jeszcze i ta okoliczność, że niekiedy dzikie 
praszczury naszych zwierząt domowych przestały już istnieć 
w przyrodzie i znane są tylko bądz to z dawnych opisów i po
dobizn, bądz też tylko z mniej lub więcej licznych szczątków 
kopalnych, zachowanych jedynie w re1ikwach 1) kostnych, często 
jeno fragmentarycznych i nie przedstawiających dość ścisłych 
danych dla określenia ich cech gatunkowych a zatem powi
nowactwa rodowodowego z ich domniemanymi epigonami. 

Stąd to nauka o po chodzeniu z w i e r z ą t d o m o
wych, tak zajmująca i ważna nietylko z punktu widzenia zoo
technicznego, ale i biologicznego wogóle, nie stanęła jeszcze 
na pragmatycznym poziomie innych nauk przyrodniczych i za-

1) Relikwami nazywamy pozostało~ci m a r t w e po nieistniejących już 
formach ustrojowych - dla odróżnienia od r e I ikt 6 w, pod któremi rozumiemy 
żywe okazy fauny lub flory, zachowane dotąd z dawniejszych okresów geo
logicznych, np. z dyluwjum lub trzeciorzędu. 
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dowalać sję musi częstokroć jeno negatywnemi wnioskami 
z dotyczących badań: to znaczy stwierdzeniem, że od takich 
to a takich form dzikich, dany .gatunek zwierząt domowych n ie 
pochodzi, pozostawiając tę kwestję w zawieszeniu do ewentual
nego rozstrzygnięcia na później ... Częściej atoli nawet pozy
tywnie wypowiedziane poglądy w tej mierze, zanim stały się 

naukową tezą obiegową, ulegają przy bliższem ich rozpatrzeniu 
unicestwiającym je zarzutom: słowem dissensus sapientium na polu 
badań filogenezy zootechnicznej jest częstsze i bardziej jaskrawe, 
niż w wielu innych dziedzinach wiedzy przyrodoznawczej! 

Co prawda, jest to dziedzina stosunkowo nowa, bo datuje 
się właściwie dopiero od wystąpienia Karola Darwina w latach 
pięćdziesiątych XIX w. a zainicjowana głównie jego ideą descen
dencji i dziełem „ O z mi en n ości z wierzą t i roś li n w st a
n ie udomowienia" 1), wydanem w r. 1867. Wprawdzie już 
i przed Darwinem lub współcześnie z nim zajmowali się tą 

kwestją przyrodnicy, jak J. Lam arc k, obaj bracia Jerzy i Fry
deryk Cuvier, tudzież S. Geoffroy St. Hilair~ i Buffon 
we Francji, a paleontolog Ludwik Riitimayer w Szwajcarji 
lub zoolog L. Fit z i n g er w I\ usłrji, al,e raczej tylko przygod
nie - tak, że nie potrafili oni wzbudzić tego zainteresowania się 
nią w świecie naukowym, jakie widzimy w okresie wszech
władztwa darwinistycznego w ostatniej ćwierci XIX w. i jakie 
trwa dotąd. Cała bowiem plejada najznakomitszych koryfeuszów 
zootechnicznych i przyrodniczych zabiera głos w tym przed
miocie, dość, że wymienić tułaj choćby takie znane nazwiska 
jak Owen, Youat, Ewart, Sanson, Cornevin, Pallas, 
W i I c k e n s, H. N at h u s i u s, S e tł e g a s t, H o I d e Il e i s c h 
i Nehring - z dawniejszych, zaś z nowszych: I\dametz, 
Duerst, Woldrzich, C. i O. Keller, H. Kraemer, Studer, 
Kronacher, L. Reinhardt, Hilzheimer, Klałt, Lau
r er, I\ u g st, I\ n to n ius i wielu innych jeszcze. 

Melodyka tych badań polega przedewszystkiem na kry
tycznem wydzieleniu takich gatunków dzikich danego rodzaju, 

1) Variation of animals and plants under domesticafion. 
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w którym się mieści badany gatunek zwierząt domowych, jakie 
ze względów już czysto morfologicznych za ich protoplastów 
uchodzić nie mogą: a więc np. w stosunku do psa, wszyst
kie (o soczewkowatej źrenicy) I is y z rodzaju kanidów, lub 
w stosunku do owcy domowej, wszystkie (bez brózdki łzo
wej) t. zw. polowce z rodzaju owidów; w stosunku zaś do 
osła i ko n i a, wszystkie hip poty gry dy czyli zebry i he
m i o n idy, jak kułan, kiang, lub onager; w stosunku wreszcie 
do naszego bydła, wszelkie bawoły i oba gatunki żubrów. Fak
tem zaś, stwierdzającym brak filogenetycznego powinowactwa 
w tym wypadku, jest albo bezpłodne kojarzenie się tych 
form z domowemi, albo przynajmniej potomstwo po nich cho
ciażby tylko względnie niepłodne, jak np~ muły i osło
muły, zebroidy i zebryle, będące progeniturą po skrzyżowanych 
z sobą osłach względnie zebrach i koniach, albo t. zw. ame
rykańskie "catteloes" jako bastardy po bydle europejskiem 
i tamtejszych bizonach i t. p. Bo chociaż samice tych gatun
kowych mieszańców bywają czasami lub nawet z reguły płod„ 
nemi - o ile skojarzą się z samcem jednego ze swych gatun
ków rodzicielskich, to jednak bastardy samce są tu prawie 
zawsze pozbawione płodności - a stąd wniosek, że formy 
takie nie są z sobą bezpośrednio filogenetycznie związane, ale 
stanowią odrębne gałęzie wspólnego jakiegoś, paleontologicz
nego zapewne, pnia genealogicznego. 

Takie experimentum crucis nie zawsze jest jednak moż
liwe: wtedy mianowicie, kiedy dzicy przodkowie danego ga
tunku zwierząt domowych, jak np. naszego bydła, są już wytę„ 
pieni, a powtóre niezawsze ono także prowadzi do celu! Jeśli 
bowiem zachodzi okoliczność, że liczne "dobre" gatunki ( "bona 
species") danego rodzaju są ze sobą, i z tegoż formami udo
mowionemi bewzględnie płodne, jak to ma miejsce ńp. u owiec 
i kóz dzikich, lub u wilków i szakali, to z równem prawdopo
dobieństwem każdy z tych gatunków a przynajmniej kilka z nich, 
najpodobniejszych do formy domowej, mogłyby być uważane 
za jej przodków w linji prostej. I tak też istotnie bywa ów pro
blemat w tego rodzaju wypadkach rozwiązywany, a pochodze-
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nie danego gatunku zwierząt udomowionych uważa się wtedy 
za po I i fi Ie tyczne, to znaczy jako powstałe z krzyżowania 
się kilku form dzikich między sobą, lub z formami udomowio
nemi, zwłaszcza jeśli te ostatnie jednoczą w sobie cechy tych 
kilku różnych gatunków dzikich. Tłumaczy się tern wreszcie 
wielka ilość różnych odmian rasowych, w jakie obfitują naj
częściej takie gatunki po li filetyczne 1) zwierząt domowych, 
jak np. pies, koza lub owca, gdyż pod kątem widzenia nowo
czesnej genetyki jest to okoliczność, sprzyjająca takiemu ich 
licznemu zróżnicowaniu się. 

Przy wykluczaniu pewnych gatunków dzikich od współ
udziału w wytworzeniu form udomowionych mogą też zawa„ 
żyć względy ich geograficznego rozpowszechnienia. I tak np. 
amerykańska koza śnieżna (Oreamnus americanus), lub owca 
dzika tamtejsza (Ovis canadensis) nie mogą być brane w ra
chubę w. genealogji naszych kóz względnie owiec domowych, 
gdyż te ostatnie istniały na euroazjatyckim kontynencie od pra
wieków, zanim została odkryta Ameryka. Może tu więc zacho
dzić między niemi tylko bardzo jakieś dalekie powinowactwo, od
noszące się chyba do form trzeciorzędowych owidów i kaprydów, 
kiedy te dwa kontynenty były czasowo z sobą połączone lądo
wemi pomostami, idącemi na zachód przez Islandję do Gren
landji, zaś na wschód przez cieśninę Beringa do Alaski i kiedy 
przeto izolacja tych części świata nie była zupełną. 

Najważniejsze kryterjum jednak, które rozstrzyga o bez
pośredniem, bliższem lub dalszem powinowactwie form zwie
rzęcych, albo zgoła o zupełnym braku tegoż, daje nam nowo
czesna analiza serologiczna, wykryta przez Nu tall a a udo
skonalona wieloma metodami i spopularyzowana dla celów ba
dań filogenetycznych przez szereg biologów i biochemików, 
jak Bordet, Hamburger, Uhlenhut, Ehrlich, Arrhe
nius, Fr ie de n t ha 1, Mor gen rot h, Hirsz fe Id, R. R Ie ck i 
i inni. Polega ona na tern, że np. surowica krwi psa, zastrzyk
nięta królikowi, wytwarza w jego ustroju pewne przeciwciała, 

1) Są to niejako polimerie biologiczne. 
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t. zw. precypityny, lizyny, konglutyny i t. p., które znajdując 
się w surowicy krwi takiego królika, po zmieszaniu jej zno
wuż z krwią psa, dają pewne znamienne hem o 1 i tyczne 
re akcje nadzwyczaj wyraźne a podobnie także z krwią wil
ków i szakali; natomiast reakcje te są znacznie słabsze z krwią 
lisów i innych kanidów, np. lykaonów i cyonidów, jeszcze mniej 
wyraźnie z krwią hien, a nie występują wcale np. z krwią 
wszelkich kotów i innych ssaków. Jak zaś niesłychanie sub
telne są te reakcje biologiczne, ilustruje między innymi fakt na· 
stępujący: były mianowicie dwojakie zapatrywania co do pocho
dzenia świni „torfowej" (Sus palustris Riitim) t. j. świń udomowio
nych z okresu neolitycznego południowej i środkowej Europy, 
znanych oczywiście jeno ze szczątków kostnych kopalnych. 
Jedni badacze, jak np. H. Nathus~ius, wywodzili je ze względu na 
pewne cechy kranio_logiczne od formy wschodnio-azjatyckiej, 
Sus vittatus; inni natomiast, jak Nehring, uważali świnię 
torfową za zmarniałą skutkiem domestykacji, formę tutejszego 
dzika Sus scrofa farus. Otóż doświadczenie serologiczne, wyko
nane przez L ii h n i n g a za pomocą wyciągu resztek substancyj 
białkowych, zachowanych dotąd w minimalnych ilościach w ko
palnych relikwach świni torfowej z J\nau, dowiodło, że istotnie 
wywodzi się ona od formy azjatyckiej a n ie europejskiej. Taka 
to jest zadziwiająca czułość biochemiczna białek swoistych 
w oddziaływaniu wzajemnem na siebie 1) ! 

Co do relikwów kostnych, pochodzących z dawniejszych 
złogów geologicznych, to istnieją pewne znamiona, po których 
staramy się rozróżnić szczątki zwierząt dzikich od udomowio
nych. Polegają one na tern, że kości pierwszych mają struk
turę bardziej zbitą, powierzchnię gładką i wyrostki, służące do 
przyczepu ściągu (apofizy), lepiej wykształcone, a uzębienie 
potężniejsze, niż te ostatnie; chociaż oczywiście kryterja te są 
bardzo względne i często zawodzą. 

1) Na podstawie takich analiz serologicznych białek ro~linnych prof. Me z 
i jego szkoła w Królewcu układają obecnie naturalną systematykę botaniczną. 
W zootechnice niestety niewiele tego rodzaju prób dotąd przeprowadzono. W In
stytucie naukowym w Puławach pracują obecnie w tym kierunku nad owcami. 
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Po tych uwagach ogólniejszej natury przystępujemy do 
omówienia pochodzenia naszych zwierząt domowych, zaczy
nając od najdawniejszych: jak pies, bydło, owce, kozy, konie, 
osły, świnie, wreszcie mniej nas obchodzące wielbłądy a z pta
ków: gołębie, kury i gęsi. 

Największe może trudności przedstawia tu wykreślenie 

genealogji p s a d om owego Can is f amiliaris, Lin., owego naj
starszego współtowarzysza ludzkiego, którego udomowienie sięga 
prawdopodobnie archeologicznej epoki paleolitu, np. Canis f ami
liaris Putiatini, Stud., pochodzącego jeszcze z okresu „Mouste
rien" lub „Campignien", a najwcześciej z mezolitu a który w neo ... 
licie zróżnicował się już w liczne odmiany, jak C. f. palustris, 
intermedius, lnostrancewi Leineri, wreszcie w okresie metalicz„ 
nym : C. f. grajus, matris optimae, vertagus i inne, zaś od cza
sów starożytnych przedstawia się pies w tak licznych i coraz to 
liczniejszych a tak rozbieżnych formach rasowych, jak żaden 

inny gatunek zwierząt · domowych. Co r n e v i n 1) np. rozróżnia 
i eh stokilkadziesiąt ! 

Nic przeto dziwnego, że w tym chaosie najróżnorodniej„ 

szych postaci psów ze względu nie tylko na ich wielkość, 

rodzaj uwłosienia i maści, na kształt uszu i ogona, tudzież ca
łego pokroju ciała, ale i ze względu na takie zasadnicze zna
miona morfologiczne, jak typ czaszkowy (np. mopsa, buldoga, 
charta, a doga lub mastifa 1) ilość palców u nóg a nawet na 
uzębienie, {,, Tszin" japoński a także psy nagie mają tylko 30 
zamiast 42 zębów!)- orjentacja systematyczna jest tu nadzwy
czaj trudna a nanizanie nici lilogenetycznej psów domowych 
z kanidami dzikimi dość problematyczne. 

Niepodobna mi też rozwodzić się tutaj nad zoologicz
nem uzasadnieniem panujących w tej mierze poglądów: więc 

zaznaczę tu jeno, że wedle najnowszych zgodnych zresztą za
patrywań ogólnych M. H ilzh eim era 2) i O. l\ n toni u sa s) 
psy starych kontynentów pochodzą od endemicznych dla po-

1) Traite de Zootechnie Speciale, Paris, 1897, str. 132. 
2) Die Haustiere in Abstammung u. Entwickelung, Stuttgart~ 1909. 
3J Stammesgeschichte d. Haustiere, Jena, 1922. 

3 
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szczególnych stref: żółtych ( euroazjatyckich, Canis aureus) i sza
rych (afrykańskich, C. lupaster) szakali tudzież małych (po
łudniowych) i dużych (północnych) wilków, i że hyc może, 
iż w pliocenicznym 1„elikcie, jakim jest australski dingo (C. au
stralis) dochował się prototyp najbardziej do psa zbliżonego 

dzikiego kanidy, który sam lub jego najbliższy krewniak zamie
szkiwał niegdyś bardzo obszerne przestrzenie palearktyczne -
tak, iż uważany jest przez niektórych badaczy np. przez Woldrzi
cha, za właściwego Canis ferus, zbliżonego do najstarszej, wspom
nianej już wyżej formy udomowionej C. fam. Putiatini Stu
der. Natomiast autochtoniczne psy amerykańskie, z czasów 
przedkolumbijskich, jak np. psy czerwonoskórych lndjan, pies 
Inkasów peruańskich, znany z mumij odkopanych w J\nkon, chart 
brazylijski i t. p. pochodzą od tamtejszego szakala kujota (C. 
latrans), wilka zachodniego (C. lupus occidentalis), wilka an
tarktycznego i innych tamtejszych kanidów dzikich, zdradzając 
niewątpliwe do nich podobieństwo. 

Widzimy więc, że z domniemanych antenatów psa wyeli
minowano wszelkie gatunki a Ie pe ko idów czyli lisów o so
czewkowatej źrenicy (psy, wilki, szakale mają zrenicę kolistą ) 

i wszystkie otoicti = i notocyonidy o uzębieniu różnem od 
formuły zarówno psom, wilkom jak i szakalom wspólnej: 

:!!; = tot. 42 1). Za słusznością zaś tego ostracyzmu przema

wia fakt, na licznych doświadczeniach oparty, że ani z lisami 
ani z cyonidami skojarzone psy potomstwa na świat nie wy
dają, gdy przeciwnie potomstwo ich po wilkach lub szakalach 
jest nawet bewzględnie płodne. 

Jeżeli zaś weźmiemy na uwagę ogromną ilość gatunków 
dzikich· kanidów - z rodzaj u wilków tylko i szakali B re h m 
przytacza ich przeszło czterdzieści! - a większą może jeszcze 
liczbę ich odmian lokalnych, co samo już świadczy o nad
zwyczajnej zmienności i plastyczności ustrojowej tej zoolo-

1) Formułka ta, czytana od lewej strony ku prawej, oznacza zęby 

w następującym porządku: siekacze, kły, przedtrzonowe i trzonowe - w licz
niku na każdej połowie szczęki górnej, za~ w mianowniku dolnej. 
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gicznej rodziny i przyjmiemy niewątpliwe polifiletyczne pocho
dzenie psów domowych od sześciu przynajmniej różnych przod
ków dzikich, to będzie dla nas zrozumiałą ta ich niezmierna 
różnorodność form rasowych, do których wytworzenia przyczy
niła się nadto domestykacja i idąca z nią w parze ku I
ł ur a hod o w I a n a, przekszałcająca już przez dziesiątki tysięcy 
lat to najstarsze z archaicznych zwierząt domowych I 

Do takich równie prawie archaicznych zwierząt domo
wych zaliczamy także bydło, owce i kozy; podczas gdy 
inne jeszcze w przedhistorycznych czasach udomowione zwie
rzęta, jak świnia, koń, osioł i wielbłądy są prawdopodobnie 
daty wcześniejszej. 

Co do bydła w pierwszym rzędzie europejski ego, 
okreś1onego przez Li n n ee' go nazwą gatunkową "taurina"', to 
już Cuvier rozpoznał w niem potomstwo nieistniejącego od 
XVII w. 2) tur a (Bos urus, v. primigenius Boj.) i dopiero R ii t i
m a y er zaczął powątpiewać, czy pewien krótkorogi odłam bydła, 
zwany "brachyceros v. longifrons" również jest takiego samego 
pochodzenia? Wątpliwość tę nastręczały mu pewne charakte
rystyczne dla tego typu odchylenia kraniologiczne od formy 
czaszek bydła domowego, t. zw. pierwotnego (Bos taurus 
primigenius) i drobniejsze wogóle jego rozmiary, jakimi się 

odznaczały kośćce kopalne neolitycznego t. zw. bydła torfo
wego, wydobyte z dna budowli- nawodnych (,,palafitów") jezior 
szwajcarskich, i jakie później znajdowano w całej niemal Euro
pie, bo od Irlandji do źródlisk Dniepru i od Skandynawji do 
górnych Włoch (np. Bos brachiceroides, odkryty przez Pohlinga 
w okolicy l\sti), i aż do półwyspu Iberyjskiego. Odnosił on je 
do jakiejś hipotetycznej i egzotycznej afrykańskiej lub azjatyc
kiej formy dzikiej, powinowatej z Bos sundaicus, ale bliżej zre
sztą nawet paleonłologicznie nieznanej. Wkrótce potem zakwe
stjonował W i I ck ens nawet i pochodzenie domowego bydła pri
migenius od dzikiego tur a, a to dla braku form przejściowych 
między niem a tym ostatnim, którego wyobrażał sobie w roz-

2) Ostatnia turzyca zgin~ła w r. 1627 w puszczy Jaktorowskiej na Ma
zowszu. (Według J\. Wrzdniowskiego: Stud. z. Gesch. d. poln. Tur, 1878). 

3* 
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miarach zawsze olbrzymich, sądząc po niektórych jego kościach 
muzealnych i wyrażeniu się przesadnem Jul. Cezara, jakoby 
,,mało mniejszym był od słonia"! Tak stanęła z końcem XIX w. 
kwestja pochodzenia naszego bydła domowego; zawisła ona rodo
wodowo niejako w powietrzu, nie będąc filetycznie nawiązaną do 
żadnej z istniejących lub zaginionych już form bowidów dzikich ... 

Dopiero odkrycie fragmentu czaszki kopalnej z głębo

kich warstw gliny mamutowej w Krzeszowicach w r. 1908, 
przez prof. L. J\ dam e t z a 1 

), zaś trzech innych również frag
mentarycznych czaszek podobnych w Rról. Zbiorach przyrod
niczych w Brukseli w r. 191 O, zbadanych przezemnie 2), zro
biło wyłom w tym martwym punkcie filogenezy naszych „ tu
rowców". Okazało się bowiem niebawem, że wiele małych cza
szek kopalnych, przechowywanych dotąd w różnych innych 
muzeach, np. w Londynie, Stuttgardzie, Szczecinie, Pradze i i., 
które były uważane dotąd za relikwy bydła udomowionego, 
są niewątpliwie czaszkami form dzik ich, i to dyluwjalnych, 
gdyż znajdowan·o je w warstwach ziemnych wraz z kośćmi 
mamuta, mastodonta, słonia południowego (Elephas meridionalis), 
jaskiniowego tygrysa (Machajrodus) i niedźwiedzia - a zatem 
zwierząt żyjących, w tych wczesnych okresach archeologicz
nych paleolitu, w których o bydle już udomowionem i mowy 
być nie może! Tak udowodnionem zostało istnienie lura „ma~ 
łego" obok owego tura „wielkiego" w epoce lodowcowej 
i polodowcowej - a nadto okazało się, że pomiędzy temi for
mami skrajnemi istniały także liczne formy pośrednie tura, 
które wraz z tym pierwszym musiały służyć za punkt wyjścia 
w procesie domestykacyjnym europejskich bowidów. 

To też najnowsi badacze pochodzenia naszego bydła, stre
szczając w swych wywodach wszystkie pro i con tra dotych
czasowych hipotez odnośnych, jak np. cytowane już wyżej M. 

1
) i 2

) Patrz: Biulet. l\kad. Umiej. za marzec 1908. Nowy dyluwjalny gatu
nek rogatego bydła: Bos (brachyceros) europeus, n. sp. L. J\dametz - i Roz
prawy Wydz. mat. przyr. tejże J\kademji tom LI. Ser. B. Wiadomoś~ o nowych 
formach małego tura dyluwjalnego, · Bos urus minutus, n. spec. R. Malsburg. 
Czaszki te pochodzą z glin dyluwjalnych w okolicy l\ntwerpji i Namur. 
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Hilzheimer i O. l\ntonius, przyjmują zgodnie monolife
t y cz n e jego pochodzenie od tur a, z tern jednakowoż zastrze
żeniem, że dług or ogi, południowo-wschodni szczep bydła: 
B. taurus primigenius, powstał z udomowienia formy tura 
większej i dorodniejszej i to zapewne w najwcześniej
szych centrach kulturalnych ludzkości (może w Mezopotamji ?) ; 

Ryc. 1. Czaszka tur a wie I kiego ( Bos 11rus primigenius) i dwie czaszki 
tura małego (Bos urus minutus) - z Muzeum Brukselskiego. Zdj ę cie autora. 

podczas gdy kr ó t ko rogi szczep północno-2cchodni: B. tau
rus brachyceros, pochodzi od nieco zapewne później udomowio
nego tamtejszego tur a m a ł e g o (Bos urus minut us 1). W re
szcie potwierdzają ci badacze moje zapatrywanie, wypowiedziane 

1) Bardzo dobrze zachowana, cała czaszka tej formy dzikiej została zna
leziona w b. r. w Pamiątkowie pod Szamotułami w Wielkopolsce - a to 
w tamtejszem torfowisku w 5-cio metrowej głęboko~ci, więc niezawodnie także 
pochodzi ona z epoki lodowcowej. 



38 

jeszcze w r. 1908 1), co do systematycznego stanowiska odłamu 
,,szerokoczolnego" (B. t. frontosus) i „krótkogłowego" (B. t. bra
chycephalus) bydła europejskiego, które uważam jeno za wy
b u ja ł e formy kulturalne każdego z powyższych dwóch 
szczepów (primig. względnie ·brachyc.), a zatem nie mające 
swych odpowiedników wśród turowców dzikich. W moim szkicu 
systematycznym europejskich turowców (,,Zellengrosze"', 1911) 
zamieściłem jeszcze - jako (heurestyczną poniekąd) osobną 

kategorj ę szczepową - bydło w i e l k or o g i e ( B. t. macroceros 
v. trochoceros), zbliżone wprawdzie częścią mózgową czaszki 
do bydła primigenius, ale o charakterystycznie przykróconej 
części twarzowej. Nie mogąc tu wchodzie w bardziej szcze
gółowe uzasadnienie wyodrębnienia tej grupy turowców od in
nych, nadmieniam tylko, że zaliczyłem do niej „ wielkorogie" 
rasy bydła z Sycylji i Ralabrji, z Hiszpanji i francuskiej La 
Camargue u ujścia Rodanu (a zapewne należy tu także rasa 
l\uvergne), tudzież górskie · bydło szkockie (nazwane przez 
prof. l\dametza pseudo-primigenius), obok pochodzącego z pół„ 
wyspu Iberyjskiego bydła połudn. amerykańskiego, jak fran
queiros i niata. Mogło tu wreszcie także należeć wielkorogfo 
a krótkogłowe bydło staro-egipskie. Domniemanym zaś proto
plastą dzik im tego szczepu, najbardziej pokrojem i wyglądem 
przypominającego formę tur a z jego olbrzymimi rogami, byłby 
paleontologiczny B. (urus) primig. Hahni, znaleziony w Egipcie 
i opisany przez M. Hi I z he im er a, albo B. (urus) trochoceros, 
Mayer a, znany z wykopalisk włoskich - a zatem byłby to 
szczep wybitnie wybrzeży śródziemnomorskich. 

Obok wymienionych tu odmian szczepowych bydła ro g a
t ego, - a wielkość i ukształtowanie rogów gra tu ważną rolę dla 
ich charakterystyki i wpływa nadto bardzo wyraźnie na ze„ 
spół innych cech kraniologicznych - istnieje jeszcze odłam 
bydła bezrogiego (B. t. akeratos). l\nomalję tę, występującą 

także u innych przeżuwaczy pustorogich, niekiedy np. u ba
wołów, jaków i bydła zebu a często u kóz i owiec, należy 

1) Histologiczny problemat hodowlany, IV Rocznik Nauk Rolniczych, 
Kraków, 1908 i Zellengrosse, 1911. 



39 

uwazac za wyodrębnienie mutacyjne, które musiało się 
zdarzać jeszcze w stanie dzikim 1), wnioskując z rozpowszech
nienia tego bydła, - bądz to o łypie zbliżonym do primigenius, 
bądź też do brachyceros - na północnych rubieżach roz
siedlenia europejskich bowidów: więc w rosyjskich guber ... 
njach nad morzem Białem, w Finlandji, Skandynawji, Islandji, 
i na wyspach brytyjskich ( o ile do tych ostatnich nie było ono 
pózniej importowane?), słowem: w strefach najniegościnniej

szych, dokąd, jako pozbawione naturalnego uzbrojenia, zostało 
ono zapewne wyparte w walce o byt przez rogatych swych 
współplemieńców, i tam udomowione. 

Co do innych rodzajów bowidów udomowionych, miano
wicie hinduskiego mieszkańca dżungli ba w o ł u (Bos bubalis 
indicus) i na tybetańskim „dachu świata" bytującego jak a, 
(Bos poephagus gruniens), to wobec istnienia współczesnego ich 
form dzikich obok udomowionych, żadna oczywiście nie 
zachodzi wątpliwość co do ich pochodzenia. 

Inaczej atoli przedstawia się kwestja pochodzenia bydła ze bu, 
która dotąd jest zupełnie enigmatyczną. Gatunek ten, zamieszku
jący całą niemal l\zję i .Afrykę, którego pogłowie jest może 
najliczniejsze ze wszystkich innych udomownionych bowidów, 
zaliczany bywał dotąd do rodzaju d w_u w ołów, czyli „bibo
w idów" (Bos bibos) a zatem do tej samej kategorji systema
tycŻnej, co dziki gaur indyjski (Bos bibos gaurus), wraz ze swą 
formą półudomowioną gajala i banteng (B. bibos sundaicus), za
mieszkujący Indje zagangesowe i Archipelag Sundajski (Jawa, Su
matra, Borneo i inne). Tego ostatniego znaną jest nawet forma 
udomowiona z wyspy Bali. Zdaje się jednak, że zebu nie ko
jarzy się płodnie z powyższemi gatunkami dwuwołów, a nato
miast z turowcami europejskimi znane są mieszańce płodne 

we wszystkich możliwych kombinacjach. W reszcie i typ cza
szkowy zebu, chociaż znacznie się różni od typów, dosć zre
sztą rozbieżnych, bydła europejskiego, jednak odbiega jeszcze 
bardziej od kraniologicznych cech czaszki dwuwołów (zwłaszcza 

1) Czaszka dyluwjalnego pochodzenia „akeratos" została istotnie ostat..: 
niemi czasy odkryta. 
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w części ciemieniowa• poty licznej) tak, że bezpośredni związek 
filetyczny między bydłem zebu a bibowidami jest wprost wy
kluczony~ 

To też dzisiejsze poglądy skłaniają się raczej do zapatry
wania na ten zoologiczny gatunek bowidów, jako pochodzący 
również od tur a, i to zapewne od jakiejś jego lokalnej od
miany południowo-azjatyckiej, a więc może od formy paleontolo
gicznej, znanej pod nazwą Bos nomadicus, znalezionej w plio
cenicznych warstwach w Siwalik u podnóża Himalajów. 

Dodać tu wreszcie należy, że nie wszystko bydło zebu 
posiada garb tłuszczowy; zaś pod względem rozmiarów, maści , 
wielkości i ukształtowania rogów, uszu 1) i t. p. cech rasowych, 
przedstawia chyba jeszcze większą rozmaitość form, niż turowce 
europejskie, co tłumaczy się różnorodnością wpływów ekolo
gicznych, jakie na nie działały od dziesiątek tysiącleci w tych, 
tak różnych strefach fizjograficznych, które to bydło zamie
szkuje na olbrzymich przestrzeniach l\zji i l\fryki a także 
wpływem bardzo długiej kultury hodowlanej, gdyż i ono należy 
niewątpliwie do najdawniejszych zwierząt udomowionych. 

Nakoniec uwaga ogólna: Czaszki bydlęce, podobnie jak 
psie lub świńskie, ulegają wogóle w daleko wyższym stopniu 
odchyleniom kraniologicznym tak rasowym jak i indywidual
nym, niż np. końskie - i dlatego zbyt pedantyczne uwzględ
nianie tych różnic prowadzi częstokroć w tych badaniach na 
manowce filogenetyczne... W zrost i kształt rogów lub brak 
tychże wywiera tu wpływ znamienny na konfigurację czaszki; 
zaś mniejsza lub większa dorodność (względnie wybujałość lub 
niedorodność) ustrojowa, spowodowana bądźto warunkami fizjo
graficznymi środowiska, bądz też czynnikami hodowlanymi; 
a odzwierciadlająca się w histobiologicznym charakterze tych 
zwierząt, spowoduje daleko idące wypaczenie typu pierwotnego. 
Ilustrują to najlepiej podobizny czaszek udomowionego ban
te n g a, ba w o ł u i j a ka w poi:ównaniu z czaszkami odnośnych 

1) Znane są np. zebu nie tylko kłapouche, ale i kłaporogie! - a w Hi
malajach istnieją karle tegoż zawody, nie dorastające 75 cm wysokości 
w kłębie. 
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ich form dzikich' lub tylko zdziczałych, między któremi bez
pośrednia filjacja jest przecież niewątpliwa, a które reprodukuje 
O. 1\ n to n ius w swej, cytowanej już wyżej .,,Stammesgeschichte" 
na stronie 145, 150 i 153. Większych różnic morfologicznych, 
niż się je tu widzi, niema też z całą pewnością pomiędzy 
czaszkami dzikich turowców a jakąkolwiek odmianą domowego 
bydła europejskiego. 

Co do owiec domowych i kóz, to kwestja ich pocho
dzenia również nie jest dotąd zupełnie rozwikłaną - zwłaszcza 
co do tych ostatnich. 

W śród znacznej liczby dzikich gatunków o widów nie 
ma ani jednego, któryby posiadał runo wełniste, jak nasze owce 
domowe szlachetne, np. merynosy 1), albo osadzał oblite złogi 
tłuszczowe na ogonie lub pośladkach, jak to widzimy np. u ka
rakułów lub innych owiec domowych azjatyckich. Są to zatem 
już ustrojowe nabytki . kultury hodowlanej w stanie ich udo
mowienia, którego początki sięgają również czasów archaicz
nych. Wszystkie owce dzikie posiadają nadto dość krótki ogon, 
podczas gdy u domowych spotykamy i krótkie i bardzo długie 
częstokroć, bo aż do ziemi sięgające ogony i wreszcie owce 
bezogonowe. Z licznych znanych nam gatunków europejskich 
i azjatyckich owiec dzikich, kojarzących się prawdopodobnie 
między sobą płodnie, uchodzą za protoplastów wszelkich od
mian owiec domowych gatunki następujące: europejski mu Ilon 
(Ovis mussimon}, zamieszkujący obecnie tylko okolice górskie 
Korsyki i Sardynji, ale w okresie dyluwjalnym rozpowszech
niony szeroko na kontynencie, tudzież jego odmiana zachodnio
azjatycka (O. m. orientalis) - i owca stepowa, O. vignei -
w wielu lokalnych odmianach, jak O. v. cicloceros, O. v. arcar, 
O. v. typica i t. p. Wszystkie owce stepowe zamieszkują przed
nią część l\zji i stanowią, przejście do grupy owiec najwięk-

1) Pochodzenie tych owiec jest Mało-azjatyckie i zdaje się sięgać ..ba
jecznej jeszcze starożytno~ci. Legendarna bowiem wyprawa J\rgonantów do 
Kolchidy (w okolicę dzisiejszego Trebizondu na połudn. wybrzeżu morza 
Czarnego) po „złote runo" - czyli po cienką i szlachetną wełnę, którą istotnie 
wówczas na wagę złota ceniono, znachodzi tu swój realna-historyczny podkład. 
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szych, Argali (O. amon) z l\zji centralnej i wschodniej jak 
np. opisany już przez sławnego weneckiego podróżnika z XIII w. 
Marka Polo, kaczgar (O. amon Folii), mający 1·20 m 
wysokości i przeszło 2 m długości. W ątpliwem jest atoli, czy 
'i ta ostatnia forma może tu wejść w rachubę, gdyż takich du
żych rozmiarów ciała u owiec domowych nigdzie nie spo
tykamy. 

Pochodzenie owiec domowych jest więc bez wątpienia 
po li fi 1 ety cz n e - a wielka ilość i różnorodność ich odmian 
rasowych już tern samem się poniekąd tłumaczy. Nadto rodzaj 
owidów jest - zdaniem zoologów - jedną z najmłodsżych 
latorośli, jakie powstały z macierzystego pnia a n ty 1 op, rodziny 
niezmiernie dawnej, bo już w miocenie licznie reprezentowanej, 
od której zresztą wywodzą się także bowidy i kaprydy. Latoróśl 
ta znajduje się więc wciąż jeszcze w fazie ew o I u cy j n ej 
n ie j a ko z m ie n n o ś ci - czego dowodem są tu liczne formy 
pośrednie, czyli przejściowe pomiędzy poszczególnymi gatun
kami owiec dzikich, a ta ich plastyczność ustrojowa ułatwiła 
też wytworzenie licznych odmian kulturalnych. Ciekawem jest, 
że drobna owca torf o w a (O. palustris), występująca już 

w okresie przejsciowym od paleolitu do neolitu, zwanym .,,pro
toneolithicum ", znajdywana także w złogach „odpadków kuchen
nych" ówczesnego człowieka, czyli t. zw. ,,Affalsdynger" i „Kjok
kenmii.ddings" na północnych wybrzeżach Europy środkowej, 
o małych, spłaszczonych, niby kozich różkach i o zagadkowem 
pochodzeniu - zachowała się, dotąd w postaci owiec z Grau
biinden (szwajcarska „Nalpserschaft"), mimo, że w pózniejszym 
neolicie i epoce kruszcowej zastąpiona ona została owcą więk
szą, krótko ogonową, wywodzącą się niewątpliwie od mu
fi o n a i taką jest północno„ europejska „ w z rosówka", podczas 
gdy jeszcze późniejsze fale napływowe dług o ogonowych 
owiec domowych od wschodu, posiadają w sobie krew azjatyc
kiej owcy stepowej, jak np. nasze „świniarki" i wiele in
nych dzisiejszych ras kulturalnych pospolitych i szlachetnych. 

Fil etycznie do owiec zbliżone kozy, łączące się nadto 
z niemi przez formy pośrednie, jak pół owce . afrykańskie 
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( Ammotragus i Tragelaphus) i półkozy azjatyckie, jak himalaj
ski lar (Hemitragus jemlaicus) i kaukaski tur 1) (Capra turus 
caucasica), - różnią się od nich brakiem bruzdek łzowych 

i gruczołów łojowych między racicami, a nadto zawsze krót
kim, wgórę zwy kle zadartym ogonkiem - no i brodą. Ro z y, 
których gatunki dzikie są również bardzo liczne i obok kóz 
właściwych sza b I isto rogi c h, jak koza bezoarowa (Capra 
aegagrus) i skrętorogich, jak markhor (C. falconeri), obej
mują jeszcze wszystkie koziorożce (C. aegoceros),. uważane 
są również za młodszą latorośl zoologiczną i są wszystkie 
między sobą i ż formami udomowionemi be z wzg I ę dnie 
płodne. To samo już stanowi pewną trudność w wytyczeniu 
genealogji kóz udomowionych. Dzięki jednak charakterystycz
nemu ukształtowaniu rogów poszczególnych tych gatunków, 
pochodzenie kóz domowych jest obecnie dość jasne. Wywodzą 
się one mianowicie: albo od kozy be z o ar owej (C. aegagrus) 
z rogami sza b I is te mi, albo też od kozy z rogami śrub o
w at em i, - ale n ie od markhora (C. f alconieri), jak mnie
mano do niedawna, jeno od formy paleontologicznej C. prisca 
l\dametz, której 3 czaszki znaleziono w r. 1913 w okolicy Zło
czowa w warstwach przejściowych między dyluwjalnemi a alu
wjalnymi pokładami czwartorzędne. U kóz bowiem skrętoro
gich domowych biegną te skręty na lewym rogu w sensie 
wskazówki zegarowej, a więc od lewej strony ku prawej, tak 
właśnie jak u C. prisca - a nie w stronę odwrotną, jak to ma 
miejsce zawsze u C. falconieri. Zróżnicowanie odmian rasowych 
kóz nie jest tak obfite, jak innych archaicznych zwierząt do
mowych, gdyż poza jedwabistym włosem pokrytej (serycyzm) 
azjatyckiej kozy kas z mirskiej . i a n go r a, tudzież jamniko
watej kozy kar Ie j, szczególnie przystosowanej do łażenia po 
drzewach a rozpowszechnionej szeroko w Afryce, - poszcze
gólne rasy kóz europejskich nie przedstawiają znacznych ro-

1) Który dał pow6d w naszej literaturze zootechnicznej do zabawnego 
qui.-pro-quo, gdyż kozę tę wzięto niebacznie za odkrytego wrzekomo i na Kau
kazie jakoby istniejącego turowca I 
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bieżności form i różnią się jeno kształtem rogów (G. J\ngst1} 
rozdziela na tej podstawie grupę celtycką od germańskiej) lub 
brakiem tychże i niekiedy maścią, o ile ona stanowi dla pew
nych odmian kóz cechę rasową. Przedhistoryczna, zmarniała, 
o drobnych rożkach ko z a torfowa (C. hircus palustris), po
chodząca - zdaje się - w prostej linji od dyluwjalnej C. prisca~ 
znikła już w powodzi krzyżówek i tylko jeszcze tu i ówdzie
wyłania się atawisłycznie, np. w Bawarji a, o ile się nie mylę, 
także i u nas, na Podkarpaciu wschodniem. Rozy wyróżniają 
się wśród naszych małych przeżuwaczy b. drobnym ustrojem 
histobiologicz~ym, wielką żywotnością (ł. zn. silną konstytu
cją) i nadzwyczajną względnie mlecznością, która jest ekono
micznie najważniejszą ich stroną użytkową. 

Roń, chociaż należy prawdopodobnie do późniejszych 

nieco akwizycyj domestykacyjnych, niż bydło, owce lub kozy 
domowe, to jednak udomowienie dzikich kaballidów przypada 
również na zamierzchłe czasy przedhistoryczne a „dziki koń" 
zdawał się już nawet nie istnieć w pośród współczesnej nam 
fauny od czasu, kiedy z początkiem XVII[ w. ostatni „koń 
leśny" zginął naturalną śmiercią w Zwierzyńcu Zamojskim. 
Wiadoą10 zaś, że w średniowieczu polowano na nie w całej 
północnej i środkowej Europie; pisarze klasyczni rzymscy, jak 
Varro, Plinius, Strabo, Venantius, wspominają, o ich istnieniu 
w Hiszpanji, Alpach, Wogezach i Ardenach, a idąc ~stecz aż 
do czasów dyluwjalnych, widzimy w ówczesnych złogach kost
nych takie mnóstwo kośćców koni, upolowanych przez paleoli
tycznych troglodytów, że np. w wąwozie Solutre koło Lyonu 
liczą je na dziesiątki, jeśli nie na setki tysięcy! 

W neolicie koń dziki, należący już w znacznej części po
głowia do innego typu czaszkowego, staje się widocznie rzad
szym - a w okresie kruszcowym występuje w palafitach już 
jego forma udomowiona, która jednak zjawia się w Turkesta-

1) fł.bstammung v. Herkunft der Mitteleuropeischen Hausziegen, Heidel
berg, 1920. 
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nie - według U. Duersła 1) - daleko wcześniej, bo w końcu 
okresu paleolitycznego, a zatem około 1 O.OOO lat przed naszą 
erą. W Mezopotamji znają go dopiero w czwartym tysiącleciu 
przed Chr. i to pod nazwą „ wschodniego albo górskiego osła " 
(osioł bowiem był tam już dawniej zwierzęciem domowem), do 
Egiptu zaś wprowadzają go azjatyccy Hiksowie nie wcze
ś niej jak w XVII wieku przed Chr. Widocznie przeto stepy 

Equus ferus v. Przewalskii z Dżungarji w ogrodz ie zoologicznym berlińskim . 
Zdj ę cie autora. 

środkowej l\zji były widownią najdawniejszej domestyka
cji konia i tam też zachowała się aż dotąd jego forma dzika. 

Znaną ona była już P. Pallasowi2) i opisana przez niego 
pod nazwą Equus equif erus, ale po tern słuch o niej zaginął i do-

1) O wykopaliskaćh z Arian : Ober die altesten subfossilen Haustiere, 
Berlin, 1907. 

2) Zoographia Rossiae asiaticae, 1811. 
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piero w Witebszczyznie urodzony Polak, Mikołaj Przewal

ski, który jako pułkownik rosyjski dowodził wyprawą nau
kową do Mongolji w latach siedmdziesiątych z. w. ~odkrył go 

na nowo w stepach Dżungarji. Podajemy tu fotograficzną po
dobiznę tych koni, :zdjętą 
przez autora niniejszego 
szkicu w berlińskim ogro
dzie zoologicznym ( w ro
ku 1905), z której łatwo 
ocenić wielkie ich podo
bieństwo typowe do ko
ni domowych szczepu mon• 
golskiego, rozpowszechnio
nych wśród Mandżurów , 

Kałmuków, Baszkirów i 
Tatarów w całej północ

nej l\zji od Oceanu Spo
kojnego aż po Ural a i po 
europejskiej tegoż stronie 
w północnych gubernjach 
Rosji, w Finlandji i na pół
wyspie Skandynawskim. 
Ten też typ konia "mon
golskiego" charakteryzuje 
także dyluwjalne pogłowi e 

koni europejskich 1), wska
zując na wspólne ich pocho

Eąuus ferus v. Przewalskii z Dżungarji dzenie filetyczne od dz i-
w ogrodzie zool~r;c:~r:a~erlińskim. Zdję- ki C h ko n i Ce n tra I n o-

a z j at y ck i c h o cechach 

dzisiejszego Eq. Przewalskii v. ferus, t. zn. o dużej i ciężkiej głowie 

z profilem często garbonosym, szerokich uszach, przymrużonych 

1) Znanych nam nietylko z relikwów kostnych, ale także z bardzo 

udatnych podobizn, jakie nam pozostawił po nich współczesny im troglodyta 

w rzeźbach z ko§ci i rogów„ lub w rycinach i malowidłach (sadzą i czerwoną 

gliną) na §cianach jaskiń, głównie w południowej Francji i Hiszpanji. 



· 47 

oczach, płaskich nozdrzach, krótkiej szyi, niewyraźnym kłębie „ 
długiej (o 6 kręgach) partji lędźwiowej, spadzistym zadzie i gru
bych odnóżach, zakończonych dość dużym i nieforemnym 
kopytem a opatrzonych silnemi naroślami rogowatemi (ka
sztany). Uzębienie tych koni jest także charakterystyczne_, 
niejako prymitywniejsze, bo rysunkiem fałdów szkliwa na 
powierzchni zębów trzonowych przypominające zęby ekwi
dów pliocenicznych, jak Eq. antiquus lub Stenionis a nawet trój
palczastego jeszcze hippariona, podobnie, jak i kości rysikowe 
w śródstępiu, będące szczątkowemi metacarpaliów i metata, ... 
saliów drugiego i czwartego zanikłego palca, są tu względni e 
lepiej rozwinięte, niż u koni południowych, E. parvus, o któ
rych będzie mowa niżej. 

W zachodniej Europie znaleziono - coprawda bardzo 
tylko nieliczne dotąd - szczątki koni kopalnianych, znacznie od 
poprzednich większych, Eq. Abeli v. robustus, o typie budowy 
anatomicznej nie różniącym się zasadniczo od poprzednich . 
Znamiennem zaś jest, że postępując wzdłuż Bałtyku od wschodu 
na zachód - z każdym niemal stopniem długości geograficz
nej spotykamy co raz to cięższe i dorodniejsze północne ko„ 
nie stref tamtejszych - aż do wybujałych form t. zw. 
,,z i m n okr w i st y c h" nad Morzem Północnem i po obu stro
nach Kanału Kaletańskiego. Typ ich osteologiczny - ze względu 
mianowicie na pokrój czaszki 1), budowę kręgosłupa i odnóży 
(kości rysikowe i kopyto) - również nie odbiega prawie zu
pełnie - okrom większych oczywiście rozqiiarów - od typu 
konia mongo Isk ie go. To też i zachodnio-europej skie konie
,,z im n okr wist e" są, zdaniem naszem, tylko skutkiem eko
logicznych wpływów oceanicznego klimatu tej fizjograficzne j 
strefy i, co za tern idzie, korzystniejszych warunków bytowa
nia (bujniejsze pastwiska) - w masie i wzroście powięk
szoną odmianą koni północno-azjatyckich - a zatem należą 
do tej samej grupy szczepowej, czyli podgatunku, co i mon
golskie. 

1) Według J. Bay era i innych badaczy. 
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Odmienny zaś jest typ koni południowych: Eq. ca„ 

ballus parvus v. meridionalis. Kopalne ich szczątki znachodzimy 

na kontynencie azjatyckim na południe od Himalajów i w l\zji 

Mniejszej już we wczesnym czwartorzędzie, a w Europie środ

kowej po okresie polodowcowym, jako pochodzące widocznie 

z późniejszej fali napływowej kaballidów od W schodu. Budowa 

kostna tych koni w porównaniu z końmi północnymi jest 

wogóle subtelniejsza: o lżejszej głowie, posiadającej pokrój bra

chycefaliczny, t. j. wskaźniki (indeksy) stosunków szerokości 

czaszki do jej długości są bardziej zbieżne, a część mózgową 

lepiej rozwiniętą z wydatniejszemi łukami oczodołów i uzębie

niem - co do rysunku zatok szkliwa - uproszczonem; lin ja 

grzbietowa ma tu kłąb wyrazistszy, krótszą partję lędźwiową, 

złożoną z 5 tylko kręgów i miednicę bardziej połogą, (dłuższy 

-zad); odnóża zaś posiadają cieńszą i zgrabniejszą budowę 

z krótkiem śródstępiem, bardziej szczątkowemi kostkami rysi„ 

kowemi i mniejszym, więcej stromym kopytem. Do niedawna 

żyjącym, dzik im przedstawicielem koni tego typu był niegdyś 

szeroko zapewne rozpowszechniony na stepowych obszarach 

południowego wschodu: tarpan (Eq. cab. Gmelini), który na 

stepach pontyjskich pomiędzy Dnieprem i Donem dochował 

. się jeszcze do ostatniej ćwierci zeszł. wieku. Miał on grzywę 

także krótką i stojącą, podobnie jak dziki koń mongolski i maść 

ochronną płowo-myszatą, co jest wyraźną cechą, iż tarpan nie 

był jeno zdziczałym koniem domowym, za jakiego niektórzy 

badacze go poczytywali, ale istotnie dzikim przedstawicielem 

swego szczepu, o czem świadczył także nieokiełzany jego tem

perament, dziedziczny nawet w mieszańcach z końmi swoj

skimi. Opisy jego, przez naocznych świadków, jak Gmelin 

i -Fa}z„Fein, nam pozostawione, świadczą też, że był on bardziej 

rączy i miał wogóle powabniejszy i szlachetniejszy wygląd od 

swego mongolskiego krewniaka ze stepów Dżungarji: od tej 

łeż formy ko n i a południ owego, będącego niejako ostatnim 

ogniwem w postępowym rozwoju kaballidów i ich przystosowa

niu się do bytowania na stepowo„pusłynnych przestrzeniach, 

wywódzimy pochodzenie całego odłamu koni zwanych po ł ud-
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niowy.mi, aryjskim i1) lub or je n ta I ny mi, wśród któ
rych - obok pospolitego pogłowia - znachodzą się i owe naj• 
szlachetniejsze rasy koni arabskich, syryjskich, per
skie h, kara bach ski c h i kabardyjskich, nazwanych 
przez Proroka Islamu słusznie „arcydziełami stworzenia" I 
J\ znała je już - chociaż pod innem m_ianem - starożytna 
J\ssyrja, Grecja i Egipt, jak to widzimy w licznych, dochowa
nych nam szczęśliwie pomnikach sztuki owych narodów~ 
W średniowieczu i pófoiej dostawały się owe konie bądz to 
przez podboje muzułmańskie, .bą.df-- te· drogami handlowemi 
z Lewantem, morzem czy lądem, daleko na W schód i Zachód, 
tak, iż dziś nie istnieje żadna znamienitsza rasa koni na na
szym kontynencie, od koni pełnej krwi angielskich począwszy, 
w której żyłach nie płynęłaby w większej lub mniejszej mie
rze ta szlachetna krew orjentalna t Polska zaś, już ze względu 
na swe geograficzne położenie i odwieczne stosunki polityczno
handlowe ze Wschodem, . nabywała - wraz ze strojem i orę
żem - bardzo już wcześnie owe arabskie „bedewie", tureckie 
,,rumle", perskie . ,,argamaki ", lub krymskie „bachmaty", skła
dające się wraz z pogłowiem tubylczem na wyhodowanie tak 
sławnego swego czasu, bojowego ko n i a polskiego, który 
pod Lisowczykami wpław Ren przechodził, pod Czarnieckim 
zatoki morskie przepływał, a pod Sobieskim Wiedeń oswo
~adzał... 

Do koni .orjentalnych" powyższego typu mylnie przez 
wszystkich prawie dawniejszych hipologów był zaliczany także 
koń berberyjski z północnych wybrzeży afrykańskich,którego 
w moim systematycznym szkicu hipologicznym, ogłoszonym je
szcze przed kilkunastu laty 2) umieściłem wraz z koniem turkmeń
skim na liście koni szlachetnych szczepu mongolski ego. 
Otóż najnowsi a zaraŻem najpoważniejsi autorzy zootechniczni, 

1) ,,Das Erscheinen der J\rier wird durch das J\ultreten des Pierd es 
i~ Bereiche der westasiatischen Kultur bezeichnet"... Dr. R. St ii be: Die 
Reiche der lndogermanen. Alstein's Weldgeschichte. 

2) Porównaj: Zellengrosse, Hannower, 191 l, str. 134 a, ad lin. 30). 
4 
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SO 

jak O. Antonius 1 
) i C. :Kronacher 2) przyświadczają . słuszności 

tego mojego zapatrywania, - co podnoszę pro domu sua w tej 
kwestji hipologicznej 3). 

Kończąc rzecz o pochodzeniu koni domowych, radbym 
tu jeszcze wspomnieć kilku słowy o paleontologicznym rodo„ 
wodzie ekwidów. Niema mu bowiem równego co do zupełno
ści filogenetycznego łańcucha form żadna inna może rodzina 
ssaków - a dostarczyła go północna J\meryka, która z tego 
powodu musi być uważana za praojczyznę zwierząt nieparzy
stokopytnych wogóle a jednokopytnych czyli ekwidów w szcze
gólności. Dzięki bowiem badaniom O. C. Marsha, R. S. Lulta 
i innych paleontologów, znamy z wykopalisk tamtejszych prze
szło cz te rd zie ś ci ogniw tego filetycznego łańcucha: od pię
ciopalczastych jeszcze form eocenicznych, jak np. Phenacodus 
wielkości zająca i Eohippus o rozmiarach lisa - przez wszyst
kie stadja rozwoju w następnych piętrach trzeciorzędu - aż 
do pliocenicznego konia sensu stricto, Eq. f ossilis, który tam 
jednak we wczesnym czwartorzędzie doszczętnie wyginął 4 ) -

tak, że wśród autochnicznych szczepów ludności amerykań
skiej wszelka nawet tradycja o istnieniu tych zwierząt nie do
chowała się do czasów Kolumbijskich (koniec XV w.). Na 
kontynencie zaś euroazjatyckim znane są z wykopalisk oligo-, 
mio- i pliocenicznych tylko lu z n e ogniwa analogicznych, ale 
nie identycznych form z amerykańskiemi (jak oligoceniczny 
Paleotherium, zbliżony do amer. Orohippus, mioceniczny Anchi-

1) Die Abstammung des Hauspferdes u. Hausesels, Naturwissenschaf
ten, VI., 1918. 

2) Allgemeine Tierzucht, 1, 1921, str. 114. 
3) Rozróżnianie w ramach obu tych szczepąw konia - lub po za 

niemi - tego rodzaju grup rasowych, jak n i z i n n e, stepowe, Je~ n e lub 
g 6 r ski e, - jak to czyni w ~wietnej swej publikacji hippologicznej prof. R. Pr a
w och eń ski, - uważam wprawdzie za słuszne, ale już za zbyt szczegółowe , 
aby tu mogły by ć one omawiane. 

ł) Powodem tego domniemana epizacja, skutkiem wszczepiania jakichś 
mikrobów zabójczych przez pewien rodzaj much w niezabliźnioną jeszcze pę 
p owinę źrebiąt, co zdarza się jeszcze dzi~ nawet w pewnych okolicach Ame
ryki południowej. 
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therium, zbliżony do amer. Miohippus i wreszcie plioceniczny 

Hipparion, -podobny do amer. Protohippus), co tłumaczy się 

tern, że były one tylko sporadycznie napływającemi tu falami 

z. tamtego kontynentu. Czy zaś ekwidy starego świata pocho

dzą od pliocenicznej trójpalczastej formy endemicznej, Hippa-

riona, znajdywanego tak w J\zji (Siwalik), jak i w Europie (Gre-

cja; Francja), czy też od takiejże formy amerykańskiej, Proto-

hippus, jest kwestją dotąd nie wyjaśnioną. Gdyby to ostatnie 

przypuszczenie było prawdziwem, to wszystkie ekwidy wschod

niej półkuli świata byłyby egzotycznymi przybyszami z Za

chodu. Raczej więc skłaniają się paleontolodzy i zootechnicy 

(jak np. Forsith Major i O. Antonius) do zapatrywania, że jed

naki tor ewolucyjny tak tu, jak i tam przekształcił owego trój

palczastego jeszcze protoplastę zoologicznego rodzaju ekwidów 

w zwierzęta j e dno kopyt n e, przez uproszczone przystosowania 

ich odnóży i całego ustroju do rączego biegu n a twardym 

gr u n Cie stepowym - tak, iż ów rodzaj jest istotnie najdo

skonalszym ekologicznym wykwitem tego kierunku rozwo

jowego we wszystkich swych gatunkach: tak bowiem konie, jak 

osły, hemiony i zebry są par excellence mieszkańcami stepów. 

Os i o ł (Equus asinus) jest dzieckiem „czarnego konty

nentu" i tylko w Afryce znajdujemy dwie formy osłów dzi

kich, mniejszą o ciemniejszej maści, n ub i j s ką (E. as. tae

niopus) i większą, jaśniejszą i bardziej szlachetną, somali j

s ką (E. as. somaliensis). Wszystkie też rasy osła domowego 

od nich pochodzą. Mimo, iż osioł był (prawdopodobnie!) wcze

śniej niż koń udomowiony, jak o tern świadczą np. wykopali

ska turkiestańskie i inne, to jednak ani zróżnicowaniem swych 

odmian rasowych, ani swem chorologicznem rozpowszechnie

niem, ani wreszcie swem znaczeniem kulturalno-ekonomicz.

nem w rzędzie zwierząt domo,wych nie dorównał koniom. Był 

on oddawna i jest dotąd rodzajem kopcinszka i pasierba 

w stosunku do tego ostatniego, co nie uwłacza bynajmniej jego 

gospodarczej użyteczności, a raczej podnosi ją ze względu na 

kromne wymagania tego ekwidy i różnorodną jego użyko„ 

.wość jako zwierzęcia nietylko jucznego, pociągowego i - od 
4* 
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biedy - wierzchowego, ale i mlekodajnego. Mleko ośle bo
wiem ma swoich amatorów i lepszem jest od końskiego, które 
tylko nomadyzujące „hippomulgi" azjatyckie na codzienny za
żywają napitek - no i na odświętny alkoholiczny kumys ... Osioł 
jest zwierzęciem stref tropikalnych a przynajmniejprzy zwrotni
kowych; w klimatach zimniejszych degeneruje i to jest może 
także powodem, że nie wyrodził się on w tak liczne odmiany, 
co kosmopolityczny koń. Jest ich jednak sporo na calem afry
kańsko-azjatycko-europejskiem Południu, gdzie jest właściwe 
osłów królowanie, a przed historyczny Egipt był zapewne 
widownią ich pierwszego udomowienia. 

Największą zasługą osła jest nietylko to, że wdrożył 

on - możliwie przykładowo - domestykację konia, ale także, 
iż stał się rodzicielem muł a i osłomuł a, zależnie od tego, 
czy występuje tu w roli ojcowskiej jak u pierwszego, czy t~ż 
macierzyńskiej, jak u drugiego z tych, ze wszech miar uży-: 
tecznych ba star d ów, które były znane i wielce dla swych 
zalet cenione już za czasów homeryckich. 

Co do wie I błąd ów udomowionych starego świata, to 
chociaż one dla nas są - jak dotąd 1) - bez gospodarczego 
znaczenia, to jednak należy się im tu słów parę - ze względu 
mianowicie na ich również archaiczną domestykację, i na 
pewien paralelizm zjawisk między nimi, a końmi. Jak bowiem 
u koni występują dwa pokrewne sobie szczepy w formie koni 
p 6 ł n o cnych (Eq. c. mongolicus, s. robustus, v. septentrionalis· = 
= Eq. c. ferus v. Przewalskii) i południowych (Eq. c. aricus, 

1) Pojawiały się już bowiem pomysły, .teby je do wschodnio-kresowych 
ziem niegdy~ polskich wprowadzić - a starzy Lwowianie przypominają sobie 
mo:te, jak przed pół wiekiem widywali przez dziesiątki lat pasące się dwa 
wielbłądy (jeden dwugarbowy i jeden jednogarbowy) w okolicy cmentarza ły
czakowskiego - na gruntach, wówczas zupełnie jeszcze pustych, należących 
do słynnego oryginała, hr. Baworowskiego, o którym wiele anegdot przytacza 
Łoziński. Świadczyłoby to za tern, ze i w naszym klimacie możliwemby było 
ich utrzymanie, jak tego jest zresztą dowodem, że prosperują one i nawet 
rozmnażają się w licznych ogrodach zoologicznych w zachodniej Europie. 
W okolicy Pizy istnieje już od paruset lat chów dromedarów, w kt6re zao
patrywały s_i~ tak !ic:zne niegdy~ trupy wędrownych „komedjantów 11 • 
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s. parvus, v. meridionalis = Eq. c. Gmelini - tarpan), tak 
i ti wielbłądów spotykamy dwa odmienne a z sobą spowino„ 
wacone szczepy geograficzne, mianowicie na północy: dwu
g arb owego wielbłąda· mongolskiego (Camelus bactria
nus), który dochował się do naszych czasów w formie dzikiej, 
również dopiero przez pułk. Przewalskiego z końcem XIX w. 
w pustynnych stepach centralnej J\zji odnalezionej ; zaś na 
południu: wie 1 błąd a jednogarb owego aryjskiego (C. dro-
medarius), o nieznanym dzikim przodku 1). Z tego też po-
wodu mniemano dotąd, że ten ostatni, naogół szlachetniejszego 
wyglądu, niż baktrjański, jest tylko jego r a s ą kult ur a 1 n ą, 
powstałą dopiero w stanie udomowienia. Temu zapatrywaniu 
jednak sprzeciwił się słusznie O. Antonius, na tej poprostu pod
staw ie, że - jak się przekonano - b a st a r d y, pochodzące 

z. krzyżowania się obu tych form, są n ie pło d n e. Możliwem 
jest raczej, że plioceniczna forma kopalna z Sivalik, znana pod 
nazwą C. sivalensis, która wykazuje pewne różnice budowy 
osteologicznej tak w porównaniu z wielbłądami północnymi , 
jak i południowymi, jest pratypem obu tych szczepów a raczej 
gatunków zoologicznych, zróżnicowanych dopiero pózniej, na 
tle różnorodnych wpływów ekologicznych tak 'odmiennych fizjo
graficznie stref, przez nie zamieszkałych. Już sama różnica 
owłosienia jest tutaj tego dowodem (użytkowość porostowa pół
nocnego wielbłąda dwugarbowego gra bardzo ważną rolę w tam
tejszych grubych wyrobach tkackich), a że wobec wyższości 
kulturalnej Południa nad Północą od lat wielu tysięcy, nie 
zachowała się tam forma dzika wielbłąda j_ednogarbowego, to 
jest zjawiskiem dość zrozumiałem. Na Południu też, jak mnie
mam, należy szukać gniazda domestykacyjnego wielbłądów, 
gdyż ślady udomowionej formy dwugarbowej znachodzą się 

w Turkestanie (wykopaliska w J\nan) dopiero w warstwach 
t. zw. kultury eneolitycznej, kiedy już posługiwano się 
ozdobami miedzianemi, podczas gdy w Abusir el Meleg w Egip
cie znalazła naukowa ekspedycja niemiecka w r. 1905 figurkę 

1) Obie te formy spotykają się ze sobą bez ~cisłej linji demarkacyjnej na 
transkaspijskich i transaralskich stepach Iranu. 



54 

z_,. piaskowca, wyobrażającą obładowanego jukami wielbłąda jed
nogarbowego, na cmetarzysku (,,Hockengriiber"), pochodzącym 
z wczesnego neolitu. W każdym razie jest wielbłąd archaicznem 
zwierzęciem domowem i już mędrzec Zarathustra (podobno 
około 2.500 r. przed Chr.) mówi w Zendaweście o właścicielu 
,,posłusznych wielbłądów". 

O nie mających dla nas już wcale żadnego znaczenia w ie 1-
błądach świata nowego - chyba tylko tych-słów parę: że tak 
udomowniona lama, jak i alpaka mają swych dzikich przod
ków w istniejących dotąd mieszkankach .l\ndów czyli Rordylje
rów południowo-amerykańskich: pierwsza z nich w gwanac e 
(Lama huanachus), druga zaś w wikunji (Lama vicugna) i że 
zostały one udomowione przez tamtejsze plemiona autochto
niczne w czasach jeszcze przedkolumbijskich, w starodawnym 
państwie Inkasów. Bastardy pochodzące ze skrzyżowania lamy 
z alpaką są n ie pło d n e, a użyłkownośc tych kamelidów jest 
bądz to juczna (lama) do przenoszenia lekkich juków przez nie
botyczne tamtejsze przełęcze górskie, bądz też porostowa (al
paka). Obie zaś dostarczają swemi odchodami stałemi, materjału 
opałowego, tak trudnego do zdobycia w tych górskich pust
kowiach. 

Mimo, iż paleontologiczny rodowód świń sięga bar
dzo odległej przeszłości geologicznej, bo eocenicznych· sui
dów, a ich forma czaszkowa, mało uproszczona budowa od-

nóży i „zupełne" uzębienie G: :: !: !) wykazują, że zdołały one 

dość wiernie zachować swe prymitywne cechy ustrojowe aż 
do teraźniejszości, to jednak w hierarch ji hist or y cz n ej naj
dawniejszych zwierząt · domowych należy się św i n i miejsce 
na szarym końcu. Występuje bowiem ona - w Europie przy
najmniej - jako forma udomowiona dopiero w „pełnym" okresie 
neolitycznym - a zatem znacznie później niż pies, bydło, kozy 
i owce, a nawet może później od konia, jako t. zw. św i n i a 
torfowa (Sus palustris), której istniejącym dotąd reliktem ma 
być szwajcarska świnia z Graubiinden. 

Wspomnieliśmy już wyżej w niniejszym szkicu, że 
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I. Liihning 1) dowiódł zapomocą diagnozy serologicznej najbliż• 
sze jej filetyczne powinowactwo z indochińską, Sus vittatus, 
z czego jednak nie wynika, aby miała być ona przedhisto
rycznym importem z dalekiego W schodu. S. Ulmansky 2) bowiem 
wykazał, że całe pogłowie świń, tak w stanie dzikim jak i udo
mowionym, rozpowszechnione szerokim pasem w nadbrzeżnych 
krajach Morza Śródziemnego, dalej w f\zji Mniejszej i daleko 
w głąb kontynentu azjatyckiego również muszą być zaliczone 
do zoologicznej grupy Sus vittatus, obfitującej w bardzo liczne 
podgatunki, jak S. v. leucomystax, jubatus, barbatus, larvatus, 
papuensis i t. p. Stąd zaś wniosek, że świnia torfowa jest pro
weniencji południowo-europejskiej (Sus mediterraneus ?), gdzie 
też najpierw została udomowioną, i dotąd bywa hodowaną, jako 
t. zw. świnia romańska i południowo-słowiańska. 

Drugi, późniejszy akt udomowienia świni, ale już formy 
europejskiej, Sus scrofa ferus, odbył się dopiero w okresie 
spiżowym środkowo-europejskich budowli nawodnych. Jest to 
forma okazalsza od torfowej, podobnie, jak nasz dzik jest dużo 
większy i wspanialszy od tamtych wszystkich swych połud
niowych i wschodnich krewniaków, z którymi wszakże daje 
potomstwo bezwzględnie płodne. Pochodzą zaś od niego 
wszystkie endemiczne rasy świń północno-europejskich, jak 
ostro- i kłapoucha świnia polska, bawarska, hanowerska, żu
ławska, francuska Craonnais, angielska Tamworth i i. wiele. 

Trzeciem - i to zapewne najdawniejszem - centrum 
domestykacyjnem świni był jednak najdalszy Wschód indochiń
ski. Tam bowiem doszła jej bardzo dawna kultura hodowlana 
do zenitu niejako swoistej „świńskiej" doskonałości... Ztamtąd 
też wzięto ją do wytworzenia (przez krzyżowanie z europej
skiemi) nowoczesnych, ogólnie znanych ras, "szlachetnych" 
świń angielskich a później amerykańskich. 

Pochodzenie świń domowych jest zatem niewątpliwie 
po I i fi I etyczne, co wraz z wielką ich plastycznością ustro-

1) Versuche einer D{agnostik von Schweinerassen, eto., Landw. Jahrb., 
tom 47. 

2) Studie iiber die Abstammung des Śiśkaschweines, Wiedeń, 1911 



56 

jową (np. ogromna rozbieżność cech kraniologicznych!) tłu
maczy tu mnogość odmian rasowych, mimo tak jednostronnej 
świń użytkowości. . 

Świnie zrosłoracicowe, zwane w przenośni „jednokow 
pytkowemi ", zdarzają się jako samorzutne wyodrębnienie mu
tacyjne wśród różnych, zwłaszcza wschodnia-europejskich ras 
domowych niezbyt rzadko i w odległych od siebie punktach 
topograficznych, a były znane także w starożytności, gdyż już 
genjalny erudyta wszechwiedzy ówczesnej l\rystotels, pi
szący w IV w. przed Chr., nazywa świnię „genus ambiguum": 
„nam et in terra llliriorum et in Pannonia ei nonnullis aliis locis 
sues solipedes gignuntur". Świnie takie, pochodzące z Berezyny 

•· w pow. Borysowskim na Białorusi, znajdywały się kilka ostat
nich lat pr.zedwojennych w Instytucie zootechnicznym Dublań
skim dla c,elów doświadczalnych genetycznych - i okazały 
się co do cechy syndaktylizmu dom i n a n tam i1). Mimo to, 
w naturze, jeśli ta mutacyjna forma i tam wystę puj e, musi 
ona ulec w walce o byt wytępieniu, bo ś..tlnie zrosłoraciczne; 

mając miękką i wypukłą podeszwę, stąpają niepewnie i wsku
tek podbicia się często kuleją. Nie jest to zatem korzystne dla 
bytowania tych zwierząt uproszczenie w budowie ich odnóży, 
za co je (per analogiam z monoungulatami) niekiedy poczyty
wano, ale teratologiczna anomalj-a, którą z egoistycznych 
względów podtrzymują niektórzy hodowcy, zwłaszcza wyzna
nia mahometańskiego, jak np. ,,ukrajowieni" białoruscy Tata
rzy z tej racji, że Koran, wzorując się na Biblji, zabrania im 
spożywania mięsa ze zwierząt nieprzeżuwających "dzielą
cych kopyta" a osądzonych jako "nieczyste". Ponieważ więc 
te świnie kopyt n ie "dzielą", przeto są „czyste" i zajad~ć im 
je wolno! ... 

Do archaicznie - a zatem w dobie jeszcze przedhisto
rycznej - udomowionych zwierząt zaliczają się z ptaków: 
kura, gołąb i gęsie. Należy się przeto tutaj i o ich pochodze
niu krótka wzmianka. 

1) Porówn. odno§ną moją publikację, p. t. Badania genetyczne nad 
świnią zrosloracicową; Rozprawy biologiczne, tom I, Lwów, 1923. 
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Rur a dom o w a pochodzi niezawodnie od formy dzikiej 
kur a rdza we go, Gallus ferrugineus v. Bankhiva, który w licz
nych odmianach lokalnych (geograficznych) jest szeroko roz
powszechniony w obu lndjach i na niektórych wyspach Sundaj
skiego archipelagu. Wykluczonym jest tu natomiast udział innych 
kur dzikich tamtej strefy, jak G. Sonneratii, Stanleyi lub Furcatus, 
tak już ze względu na ich głos. obyczaje i niektóre ich cechy 
morfologiczne, nigdy u kur dom owych nie występujące, jak 
i ze względu na fakt doświadczalnie stwierdzony, że kury domowe 
tylko z kurem rdza wym skrzyżowane dają potomstwo prawe, 
ł. j. bezwzględnie płodne. Darwin wreszcie uzyskał ze skoja
rzenia ras kurzych bardzo od siebie się różniących, jak czarnej 
hiszpańskiej i białej jedwabistej, potomstwo at a wisty cz n e, 
zupełnie zbliżone do Gal. f errugineus a nie do jakichkolwiek 
innych gatunków dzikich, co z punktu widzenia genetycznego 
jest obecnie całkiem zrozumiałe (polega na uzupełnieniu pier
wotnego "garnituru" wyznaczników) a z zootechnicznego - prze
konywującem, co do genealogji kur udomownionych. 

Mimo tedy niewątpliwie 1 ) monofiletycznego ich po
chodzenia, przedstawiają kury domowe takie mnóstwo i tak 
Tozmaicie ukształtowanych i ubarwionych ras i ,.zawodów, jak 
żaden z gatunków ssaków i ptaków udomowionych, z wyjąt
kiem może jeszcze tylko gołębi. Tłumaczy się to chyba eko
iogicznemi wpływami różnych środowisk wskutek kosmopoli-
1ycznego ich rozpowszechnienia i przyrodzoną im nadzwyczajną 
plastycznością ustrojową; a - jakby de Vries zapewne mnie
mał - także mutacyj n ą fa z ą rozwoju filetycznego - na in
-star jego sławnego wiesiołka (Oenothere Lamarckiana, który, 
mówiąc nawiasem, okazał się podobno mieszańcem !). 

Rur r dz a wy został udomowiony w 3 lub 4 tysiącleciu 2
) 

1) Chociaż Wilckens i badacze dzisiejsi amerykańscy przypuszczają, 

że niektóre rasy naszych kur pochodzą od zaginionych już jakicM gatunków 
dzikich. 

2) Teksty bowiem asyryjskie z Kurgu, pochodzące z czasów Gudea, około 
2500 r. przed Chr. już wspominają o kurze domowym. W staroegipskich pomnikach 
kultury kur jeszcze się nie znachodzi, ale później bierze udział w kulcie Anubisa. 
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przed naszą erą, gdzieś w swojej, rozumie się, ojczyźnie, t. j. 
w Indjach, bo starodawne p1esm rytualne chińskie .nazywają 

kurę domową "ptakiem Zachodu", zaś Zendawesta starożyt
nych Persów "ptakiem Wschodu, wskazując tern na jej pro
weniencję. Grecy, którzy za czasów Homera jej jeszcze nie 

znali i dopiero Theogonis w VI w. przed Chr. wspomina 
w swych poezjach o pianiu koguta, nazywają ją ptakiem per
skim albo medyjskim: !-lEÓov OQVl~ - Rzymianie, idąc za ich 
przykładem, zrazu "avis medicus" (a stąd dla przypadkowej 
równobrzmi , enności wyrazów, poświęcili ją bożkowi medycyny 

Eskulapowi!), później zaś "avis gallicus" czyli poprostu „gal
lus", kiedy napływała do Italji także z krajów transalpejskicK 
Otóż zdaje się, że była ona tam znaną i hodowaną wcześniej , 

niż w Grecji i Rzymie. I. U. Du er st bowiem odkrył jej 
szczątki kopalne w t. zw. terramarach parmeńskich a Je i t te
le s w marglach murszowych ołomunieckich, pochodzących 

z okresu spiżowego, zaś Cezar i Tacyt w Galji i Germanji 
znajdują ich chów bardzo rozpowszechniony. Jeśli zaś puści
libyśmy się na niepewne flukta paleoetymologji, to sanskryckie 
nazwy: "Krka-waku", to zn.: ,,kur wiejskich" dla odróżnienia 

od "Krka-yiim<4", czy li · "kur leśnych", tudzież - dla samca : 
"Griima-kokkuta", czyli „ptaka czerwonogłowego", to odbijają 
się one najwyrazniejszem echem w gwarach słowiańskich, jak 
kur, kura, k 'rka, kurka, kohut, koku! ,i kogut, podczas gdy sta
rogermańskie i celtyckie nazwy kur, jak kuki i kukn, skąd po

szło niemieckie Kiicken i Huhn, względnie francuskie (o nie
prawidłowej pisowni) coq i angielskie cock i hen - zdają się 

być już pochodnemi i skorrumpowanemi skróceniami nazw sło
wiańskich 1). Czyżbyśmy właśnie my, .,najmłodsi Arjowie", mieli 
do Europy wprowadzić najwcześniej ten najważniejszy gatu

nek drobiu domowego? Powodem udomowienia dzikiego kura 
zdaje się być motyw religijny. Ptak ten bowiem, jako herold, 

, obwieszczający swem "pianiem." przełom panowania złowro
gich ciemności nocnych do świtającej jasności "dnia" (deń = 

1) Por. moją publikację : O pochodzeniu naszego drobiu i jego ho

dowli w dawnej Polsce, Lwów, 1896. 
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dzeń = ~sD~ = dios) doznawał od najdawniejszych czasów 
i w . rozmaity~h środowiskach kulturalnych czci hieratycznej, 
podczas gdy w starożytnych bramińskich księgach Manu około 
1200 lat przed Chr. wzbronione jest pożywanie mięsa kur do
mowych, chociaż nie kur dzikich. Sportowa zaś użytkowość 
kur do w a I ki kog ut ów, - widowiska od niepamiętnych cza
sów do dziś dnia na W schodzie · z niezmiernem zamiłowaniem 
uprawianego, mogła tu również odegrać decydującą rolę. 

G o ł ą b do mowy we wszystkich swych tak licznych 
i różnokształtnych odmianach również jest pochodzenia m o
n of i Ie tycznego i wywodzi się, w prostej linji od dzikiego 
gołębi a ska I n ego, Columba livia, niezmiernie szeroko roz
powszechnionego na skalistych wybrzeżach .Atlantyku, Morza 
Śródziemnego, Azji mniejszej i południowo-zachodniej aż po 
Chiny. W Egipcie spotykamy gołębie dom owe już za cza
sów 5 dynastH,- t. j. około 3.000 lat przed naszą erą, u żydów 
zaś w arce Noego ... W kulcie Semiramis, l\starty, - JUrodyty, 
Wenery, gra on pierwszorzędną rolę jako symbol miłosnego 
gruchania i wierności małżeńskiej ... Motyw udomowienia tego, 
gromadnie żyjącego i wcale nie płochliwego ptaka - był więc 
bez wątpienia natury religijny. W uroczych grotach nadbrzeż
nych, poświęconych jako pierwowzór świątyń tym erotycznym 
bóstwom, zagnieżdżał się on zresztą samowolnie a kapłani i ka
płanki tych bogiń dokonali tu reszty procesu domestyka
cyjnego. 

Ze wyłącznie tylko Columba livia jest dzikim przodkiem 
· gołębi domowych, tego dowodem - podobnie jak u kur w sto
sunku do Gallus f errugineus --.- są atawistyczne ich upodobnienia 
do owej formy i cały habitus a wreszcie sprawdzone bezpo
średnie ich pokrewieństwo z nim przez bezwzględnie płodne 
potomstw o; podczas gdy bastardy po innych gatunkach 
dzikich gołębi mają być niepłodne. 

Gęsie były hodowane w Egipcie w wielkich gromadach 
już za pierwszych dynastyj faraonów - a więc około 3000 lat 
przed Chr. Była to atoli udomowiona endemiczna - gęś n i
l o w a (Chehalopex ·aegyptiacus), która w późniejszych czasach 
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znikła z tamtejszego gospodarstwa drobiarskiego, będąc zastą• 
pioną przez widocznie cenniejszą ekonomicznie, północno-.euro
pejską, udomowioną gęś. szarą, pochodzącą od formy dzi
kiej Anser cinereus, jedynej, jaka się z nią kojarząc, daje po
tomstwo be z względnie płodne. Udomowienie tej gęsi przy~ 
pada na przedhistoryczne czasy Europy północnej, gdzie chów 
jej był szeroko rozpowszechniony i zasilał niewieście podwórka 
południowej Europy już za czasów Homera: wszak wierna 
małżonka Odyseusza, skrzętna Penelopa posiadała ich stadko 
z 20 sztuk złożone! - Gęś przeto, której hodowla ze wzglę
dów kulinarnych była w świecie klasycznym bardzo pieczo
łowicie prowadzona (Rzymianie znali się już na pasztetach, 
z jej patologicznie przetłuszczonej wątroby), i gdzie doczekała 
się także pewnej czci religijnej (gęsie kapitolińskie poświęcone 
Junonie; ocalenie od napadu Brannusa 390 r. przed Chr.!) -
jest więc kulturalnym dorobkiem ludów Północy. 

Nakoniec jeszcze jedno zwierzę, dom owe i to w calem tego 
słowa znaczeniu - z archaicznych pochodzące czasów - jest 
owadem z rzędu prządek: mianowicie jedwabnik morwowy 
(Bombyx mori). Udomowienie jego przypada na bajeczny okres hi
storji Chin a legenda przypisuje je żonie cesarza Hu a n g - L i 
w 26 w. przed naszą erą. Jedwabnik domowy wskutek kilku
dziesięciowiekowej kultury hodowlanej do tego stopnia zatra
cił swe naturalne właściwości i instynkta, że nie jest zdolny 
do szybszego i wytrwalszego lotu (podobnie, jak nasze ptactwo 
domowe) a gąsieniczki, spadłe z morwowej gałązki, giną z głodu , 
gdyż nie są zdolne znów na nią wypełznąć! Jest wreszcie 
wiele odmian jedwabnika domowego, różniących się od formy 
dzikiej wielkością motyla, barwą kokonów (są białe, szare, 
żółte i zielone kokony) i ilością okresów składania jajek w je
dnym roku - zamiast jednorazowego, jak to ma miejsce 
w przyrodzie. Jedwabnik przedostał się do Europy dopiero 
w VI w. naszej ery, a mieli go - wedle greckiego . historyka 
Prokopjusza - przynieść w postaci jajek dwaj syryjscy 
mnisi z Turkestanu do Konstantynopola. Hodowla jedwabni
ków kwitnąca obecnie szczególnie we Włoszech, Francji i Szwaj-
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carji, była .w zeszłym stuleciu nawet w Polsce dość rozpow
szechnioną 1) i mogłaby być tu wskrzeszoną na nowo, gdyż 
okazało się, że nietylko na białej morwie (Morus albus) która 
nie zawsze znosi nasz klimat, ale także na uprawianej u nas. 
w ogrodach skorconerze (Scorzonera hispanica) może on być· 
hodowany. 

* * * 
Domestykacja wszystkich innych zwierząt domowych 

przypada już na czasy h isto ryc z n e, więc wywód ich i po
chodzenie nie przedstawia trudności. 

• I tak: kot, został udomowiony w Egipcie dopiero za cza
sów XII dynastji faraonów, a więc około XVIII w. przed Chr._ 
i pochodzi od nubijskiej formy dzikiej, Fe/is maniculata, 
z charakterystycznem ciemnem zabarwieniem podeszew, któ
rem też mają się odznaczać wszelkie jego, nieliczne zresztą od
miany udomowione. Rot, jak wiadomo, był przedmiotem kultw 
hieratycznego w starożytnym Egipcie - i symbolizował mał
żonkę „ wielkiego" boga Ptah, wyobrażaną z głową lwicy bo-
ginię Bast, co było, zdaje się, motywem jego domestykacji. 
Na dalekim W schodzie spotykamy go dopiero w VI w. przed1 

Chr. a u Rzymian nieledwo w 1-ym, gdyż do łowienia kretów, 
szczurów i myszy były tam używane już przedtem półoswo
jone łasiczki i tchórze (freły), które jednak w stan udomo
wienia właściwego nigdy nie przeszły. Nazwa grecka xa'li'ó.;
i łacińskie „catus", od której pochodzi nomenklatura tego zwie
rzęcia we wszystkich' językach europejskich (kot, Katze, cale
chat i t. p.), jest derywatem lingwistycznym od staroegipskiego• 
gada, przez syryjskiego kato, co zdradza tak jego pochodzenie,. 
jak i drogę, którą się ono do Europy dostało. 

· Królik, znany w starożytności tylko swej formie dzikiej 
l epus caniculus, zamieszkującej głównie półwysep Iberyjski ,. 
został udomowiony dopiero w średniowieczu - i to zdaje się 

*) Porówn. moją praci p. t.: Gospodarczy i naukowy udział Polski 
w powszechnej hodowli- zwierząt domowych, str. 527, w dziele ibiorowem :. 
Polska w kulturze powszechnej, Kraków, 1918. 
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przez klasztornych mnichów i z Hiszpanji przez Francję i Wło
chy rozpowszechnił się dopiero w XII i późniejszych wiekach 
bardziej na północy w Europie. Do nas przedostał się w XV w. 
widocznie z Niemiec, gdzie od znanego w kuchennej łacinie 

"caniculus" 1), został przechrzczony na „Koniglhase" - a stąd 
poszedł nasz „królik" . 

Św i n ka morska (Cavia cabaja) jest nabytkiem ame-
rykańskim i pochodzi od peruańskiej, już przez Inkasów udo-
mowionej formie dzikiej, Cavia cutleri. Do Europy dostała się 

przez Hiszpanów i Holendrów w XVI w. tak, że dopiero zu
rychski przyrodnik K o nr a d Ge s z n er pierwszy raz o niej 
wspomina w r. 1554. 

Re n (Rangi{ er tarandus), jedyny półudomowiony pełno-
rogi cerwida, mieszkaniec arktycznych stref tak nowego jak 
i starego świata (nieco od europejskiego ·odmienny amerykań
ski „karibu"), żyje dotąd w stanie dzikim (wielkie stada np. na 
Szpicbergach) i został oswojony, zdaje się, dopiero około po
łowy bieżącego tysiąclecia, gdyż badania uczonych szwedzkich 
i amerykańskich wykazują, że przedtem tak europejscy La
pończycy jak i Eskimosi grenlandzcy żyli wyłącznie z polowania 
i rybołostwa. Wiadomo, że w polodowcowym okresie archeologicz
nym „Magdalenien" ren był jednem z najliczniej rozpowszech-_ 
nionych zwierząt łownych w całej środkowej Europie aż po 
Pireneje, śladów jednak jego domestykacji w tych odległych 
czasach nie napotkano nigdzie. 

Z używanych w gospodarstwie ludzkiem ssaków, zajmuje 
w świeci hinduskim i malajskim bardzo poczesne miejsce słoń 
i n dy j ski (Elephas indicus) i to już od dalekiej starożytności -
a wiadomo, że Hannibal posługiwał się w swych wyprawach na 
Rzym (w III w. przed Chr.) słoniami afrykańskimi (E. africa
nus). Mimo to jednak, żaden z tych gatunków słonia nie stał 

się zwierzęciem domowem - i nie . jest nigdzie „hodowanem", 
ale jeno przyswajanem w młodocianej swej formie dzikiej. 

Z ptactw a do gatunków udomowionych, obok już wy-

1) Caniculum = podkop ziemny, nora. 



63 

mienionych kur, gołębi i gęsi, należy jesŻcze kaczka, paw, in
dyk i perlica. 

Ra czka domo w a pochodzi od naszej dzikiej kr z y
ż ów ki (Anas bosches), której udómowianie datuje się dopiero 
od schyłku wieków starożytnych tak, że jeszcze Varro i póz
niejszy od niego Columela (50 r. przed Chr.) radzą je trzy
mać w przykrytych wolierach "aby nie odleciały". Na północy 
może udomowiono ją nieco wcześniej a ilość mnoga jej od
mian rasowych - mimo tak niedawnej względnie domestyka
cji - świadczy wymownie o wielkiej jej plastyczności ustro-
jowej. · 

Pa w (Pavo cristatus), żyjący w wielkich gromadach do
tąd w dżunglach indyjskich w stanie dzikim, ma znaczenie 
właściwie tylko jako ptak o zdobny - i raczej jest tylko 
drobiem pół ud om o w i o ny m, chociaż był znany i hodowany 

Europie już w starożytności, dokąd się dostał po wypra
wach światowładnych Aleksandra Macedońskiego (IV w. przed 
Chr.) albo może nawet już i przedtem z Mezopotamji i Azji 
mniejszej. W wiekach średnich rozpowszechniły się pawie 
w Europie środkowej a i w Polsce. Zadziwiająca jest zdolność 
aklimatyzacyjna pawi, które aczkolwiek pochodzą z tropików, 
nawet podczas naszych często srogich zim spędzają dnie i noce 
pod golem niebem. Prócz leukotycznych pawi białych i mela
notycznych o ciemniejszem nieco upierzeniu, nie wyrodził się 
paw w żadne inne odmiany rasowe. 

Perlica czyli pan tarka (Numida meleagris), mieszkanka 
„ rodkowej Afryki, była udomowioną aż dwa razy: najpierw 
w Rzymie za czasów starożytnych, poczem przepadła - jak 
zresztą wiele ówczesnych nabytków kulturalnych świata -kla-
ycznego - mianowicie, w zawierusze najazdów barbarzyń

skich z początkiem średniowiecza - i pózniej, dopiero 
w XVI w., została ponownie do Europy wprowadzona przez 
Portugalczyków, gdzie dość szybko się rozpowszechniła. Do 
Polski przywędrowała Jednak dopiero w w. XVIII, bo dopiero 
ks. R I u k w swojej »Zoologji" z r. 1779 wspomina „o kurach 
perłowych, które i u nas miejscami widzimy". 
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I n dy k (Meleagris gallopavo) jest jednym z nielicznych 

nabytków ze świata nowego, gdzie w l\.meryce środkowej do

tąd żyje w stanie dzikim. Dostał się na nasz kontynent 

w w. XVII ;· u nas zaś już w XVIII stuleciu był - wedle 

tegoż ks. R I uka - ,,w każdym folwarku pospolity". Tak per

lice, jak i indyki, prócz upierzeniem jaśniejszych lub białych 

odmian, n_ie zróżnicowały się dotąd w odrębne rasy kul„ 

turalne. 
Tu należałoby jeszcze wspomnieć o ka n ark u (Fringilla 

canaria), rozrodzonym w liczne odmiany hodowlane, któr:y 

w XVI w. sprowadzony został do Europy z wysp Kanaryj

skich, gdzie jego szara forma dzika dotąd istnieje - i o dwóch 

gatunkach ryb. Z nich rybka złota (Ca;assius aureus) je~t 

starym nabytkiem kultury chińskiej i znaną jest w kilku od

mianach barwnych i monstrualnych, jak o podwójnych, żaglo

wych pletwach ogonowych, teleskopowych oczach i t. p. Zaś 

karp sad z a w ko wy (Ciprinus car pi o), będąc hodowlaną od,

mianą karp i a r ze c z n ego, rozrodził się w liczne rasy kul„ 

łuralne, jak polska, śląska, łużycka, czeska i t. p. które tak 

się mają do formy dzikiej, jak nieprzymierzając „krągła ~ 

świnia ulepszona domowa do „płaskiego", leśnego dzika -

ze względu mianowicie na cechy swego pokroju, wczesne 

dojrzewanie, skłonność do opasu i wreszcie co do braku po~ 

krycia skóry wytworami naskórkowemi (nagi karp „liniak" 

i półnagi „lustrzak"). Hodowla sadzawkowa karpia rozpo

wszechniła się dopiero w ostatnim wieku. 
Co do licznych gatunków półdziko chowanych ba

żantów, kilku łabędzi (między nimi czarnego, Cygnus 

atratus, jedynej akwizycji australskiej !), ozdobnych kaczek 

lub gęsi, wreszcie afrykańskiego st r u si a i małej pa p u ż ki 

.,,inseparable" (Psittacus undulatus), - to wszystko to ptactwo 

jest tylko mniej lub więcej oswojonym, ale n i e udomo

wionym jeszcze nabytkiem ostatnich stuleci; nie posiada też 

ieszcze odmian kulturalnych i niczem się dotąd nie różni -od 

swych pobrały mców dzikich, to też ich opis należy jut 

do zoologji. 
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KUL TUR/\ HODOWLANA. 

Z o ot ech n i ka, jako jedna z gałęzi stosowanych nauk 
przyrodniczych, wiele ma cech wspólnych np. z tech n o I o
g ją. Podobnie bowiem, jak technolog przetwarza za pomocą 
stosownych zabiegów mechanicznych lub chemicznych su
r owe produkty, dostarczane przez przyrodę, na użytecz
niejsze dla człowieka a zatem i cenniejsze fabryk at y, tak 
i zootechnika, posługując się zabiegami bi o 1 ogi cz nem i, 

• przekształca n at ur a I n e, t. j. dzikie lub prymitywne formy 
zwierzęce na ekonomiczne bardziej wartościowe ze względu 
na swą użytkowość formy k u I tur a 1 n e zwierząt do m o wy c h. 
Nie brak zresztą tu i tam form pośrednich, bo „pó łf a
bryk atom" odpowiadają niejako zwierzęta „półudomo
wione". 

Podobnie też, jak każdoczesny poziom umiejętności te
chnologicznych zawisły jest od osiągniętego stopnia rozwoju 
podstawowych nauk ścisłych, np. chemji, bakterjologji, enzy
matyki i t. p., tak i poziom wiedzy hodowlanej zależy od aktu
alnego stanu nauk biologicznych, jak zoologji, anatomji, fizjo
logji, cytologji, genetyki. Wreszcie jeszcze jeden wspólny rys hi
storyczny sprawdza tę analogję; bo podobnie jak zanim po
wstała teoretyczna dyscyplina technologiczna, już na tysiące 
lat przedtem istniała praktyczna „sztuka" warzenia piwa, sy
cenia miodów czy palenia wódki, - tak też i p rak ł y cz ny 
chów zwierząt udomowionych wyprzedził o całe eony wieków 
racjo n a I n ą, t. j. na naukowych podstawach opartą z o ot ech
n i kę, jako wyrozumowaną teorję hodowlaną. Tu i tam 
bowiem nieświadoma intuicja i „ślepa" empirja - zapomocą 
rad, wskazówek i przepisów z doświadczenia i bystrych spo
strzeżeń czerpanych - wykreślały pewne, często bardzo tra
fne „reguły" postępowania, które dopiero stosunkowo nie
dawnemi czasy naukowo uzasadnić zdołano. 

Reguły te - o ile nie zostały zwichnięte na bezdroża 
bezkrytycznych przesądów i bezrozumnych zabobonów - od
noszą się w hodowli zwierząt do zabiegów o bi o I ogi cz ny m 

5 
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oczywiście charakterze i mają zawsze na względzie nie tyle 

obje k ty w ny ce 1 sam o z ach o w a w czy danych ustrojów, 

ile raczej sub je k tyw ny i n tere s hodowcy. Tendencje te 

zaś rzadko się kiedy pokrywają; owszem, najczęściej są ze 

rodzi się konflikt między 
sobą diametralnie sprze_czne a stąd 

pomiędzy n atural
"naturą" a " kulturą " wogóle i różnica 

dzikich a ku Ił ur a I nem i zwierząt n em i formami zwierząt 

domowych w szczególności. 
Pod kulturą hodowlaną rozumiemy przeto przy

s t o s o w a n i e u s t r oj ó w z w i e r z ę c y c h d o e ko n o m i c z

ny c h ( względnie do sportowych lub amatorskich wreszcie) 

a dane zwierzę domowe przedsta
wymagań człowieka -

wia się nam w tern wyższym stopniu kultury hodowlanej, im 

w większej mierze spełnia ten postulał. Spełnia zaś go przez 

swe "wynaturzenie się" - skutkiem właśnie owych za

b i e g ów h od o w I a ny c h. 
Przypatrzmy się teraz tym z ab ie go m i róż nic om, ja

kie one spowodowują w formach zwierząt domowych w prze-

ciwstawieniu do dzikich. · 

Otóż zabiegi te odnoszą się przedewszystkiem do selekcji 

materj ału rozpłodowego, dalej do wychowu, żywienia, ćwicze

nia i pielęgnowania. 
Se lek c j a w naturze odbywa się na tle wszechpotężnego 

skutczynnika regulatywnego, jakim jest w alk a o byt; -

kiem czego tylko takie osobniki ostają się przy życiu, i mogą 

się dalaj rozmnażać, których ustrój należycie po temu uzdol

niony, z walki tej wychodzi zwycięsko. Ów do b ó r n at ur a 1 ny 

jest zatem strychulcem, który wszelką miernotę wydaje na za

gładę a tylko życiowo najdzielniejsze formy uprawnia do dal

szej egzystencji (,,surviwal of the fittest" Spencera). 

Inaczej ma się rzecz z se 1 e kc ją hodowcy czyli z do

borem sztucznym. Już sam akt domestykacji, zape

wniając opiekę ludzką zwierzęciu, chroni je przed przyro

dzonymi jego wrogami i niekorzystnemi wpływami środowiska 

stąd też i chorologiczne rozsiedlenie gatunków udomowia-
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nych bywa daleko szersze, niż gatunków dzikich 1) - a dba
jąc · o utrzymanie domowego inwentarza żywego, uchyla 
nawet osobniczą konkurencję pomiędzy jednostkami tego 
samego gatunku w zdobyciu karmy lub samicy. Słowem, 
eliminuje całkowicie ów regulatywny czynnik w a I ki· o byt 
z życia zwierzęcego - a tern samem wyrównuje szanse egzy
stencji między osobnikami różnej biologicznej wartości. Na
stępstwem zaś tego nieuniknionem jest, że zwierzęta domowe 
naogół słabszej są ko n st y tu c j i ustrojowej, niż zwie
rzęta dzikie; mogą zaś mimo to istnieć i rozmnażać się dzięki 
właśnie tej ochronie, jaką im daje domestykacja. 

Nie dość na tern. Do b ó r sztuc z n y wykonywa ho
dowca częstokroć w se n si e w pro st p r z e ci w ny m tej nor
mie, wedle której odbywa się dobór naturalny. Propagując bowiem 
takie, przypadkowe najczęściej właściwości ustrojowe zwierząt, 
które jego dogadzają wymogom - bez względu na następstwa, 
jakie one wywrzeć mogą na ich organizm, ,, wynaturza" owe 
ustroje jeszcze bardziej i doprowadza je często aż do stanu 
wprost pa to I ogi cz ny eh ano ma Ii j. Czemże jest bowiem 
i czy mógłby się ostać w przyrodzie taki np. chondrodystrofią 
czy brachymelią obarczony j am n i k, który „depcząc po wła
snych uszach" - jak go ośmiesza pewien dowcipniś - na 
swych krzywulasach, w śrubowatym ruchu całego tułowia, le
dwie że jako tako biegać jeszcze potrafi! Albo enkelofaliczna 
kura lub kaczka czubatka - z wodogłowiem i kośćmi czasz-

. kowemi, podziurkowanemi jak sito, której pióra tak zasłaniają 
oczy, że ledwie na odległość swego dzióba rozglądnąć się może? ... 
Czy dalej korzystnem może być dla świni rasy . indochińskiej , 
że już ryć zapomniała a cierpiąc na obesitas tak się zapasa, 
że na swych wątłych i krótkich odnóżach ciężaru własnego 
ciała unieść nie jest zdolna i zmuszona jest czołgać się na 
brzuchu? ... 

1) Niektóre zwierzęta domowe, jak pies, koń , bydło , kury, są wprost 
kosmopolityczne i znajdują się niemal wszędz i e tam, gdzie przebywa ucywili
z owany człowiek skutkiem dokonanej przez niego aklimatyzacji tych zwierząt . 

5* 
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J\le nawet mniej drastyczne przykłady z dziedziny kul
t ur y hodowlanej pouczają nas, że kierunek jej usiłowań 
jest najczęściej. diametralnie sprzeczny z t en de n c j ą sam o
z ach o w a w czą zwierzęcia. Cóż bowiem krowie po jej mlecz
ności, przenoszącej w jednym okresie laktacyjnym 10-cio a na
wet 20-to-krotną miarę tej ilości mleka, jaką wymaga wyży
wienie jej potomstwa, kiedy taka anormalna sekrecja gruczołu 
mlecznego niewątpliwie osłabia cały jej organizm, czyniąc go 
mało odpornym na wszelkie szkodliwe wpływy zewnętrzne 

(zarazki chorobotwórcze!) a wielce wymagającym co do karmy 
i pielęgnowania? ... J\lbo na cóż się zda kurze znosie po parę
set (nośność konkursowych kur w Australji wynosiła w r. 1921 
już przeszło 330) jaj w roku, kiedy z nich ledwie kilkanaście 
a choćby nawet i kilkadziesiąt tylko może wysiedzieć, -
zwłaszcza, gdy kury tego autoramentu wogóle kwokać a więc 
i wysiadywać jaj nie chcą! Czy byłoby wreszcie korzystne 
dla owcy .w s~anie dzikim posiadać nie leniejące się sezonowo 
ruńo wełniste merynosa lub southdowna, tak zwarte, że -
wskutek utrudnionego promieniowauia ciepła - w porze let
niej z ~łasnego gorąca apoplektycznego udaru dostacby mu
siała - gdyby jej wczas nie ostrzyżono! ... 

Z powyższego przeto widzimy: po l•sze, że skutkiem 
wyeliminowania w a 1 ki o by t zwierząt domowych zostały 

otwarte niejako wrota dla egzystencji wszystkich tych osobni
ków, które wskutek przypadkowej zmienności n i e kor zys t n ej 
-dla ich tendencji samozachowawczej skazaneby zostały w przyro
dzie na nieomylną zagładę: i tern już się tłumaczy w oczy bi
jąca wielka mnogość odmian rasowych w obrębie da
nego gatunku zwierząt domowych w przeciwstawieniu do ich 
ubóstwa u gatunków dzikich. Po wtóre zaś, że skutkiem sztucz
nej se Ie kc j i hod o w I a n ej, wyzyskującej skrzętnie wszelkie 
samorzutne wyodrębni a n i a czyli odchylenia ustrojowe 
od formy normalnej zwierząt (t. zw. idiowarjacje albo mutacje), 

zdołała kultura hodowlana - wprawdzie może n ie "stwarzać" -
ale w każdym razie u trzyma c a ewentualnie i spot ę go
w ac pewne anomalje ustrojowe, które wprawdzie w na-
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turze ostacby się nie mogły, ale które hodowcy uwzględnić i rozmnożyć się podobało czy to ze względu na ich ekono
miczną użytkowość, czy też tylko dla sportowego lubownictwa i ekscentrycznej jeno oryginalności. I tern znów tłumaczy się owa niezmiernie daleko idąca rozbieżność i rozm a itośc form rasowych u kulturalnych zwierząt domowych - czego 
ilustracją najwymowniejszą są przedewszystkiem psy, dalej 
bydło, konie, owce, świnie - lub z drobiu kury i kaczki a zwłaszcza gołębie. 

T em się też tłumaczy np. ogromna rozbieżność we w z ro
ście różnych odmian rasowych w obrębie tego samego gatunku zwierząt domowych, wychodzącą w obu kierunkach t. j. tak megalotyzmu jak i 'nanizmu, daleko poza granice zwy
kłych fluktuacyj pod tym wzglę~em u gatunków dzikich. Kiedy · bowiem dziki koń z Dżungarji lub tarpan pontyjski miał wrost 
średniego mierzynka (około 125 cm wysokości w kłębie), to w hodowli widzimy obok olbrzymich angielskich shirów lub francuskich bulonezów (do 190 cm w kłębie) karle wprost okazy kuców shetlandzkich lub korsykańskich (66 cm). Podobne różnice wzrostu znachodzimy także u osłów, np. między póło. amery
kańskiemi, t. zw. ,,Mamuth-donkeys" lub francuskimi „bourriquets" z Poitou a nędznymi osiołkami z Cejlonu lub Sycylji. To samo spotyka się i u bydła, zwłaszcza zebu, kolosalne t. zw. bramińskie w Indjach lub sanga w Afryce, obok pigmejskiego bydełka z Himalajów, dorastającego ledwie siedmdzie
sięciu kilku cm wysokości w kłębie. Podobnie u kur: obok 
dużych niemal jak indyki kochinchinów, brahmaputrów i langshanów, mamy lilipucie banthamki I Rekord pod względem rozbieżności rozmiarów należy się jednak psom: taki dog tybetański, mastif irlandzki lub nowofunlandczyk amerykański waży 
kilkadziesiąt razy więcej od maltańskiego mopsika, włoskiej lewretki lub angielskiego ratlerka! Także rasy królików i kaczek różnią się dość znacznie wzrostem; natomiast 1nny drób a także koty (np. angora i pospolite) tak znacznych różnic pod tym względem nie wykazują. Wpływ samej domestykacji na wytworzenie tych form nie wystarcza. Zwierzęta bowiem do~ 
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mowe z okresu neolitycznego, t. zw. formy „torfowe", 
odznaczają się wprawdzie wszystkie postacią zmarniałą 

w porównaniu ze swymi dzikimi przodkami 1) co jest łatwo zrozu
miałem ze względu na marne ich utrzymanie w owem zara
niu z ag rodowego gospodarstwa hodowlanego, ale w później

szym okresie past or a I ny m, przy lepszych warunkach pa
stwiskowego bytowania, powracają one do dorodniejszego wy
glądu. Dopiero więc kult ur a hod o w I a n a dzwiga je do 
miary olbrzymów, albo też - do w o I n ie - obniża do roz
miarów pigmejskich. 

Naogół zaś różnią się zwierzęta domowe od swych po
bratymców dzikich swoistym pokrojem. Skutkiem bowiem 
wygodniejszego poprostu ich bytowania, obfitszej i pożywniej

szej karmy tudzież starannego pielęgnowania - histologiczna 
ich struktura staje się bardziej gru bokomórkową w po

równaniu z zasadniczo drobnokomórkową tych ostatnich. 

Właściwością zaś fizjologiczną takich komórek jest mniej 

raz n a i m n i ej c z y n n a p r z e m i a n a i wy mi a n a mat e
r j i - a stąd i wczesne dojrzewanie. Skutkiem zaś tego 
wcześniejszego dojrzewania jest przykrócenie narządów kost

nych - a więc i ramion dźwigniowych, na które działają 

mięśnie, jako silniki. Działanie zaś siły musi być dla otrzy

mania równego efektu pracy tern większe, im ramię dźwi
gniowe jest krótsze. Mięśnie więc w miarę przykrócenia się 

tych ramion dz w igni kostnych muszą się pogrub i a ć 2), - bo 

energja mięśniowa zależy - jak wiadomo - od ich fizjolo-

1) Wszelkie zwierzęta dzik ie urodzone w niewoli, np. w menażerjach 
na lub ogrodach zoologicznych bywają mniejsze i słabiej rozwinięte, niż ich 

wolno~ci żyjący pobratymcy. 
2) Zjawisko to zostało stwierdzone do~wiadczalnie: po operaływnem 

bowiem przykróceniu wyrostka piętowego u sarn i owiec i po przyleczeniu 

~cięgna achilesowego - mięsieli łydkowy znacznie przybiera na grubo~ti. 

U Somalisów, J\rabów, Hindusów, wpada wprost w oczy szczupło§ć ich łydek, 

ale też skonstatowano anatomicznie u tych laskonogich szczepów znacznie 

dłuższą kostkę piętową, niż np. u Europejczyka. Charakterystyczna pozycja 

jaką oni przybierają dla wypoczynku, kucając na piętach, która nam zdaje si ę 

być wcale nie wygodną, równie się tą różnicą w budowie stopy tłumaczy. 
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gicznego przekroju. Stąd zw. domowe są z reguły niżej po
stawione i masywniejsze, t. j. lepiej zaokrąglone i wypełnione 
w ciele grubszemi mięśniami niż smukłe formy dzikie. Wy
gląd ich jest zatem dorodniejszy, ale ruchy mniej szybkie, 
lekkie i zwinne. l\ że masa mięśni przy zwiększonym ich 
rozmiarze rośnie w stosunku sześcianów, siła zaś tylko w sto
sunku kwadratów, jako zależna od planimetrycznego przekroju 
mięśni, przeto wytwarza się tu pewna dysproporcja masy do 
siły, na niekorzyść tej ostatniej - a stąd przy stosunkowo 
wyższej t. zw. wadze żywej zwierząt domowych, równych 
wzrostem formom dzikim są tamte mniej zgrabne i bardziej 
ociężałe, bardziej limfatyczne i flegmatyczne niż te ostatnie -
a więc i do opasu skłonniejsze, gdy istnieją po temu sprzyja
jące warunki, do czego się tu także przyczynia mniej czy n n a 
(w procesach oksydacyjnych) przemiana materji. Pogrubienie 
zaś e I em e n t ów hi st o I ogi cz ny c h wpływa wogóle z po
wodu mnief korzystnego stosunku powierzchni do lre~ki ko
mórkowej (pierwsza bowiem rośnie również w kwadracie, 
druga zaś w sześcianie odnośnych wymiarów linearnych) na 
wszelkie bi o I ogi cz n e przej a wy komórek ustrojowych 
a zatem i całego organizmu u j em n i e. Procesy te bowiem 
odbywają się wtedy z mniejszem napięciem energetycz
nem - a stąd t. zw. konstytucja ustrojowa (czyli popro
stu żywotność) jest słabszą u zw. domowych, niż u dzikich. 
Są one wskutek tego mniej odporne· na wszelkie szkodliwe 
wpływy zewnętrzne i podlegają łatwo licznym chorobom a przeto 
wymagają pieczołowitych starań w ich utrzymaniu, zwłaszcza 
wtedy, gdy kultura hodowlana znieprawiła je aż do rzędu 
ustrojów wątłokomórkowych 1), czego liczne mamy w ho
dowli przykłady na niektórych rasach, aczkolwiek dla czło
wieka wielce użytecznych, to jednak z natury swej tak deli
katnych, że tylko w najkorzystniejszych warunkach fizjogra
ficznych i gospodarskich mogą być chowane. Exemplum: 

1) Bliżej o tern w autora Histobiologicznym problemacie hodowla
nym, Krak6w, 1909 - i Zellengrosse, Hannover, 1911. 
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wiele najkulturalniejszych ras bydła angielskiego i owiec, 
pewne zachodnie rasy drobiu, królików i t. p. 

Tyle co do charakteru hist ob i o I ogi cz n ego i ściśle 

związanego z nim pok ro j u zwierząt domowych ; przyczem 
nadmienić wypada, że w tych wypadkach specjalnych, gdzie 
chodzi hodowcy o wielką ż y w ot n ość pewnych ras zwierzę
cych, używanych do b. znacznych wysiłków dynamicznych
a więc do rączego i wytrwałego biegu, - tam kultura hodo
wlana poszła w innym wręcz kierunku i wytworzyła tak mi
sternie śmigłe i ścigłe, drobno komórkowe formy, jak 
np. charta i szlachetnego konia ciepłokrwistego o kształtach 

araba lub angielskiego wyścigowca. 
Naodwrót, gdy zależy na sile pociągowej w tempie 

po w o I ny m, gdzie mniejszą gra rolę wysiłek muskularny 
a praca odbywa się głównie skutkiem działania ciężaru ciała 

(druga składowa siły pociągowej) przy przezwyciężeniu opo ... 
rów, tam kultura hodowlana stworzyła ciężkiege kolosa s tę
p a ka - na wzór zachodnich koni t. zw. zimnokrwistych 
jak shire, clydesdale, belg lub bulonez 1). 

Co do poszczególnych części ustroju zwierzęcego, to do
mestykacja wraz z kulturą hodowlaną dokonała tu zmian czę
stokroć niezmiernie daleko idących. I tak np. w budowie 
cz as z ki bydła domowego - i to tak europejskiego, jak zebu 
a nawet tybetańskiego jaka, lub indyjskiego bawołu, - widzimy 
b. wielkie różnice ukształtowania poszczególnych partyj kost
nych - a przedewszystkiem znamienne przykrócenie części 

twarzowej, spowodowane zapewne osiąganiem wcześniejszej 

dojrzałości (a stąd i większe podobieństwo dą pokroju czaszek 
młodocianych), zmniejszonym najczęściej wzrostem rogów lub 
zupełnym nawet ich brakiem i słabszym rozwojem mięśni · żu

chwowych, co prowadzi niekiedy aż do prognatycznej (mopsowa
tej) deformacji szczęk. Jeszcze większe odchylenie w budowie cza
szki widzimy u świń - a największe u psów, u których zatraca ona 

1) Szczątki, acz b. nieliczne, dużego konia zachodnio-europejskiego 
. znaleziono już w złogach kostnych wczesnej formacji polodowcowej: jest to 

wspomniany w poprzednim „Szkicu": Eą. Abeli. 



niekiedy charakter rodzajowy kanidów f Podobnie ma się także -
jak to już wspomnieliśmy wyżej - u enkelocefalicznych kur i ka
czek czubatych a do pewnego stopnia i u gołębi. - Natomiast 
zboczeń takich nie wykazują czaszki ekwid6w a tylko w mniej 
znacznym stopniu garbonose lub bezrogie czaszki owiec i kóz. 

Co do innych części kośćca, to największym wahaniom 
podlega ogon, który już w stanie zwierząt dzikim miewa u da
nego gatunku nie zawsze jednakową ilość kręgów. U domo
wych zaś wytworzyły się bądz to rasy be z ogonowe jak 
np. koty z wyspy Man i kirgiskie, kałumckie i t. p., owce 
tłustopośladkowe, zwane „kurdiukami", wreszcie t. zw. ,,kuse" 
kury; albo tylko z krótkim kłykciem ogonowy rn, jaki 
posiadają owce somali, koty malajskie a także pewna rasa 
francuskich karlich bu 1 der i o nów, albo wreszcie naodwrót 
stał się on bard z o dług i, jak np. esowato zgjęty ogon kar a
k u łów, i innych owiec tłustoogonowych, liczący - zamiast 
normalnych 13 - aż do 25 kręgów! Cechą wreszcie domesty
kacyjną psów jest podniesienie do gór-y „rózgi", która przecho
dzi niekiedy w trąbkowate lub ślimakowate zawinięcie kity 
ogonowej - np. u starożytnych chartów egipskich i u naszych 
pomorskich szpiców, mopsów i t. p. 

Podobną cechą domestykacji jest kłapouch ość, nie spo
tykana n i gdzie u form dzikich a występująca niemal u wszyst
kich gatunków zwierząt udomowionych.: więc u koni - zwłaszcza 
zimno krwistych, u bydła - zwłaszcza zebu, dalej u wielu ras owiec 
malajskich i afrykańskich, osłów a nawet chińskich kotów -
zaś w najwyższym stopniu u psów, świń i królików, u których 
to .ostatnich małżowiny uszne czyli „słuchy" dorastają nie 
zwykle dużych rozmiarów, jak u francuskich i angielskich 
t. zw. ,,baranów". 

• Zwierzęta domowe odznaczają1 

się lepiej naogół rozwinię
tym, t. j. pojemniejszym przewodem pokarmowym, 
który np. u psów jest znacznie dłuższy niż u wilków lub sza
kali. W skutek bowiem hodowlanej selekcji osobników n aj 1 e
p ie j się od ż y w i aj ą cyc h, tern samem i ten szczegół ich 
anatomicznej budowy został uwzględniony, co również wpływa 
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na wydłużenie i objętościowe powiększenie tułowia w cz~ści 

brzusznej u zwierząt domowych w porównaniu ze smuklejszemi 

formami dzikiemi. 
Nadzwyczajnie też bywa rozmaity por os t zwierząt do

mowych. Kiedy bowiem ciało u zwierząt dzikich pokrywa się 

przeważnie rdzeniową sierścią podbitą w porze zimowej bez

rdzeniowym puchem, to u zwierząt domowych wyłaniają się 

rasy pokryte jedynie wełną, t. j. karbikowanem jak u owiec 

runie wełnistem, albo lokowało się skręcającym - jak u pu

dli - włosem bezrdzeniowym. Mamy wreszcie psy i inne zwie

rzęta domowe o owłosieniu gładkiem, szorstkiem lub kudłałem. 

Włos zaś kotów, kóz lub królików o.chrzczonych rasą "angora" 
jest cienkim, miękkim, długim i jedwabistym a podobnego prze

obrażenia doznają i pióra kur, zwanych tureckiemi (serycyzm). Są 

zaś i rasy zupełnie prawie nagie, jak np. niektóre afrykańskie psy 

i indochińskie a nawet i angielskie świnie. Obfite grzywy i kiście 

ogonowe koni naszych są również nabytkiem kultury hodowla

nej, bo żaden z dzikich ekwidów w tej mierze ich nie posiada, 

a hiportrofja włosienia zdarza się tu taka niekiedy, że • grzywa 

sięga do pęcin a ogony wloką się po ziemi! Co do rogów to 

znamy nie tylko zwierzęta z natury rogate, które bywają w sta

nie udomowienia bezrogiemi jak bydło, owce i kozy, ale także 

i takie, które posiadają ich więcej niż po parze - np. znowuż 

owce i kozy o 4 a nawet 6 rogach. Wreszcie u bydła zebu są 

rasy, które mają wprawdzie i to nawet potężne rogi, ale osa• 

dzone na tak szczątkowych możdżeniach, iż chwieją się w takt 

chodu łych zwierząt i dają się dowolnie wraz ze skórą w lewo 

i w prawo przekręcać. Widziałem na Maskarenach transport 

takich „kłaporogich" wołów, pochodzących z Madagaskaru: zro

biły one na mnie niezwykłe wrażenie f 
Wreszcie maść zwierząt domowych różni się najczęściej 

znamiennie od ustalonej barwy ochr o n n ej, zazwyczaj br u

n at n o-płowej, jaką posiadają z reguły ich pobratymcy w sta

nie dzikim. · Wprawdzie i u nich zdarzają się leukotyczne a na

wet albinotyczne osobniki, np. białe sarny, jelenie, kozice i t. p., 

lub, chociaż rzadziej, me]anotyczne okazy, n. p. ,,czarne" t. zn. 
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dużo ciemme1sze od zwykłych, zające, lisy, wilki i t. p. Wa
rjanty te stają się jednak wprędce łupem swych wrogów lub 
zacierają się w panmiksji - i dlatego się w naturze rzadko 
rozpleniają, chociaż znane jest zjawisko białych myszy polnych 
u nas a białych kretów w pewnym dystrykcie westfalskim. 
W stanie udomowienia nie grozi oczywiście żadne niebezpie
czeństwo zagłady tak zdradliwie umaszczonym zwierzętom; 
przeciwnie, hodowca może z tych lub innych powodów właśnie je uprzewilejowac selekcją i doborem płciowym - a stąd wy
niknie już samo przez się zróżnicowanie ich maści w najroz
maitsze wzory i odcienie. Nowsze badania bowiem I. U. D ii r st a i in. wykazały, że zabarwienie włosów i skóry, względnie na
skórka zwierząt zależnem jest od dwóch biochemicznych czyn
ników, mianowicie bezbarwnego zaczynu pigmentowego, zwa
nego w skróceniu "dopha" (= diaminphenolalanina) i również 
bezbarwnego katalizatora w rodzaju oksydazy, który, aktywu
jąc „dophę" spowodowuje dopiero wystąpienie barwnika. Otóż. 
z wzajemnego ustosunkowania się obu tych czynników, wyła
niają się wszelkie odcienie maści, . od czarnej przez bru
natną, czerwoną i żółtą aż do izabelowatej czyli kremowej -
(siwa lub popielata maść naszych ssaków, zwana często ale 
niewłaściwie „niebieską'" 1), jest tylko rozcieńczeniem koloru zasadniczo czarnego) - zaś zwierzęta białe są niemi dlatego 
że nie posiadają w swych chromatoforach albo „dophy" albo 
oksydazy, albo wreszcie żadnej z nich obu. To też dwie różne
I i n j e genetryczne białych kur lub królików mogą dać po
tomstwo kolorowe, jeśli przez ich skojarzenie „dopha" jednego. 
z rodzicieli spotka się w niem z oksydozą rodzica drugiego. 
Dzięki genetrycznym badaniom są nam dziś już tak dobrze· 
wiadome wzajemne stosunki hipo- i epistatyczne różnych maści 

1) Niebieski lub szafirowy kolor piór ptasich lub tęczówki oka polega na załamaniu się promieni ~wietlnych w sposób taki, w jaki występuje błękitna barwa fir mamentu i polega jeno na wła~ciwej strukturze chorągiewki pi6ra a nie barwiku. Przy kolorze zielonym działa obok owej struktury jeszcze podkład barwikowy żółty. Podobną ma też przyczyn~ metaliczny połysk pi6r. Włosy ssak6w nie mają pr~eto nigdy, barwy niebieskiej lub zielonej, ani też połysku metalicznego ► 
. 
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myszy, świnek morskich, szczurów, królików, koni 1), bydła, 

że znając odnośne sym
owiec· i świń, wreszcie kur i gołębi, 

bole genetyczne materjału rozpłodowego, możemy z wielką 

o maści potomstwa, względnie wywołać 
pewnośdą rokować 

dowolnie tegoż zabarwienie przez stosowny wybór rodziców. 

Zasługuje wreszcie na uwagę maść noworodków u większości 

gdyż przypomina atawistycznie 
naszych zwierząt domowych, 

cielęta si
umaszczenie dotyczących gatunków dzikich. I tak 

wego bydła stepowego lub czerwonego polskiego rodzą się 

a zatem o maści turzej. Ło
w sukience brunatno-płowej -

szęta nie przychodzą na świat nigdy o barwie karej, kasztano

watej lub szpakowatej, nabytej dopiero w stanie udomowienia 

jak dziki Equus Prze
koni, ale z sierścią mniej więcej burą, 

walskii lub tarpan - a nadto posiadają zwykle dość wyrazny 

pręg ciemniejszy wzdłuż grzbietu i kilka przynajmniej dość 

widocznych zebroidalnych pasków na przednich i tylnych od

nóżach - a więc przypominają generalne umaszczenie pier

po pospolitych, jednomaścistych 
wotnych ekwidów. Prosięta 

tak, jak dzicze - liczne pręgi 
świniach europejskich, mają -

podłużne na tułowiu, które pod światło nawet u białych osob

a podobnie pręgowate upierzenie mają 
ników są widoczne -
pisklęta wszystkich kuraków udomownionych, więc kur, ba

żantów, pawi, pantarek i indyków. Przebija się więc tu wyraz

nie H ecklowskie z as ad n i cze p r a w o biogen ety c z n e po

wtórzenia (w skrócie) filetycznego rozwoju gatunkowego w on

togenezie osobniczej. To też i różnice rasowe, jako filetycznie 

pófoiej nabyte, przejawiają się wyraźniej dopiero w dojrzalszym 

wieku naszych zwierząt domowych - chyba, że polegają one 

także na zewnętrznych jakichś bardzo łatwo dostrzegalnych 

cechach rasowych, jak np. srokacizna. Wreszcie i wyrastanie 
jagniąt 

rogów dopiero w późniejszym okresie rozwoju cieląt, 

U koni np. jest on od najskrajniej recysywnej (hipostatycznej) magci 
1) 

począwszy następujący: izabel albo kasztan < kary, < gniady albo bułan, 

< szpak, < srokacz lub deresz ; skutkiem czego od obu rodziców kasztanów 

może pochodzić tylko kasztanowate źrebię, a każdy szpak musi mieć przynaj

mniej jednego z rodziców także szpaka. 
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i koźląt tern się tłumaczy, że tak bydło jak owce i kozy po
chodzą od wspólnego pnia miocenicznych, be z rożnych je
szcze antylop - podobnie, jak krótkie owłosienie grzywy 
i ogona źrebiąt jest atawistycznem echem szczotkowatej grzywy 
i szczupłej kiści ogonowej dzikich kabalidów a b}'.ak grzebienia 
zauszniczek, podbródków, hełmów lub korali u młodych kur
cząt, perliczek i indyków wskazuje, że są to wszystko póź
niejsze dopiero nabytki w filetycznym rozwoju zoologicznej ro
dziny kuraków (Galinaceae). 

Tu wreszcie miejsce wspomnieć o cechach rasowych pa
ł o logicznej lub teratologicznej natury, z tego powodu 
jeszcze interesujących, że występują one - według J. U. 
D il r st a 1

) - jako dziedzic z n e skutki n ie odziedzicz o
nych po przodkach stanów chorobliwych, będących jednak 
niegdyś niewątpliwie ich bezpośrednią przyczyną. Odnosi się 
to np. do wspomnianej już wyżej brqchimelji jamników i kar
łowatych kóz afrykańskich, jako następczego zjawiska chondro
dystrofji, której one jednak osobnicza nie podlegały; do enkelo
kephalji, również już nadmienionej u czubatych kur i kaczek,_ 
spówodowanej niegdyś wodogłowiem ich przodków; do anuro
pigji zwierząt bezogonowych wskutek aplazji ostatnich kręgów -
do hypopterocestosis t. zw. gołoszyjek siedmiogrodzkich, jako 
następstwa dermatitis, której one same nie przechodziły, wresz
cie dylatacji wola wydymających je do karykaturalnych roz
miarów gołębi garłaczy i ł. p. 

Do anomalji polegających na hipertrofii lub atrofii pewnych 
narządow, spowodowanych zapewne anormalnym stanem nie
których t. zw. pseudogruczolów, jak gruczołu tarczykowego, gra
sicy, przysadki i szyszynki mózgowej, przynerczy, przyjądrza,
wysepek Langerhansa w trzustce i t. p., wydzielających swo
iste sek re c j e we wnętrz n e {hormony), należą tego rodzaju 
znamiona jak akromegalotyzm u zwierzęcych rzezańców (eunu
chów), jak woły lub spokłaflane konie, tudzież brak charakte
rystycznych drugorzędnych cech płciowych u samców i samic, 

1) Por. tegoż autora Seleclion und Pathologie, Hannover, 19.11. 
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pozbawionych operatywnie centralnych narządów płciowych 

(gonad, t. j. jąder lub jajników) np. u kapłonów (zanik grzebie
nia a wybujałość upierzenia w pokrywach ogonowych) lub ko
koszek spulardowanych. Hipertrofją też upierzenia odznaczają 
się także t. zw feniksy japońskie, u których koguty posiadają 
ogony kilkumetrowej długości - a poniekąd także i gęsie „lo
kowate" - zaś pod względem ilości sterówek, gołębie pawiaki, 
posiadające ich często przeszło 30 zamiast 12. Do at ro fi cz ny c h 
zaś zjawisk należy bezrożność u naszych pustorogich przeżu• 
waczy domowych, jak u pewnych ras bydła, kóz i owiec, lub 
zanik mięśni piersiowo-ramieniowych u wszelakiego drobiu, 
skutkiem czego pozbawiony jest on zdolności do szybszego 
i dłuższego unoszenia się na skrzydłach w powietrzu. Jako te
r at o I ogi c zn e zaś zboczenie należy uważać syndaktylizm 
u świń j e dno kopy t ko wy c h ; ilość nadliczbową palców np. 
u dogów (5 na tylnych odnóżach, zamiast 4) lub u kur dor
kingów i hudanów (4 zamiast 3). Tu wreszcie należą oczy te- · 
leskopiczne u złotej rybki, jej rozdwojone pletwy ogonowe i t. p. 
monstrualności. 

Okrom tych zmian i zboczeń morfologicznych w bu
dowie i wyglądzie zewnętrznym naszych zwierząt domowych, 
spostrzegamy u nich także znaczne odchylenia natury psy
c hic z n ej od gatunkowego pierwowzoru form dzikich. Więc 

pozbyły się one przedewszystkiem „dzikości", t. j. wrodzonej 
płochliwości lub napastliwości tak względem innych zwierząt, 
jak i wobec człowieka, którego się zazwyczaj nie obawiają ani 
go nie atakują - ale przeciwnie, żyją z nim w przykładnej 
zgodzie i poufałej zwykle komitywie - aż do symbiotycznych 
niekiedy stosunków i, jak np. konie lub psy, dają mu niedwu
znaczne dowody przyjazni i bezgranicznego często przywią

zania; - podczas gdy przyswojone ich dzikie pobratymcy (np. 
dzikie konie lub wilki) jeszcze w drugiej i trzeciej generacji zwykły 
się odnosić do swego hodowcy wrogo, przekornie albo przynaj
mniej nieufnie. Znane są wreszcie budujące przykłady harmonij
nego wielce pożycia konia z psem lub kotem, psa z kotem, koła 
z myszami, kota z gołębiem i t. p., zatem iście rajskie stosunki 
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przypominające brak wrodzonej animozji tych zwierząt ku sobie ... Zwierzęta udomowione pozbyły się też już pewnych właściwych im w stanie dzikim instynktów i obyczajów np. sezonowych wędrówek, jak nasze kaczki, gęsie, a nawet półudomowione łabędzie albo sezonowych okresów ruji, jak większość naszych zwierząt domowych. Co do i n te 1 i g e n c j i zaś, tak różnej zresztą z natury u rozmaitych gatunków zwierzęcych, to wystąpiły tu zmiany w dwóch przeciwległych sobie kierunkach: O ile bowiem podziwiamy zmyślność pokojowych, myśliwskich i pasterskich psów i graniczący niemal z ludzkim rozsądkiem ich ro z u m, o tyle stała się niemal przysłowiową tępota umysłowa udomowionych owiec (,,barania głowa") mimo, iż dzikie wcale nie należą do stworzeń „głupich". Widocznym jest tu tedy wpływ edukacyjny wychowu i n d. y wid u a 1 n ego, jakim cieszą się przed wszystkiemi innemi zwierzętami właśnie psy, a do pewnego stopnia także konie i koty, którym również nie brak częstokroć w wysokim stopniu intellektualnego rozgarnienia - w przeciwstawieniu do zaniedbania, w jakiem co do rozwoju umysłowego pozostają zwierzęta hodowane z reguły w wielkich trzodach jak właśnie owce albo i świnie, lub en masse chowany drób, króliki i t. p. Nie należy przy tej sposobności pominąć zadziwiających odkryć z dziedziny psychologji zwierzęcej, jakie poczyniono w ostatnich dziesiątkach lat na „uczonych" koniach v. O~s te n a w Berlinie i J. R r a 1 a w Eberfelde, tudzież na wielu psach w Niemczech (słynny dobermana „Rolf" z Manheimu i i.), które n ie tresowane sposobem cyrkowym, ale „kształcone" metodami pedagogicznemi, ujawniły niezwykłe zdolności swego „inteJlektu", tak, iż nauczyły się nietylko czyi a ć i rozwiązywać zagadnienia rachunkowe (nawet stosunkowo dość trudne jak potęgowanie i pierwiastkowanie liczb wielocyfrowych), ale nawet kom unik o w a ć za pomocą konwencjonalnych znaków porozumiewawczych (wypukiwanie - sposobem używanym w telegrafji - lewą lub prawą nogą liter alfabetu lub cyfr liczbowych) własnych myśli, bądz to w formie odpowiedzi na zadane im pytania, bądz też nawet 
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spontanicznych. Wiarygodność tych zdumiewających rewelacyj 
z dziedziny zoopsychiki została wielokrotnie komisyjnie stwier
dzona przez takie powagi naukowe jak zootechnik prof. Rrae
mer z Hohenheimu, psycholog prof. Claparede z Genewy, l\ssa
gioli z Florencji, Sarasin z Bazyleji, Ziegler ze Stutgardu 
i wielu innych jeszcze znakomitych uczonych. 

Co się tyczy bystrości zmysłów, to zdają się być one 
naogół mniej wyrobione u zwierząt domowych, niż u dzikich 
ich pobratymców, co daje się usprawiedliwić tern, że tamte nie 
są zmuszone wytężać je ustawicznie ku swej ochronie przed 
napastnikami lub celem wyśledzenia zdobyczy na żer - a przeto 
i mniej korzystnie pod tym względem uposażone osobniki, 
które w naturze wytępiłaby wal~a o byt, ostają się w selekcji 
hod o w 1 a n ej. Umie jednak on·a korzystać z tych zalet, kiedy 
jej na nich zależy, bo charty np. mają wzrok i słuch bar
dzo bystry, ale natomiast węch słaby; gdy przeciwnie u wy
żłów i ogarów (gończych) wzrok i słuch słabszy wynagradza 
niesłychanie subtelne powonienie. Wybrednym zmysłem smaku 
odznaczają się konie i kozy; bydłu zaś i świniom mniej za
leży na doborze jadła... Smakoszami prawdziwymi bywają 

jednak koty a niekiedy i wypieszczone pieski - buduarowe ... 
Ner w owym przeczuleniom i chorobom również ulegają 

zwierzęta domowe zwłaszcza, gdy kultura hodowlana doprowa
dziła je aż do stanu przehodowania. I tak u klaczy 
i krów wysoce szlachatnych spotykają się niedwuznaczne 
objawy hist er j i; przeczulone pieski cierpią na chorobę Ba• 
zedowa a gołębie, zwane "purclami", koziołkują w powietrzu 
wskutek niedowładu mózgowego centra narządu statycznego -
i, tracąc przytomność, przewracają koziołki jeszcze nawet wtedy, 
kiedy już spuszczą się na ziemię - aż do opamiętania się. -

Po tych uwagach, dotyczących ustroju ner w owego 
naszych zwierząt domowych, pozostaje nam jeszcze zastano-· 
wić się nad ważniejszemi przejawami fizjologicznemi 
tych ustrojów, - zwłaszcza, że grają one kardynalną rolę 

w takich kierunkach ich użytkowości, jak m Ie cz n ość, op a
s o w ość lub praca dynamiczna. Wszystkie te kierunki 
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atoli polegają jedynie na spotęgowani u przez kulturę ho
dowlaną n at ural ny c h z do 1 n o ś ci u str oj owych dotyczą
cych zwierząt, bo juścić każda samica z rzędu ssaków wy
dziela mleko, każde zwierzę w korzystnych warunkach odży
wiania się osadza tłuszcz i każde też pracuje dynamicznie 
w celach lokomocyjnych. 

Jeśli jednak prymitywne rasy naszego bydła dają 
rocznie tylko 600 do 1000 litrów mleka w okresie laktacyjnym, 
wynoszącym jeno 7 do 9 miesięcy, t. j. właśnie tyle, ile na
tura dbała o zachowanie gatunku, wymaga · dla odkarmienia 
cielęcia zanim się ono nie zacznie odżywiać strawą 
roślinną, - pewne zaś "mleczne" rasy (np. fryzyjsko - holen
derska) krów mają mleczność dochodzącą do pięciu i dziesię
ciu a nawet kilkunastu 1) tysięcy litrów w jednym (całym) 
roku, - to nie ulega wątp1iwości, że taka wysoka mleczność 
musi się opierać na niezwykle w tym kierunku uposażonym 
organizmie - a wszystkie czynniki anatomiczne i fizjologiczne, 
wpływające na ten tak efektowny rezultat wydzielinowej czyn
ności gruczołu mlecznego, winne się tu znajdywać w stanie 
optimum: a więc nadzwyczajny rozwój wymienia, jego dosko
nałe unaczynienie i unerwienie, żywa i razna przemiana ma· 
łerji, wreszcie niezwykle pojemny i czynny narząd pokarmowy, 
b. dobrze uzdolniony do przyswojenia temu organizmowi tak 
wielkiej ilości dziennej substratów odżywczo„ twórczych. 
Wszystko to zaś zdołała uskutecznić kultura hodowlana! 

Podobnie niezwykłe rezultaty otrzymywane w tucze n i u 
t. zw. opasowych ras zwierząt domowych polega na wy
zyskaniu przez kulturę hodowlaną i spotęgowaniu przez nią, 
specjalnej skłonności ustrojowej_ - przez Anglików "patshines" 
zwanej - do osadzania wielkiej ilości tłuszczu - przedewszyst-

1) Np. rekordowa na mlecznym konkursie Stanów Zjedn. półn. Ame
ryki z r. 1921 - krowa „Prospect" rasy holenderskiej dała 16.986 kg, czyli 
przeszło 17.000 I mleka w jednym roku; za~ ,,cudowna" krowa węgierska 
tamtejszej rasy krajowej około 12.000 1 przy 5,60/o przeciętnej zawarto~ci tłu· 
szczu w przeciągu jednego 303 dni trwającego okresu laktacyjnego, w którym 
poszczególne udoje sięgały do 40 I przy 10, 11 i 120/o-wej zawarto~ci tłuszczu I 

6 
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kiem w luznych tkankach łącznych (podskórnych; śródmię
śniowych, na kreskach i trzewiach, w onerczu i ł. p.); skłon
ności, dochodzącej niekiedy aż do patologicznych tłuszczowych 
przeobrażeń innych tkanek a stąd i narządów organicznych, 
np. tkanki mięsnej (serca i mięśni szkieletowych) lub gruczołowej 
(wątroby, trzustki, nerek). I po temu muszą być dane oczywiście 
pewne warunki, swoiście właściwe dotyczącym ustrojom, jak 
charakter histobiologiczny grubo - lub nawet wątlokomórkowy 
danych osobników, spowodowujący w nich n ie czy n n ą i le
n i wą przemianę (metaboliczną) materji; temperament flegma
tyczny, limfatyczna kompleksja ciała, niedokrewność 1), niedo
rozwój organów oddechowych 2) przy należycie jednak funkcjo
nującym narządzie odżywiania. Wielka opasowość jest - po
dobnie jak obfita mleczność - cechą znamienną dla pewnych 
ras bydła, owiec, świń i drobiu, które tuczą się znacznie łatwiej 
i dochodzą do znacznie wyższej kondycji opasowej, niż inne. -

W stanie udomowienia wreszcie zostały dopiero „nabyte" 
tego rodzaju n ar ośle tł us z cz owe, jakiemi się odznacza 
bydło zebu w swym garl;>ie a owce azjatyckie w swym przetłu
szczonym ogonie, ważącym do 20 kg, lub tłuszczem nabrzmia
łych pośladkach. Tendencja zaś do lokalizowania takich znacz
nych zapasów tłuszczu, jako materjału najbogatszego w energję 
utajoną, w pe"1'nych specjalnych organach, właściwą jest zwie
rzętom bytujących na stepowo pustynnych przestrzeniach, 
czego dowodem wielbłądy i niektóre antylopy. Jest to spiżarnia 
przeznaczona przezornie przez naturę na głodne dnie niedo
statku karmy, z czego atoli człowiek skorzystał ... 

Użytkowość dy n a mi cz n a zwierząt domowych polega 
na udoskonaleniu całego aparat u ruchowego ponad ów 
stopień rozwoju, jaki jest właściwy ich formom dzikim -
a wchodzi tu w rachubę przedewszysłkiem koń - a już 

1) W oiom stepowym trudno, jak wiadomo, się opasającym, upuszczano 
dawniej na ławach opasowych co parę tygodni krew - a osoby anemiczne są 
zazwyczaj także otyłe. 

2) Bydło angielskie Shorlhorn i owce Southdawu, predysponowane 
niezwykle do opasu, mają stosunkowo mało pojemne płuca. -
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w dużo mniejszej mierze bydło, chociaż tak powszechnie a nie
kiedy wyłącznie bywa ono do pracy pociągowej używane. To też 
rozwój mechaniczny kośćca, muskulatury, płuc i serca 1), - obok 
raznej przemiany materji i funkcjonalnie doskonałego układu ner
wowego - jest u koni ras pełnokrwistych, orjentalnych lub angiel
skich wyścigowych i myśliwskich (huntery) tak znakomity, że 
żadna inna forma zwierzęca - nawet zając, jeleń, antylopa lub 
struś - nie dotrzyma im w szybkości i wytrwałości biegu! 

Wreszcie nawet plenność zwierząt domowych zdołała 

podnieść kultura hodowlana tam, gdzie wchodzi w grę obok 
innych także ich użytkowość rozrodcza, np. u kur i kaczek, 
albo u świń i przysłowiowych pod tym względem . królików 
a to selekcjonując dla chowu najpłodniejsze osobniki żeńskie, 
gdyż samce grają tu rolę drugorzędną. Równomierniejsze 
zaś P.rzez cały rok stosunki odżywiania zwierząt domowych 
w porównaniu z dzikiemi i lepsza ochrona od niekorzystnych 
wpływów klimatycznych w zimnych porach roku, potrafiły 

tak.że rozszerzyć okresy ich popędu płciowego, czyniąc je per
jodycznie częstszemi a nawet uniezależnić je całkowicie od 
sezonowego jeno występywania. 

Za wyjątkiem zmian, jakie wywołuje kastr ac ja w ustro
jach zwierzęcych, wszystkie wyżej omawiane morfologiczne, 
fizjologiczne i psychiczne odc h y Ie n i a od n or m n at ur a I
ny c h, właściwych formom dzikim, mogą się ewentualnie stać 
cech am i ras owe mi u zwierząt udomowionych i jako takie 
bywają w czystych linjach krwi stale dziedziczone. Wy
nika to już z samej definicji pojęcia "rasy" 2), pod którą rozu
miemy takie pogłowie biotypów, które wprawdzie ie n ot y
p i cz n ie, to znaczy pod względem zewnętrznego wyglądu, mogą 

1) Sławny wy~cigowiec angielski Eclipse z połowy XVIII w. posiadał 

serca ważące 9 'lt, podczas gdy u największych koni zimnokrwistych waży 

ono tylko około 5 U. 
1) Definicja ta o charakterze ~ciśle genetycznym, ponieważ inaczej jest 

ona wog6le nie do pomy~lenia, została przyjęta przez X-ty Międzynarodowy 
Rongres Rolniczy z r. 1913 w Gandawie - na wniosek tegoż Sekcji hodowla
nej, na kt6rej postawił go i w specjalnym referacie uzasadnił autor niniejszego 
,,Szkicu". 

6* 
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się do pewnego stopnia różnic między sobą, ale pod względem 
genotypicznym są homozygotami, mianowicie codo cech, 
konwencjonalnie za „rasowe" w danym wypadku uznanych. 

Zachodzi tedy pytanie, w jaki sposób powstały owe od
chylenia ustrojowe, które się następnie stały cech am i ras o
we mi zwierząt domowych, - czyli innemi słowy, kto je wy
wołał: natura czy też kultura? 

Biologicznym bowiem podkładem tych dziedzicznych cech 
rasowych są bez wątpienia pewne, w komórkach rozrodczych. 
z generacji na generację się przenoszące, wy z n ac z n i ki g e
n e tyczne (idy, determinanty, geny), których owe cechy są 

konieczną reakcją u strojową w organizmie danego osobnika~ 
zależną oczywiście także od wpływów postronnych śro

dowiska i akt u a lny eh st a nów tegoż organizmu. I pod tym 
względem - wobec dzisiejszego stanu nauki - dwóch zdań 

być nie może 1). Chodzi atoli o to, aby wywnioskować, kiedy 
i skutkiem jakich przyczyn powstały owe wyznaczniki dla 
cech zgoła n owych, nie napotykanych u naturalnych czyli 
dzikich form zwierzęcych, przed ich udomowieniem i od
działywaniem na nie kultury hodowlanej zapomocą tego ro
dzaju zabiegów zootechnicznych, jak selekcja materjału rozpło
dowego, dobór płciowy, metoda wychowu, sposób żywienia~ 

ćwiczenia i t. p. Czyli innemi słowy, czy wszystkie owe cechy 
rasowe istniały potencjalnie t. j. w stanie utajonym już od po
czątków istnienia danego gatunku zwierzęcego a tylko sukce
sywnie się następnie ujawniały, jak twierdzą ortodoksalni zwo· 
lennicy zasadniczych praw genetycznych; czy też niektóre 
z nich przynajmniej są cechami pózniej powstałemi wskutek 
wytworzenia się nowych lub zaniku dawnych genów sposobem 

1) W cytologicznie sprawdzonych chrom os om ach komórek rozrod
czych (jajek i plemników) zdołano bowiem nawet oznaczyć umiejscowienie 
poszczególnych genów, - jak tego dokonał Morgan i jego szkoła dla kilku
dziesięciu cech mendlujących muchy Drosophila ! Homozygotycznymi za~ na
zywamy takie genotypy, u których allelemorliczne (antagonistyczne) para ge• 
nów, odnoszących się do jednej i tej samej cechy, np. matci, składa si ę

z gen6w jednakich - w przeciwstawieństwie do hetero2ygot6w, gdzie geny 
te są różne. 
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mutacyjnym, t. j. nagłych wyodrębnień samorzutnych, jak 
twierdzi nowsza szkoła z de V r i e se m na czele, - albo 
wreszcie zapatrywanie najnowszego kierunku neolamarcki
stycznego, że nawet cechy nabyte mogą pod pewnemi warun
kami stać się dziedzicznemi. 

Zdaje się, że jednak wszystkie te trzy kąty widzenia 
obejmują każdy po pewnej grupie zjawisk dziedziczności 
i zmienności ustrojowej: 

I tak istotnie w brunatno - płowej maści zwierząt dzikich 
znajdują się elementy na wytworzenie wszelkich jej odcieni 
a nawet bezbarwności (leukotyzm i albinizm), gdyż gradacje 
te - jakeśmy to już wyżej zaznaczyli - zależą od ustosun
kowania się wzajemnego genów dla obu czynników ("dophy" 
i oksydazy), tutaj w grę wchodzących - - a dziś jest już 

rzeczą stwierdzoną, że geny nie tylko jak ości o w o, ale 
i ilościowo, t. j. pod względem energetycznego dzia
ł a n i a biochemicznych zaczynów (za jakie je uważać wypada}, 
mogą się różnić między sobą. Chociaż i tu już zapyłaćby na
leżało, dlaczego się to ustosunkowanie zmieniło? Byłoby to 
poniekąd zrozumiałem gdy by wskutek skrzyżowania z sobą 

kilku gatunków, różniących się pod względem umaszczenia, 
"wymendlowały" się różne kombinanty. l\le nie wszystkie na
sze zwierzęta są polifiletycznego pochodzenia - a widzimy 
przerozmaite ubarwienie np. u kur i gołębi o pochodzeniu nie
wątpliwie monofiletycznem: domestykacja i kultura hodowlana 
musiały przeto w tym wypadku odegrać jakąś rolę! - Gdyby 
wreszcie w myśl tej n i ew z r u szal n oś ci genotypicznego 
ustroju organizmów cofnąć się wstecz filetycznego rozwoju je
stestw ożywionych, to wynikałoby stąd logicznie, że wszelkie 
cechy ustrojowe, nawet najwyższych rzędów zoologicznych, 
już musiały być potencjalnie założone w owej prakomórce, 
która dała początek całej florze i faunie naszego · globu : - co 
przecież trudne jest do pomyślenia!. .. 

Najwięcej zapewne odchyleń od typ u gatunkowego 
czyH dzikiego, jakie widzimy w postaci rozmaitych cech ra
sowych u naszych zwierząt domowych, powstało w drodze sa-
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morzutnych wyodrębnień, w sensie de Vries'owskich mu ... 
tacy j (idjowarjanty ), polegających na wytworze n i u się lub 
z a,n i ku pewnych genów w gametach, chociaż nie znamy 
sposobu, jak, ani przyczyny, dlaczego, to się dzieje? Wyo
brazić to sobie jest już łatwiej - a o faktach powstawania 
nowych cech a zatem i form zwierzęcych, przedtem nieistnie
jących, poucza nas nietylko paleontogologja, jak np. że bez
rogie atylopy wczesnego miocenu stają się później rogatemi 
a bydło, owce lub kozy rogate- bezrogiemi. Wszak runo weł
niste owcy, - nieznane u żadnego z dzikich jej gatunków, -
jest bądz co bądz nabytkiem dopiero z okresu jej : udomowienia 
a baran, pochodzący z owczarni czystej krwi merynosów, 
który się stał założycielem rasy owiec ma uch am p, o jedwa
bistej, niekarbikowanej wełnie, jest zwierzęciem historycznem 
urodzonem w r. 1827, na fermie tejże nazwy p. Greaux 
w środkowej Francji. Trudno przypuścić, żeby też w inny 
sposób, jak przez mutację, powstały e p i s t at y c z n e do po
j ed yńczego grzebienia kur dzikich, grzebienie różyczkowe t 

groszkowe, rożkowato rozwidlone i t. p., różnych ras kur do
mowych, albo wspaniałe ogony japońskich „feniksów", - albo 
gołe szyje kur siedmiogrodzkich! F\ podobnych przykładów 
możnaby - już tylko co do samych psów - zacytować 

wielką mnogość, biorąc na uwagę wszelkie szczegóły ich mor
fologicznych, fizjologicznych i psychologicznych właściwości, 
wyróżniających je od gatunkowych form wilków i szakali, od 
których się przecież wywodzą. -

Czy jednak domestykacja i kultura hodowlana wpływa 
na częstsze występywanie zjawisk mutacyjnych, niż one zda
rzają się w przyrodzie? Zdaje si~ jednak, że tak! Nienatu
ralny bowiem sposób bytowania zwierząt domowych i liczne 
praktykowane tu zabiegi hodowlane muszą do głębi wstrząsać 
ich ustrojem i przeto nie być bez wpływu na pewne rozluź
nienie stosunków karjoplazmicznych w gametach, zwłaszcza 
w fazie ich skomplikowanych procesów mit o ł y cz ny c h, przy
czem -wytrącenie pewnych chromomerów, lub zlanie się ich -
może wytworzyć zupełnie nowe „garnitury" genów, zapocząt-
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kowujące nowe formy, które, uwzględnione przez selekcję ho
dowlaną, dają początek nowym rasom. 

We wszystkich wyżej wymienionych przykładash kultura 
hodowlana nic by wprawdzie nie stwor z y ł a nowego ale jeno 
z a konserw o w a ł a pewne "nova" genetyczne, spontan i cz„ 
n ie niejako powstałe. ldzmy jednak dalej. 

I tak: t. zw. wie I okr ot n e a 11 e I om orf je (,,multiple 
allelomorphes"), gdzie kilka różnych genów wywiera ten sam 
efekt zjawiskowy, mogą się przyczynić do spotęgowania 
pewnych cech ustrojowych. Wyjaśnia to przykład książkowy 

o odmianach pszenicy „czerwonej" na którą to cechę - wedle 
N il s son a-Eh Ie - składają się aż trzy pary allelomorficzne 
genów: Aa, Bb i Ce i zależnie od spotkania się w jednej z y
g ocie czyli zalążku różnych kombinacyj tych sześciu genów, 
dają ziarnu jaśniejsze, średnie lub ciemniejsze odcienie tej barwy 
(np. Aa Bb Ce lub AA BB CC, albo AA BB ce, Aa Bb ce i t. p. 
wszelkie możliwe kombinacje). Podobnie też można sobie tłu

maczyć fenomenalną mleczność niektórych krów, przechodzącą 
znacznie przeciętną jej miary u danej rasy, gdyż m Ie cz
n ość, zależna od całego szeregu czynników anatomiczno-fi„ 
zjologicznych, jest także niewątpliwie cechą w założeniu gene
tycznym allelomorfją wielokrotną. Połączywszy więc przez sko
jarzenie płciowe w jednym osobniku potomnym - różne 

wprawdzie geny, ale odnoszące . się do tej samej pożądanej 

właściwości, wybitnej już u obojga rodziców 1), może kultura 
hodowlana przez taką ich korzystną a kom u Ja c j ę podnieść 
dotyczącą cechę użytkową do niezwykle wysokiego poziomu. 

Powyższym zabiegom hodowlanym zawdzięczamy też naj
znamienitsze wyniki w powiększeniu t. zw. dz ie I n oś c i u żyt
ko we j ras kulturalnych, co i n tu i ty w n ie było prŻez hodow
ców już od dawna praktykowane a słało się racjonalne m 
dopiero w: ostatnich obu dziesiątkach lat, kiedy genetyk a 
zdołała rzucić wiele światła na mroczne dotąd i zagadkowe 

1) Genami dla mleczno§ci, podobnie jak i t. zw. "oznakami mleczno
ści" są nie tylko osobniki żeńskie uposażone, ale i męskie - tak iż ta ce
cha dziedziczy się tak „po kądzieli" jak i „po mieczu". 
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dziedziny przejawów dziedziczności i zmienności ustrojowej. 
Zabiegi te jednak graniczą już z metodyką krzyżowania, 
która, aczkolwiek przechodziła różne fazy w obliczu teoretycz
nei krytyki zootechnicznej, to jednak re a I n e jej zdobycze na 
polu hodowlanem są bezsprzecznie bardzo wielkie. Pod "krzy
żowaniem" zaś sensu stricto rozumiemy (w przeciwstawieniu 
do „kojarzenia") połączenie się płciowe dwóch osobników ( o i ~ ), 
należących do dwóch różnych ras albo nawet i gatunków. 

Zachodzi tu bowiem możliwość kom u I ac j i rozmaitych 
cech użytkowych, występujących każda z os ob n a u i n n ej 
rasy zwierzęcej, w jednym mieszańcu potomnym, 
pochodzącym ze skrzyżowani a tych ras: Więc np. ce
chę szlachetnego runa we ł n is tego drobnej owcy me
rino z wielką masą i nadzwyczajną skłonnością opasową dużej 
owcy angielskiej o runie włos is te m, np. Leicester czyli 
dishley, - co osiągnięłem zostało u owcy rasy .,,dishley-merino", 
która powstała we Francji w drugiej połowie z. w. i posiada 
runo we ł n i st e obok wie 1 ki c h rozmiarów ciała i znamieni
tych zalet opasowych. Krzyżowanie więc jest jednym 
z głównych zabiegów hodowlanych, stosowanych celowo dla 
u do skon a 1 e n i a naszych zwierząt domowych bądz to w kie- , 
runku wielostronnej użytkowości, bądz też dz ie 1 n ości u żyt
ko we j i stało się obfitem źródłem wytwarzania nowych r a s 
o kr w i mies z a n ej 1). Nieodzownym jednak ciągiem dalszym 
tego postępowania jest t. zw. konsolidacja takiej rasy „pół
krwi", polegająca na tern, aby wśród pogłowia mieszańców 

wyselekcjonować jeno pożądane kombinanty o homo z y-
g ot y cz n y m genotyp i e - a wybrakować nietylko wszyst
kie kombinanty, które z hodowlanego punktu widzenia trzeba 
uważać za n ie ud a ł e, lub niepożądane, coby było jeszcze sto
sunkowo rzeczą nietrudną, ale i wszelkie o sob n i ki h et e
ro zygotyczne, pozornie częstokroć niczem się nie różniące 
od pożądanych ho m o zygotycznych do Il} i n a n t ów: co 

1) Wiadomo, że osobniki, będące bezpo~rednimi produktami t. zw. ,,pół-
krwi" odznaczają się częstokroć większym wzrostem silniejszą zwłaszcza 

konstytucją od zwierząt obu ras rodzicielskich. 
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jest przedsięwzięciem, wymagającem nietylko wielkiego znaw
stwa zawodowego, ale i bardzo długiego zazwyczaj czasu, tu
dzież - rozumie się - znacznych także kosztów. W ten sposób 
jednak "skon solid o w a n e" rasy o krwi mies z a n ej - któ
rych zootechnika liczy legjon ! - niczem nie ustępują pod wzglę
dem stał o ś ci przelewania swych cech rasowych na potom
stwo rasom o krwi czystej. Tak np. pełnej krwi koń 
a n g i e I ski , chociaż powstał ze skrzyżowania w w. XVII 
różnych typów i ras końskich, przelewa obecnie swe właści
wości rasowe równie stale, jak dajmy na to, czystej kr w i 
arab 1). W tych przykładach ce I owego krzyżowania widzimy 
JUZ niezaprzeczenie pewien czy n ny udział kultury hodowla
nej w wytwarzaniu n owych form zw. domowych. 

W przeciwstawieniu do metodyki krzyżowania słoi s a
moc h ów, polegający na kojarzeniu z sobą nietylko zwierząt 
należących do tej samej rasy, ale i zbliżonych do siebie po~ 
chodzeniem. Kojarząc więc z sobą osobniki z tej samej obory, 
stada czy stadniny - a choćby i z różnych miejscowości , 

który to atoli materjał rozpłodowy posiada w swym rodowo
dzie wspólnych przodków, dajemy tern samem przewagę 
formatywnej tendencji gen om j e d n or od ny m nad in nem i, 
różnorodne m i, w wytwarzaniu się potomstwa. To prowadzi 
oczywiście do znacznego jego upodobnienia się do owych 
wspólnych przodków, a zatem i do tak z reguły pożądanego 
wyrówna n i a form i użytkowości takiej progenitury. Celowe 
tego rodzaju kojarzenia samców z samicami, które posiadają 
w pewnych wsteczny c h generacjach tych samych, ale 
z n am ie n i tych antenatów, zowiemy "wzmacnia n iem 
prądów kr w i", a zabieg ten w wysokiej hodowli rodowodowej 
posiada dziś · wielkie wzięcie, daje zwykle b. dobre rezultaty 

jest biogetycznie zupełnie usprawiedliwiony. Nie zawsze 
jednak samochów, zwłaszcza zbyt ścisły a zatem graniczący 

już z kazirodztwem ("incest") daje tak korzystne wyniki. Po-

1) Do kategorji mieszańców, ale gatunkowych, należą takie par excel
lence produkty kultury hodowlanej, jak muły, z e br o idy, ca t te Ie os ame
rykańskie, leporydy, pawopanłary i t. p. n ie p ł o d n e bastardy zootechniczne. 

i 
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łęgu ją się bowiem w takich wypadkach nietylko cechy do
datnie, ale i niedostrzegalne częstokroć cechy ustrojowe 
ujemne, tkwiące w genetycznem przynajmniej założeniu jako 
recessywy w owych wspólnych przodkach, które to cechy na
stępnie się "wymendlowują". I tu leży największe niebezpie
czeństwo incestu, pociągającego za sobą konieczność „od św ie
że n i a krwi". Czy zaś sam incest, jako taki, pociąga za sobą 
zgubne następstwa, jest dla teoretycznych zootechników rze
czą wątpliwą (Chapeau ro u g e, 1\ dam et z). Idąc jednak za 
wskazówkami natury i opierając się na wielowiekowej praktyce 
hodowlanej w tym względzie a nawet na zdaniu genetyków, tak 
poważnych np. jak E. Baur 1), raczejbym się skaniał do 
mniemania, że tak jest w istocie, zwłaszcza gdy trwa on przez 
szereg generacyj a to tern bardziej, im mniej umiejętnie jest 
dokonywany w tym wypadku dobór płciowy. Bo że metodą 

incestu tacy wirtuozi ówczesnej „sztuki" hodowlanej, jak Back
w ell, bracia Co Ili ng, Lord Wesłer .n lub Webb zdołali 

wyhodować najsłynniejsze rasy bydła, świń i owiec opas o
wych, których konstytucja jednak wiele przecież pozostawia 
do życzenia, to jeszcze nie racja! Właśnie bowiem tej wątłej 
swej konstytucji zawdzięczają one patologiczną niemal skłon
ność do tycia, ale czy poszedłby tą samą drogą np. hodowca 
koni wyścigowych? Niechcę zresztą polemizować ... 

1) Który powiada: ,, Wenn bei einem Organismus, der sich gewohn-
1ich durch Fremdbefruchtung fortpllanzt, Inzucht betrieben wird, so bringt das 
fast stets Nachteil mit sich. Diese Erkenntnis von der Schadlichkeit der In
zucht ist uralt... etc. Szkodliwo~ć ta „kazirództwa", t. j. płciowego łączenia 
się ze sobą blisko spokrewnionych osobników ~~ i oo znalazłaby może swe 
biochemiczne uzasadnienie w następującem rozważaniu: Z ar od ź, czyli plazma, 
uważana jako chemiczne zespolenie (a nie „połączenie") nienasyconych 
rodni amidowych, tłuszczowych, węglowodanowych i i. znachodzi się w stanie 
ciągle zachwianej równowagi chemicznej, warunkującej ustawiczną 
przemianę materji w komórkach ustrojowych, cechującą życie, - podczas gdy 
osiągnięcie tej równowagi znamionuje ~mi er c. Każdy stan nierównowagi 
w przyrodzie dąży ostatecznie do zrównoważenia, czyli do t. zw. enterpji. 
Dąży więc do niej i zarodź komórkowa. Przez zlanie się jednak różnorodnych 
zarodzi z gamety o i ~ w zygocie - proces ten one uniemożliwiają -i dla
tego potęgują żyw ot n o~ c w potomstwie. Je~li jednak zarodzia te w obu 
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Przypatrzmy się nakoniec bliżej tezie n eo -1 am arc ki
stycznej powstawenia nowych form skutkiem ust a Ie n i a 
się genetycznego cech nabytych. Rażdy fanatyk „czy
stej" genetyki teoretycznej, chociaż już pogodził się z hipotezą 
mutacyjną, z oburzeniem odrzuci tego rodzaju koncepcję, jako 
tchnącą wprost herezją naukową. l\ jednak! ... 

Wszak już wyżej - wedle I. U. Diirsta - przytoczone 
przykłady dziedziczności cech n aby tych wskutek patologicz
nych stanów poprzednich generacji przełamuje szranki pedan
tycznych poglądów genetycznych na to zagadnienie. l\le są 
jeszcze i inne fakty zootechniczne, przemawiające za tern, że 
tezy owe nie są dogmatem niewzruszalnym. Wszak w trzeciej 
lub czwartej generacji potomnej ułaskawi~ne dzikie kaczki, no
torycznie tracą zdolność lotu, skutkiem atrofji mięśni brachio
pektoralnych, spowodo~anycH-raki-eni ćwiczenia w tym 
kierunku - a i wszelki nasz drób, tudzież udomowiony jedwab
nik stał się nielotnym; czyżby wskutek samorzutnych mutacyj? 
l\ cecha ta nabyta stała się niewątpliwie . dziedziczną. Czy trai
ning i selekcja na tle rekordów wyścigowych miałyby jeno 
up r ze w il j owy w a ć wśród koni pełnej krwi angielskich ge
netycznie dla rączego cwału i wytrwałości w biegu najkorzyst
niej uzdolnione osobniki, a ze swej strony niczem się nie przy
czyniać _do ich wytworzenia? Czy intenzywny wychów i prze• 
gametach - jak to się ma w ince~cie - są niemal identyczne co do swych 
własno~ci biochemicznych, to nie mogą one już spełnić tej misji regeneracyjnej 
przez wzajemne oddziaływanie na siebie w procesie kopulacyjnym - a potom
stwo takie jest przeto mniej żyw o tn e, - co ostatecznie prowadzi do z mar
nienia. W przyrodzie przeto "postępowa dwupłciowo~ć" wzięła g6rę nad „po
czątkową" obopłciowo~cią ustrojów - a nawet gdzie ta ostatnia istnieje, jak 
np. u wielu ro~lin i u niektórych niższych zwierz4t, to samozapładnianie bywa 
tam zwykle udaremnione. Empirycznie w hodowli stwierdzona większa ży
wotno~ć mieszańców rasowych czy gatunkowych (np. muł6w !) niż ona się 
objawia u każdej z ras czy każdego z gatunków rodzicielskich do krzyżowania 
użytych, również się tłumaczy tern oddziaływaniem na siebie dwóch plazm, 
wielce wtedy między sobą się różniących. Wiadomo też, że hodowcy angielscy, 
posługujący się metodą incestu, oddają swój materjał męski na wychów w od
ległe okolice, aby tern spowodować przynajmniej s om at y cz n e różnice w ich 
ustroju, zanim będą użyte do rozpłodu z pokrewnemi sobie samicami. 
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karmianie już od młodości wraz z chowem kazirodczem long
_hornów genjalnego Back we I I a lub shorthornów braci Co I
l i n g ów nie miałyby nic znaczyć w „wyczarowaniu" tych ras 
bajecznie opasowych z pośród pogłowia bydlęcego J\ng]ji, które 
nigdy przed tern nie odznaczało się taką nadzwyczajną zdol
nością do osadzania tłuszczu? Czy wszędzie tu grałaby tak 
opatrznościową rolę spontaniczna mutacja? 

Czy doświadczeniaDorfmeistra, Standfussa i in. nad 
zmianą barw motyla pokrzywnika, pawioczka i t. p. pod wpły• 
wem niskiej temperatury i zachowania tej zmienionej cechy 
przez potomstwo w następnych generacjach, wtedy także, kiedy 
ów czynnik więcej nie działał, da się ·wyjaśnić jeno t. zw. 
,,działaniem następczem"? J\ cóż mówić o zmianach tak ja
skrawych w psychice zwierząt udomowionych, np. koni szla
chetnych i niektórych psów z jednej, a owiec lub świń z drugiej 
strony, czyżby wpływ człowieka tu również tylko na tern po
legał, że selekcjonował wcią.ż jeno zwierzęta , mutacyjnie w tym 
kierunku korzystnie dlań przeobrażone, lub tej selekcji zanie
chał a dokonała ją za niego domestykacja w kierunku prze
ciwnym? Otóż takich trudnych do przypuszczenia „możliwości" 
możnaby jeszcze przytoczyć bez liku - na dowód, że jednak 
skutkiem ćwiczenia, karmy, warunków bytowania 
a nawet wpływów intellektualnych „nabyte" cechy ustro-
jowe ewentualnie mogą stać się dziedzicznemi, choćby w jakimś 
nie znacznym zrazu stopniu, który w miarę po wt ar z a n i a się 

tych zabiegów hodowlanych nietylko wzrasta ale się 

i utrwala. Zaraz zresztą obaczymy, że i w tym nawet wypadku 
nie zachodzi tu zasadnicza różnica między „skokową" sponta
niczną mu tac j ą, a tern celowem i powolnem tylko przeobra
żaniem się wyznaczników genetycznych. 

Fizjologja bowiem wykryła w ostatnich czasach pewne 
procesy, które starczą na p r z y czy n o w e wytłum ac z en ie 
wyżej omawianego zjawiska. Odkrycie to dotyczy mianowicie 
wytwarzania przez narządy czynne organizmu zwierzęcego 
pewnych s ub st a n cy j a ut ok at ality cz ny c h, które działa

· łając powrotnie niejako na te narządy, nietylko wzmagają 
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ich swoiste czynności ale spowodowują nawet morfologiczny 
ich rozrost. Tern tłumaczy się np. hipertrofja mięśni i gru
czołów w miarę ich ćwicz en i a - zaś ałrofja w razie ich 
bezczynności. Jeśli przeto takie substancje istnieją i, podob
nie jak hormony, krążą wraz z obiegiem krwi po całym orga
nizmie, to skutek ich działania musi się odbijać i na ko n
g en ja 1 ny c h sub strat ach wyznaczników cech odnośnych, 
zawartych w komórkach rozrodczych, wzmacniając lub 
osłabiając dotyczące geny. Jest to zapatrywanie przypomi
nające zresztą darwinowską hipotezę "pa n g e n ów" - a wi
dzimy z nowoczesnej historji ciągłych perypetyj nauk biologicz
nych, że koniec_ końców Dar w i n zawsze ma słuszność*). 
Wreszcie i geaetycy najnowszej szkoły, jak przedewszystkiem 
R. Goldschmidt, zapatrują się już mniej sceptycznie na 
problem dz i e dzicz n ości c ech n aby tych, który u zoo
techników, stojących z natury rzeczy w stosunku najbardziej 
bezpośrednim do ustrojów zwierzęcych i dlatego właśnie naj
baczniej je obserwujących, oddawna posiada zdeklarowanych 
zwolenników. 

Jeśli zaś tak się rzecz ma, jak w tym ustępie staraliśmy 
się tę kwestję przedstawić, to wpływ kult ur y hod o w I a n ej -
zapomocą jej z ab ie gó w zootechnicznych - jest w powsta
waniu n owych cech ras owych u zwierząt domowych nie
tylko konserwujący, ale i wybitnie twórczy. 

Notabene! Najdawniej i najbardziej udomowioną istotą na 
naszym globie jest oczywiście cz łowi e k: - stąd też pocho
dzą i pewne analogje ustrojowe między nim a zwierzętami do
mowemi. Pomijając różnice szczepowe, jakie istnieją pomiędzy 
ludnością białą a czarną, żółtą lub czerwonoskórą - ku I tur a 
społeczna wytworzyła te cechy dodatnie i ujemne, jakie 
różnią ludzi z wyżyn europejskiej cy w i li z ac j i od szarego 

*) Genetycy, jak R. Go Id s chmi d t i Th. Mor gan, skłaniają się już 
do darwinistycznego poglądu, że nie nagłe i znaczne mutacje (,,sports"), ale 
ciągłe drobne odchylenia od formy normalnej grają decydującą rolę w ewo
lucji filogenetycznej ustrojów. 
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tłumu degeneratów miejskich, lub prymitywów ciemnej masy 
włościańskiej. Tak zaś dla przecywilizowanych warstw ludz.;. 
kości, jak i dla przehodowanych ras zwierzęcych po wrót do 
n at ur y jest samozachowawczą kwestją ich bytu. 

UWI\GR. ,,Szkice" powyższe, przeznaczone dla szero
kiego koła czytelników Przyrody i Techniki nie miały na celu 
naukowych wywodów zootechnicznych, ale jeno zaznajomienie 
tych kół z zasadniczemi faktami i pojęciami hodowlanemi. To 
też i wydanie „Szkiców" książkowe nie rości sobie bynajmniej 
jakichkolwiek dalej idących pretensyj w tej mierze. 
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