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klasyfikacji zawierajaca opozycje migdzy dwoma skrajnymi punkta-
mi, od silnego ujednolicenia (na bazie jezyka, kryteridw etnicznych
lub religijnych, czyli hipertrofii zasady ethnos) az do szerokiego
uwzglednienia podziatow spolecznych (zasada demos).

Patrick Sériot
przelozyla Anna Dutka

Dyskurs na temat jezyka:
Stalin przeciwko marryzmowi

Zdefiniowanie jezyka jest zadaniem lingwistyki, jesli
jednak spojrze¢ na jezyk jako na system symboliczny stanowiacy
podstawg zbiorowej tozsamosci, to problem ten nabiera charakteru
politycznego 1 moze okazaC si¢, ze w danym okresie jaki§ sposob
mowienia o jezyku jest akceptowany, a inny — nie. Wtedy z roz-
maitych tekstow dotyczacych jezyka (niekoniecznie teoretycznych)
mozna stara¢ si¢ wyloni¢ kategorie (czgsto nie formulowane expli-
cite, na co zwracal uwage M. Foucault), w jakich si¢ 0 nim mowi
i ukaza¢d, jakie cechy si¢ mu przypisuje w danych warunkach his-
torycznych. Jest to szczegolnie istotne w panstwie takim jak ZSRR,
gdzie z jednej strony powstawaly nowatorskie teorie jezykoznawcze,
a z drugiej — wlasnie koncepcje dotyczace jezyka bywaly przyczyna
przesladowan.

Mozna wigc przyjac¢ perspektywe tzw. francuskiej szkoty analizy dys-
kursu.! Zajmuje si¢ ona badaniem tekstow zwiazanych z szeroko rozu-
mianymi instytucjami, determinujacymi wypowiedzi np. co do typu
tresci, jakie nalezy badz musi si¢ powiedzie¢, jak tez co do warunkow
wypowiadania wiazacych si¢ z pewnym ,zrodlem™: miejscem w prze-
strzeni dyskursywnej, ktore moze byc zajete kolejno przez réznych
wypowiadajacych?,

Pragne krotko przedstawic interpretacje stynnego artykutu Stalina’,
jaka proponuje slawista i rusycysta Patrick Sériot (z Uniwersytetu

' Jej histori¢ i problematyke przedstawia np. D. Maingueneau w pracy L 'analyse du

discours, Introduction aux lectures de I'archive, Paris 1991.

2 Jest to wigc koncepcja nie odwolujaca sie do pojecia intencji i do podmiotu defi-
niowanego przez subiektywnos¢, jak ma to miejsce w pragmatyce. Por. D. Maingueneau,
op. cit., s. 17-18.

* ). W. Stalin W sprawie marksizmu w jezyvkoznawstwie, ,Nowe Drogi” 1950 nr 3 (21).
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w Lozannie), jezykoznawca majacy w swym dorobku np. analizy radziec-
kiego dyskursu politycznego®, a obecnie prowadzacy badania dotyczace
epistemologii porownawczej dyskursu.

Autor ten rozumie dyskurs jako wypowiedzi i ciagi wypowiedzi zwigzane
ze szczegblnymi warunkami ich wytworzenia i interpretacji. Gdy dotycza
one jezyka, mowa bedzie o ,,dyskursve na temat J@zyka (discours dur la
/angue) W danej epoce moga si¢ one wigzac z réznymi przekonan1am1
z roznymi ,,miejscami” badz ,,zrodlami” (w podanym wyzej rozumieniu).
W tej perspektywie Sériot sytuuje polemike Stalina z marryzmem’.
Ujecie dyskursywne ma zapobiec arbitralnemu decydowaniu, jakie
aspekty tekstow wiaza¢ mozna z lingwistyka, a jakie wykraczaja poza
jej zakres. Dodac¢ nalezy, ze w tekstach roznego typu koncepcje jezyka
ogolnonarodowego moga by¢ rozmaite, a relacje migdzy nimi i ich
periodyzacja czekaja na wyczerpujacy opis. Podkre$lmy tez, ze chodzi
wylacznie o pewne aspekty koncepcji jezyka zawarte w tekstach i one
wlasnie, a nie ich autorzy, sa przedmiotem zainteresowania. W szcze-
golnosci nie chodzi o przeciwstawianie kompetencji jezykoznawczych
N. Marra i J. Stalina ani o problem atrybucji tekstu sygnowanego
nazwiskiem tego ostatniego.

By zrozumiec¢ istote sporu, trzeba siggnac do lat dwudziestych i przypom-
nie¢, ze dla Zwiazku Radzieckiego, ktory odziedziczyl skomplikowana
sytuacje etniczna i jezykowa, kluczowym problemem bylo stworzenie
systemu porozumiewania si¢. Pojawilo si¢ zatem zagadnienie zmian
jezykowych w kontekscie przemian spotecznych.

N. Marr zaproponowal koncepcje jezyka jako nadbudowy. Wynika
Z niej, ze: a) etapy jezyka nastgpuja po sobie jako odbicie zmian formacji
spoleczno-ekonomicznych; b) nie ma rodzin jezykowych, tylko kolejne
stadia rozwojowe, przez ktore w sposob konieczny przechodza wszystkie
jezyki; ¢) na danym etapie jezyki ewoluuja przez krzyzowanie si¢; d) po-
niewaz nadbudowa ma charakter klasowy, jezyk tez ma charakter
klasowy; €) nie ma odpowiedniosci migdzy jezykiem i narodem, gdyz
istnieje wiele klas spotecznych.

Mowienie o jezyku w tych kategoriach odpowiadato problemom pari-
stwa wielonarodowego, majacego przezwyciezy¢ konflikty jezykowe,
jak tez wizji spoteczenstwa bezklasowego, bez roznic jezykowych — zjed-
noczonej kiedys ludzkosci. Do uniwersalnego jezyka doprowadzi¢ miato
krzyzowanie jezykow istniejacych, a zadanie lingwistow polegaé miato

* P. Sériot Analyse du discours politique soviétique, Paris 1985.

5 P. Sériot Propositions pour une écriture de [histoire de la linguistique soviétique: la
notion de ,discours sur la langue”, ,Essais sur le discours soviétique, russe... et autres
discours slaves” 1989-1990 nr 9.
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na kierowaniu rozwojem mowy.® Proces ten mozna bowiem na przyktad
przyspieszyc.

Definitywna posta¢ marryzm przybrat w latach 1930-1940, a wigc glow-
nie po $mierci Marra (1934), za sprawa uczniow, zwlaszcza 1. 1. Miesz-
czaninowa. Rozwijatl on teori¢ stadialnosci, ktora przyjmowata, ze
struktura sktadniowa zdania jest odbiciem pewnego typu mysli, stano-
wiacego z kolei odbicie struktury spoteczno-ekonomiczne;j.
Tymczasem od 1924 r. podejmowano dzialania administracyjne wyni-
kajace z konstytucji, ktora gwarantowala publikowanie wszystkich
oficjalnych dokumentow w oficjalnych jezykach republik. Za takie
uznawano jezyki, ktorymi mowily najliczniejsze narodowosci zyjace
w danej republice. Zabiegi zmierzajace do ich ustalenia byly niekiedy
catkowicie arbitralne, mialy jednak pewna stala ceche¢: opieraly si¢ na
mys$leniu w kategoriach nieciagltych. Na przyktad dawny Turkiestan
podzielono na pi¢¢ republik, a z kontinuum dialektéw utworzono
jezyki oficjalne na podstawie wariantow najbardziej od niego odleg-
tych; w Gruzji oficjalnym jezykiem staje si¢ gruzinski, a inne, jak
abchaski, maja status nizszy, poniewaz Abchazja ma inny status niz
Gruzja. Podstawa byla tu stalinowska definicja narodu z 1913 r.
nardd to ,,wytworzona historycznie trwala wspoélnota ludzi, powstaia
na gruncie wspolnoty J¢zyka kultury, zycia ekonomicznego i ukiadu
psychicznego przejawiajacego si¢ we wspolnocie kultury™. Mamy tu
kategori¢ zamknieta, trudna do pogodzenia z koncepcja zlania sig
jezykow i narodow w przysziosci. Sprzecznosé ta bedzie narastaé
i artykut Stalina traktowa¢ mozna jako swego rodzaju stanowisko
posrednie.

W latach dwudziestych rysuja sie¢ zatem w polityce jezykowe] dwie
koncepcje nie do pogodzenia: jezykow jako kategorii nieciaglych, tak
jak narody (wtedy walcza ze soba nie upodabniajac si¢), badz przeciwnie,
ciaglych (wtedy moga si¢ mieszac).

Moment zwrotny nastgpit z konicem lat trzydziestych. Z jednej strony
Mieszczaninow rozwija koncepcje stadialnosci, z drugiej — konstytucja
(1936) wysuwa pojecie panstwa calego narodu. Kluczowym problemem
staje sie polityka narodowosciowa i jej ideologiczne uzasadnienie.
Zagrozenie ze strony hitlerowskich Niemiec odsuwa my$l o miedzy-
narodowym komunizmie. Nastepuje druga faza alfabetyzacji (dwu-
jezycznos$¢ rosyjsko-narodowosciowa; rosyjski staje si¢ obowiazkowy
w szkole od 1938 r.; zmiana alfabetu na cyrylice w jezykach stosujacych

¢ P.Sériot Et ils n'auront qu’une seule langue ( Eléments pour une typologie des projets de
langue universelle du communisme en URSS), ,Essais sur le discours...” 1988 nr 8.
7 J. W. Stalin Marksizm a kwestia narodowa, w: Dziela, . 2, Warszawa 1948, s. 303.
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pisownig tacinskg), potem wojna, w czasie ktorej narody ZSRR majq si¢
jednoczy¢ w oparciu o jezyk rosyjski. Ideologicznie dozwolone staje si¢
badanie rosyjskiej tradycji przedrewolucyjnej. Pisarze (np. Gorki) od-
woluja sie do jezyka ludu. W tej sytuacji marryzm. odrzucajacy relacje
genetyczne miedzy jezykami i gloszacy, ze jezyk jest determinowany
przez strukture spoteczna, proponowat koncepcje nie dostosowanq do
nowego celu: zjednoczenia obywateli radzieckich w oparciu o rosyjska
nauke i jezyk. Nie byl tez w stanie sprosta¢ zadaniu upowszechniania
Jezyka rosyjsklego na szeroka skale, co bylo Jednym z gléwnych celow
pOlltykl powmennej i wymagato sprecyzowania relacji miedzy rosyjskim
i innymi jezykami ZSRR.

Stalin zabiera glos wysuwajac teori¢ jednorodnej grupy jezykowe;.
Zbiezne jest to z konstytucjag moéwiaca o jednorodnym spoleczenstwie
radzieckim. Oto tezy Stalina: a) jezyk nie jest nadbudowa; b) jezyk nie
jest zjawiskiem klasowym, bo moze stuzy¢ zaréowno burzuazji, jak
i proletariatowi; ¢) po rewolucji spofecznej jezyk nie ulega rewolucyjnym
zmianom, d) jest on srodkiem porozumiewania sig¢ calego spoleczenstwa,
a nie jednej klasy; e) glownym zadaniem jezykoznawstwa jest badanie
wewnetrznych praw rozwoju jezyka. Stalin odréznia wolno zmieniajace
sie reguly gramatyczne od stownictwa, bardziej podatnego na wplywy
rzeczywistosci pozajezykowej. Pozwala to objasnié, ze jezyk rosyjski sig
zmienil, cho¢ nie bylo w nim przewrotu rewolucyjnego, jak tez uzasadnic
naplyw stéw rosyjskich do jezykoéw poszczegdlnych narodowosci, nie
zagrazajacy ich tozsamosci.

Polltyka jezykowa zyskUJe nowe uzasadnienie: Stalin odrzuca ideg
mieszania si¢ jezykow i mowi o zwycigstwie jednego jezyka nad drugim,
podajac jako przyklad jezyka zwycigskiego — rosyjski. W ten sposob
mozna argumentowaé na rzecz jego dominacji w ZSRR. Podstawa
jest tu teza ,jezykoznawstwa marksistowskiego” o tym, Ze stopien
rozwoju jezykow jest rozny i zalezy od kultury danego ludu, zawsze
uwarunkowanej historycznie. Uprzywilejowane miejsce zajat rosyjski
— jako bogaty (pod wzgledem leksykalnym i stylistycznym) i potezny.
»Postep” i ,doskonalenie” dotyczyly zwlaszcza jego stownictwa, kto-
rego szczegdlna rola wynikaé miala stad, ze odzwierciedla ono stan
swiata pozajezykowego, ,,rzeczywistosci obiektywnej”, gdzie stale po-
jawiaja si¢ nowe przedmioty wymagajace adekwatnej nazwy. I wiasnie
za sprawa stownictwa (zapozyczen) rosyjski przenika do innych je-
zykéw, zwlaszcza gdy znikla przeszkoda w postaci roznych alfabetow.
Jest to istotny moment w radzieckiej polityce jezykowej: gdy si¢ przy-
jelo, ze jezyk ma dostarcza¢ nazw dla przedmiotéw danych i powia-
zanych niezaleznie od jezyka, a jezykiem najdoskonalszym jest rosyjski,
o do innych jezykow wprowadzaé si¢ bedzie zapozyczenia leksykalne,
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nieodmiennie przedstawiajac to jako ,,wzbogacenie™.* Nie chodzito
przy tym tylko o terminy naukowe i techniczne: dazono do stworzenia
wspolnego zasobu ,internacjonalizméw socjalistycznych”, ktory by
odpowiadal wspolnej strukturze spotecznej narodow ZSRR®. Granica
nasycenia rusycyzmami nie istniala: liczba zapozyczen mogla znacznie
przekroczy¢ liczbe stow danego jezyka.

Rozprzestrzenianie si¢ rosyjskiego przedstawiano jako proces naturalny,
ktory nalezy wspiera¢. Przypominajaca wiek XIX wizja jezyka jako
pewnego organizmu'® stanowila punkt odniesienia rownie trwaly co
teza o jezyku-narzedziu uzywanym przez podmioty-jednostki od niego
niezalezne''. Obie zaktadaja mozliwos¢ oddziatywania na jezyk z ze-
wnatrz, a lingwisci maja aktywnie uczestniczy¢ w modyfikowaniu
1 upowszechnianiu rosyjskiego, ktory petni funkcje przede wszystkim
ideologiczna. Chodzi gléwnie o definiowanie norm jezyka ogdlnonaro-
dowego.

Do stalinowskiej koncepcji jezyka i narodu nawiazywano przez wiele
dziesigcioleci. Stwierdzenie, ze jezyk powstal jako ogdlnonarodowy,
jeden dla calego spoteczenstwa i wspolny dla wszystkich jego cztonkow!'*
mialo istotne konsekwencje. Na przyktad powotujaca si¢ na nie radziecka
socjolingwistyka, ktora przyjeta koncepcje spoteczenstwa zlozonego
z grup nieantagonistycznych. wykluczyla z pola zainteresowania jezyko-
we przejawy zréznicowania spolecznego (zargony, jezyki tajne) i zajeta
si¢ tylko jezykiem ogolnonarodowym, ktory mial staé sie jedynym
srodkiem porozumiewania'?.

Wszystko koncentruje si¢ na upowszechnianiu regul poprawnego mo-
wienia. Cho¢ nie wiaze si¢ to bezposrednio z dyskutowanym tu artykutem
Stalina, trudno pomina¢ kluczowe pytanie o datg¢ ich krystalizacji.
Okazuje sie", Ze sa to lata 1930-1940, a wiec okres czystek i promocji
nowych kadr calkowicie oddanych Stalinowi. To ich méwienie, prze-

¥ P. Sériot L'un et le multiple: 'objet-langue dans la politique linguistique soviétique, w:
Etats de langue (Encyclopédie Diderot), Paris 1986.

? Jezyk rejestruje i utrwala w stowach i w zestawieniach stow, w zdaniach wyniki
pracy...” (Stalin W sprawie marksizmu..., op. cit., s. 12).

1 Jezyk sig .rodzi”, ,rozwija" i ,umiera” (tamze. s. 12).

""" Przypomnijmy dla kontrastu E. Benveniste’a, wedlug ktorego czlowiek staje sig
podmiotem w mowie i dzigki mowic (Problémes de linguistique générale. t. 1, Paris 1966,
s. 259).

12 Stalin W sprawie marksizmu..., op. cit., s. 3.

'* Dla Stalina dialekty i zargony, pozbawione wszelkiej samodzielnosci jezykowej, sa
skazane na wegetacje (tamze, s. 7).

" K. S. Gorbaczewicz, cyt. w: P. Sériot La sociolinguistique soviétique est-elle
Lhéo-marriste”? (contribution & une études des idéologies linguistiques en URSS), L Archives
ct documents de la SHESL” 1982 nr 2. s. 79.
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sigkniete ideologia, staje si¢ wzorcem. Ustalanie norm na tej podstawie
jest forma ukrycia politycznego aspektu nauczania szerokich warstw
spoteczenstwa, jak ,,mowi¢ poprawnie”. Chodzi bowiem nie o normy
jezyka, lecz DYSKURSU, ktore pozwalaja na reprodukowanie modelu,
a zatem dajy dostgp do kierowniczych stanowisk i umozliwiajag awans
spofeczny'”. Jak kazda ideologia, takze i radziecki jezyk polityki przed-
stawia swoj stosunek do rzeczywistosci jako uniwersalny i naturalny,
ukrywajac, ze funkcja referencjalna zalezy od warunkéw wytwarzania
dyskursu. Takie spojrzenie umozIliwia opis nie w kategoriach ktamstwa
i manipulacji, lecz w kategoriach funkcjonowania danego dyskursu
w danym spoleczenstwie'®.

Wracajac do marryzmu warto odnotowac, ze w Polsce to on napawat
obawg przed ekspansja rosyjskiego: ,,Ludzi myslacych przerazalo, ze
jezykiem pierwszego kraju socjalistycznego byt jezyk rosyjski — co wigc
nas bedzie czeka¢ — gdy wejdziemy do tej formacji?”"” Z tego wzgledu
artykut Stalina zostal przyjety z ulga.

Stalinizm w jezykoznawstwie jest dla Sériota swoistym powrotem do
koncepcji wywodzacych si¢ z romantyzmu (Humboldta i Herdera).
Wystapienie Stalina przeciw marryzmowi mozna widzie¢ jako moment,
w ktérym sankcjonuje si¢ mowienie o jezyku jako o kategorii nieciagle;j,
scisle powiazanej z pojeciem narodu, co odpowiadalo konkretnym
potrzebom historyczno-ideologicznym, wyrazanym zreszta juz wczesniej.
Wizje jezyka wiazace si¢ z nazwiskiem Marra i Stalina sa przedstawione
w niniejszym artykule jako przeciwstawne, mozna jednak znalezé ich
wspolny mianownik: neguja one mianowicie specyfik¢ jezyka polegajaca
na tym, ze istnieja w nim jedynie roznice: F. de Saussure wprowadzit tu
pojecie wartosci jezykowej'®. Szczegdtowy wywod na ten temat wykracza
jednak poza ramy omawianej problematyki.

Anna Dutka

15 P. Sériot La sociolinguistique, op. cit., s. 80.

'8 P. Sériot La langue de bois et son double ( Une analyse des analyses du discours politique
soviétique), ,Langage et société” 1986 nr 35, s. 30.

17" A. Abramowicz Historia archeologii polskiej. X1X i XX wiek , Instytut Kultury Material-
nej, Warszawa-£06dz 1991, s. 148-149.

8 F. de Saussure Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przel. K. Kasprzyk, Warszawa 1991,
rozdz. 4.

Od redakcji: Niniejszy artykul jest poszerzonq wersjq referatu wygloszonego na sesji
.Spojrzenie na metodologie okresu stalinowskiego w polskiej archeologii” w Instytucie
Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego w marcu 1993 r.
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