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Gra z tozsamoscia

Tak dziwnie skonstruowany jest juz nasz swiat, ze
stowa staja si¢ czesto nie tyle odbiciem rzeczywistosci, Co sama rzeczywis-
toscia i okazujg si¢ wazniejsze, silniejsze od rzeczy. Niekiedy sktadnia
i sens mowy okreslaja obraz i styl zycia nie tylko poszczegdlnych ludzi,
lecz i calego spoleczenstwa. Tworcy jezyka totalitarnego — miliony
.pokornych grzesznikow” — w beznadziejnym zagubieniu, porzuciwszy
idealy mitosci, wolnosci i oswiecenia, zasady wiary i braterstwa, wzgar-
dzili poczuciem prawdy i szczerosci. Jak pisal Grigorij S. Pomeranz,
»ludzie ci wybrali dla siebie droge pod nazwa «miec», droge posiadania,
czy — jak ja nazywa Erich Fromm — droge zniszczenia calo$ciowosci,
harmonii i pigkna swiata”, Smutng rzeczywistos¢ stanowia klamliwe
zapewnienia 1 dziatlania powiekszajace rozziew pomigdzy cztowiekiem
i naturg. Obok tego — ustawiczna troska ludzi o wygody zewnetrzne,
wypierajaca poszukiwanie prawdy, i wieczna krzatanina w celu zaspo-
kojenia potrzeb dnia codziennego zamiast doskonalenia duszy. Dazenie
do przewagi i kierowniczych stanowisk, ped do samorealizacji i samo-
spelnienia poprzez interesowny dobor przyjaciot, rzeczy i wiadomosci,
poprzez zdobywanie wszelkich mozliwych dobr i przywilejow, zagar-
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nianie wladzy i terytoriow — jednym stowem przez to wszystko, co
przyjeto oznaczaé terminem ,,panowanie”, zmusito czlowieka do zwro-
cenia si¢ ku jezykowi jako niezawodnemu i rownoprawnemu sojusz-
nikowi w walce o duchowa i cielesna dominacje.

Tym niecnym zamiarom osoby ludzkiej i woli zbiorowej w dazeniu do
kierowania ludZmi sprzyjaja takie wlasnosci jezyka, jak otwartosé
i gietko$¢, znaczeniowa i formalna przenikliwos$¢ granic jego elementow,
rozmyty charakter znaczen zacierajacy kontury przedmiotow i sprawia-
jacy, ze niemozliwa staje si¢ nie tylko identyfikacja ich cech, lecz takze
ich samych, bezustanny ruch znaczen w tekscie, wreszcie — nieokres-
lonosc¢ i niejednoznacznoéé sposobow wyrazania danego sensu. Mozna
naruszyc w1elow1ekowa tradyCJg uzywama stow czy konstrukql grama-
tycznych i w ten sposob zmieni¢ tre$¢ przyswojonych pojeé. Mozna
dowolnie naruszy¢ ustanowione w jezyku reguly syntaktyczne budowy
zdan. Mozna tworzy¢ nowe, mato zrozumiale polaczenia stow. Wszystko
to ma na celu podporzadkowanie jezyka aktualnemu kontekstowi
zewnetrznemu — sytuacji politycznej czy jakiemus czynnikowi kulturo-
wemu, Jak zauwazyl niedawno znany rosyjski historyk M. J. Giefer:

Dzisiaj, gdy stworzyliémy bozyszcza i naruszyliSmy Prawa obyczajowe, z jakichs$ zagad-
kowych powodow nazywane ,,wartoSciami ogolnoludzkimi wypracowanymi w procesie
rozwoju cywilizacji”, posuwamy si¢ dalej, budujac $wiat falszywych wartosci, pseudowy-
twordw i idoli, zarazem zas — $wiat bezsensowny, bezstowny, bezmowny.

W $wiecie tym nie ma miejsca dla rozgraniczenia bialego i czarnego,
jasnego i mglistego; zapelniony jest on stowami— pustakami nie majacymi
zadnego sensu, sfowami-mutantami, zmieniajacymi do niepoznania swe
znaczenie. Ow §wiat obﬁtUJe w stowa—uroszczenia i stowa—okrzyki, nie
chwytajace mysli i wyrazajace sprzeczne sensy.

Wilasnie takiej przestrzeni jezykowej potrzeba panujacemu rezimowi,
by podporzadkowac sobie spoleczenstwo. Wywierajac wplyw ideologicz-
ny na ludzi, ttumiac $wiadomos¢ indywidualng i zbiorowa, poddajac
reglamentacji zycie oraz unifikujagc wolg i rozum, totalitaryzm — ta
najbardziej haniebna odmiana wladzy — wykorzystuje wszystkie wy-
mienione tu wlasnosci jezyka. Oczywiscie, centrum systemu jezykowego
— jezyk potocznej komunikacji — erozji poddaje si¢ trudniej. Jezyk
stawia tam silniejszy opor. Peryferie bardziej sa na to podatne. Mozna
utworzy¢ nowe stowa, nowa spoleczno-polityczna frazeologi¢; mozna
zniszczy¢ tozsamo$¢ stowa — i stopniowo pojawi si¢ new speak , ktorym
koniecznie wlada¢ powinien nowy czlowiek. W nowomowie, ktorej
nosiciele, stojacy na roznych stopniach hierarchii spotecznej, nie rozu-
mieja si¢ i rozumie¢ nie moga wzajemnie, gdyz nie znajduja wspolnego
jezyka — w tej nowomowie nie ma stow, a s tylko ich etykietki czy
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metki. One to, jak pisal N. Bierdiajew, uzyskuja w Rosji ,,niezalezna
warto$¢ spoteczna”.

Bolszewicy, ,,zolnierze partii” (w ktorej, jak si¢ okazuje, nigdy nie byto
generalow), kochali i nadal kochaja ¢wiczenia lingwistyczne. Namigtnie
uprawiaja gry jezykowe na wszystkich poziomach jezykowej struktury
— od poziomu powierzchniowego poczynajac, graficznego i fonetycz-
nego, na najglebszym poziomie znaczeniowym konczac. Manipuluja
wielkimi i matymi literami (,,jest wolnos¢ i Wolnosc™), graja forma
wewnetrzng stowa (,Wspoldziatamy — pisal parg lat temu pewien
przewodniczacy kolchozu — to jest dzialamy razem z naszymi ludzmi”),
zajmuja si¢ wyroznikami drukarskimi (,Bywa historyczny mate-
rializm i historyczny materializm — jak przenikliwie zauwazyt
Lenin”), wymyslaja nowe znaki interpunkcyjne (typu ?!!). Ale najbardziej
lubig wymysla¢ stowa i polaczenia wyrazowe (rawniat’sja na kogo-libo
*stara¢ si¢ komu$ doréwnac’, dielat’ zyzn s kogo-libo “brac¢ kogo$ za
wzOr w zyciu’, mitingowszczina *wiecowanie’; ,,wszelkie mozliwe sily
rewolucyjne, reakcyjne i inne”). Jak w armii, stowa—-poborowi podlegaja
przesladowaniu ze strony ,,dziadkow” do chwili, az ci sposrod poboro-
wych, ktorym udalo si¢ przezyc, sami nie stang si¢ ,,dziadkami”. Troc-
kizm, kulak, podkulacznik "poplecznik kulaka’ — stowa te byly bezpo-
srednio zwigzane z eksterminacja ponad dwu milionéw obywateli ZSRR.
Powiemy: ,, prawicowo-lewackie odchylenia”, ,rewizjonisci” lub ,,wro-
gowie ludu” —i ubedzie jeszcze wieleset tysiecy ludzi; powiemy: ,,zmowa
zydomasonerii” — 1 rung fale emigracji z calego bylego Zwiazku;
cabierzemy si¢ za rewolucj¢ kulturalna (oczywiscie, naczniem s siebia
'zaczniemy od siebie’ — zachwycajacy neologizm piewcy rewolucji, W.
Majakowskiego) lub za likwidacj¢ analfabetyzmu (nie zadajac sobie
trudu, by zastanowic si¢ czy zajrze¢ do stownika i1 sprawdzi¢, czym
biezgramotnyj ’niepisSmienny, analfabeta’ rézni si¢ od niegramotnyj
’niepi$mienny, ignorant’), a otrzymamy éwieréinteligentéw powszechne
wykszta1ceme srednie. Wygodme jest tez zamienia¢ stowa, mylac lewe
i prawe, czerwone, biale i zielone, patriotyzm i szowinizm, wojujacych
ateistow z fanatykami religijnymi, ludzi wyksztalconych z radziecka
inteligench W dialektyce marksistowskiej przestanka logiczna fatwo
staje sic wnioskiem, wniosek — przestanka. Stale mieszane sa powod
i przyczyna, cel i narz¢d21e Dobro staje si¢ zlem, a zlo dobrem,
swobodnie zastepowa¢ mozna okreslenia ,,dobry” i ,,zly zdanie typu
»X jest dobry” uzyskuje prawdziwe znaczenie w zaleinos’ci od czasu
1 miejsca, w jakim zostalo wypowiedziane. Przemoc okres$lana jest czgsto
jako ,,konieczna obrona”, wystapienie przeciw czemus jako ,,bezpraw-
ne”. Winnych nie ma nigdy czy, co na jedno wychodzi, winni sg wszyscy.
»,Dziwna to sprawa — pisze J. Nagibin w swoim artykule Bedziemy jak
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Fet — za wszystko, co powstaje w Rosji, odpowiada kto$ inny, z boku;
tubylcy albo spali, albo poprosili, Zzeby pozwolono im wyjs¢ — jak
leniwy uczen, ktory obawia sig, ze go zapytaja z zadanych lekcji.”

W jezykach totalitarnych i posttotalitarnych przedmioty wciaz zmieniaja
nazwy, a zwie si¢ to ,,nazywac rzecz po imieniu”. Tak wigc dyktatura
objasniana jest jako ,,wyzsza forma demokracji”, swiadomos¢ — jako
pojecie rodzajowe latwo dzieli si¢ na ,,rewolucyjna” i ,kontrrewolucyjna”
(przy czym te ostatnie nie sa okresleniami gatunkowymi, gdyz w jezyku
totalitarnym terminy pozornie gatunkowe przyjmuja od razu sens
oceniajacy).

Jezyk totalitarny podlega} ewolucp wzbogacajac si¢ stopmowo o kon-
strukcje 1mperatywne i zamieniajac w jezyk hasel, wezwan i rozkazow,
o czym pisal juz Seliszczew. ,,Powiekszaj” (oczywiscie, ,,ze wszystkich
swychssil”), ,,wzmacniaj” czy ,,umacniaj” (na przyklad ,,przyjazn miedzy
bratnimi narodami”), ,.badZ gotow” (do tego, co ci kaza, a stale ,,do
pracy i obrony”). Podejmowanie prob przektadu wypowiedzi rozkazu-
jacych na wypowiedzi stwierdzajace jest bardzo niebezpieczne i pociaga
za soba niepozadane skutki: konieczne staje si¢ przekazanie adresatowi
pewnej informacji, a stad juz niedaleko do dialogu. To za$ jest Smiertelnie
niebezpieczne dla totalitaryzmu, skoro za sprawa dialogu rodza sie
inaczej myslacy (czy Orwellowskie ,,dwojmyslenie”) oraz dyskusja — co
zagraza procesowi tresowania mas.

Odejscie od totalitaryzmu opatrzono u nas etykieta ,,poczatek pierie-
strojki”. Stowo pieriestrojka—przebudowa”, wraz z towarzyszacymi
mu ,,odnowa”, ,,przyspigszeniem”, »socjalistycznymi normami zycia”,
~drogami wiodacymi do Swiatyni”, ,sprawiedliwoscia spoteczna” i wielo-
ma innymi, zaczyna wychodzi¢ z uzycia. I wiadomo, dlaczego. Uzywajac
go w postaci nominalnej zapomnieli$my o aktantach jego predykatu, to
jest o uczestnikach odpowiadajacej mu czynnosci (kto i co przebudo-
wuje). Pieriestrojka to oczywiscie ,postep” — slowo, ktore w jezyku
polityki dawno juz uzyskalo konotacje wartosciujace (por. ,,postgpowy”,
Lwiara i postep”, progressiwka premia z zysku'). Lecz postep to ruch do
przodu, a kto, dokad i dlaczego si¢ porusza — znoéw nie wiadomo.
Z kolei ten ruch do przodu to walka. Walka z ,,systemem administracyj-
nym zarzadzania” (chociaz jaki — jesli nie administracyjny — powinien
by¢ system rzadzemd wlasciwy strukturom wiladzy?), ze »starym mys-
leniem™ (ktore nie zawsze jest takie zle, szczegdlnie w poroéwnaniu
z nowym — komunistycznym), z ,,konserwatystami” (stowo to zyskalo
ocene negatywng, ktora dawniej mu nie przystugiwata).

Walke za$ prowadzi si¢ nie tylko z wrogami, ale i o cos$. I zaczynamy
walczy¢ o swa niezaleznos¢ (ciekawe, od kogo i od czego?), o regulowany
rynek (to nowy oksymoron typu ,,zonatego kawalera” czy ,,bezpartyj-
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nego bolszewika”), za glasnost’ — jawnos$¢ (rozumiang jako swobodne
moéwienie prawdy i mozliwos¢ mowienia wszystkiego, co si¢ chee, w tym
takze bezkarnego mowienia klamstw).

Wraz z nadejSciem pieriestrojki zmienily si¢ symbole, ornamenty i deko-
racje jezyka totalitarnego, a sam rdzen jezykowy na tych zmianach
zyskat — oczyscit si¢ i umocnit. Wytworzyt si¢ pewien pancerz stowny
z poje¢ abstrakcyjnych. Konczy si¢ tez oczekiwanie szybkich sukcesow,
zwiekszenia dobrobytu pracujacych i predkiego osiagnigcia dostatku,
lecz praca, tworczy wysitek, nie zostaja podjete: praca i pracujacy nie
wchodza we wzajemne relacje. Rosja czeka na nadejscie raju, na ekono-
miczny cud. Jednakze, jak wiadomo jezykoznawcom, istnieja dwie
odmiany cudu: cud ol$nienia — niezrozumialy i nieoczekiwany, i (,,c6z
to za cud! ) cud racjonalny — zrozumialy czy, jesli kto woli, przygoto-
wany wczesniej. 1 o ile cud—ol$nienie stanowi hipotetyczny poczatek
pewnego procesu, to cud racjonalny mozllwy Jest Jedyme jako final,
punkt koncowy dziatan. Cud ekonomlczny nie pojawia si¢ niespodzie-
wanie, lecz jest rezultatem uporczywe] pracy i poszuklwan tworczych.
U nas jednak cud pojawienia si¢ wielkiego Gorbaczowa i ogloszenia
reform — cud w pierwszym ze znaczen — utozsamiono dowolnie
z cudem w znaczeniu drugim. I zamiast podja¢ uczciwa prace, tworzy¢
zaczgto skierowane w przysztos¢, oderwane programy (programy roz-
woju ekonomicznego, programy reform politycznych, programy wyjscia
z kryzysu), projekty i szkice programowe, w wyniku czego otrzymali$Smy
znéw liczny zbior plandéw. To zawsze si¢ u nas przejawiajace nastawienie
na przyszto$¢ ogromnie przeszkadza terazniejszosci. Plan swobodnie
zastepuje codzienna pracg, perspektywa umow handlowych — handel,
zamierzone przedsiewzigcia w walce z przestgpczoscia — zachowywanie
prawa w dniu dzisiejszym, tu i teraz, przez wszystkich, nie wytaczajac
wladz. ,,Sprzedawcy powietrza stoja na kazdym rogu, wypowiadajac
zaklecia...” — pisze A. Genis w artykule Pocztéwka z Ojczyzny, a za-
klecia, proroctwa, jak i polubione nagle przez wszystkich modlitwy, to
akty mowy w catosci nastawione na przysztos¢; nie daja one widomych
korzys$ci w terazniejszosci. Podstawienie przysziosci za terazniejszo$é to
tylko jeden aspekt procesow spoteczno-jezykowych typowych dla tota-
litaryzmu i posttotalitaryzmu,

Osobliwoscia w zyciu jezyka w latach ostatnich jest ekspansja znaczen
oceniajacych w obrebie sfery wiazacej jezyk z pojeciami takimi jak
prawda, norma, normatywny obraz $wiata. Prasa pelna jest okreslen
w rodzaju: nastojaszczij ’prawdziwy, rzeczywisty’, podlinnyj *prawdziwy,
autentyczny’, suszczij ’istotny’, prawdiwyj ‘prawdziwy, prawdomowny,
szczery’, istinnyj *prawdziwy’, normalnyj *'normalny’, obycznyj *zwykly,
zwyczajny’, loznyj ’ktamliwy’, falszywyj *falszywy’, ekstraordynarnyj



GLOSY 132

‘nadzwyczajny’ itp. Wrazenie wywiera obfito§¢ prawd: ,,prawda o re-
wolugji 1 Leninie”, ,,0 stalinizmie i epoce Brezniewa”, ,,0 katach i ofia-
rach”, ,,0 oszustach i oszukanych”, ,,0 bogatych i biednych”, ,,0 nau-
czycielach i spoldzielcach”, ,,o cerkwi i wojnie”. Prawda, zast¢pujac
istotg rzeczy i zamieniajac si¢ w stowo, staje si¢ podporka panujace;
ideologii, przy czym jest to zawsze prawda ,bezwzgledna”, ,rzeczy-
wista”, ,,bezsporna”, ,,bez zastrzezen”, ,,autentyczna”, ,,w najwyzszym
stopniu prawdziwa”, ,,naga”, ,bez upigkszen”. Taka jest prawda Paw-
lowa, ze reforma pieni¢zna jest w kraju niemozliwa, i prawda Jelcyna,
ze w koncu 1992 roku poziom zycia ludzi w Rosji poprawi sig; a takze
prawda dziennikarzy o czolgach na Litwie i prawda politykow o wy-
darzeniach w Gornym Karabachu. Okazuje si¢, ze prawda nie jest
jedna, istnieja podmioty prawd, a tym samym — nieskonczenie wiele
prawd: kazdy ma swoja prawdg. Lecz ktora z tych prawd pretendowacd
moze wowczas do tego, by by¢ ta rzeczywista? Na owym sabacie
wolnosci 1 jawnosci — do ,,prawd” falszujacych prawde, dopasowanych
1 przystosowanych do chwilowych potrzeb, publicysci zwracaja sie jako
do $rodka odkurzania moézgow i argumentu w polemice (,,Oto jaka
jest prawda™ — powiada Niewzorow, znany rosyjski dziennikarz tele-
wizyjny, obwieszczajac kolejne klamstwo czy majaca pozor prawdo-
podobienstwa polprawdg), 1 zachety-reklamy (,,Nasza gazeta publikuje
tylko prawdziwe informacje”). Niezupeina prawda, czyli po prostu
klamstwo, chetnie ukrywa si¢ pod postacia lapidarnych formut jezyko-
wych i pojemnych slow-eufemizmow. Przykladowo: ,Ja — prosta
kobieta radziecka”, ,,Rosja — kraj czytajacy najwiecej na swiecie”,
~Milosé zwycigza smierc”, ,,Wigcej demokracji — wigcej socjalizmu”,
.Budujemy socjalizm humanistyczny” (czyzby ,dojrzaly” i ,,rozwiniety”
nie byly humanistyczne?). Mowiac o kulcie jednostki ciagle jeszcze
obawiamy si¢ polaczen w rodzaju: ,krwawy terror”, ,powszechne
donosicielstwo™, ,,wychwalanie bez zadnych zahamowan” (Stalina,
Chruszczowa, Brezniewa), $mialo natomiast wieloosobowe bandy
nazywamy ,formacjami zbrojnymi” czy ,militarnymi”, a zolnierzom
postanym do walki na obcych terytoriach od razu nadaliSmy miano
»bojownikow—internacjonalistow”. Zatracajac tozsamos$¢ slowa, re-
akcjonistow i wstecznikow zwiemy ,konserwatystami”, rozjatrzanie
wasni miedzy narodami — ,,pluralizmem pogladow”; udajemy, ze nie
znane jest nam znaczenie stowa ,,syjonizm”. Wydaje sig, iz o ile w Brez-
niewowskiej epoce zastoju u wielu zachowata si¢ zdolnos¢ rozpoz-
nawania podwojnego myslenia, odczucie nieprawdy i nieszczerosci
wypowiadanych stow, to teraz wielu bezwarunkowo wierzy w zgodnosc
wypowiedzi z prawda jak w realnos¢ zachodzacych zdarzen, sadzac ze
za wypowiadanymi stowami kryje si¢ jakas tresc.
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Tak chetnie wykorzystywane w celach perswazji slowa oceniajace
— zarowno nacechowane ujemnie, jak i wyrazajace nastawienie pozytyw-
ne — powinny mie¢ pewna wazna wlasciwos¢ pragmatyczna: winny by¢
zrozumiale i koniecznie latwe do zapamigtania. Oprocz tego latwo
przyswajalne jezykowo. Cecha ta zyskala w lingwistyce nazwg ,,prag-
matycznej przyswajalnosci”. W zwiazku z tym szczegélny czar maja
stowa obce — ,konsensus”, ,,maksymalizm” (brak ,minimalizmu”),
,rusofobia”, ,demontaz”, ,marginalno$¢”, ,,potencjal konfliktowosci”,
,normalizacja”. Przemoc wobec jezyka rosyjskiego okazuje si¢ natural-
nym przejawem stanu $wiadomosci i obrazu zycia; ciggoty mocarstwowe
nie zanikly, zmienily jedynie postac i ukierunkowanie na prozachodnie.
Semiotyczna opozycja tu — tam pojmowana jest nie jako opozycja swo-
je —obce, lecz jako tu terazniejsze — tu przyszle.

Tak wigc dzis radziecki raj okazuje si¢ oszustwem. Uwaza sig, ze szczgscie
i rozkwit mozliwe sa w terazniejszosci tylko ,,tam”, nigdy za$ ,tutaj”.
Kroétko mow1ac Jedna mitologi¢ zast¢pu1e druga pod wieloma wzgle-
dami znacznie mniej jednoznaczna i czytelna niz pierwsza.

Gra z tozsamoscia, ktora determinuje obecnie stan §wiadomosci w Rosji,
polega na tym, Ze rozpatrywany przez pryzmat j¢zyka przedmiot prze-
staje by¢ soba, to jest tym, czym byl wczesniej; tamana jest tez niezalez-
no$¢ cztowieka — za posrednictwem jezykowej propagandy, rytualami
i mitami, widlami i toporem. Podobnie jak komunizm zrasta si¢ z nacjo-
nal-szowinizmem, aparatczycy z hipnotyzerami, czerwont z brunatnymi
(oto i jeden z ostatnich neologizmow — ,,czerwono-brunatni”), oszusci
z demokratami, zlodzieje z przedsif;biorcami tak tez i slowa traca
zdolno$¢ rozrézniania osob. WYtworow, poje¢ i znaczen. Procesy nazy-
wania i zmiany nazw staja sie przejawem walki o wladzg i przywileje.
W zyciu cod21ennym i w nauce, w sztuce i polityce ciagle napotykamy
nieokreslonos¢ i wieloznacznos$¢, ktore znajduja swe odbicie w jezyku.
Zniszczone zostaje podstawowe pojecie opozycji, dualizmu, alternatywy.
Zanikaja wszelkie ,albo”, ,lub”, ,czy”. Pytania w rodzaju ,jest czy
nie?”, ,,bedzie czy nie bedzie?”, a nawet ,,bylo czy nie bylo?”, nie moéwiac
juz o takich, jak ,,prawda czy falsz?”, ,,zywy czy martwy?”, ,,rzeczywiste
czy nierzeczywiste?” — staja sie¢ niepoprawne. Powstaja ,rowniejsi
poérc')d rc')wnych”, ,,najlepsi z najlepszych” — ,,bialo-czarni” Orwella;
pojawia si¢ stan nie- zyc1a bezzycna zycia—$mierci — ,,gdy i umrzeé nie
pozwalaja, i nie zapewniaja zycia w pelni wartosciowego” (W. Kraw-
czenko).

Istotng cecha wspotczesnego zycia w Rosji staje si¢ zespolenie niespajal-
nego. Stabo odro6zniaja sig¢ — na poziomie pojgciowym, a takze jezyko-
wym — ludzie i manekiny, zywi i martwi; wczorajsi przeciwnicy staja si¢
dzisiejszymi stronnikami, ogolnonarodowe uniesienia na wiecach ptynnie
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przechodza w pladrowanie na ulicach; pseudosztuka nazywana jest
sztuka, a rzeczywista sztuka rozmywa si¢ w masie podrobek. Am-
biwalentne staja si¢ tez stowa — dwuznaczne wobec ambiwalentnych
struktur §wiadomoéci, co analizowali jui Bachtin i Orwell. Wypaczone
zostaly powcm sumienia i grzechu, synommlczme uzywane sa okreslenia:
wieczne i przemijajace, $wiatynia i burdel, prawo i prawo silniejszego,
wojna i pokdj, bogactwo 1 ubdstwo, rosnacy dobrobyt i bieda, nawet
mezczyzna 1 kobieta. Antonimami staja si¢ 1 przeciwstawiane sg stale
w tekstach: uczciwy i inteligentny, ogélnoludzkie warto$ci i — po prostu
— wartosci ludzkie, umitowanie ludzkosci 1 kazdego czlowieka z osobna.
Wyrazenie ,,.brak stéw, zeby” ma dzi$ sens dostowny. Ale jesli fikcja jest
stowo, to fikcja jest tez mysl. A jak wskazywal znakomity rosyjski
poeta, N. Korzawin, ,,mysle¢ — to, poza wszystkim innym, rozrézniac”.

Grigorij Krejdlin
przelozyla Teresa Dobrzynska

Ethnos i demos:
dyskursywne konstruowanie
zbiorowej tozsamosci

Wielokrotnie zauwazano, ze gdy w Europie Zachod-
niej narody zmierzaja do usunigcia swych granic, w Europie Wschodniej
przeciwnie, granice si¢ mnoza. Bez wyjasnienia tych roznic, zadna
wspolna praca miedzy badaczami ,ze Wschodu” i ,z Zachodu” nie
moze by¢ owocna. Ale zanim przystapi si¢ do analizy odmiennych
sytuacji, trzeba by¢ sSwiadomym pewnego niebezpieczenstwa, pole-
gajacego na domniemanej zgodzie co do samego badanego przez nas
przedmiotu. Nieporozumienie i wieloznacznos$c sa staltym ryzykiem.
Oto przyklad typowego nieporozumienia.

W 1983 r. opublikowano w Moskwie rosyjska ksiazke w przektadzie
francuskim: La population du monde Solomona Bruka, podajaca opis
kazdego kraju $wiata z punkty widzenia okreslonego jako ,etnogra-
ficzno-demograficzny”.

Kilka miesiecy pdzniej, w komunistycznym dzienniku ,,L” Humanité”
zdnia 29 lutego 1984 r., sekretarz generalny Francuskiej Partii Komunis-
tycznej, G. Marchais, pisze list otwarty do Komitetu Centralnego KPZR,
w ktoérym wyraza ,,najzywsze rozdraznienie” wywolane przez t¢ ksiazke,
w ktorym stwierdza:
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