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rowi uwierzy¢ w to, ze dziedziniec strusich samic: przestrzen nieracjo-
nalnych, narodowo-cierpigtniczych péz i Sciganych chimer przeszlosci
— jest odpowiednim miejscem dla Turowicza czy Michnika. Wszak to
ci, ktorzy potrafili — i wciaz potrafia — ,,mysle¢ i dziata¢ na dal”, jak
pisat kiedy$ Berent. Wiec moze jednak to nie tylko ,,ojcowie frustracji”
(juz zreszta w tej funkcji zastapieni przez sukcesorow), ale przede
wszystkim siewcy wartosci nie majacych nic wspoélnego ze strusia
polityka.

Lidia Burska

Sztuka syntezy

Polonistyczny ksiggozbiér podreczny wzbogaca sig
ostatnio o nowe stowniki, encyklopedie, podreczniki i syntezy historycz-
noliterackie. Kolejne tomy roéznych serii — a wsréd nich na miejscu
pierwszym ,,Vademecum Polonisty” — ukazuja si¢ teraz do$¢ regularnie.
Oby tylko 6w rytm wydawniczy udalo si¢ zachowac i przywroci¢ go
innym przedsigwzigciom edytorskim o dlugoletniej tradycji, od dawna
bezskutecznie czekajacym na druk!

Siegajac po pozycje z tego zakresu, warto uzmystowic sobie, ze stanowia
one dokument szczegodlny, swiadectwo perfekcyjnej systematycznosci,
z jaka zespoly autorskie, redakcyjne i opiniodawcze wypetnialy podjete
przed laty wazne, a zarazem niezwykle mozolne zadania. Tego rodzaju
gatunki piSmiennictwa literaturoznawczego powstaja z osobliwego
przymusu, wpisanego w kodeks profesji akademickiej, czemu dat wyraz
Jerzy Ziomek, redaktor dzieta zbiorowego Dzieje literatury polskiej.
Synteza uniwersytecka. W okresie krystalizacji wstepnego projektu tej
pracy z naciskiem podkreslil: ,,Jest to moze prawda banalna, ale warta
powtdrzenia, ze kazde pokolenie musi mie¢ swoja historie literatury”’.
Wiadomo, ze nie byla to mimochodem rzucona glosa znakomitego
uczonego, historyka literatury, teoretyka i badacza doktryn literaturo-
znawczych, lecz wyznanie i wyzwanie postawione — nie po raz pierwszy
— samemu sobie. A réwnocze$nie — zaproszenie, skierowane do wy-
bitnych znawcéw epok literackich, nalezacych do pokolenia autora
Renesansu 1 Retoryki opisowej. Przedstawiciele tej generacji historykow

' J. Ziomek Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, w: Problemy meto-

dologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz i J. Stawinski, Krakow
1976.
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literatury, ktorzy rozpoczynali studia polonistyczne tuz po roku 1945,
ktorzy formowali swe warsztaty badawcze pod opieka Tadeusza Mikul-
skiego, Romana Pollaka, Kazimierza Wyki i Stefana Zotkiewskiego
w wyjatkowo trudnym czasie, owej ,,prawdzie banalnej” wystawili po
latach imponujace $wiadectwo najwyzszej proby. Dzi§ maja swoja
histori¢ literatury. Obejmujgce niemal tysigc lat piSmiennictwa Dzieje
literatury polskiej zostaly — przez nich — skompletowane.

Do rak czytelnikéw dotarta w roku 1992 Literatura Mlodej Polski
Marii Podrazy—Kwiatkowskiej?, ostatni z o$miu toméw cyklu, do-
prowadzajacych rekonstrukcj¢ wielkich catosci do roku 1939.

Na powstanie tej czgsci opracowania zlozyly si¢ — to wymog oczywisty
— prace ogolne syntezy dawne i nowsze, studia szczegotowe, ogidszcme
w ogromnej ilosci przez kilka juz pokolen krytykow literackich i his-
torykow. ktorym przewodzi szkota badaczy literatury Miodej Polski,
utworzona przez Kazimierza Wyke. Ale o ksztalcie tej syntezy przesy-
dzita niewatpliwie osobowo$¢ autorki. To jej samoistny sposob od-
czytywania dziela literackiego, tworczosci poszczegolnych pisarzy, pro-
gramow estetycznych, pradow literackich, utajonych migdzy nimi napig¢,
atakze odkrywanych sugestywnie powigzan, jakie powstawaiy na styku
rozmaitych szeregow ewolucyjnych epoki, zawazyt na tym, ze Literatura
Mlode/ Polski — uwzgledniajaca bogactwo ustalen i tych sprzed lat.
i tych najaktualniejszych — jest w tak wysokim stopniu wzorcowym
przykladem syntezy historycznoliterackie;j.

Jesli zestawi¢ to dzieto z bogata seria szkicow, rozpraw, esejow, prac
edytorskich i redakcyjnych Marii Podrazy—Kwiatkowskiej — a do
podobnego zabiegu zaprasza ono niejednokrotnie — to nie sposob nie
zauwazyé, ze od pierwszych swych zaciekawien badawczych autorka
zmierzata w strong syntetycznego opracowania ,,swej” epoki, odkrywajac
najpierw autorow zapomnianych: Waclawa Rolicza—Liedera, Franciszka
Nowickiego czy Marig¢ Komornicka. Kazda z tych prac zapowiadala
przyszte ujecie catosciowe. Dostarczata dlan gotowego budulca. Stawata
si¢ jego przetworzonym fragmentem. Wywodem analitycznym i tytutem
powiadamiata o zatoZeniach i wewngtrznym porzadku kursowej relacji.
Kolejne sekwencije Literatury Mlodej Polski niezbicie dowodzg natural-
nej ciaglosci 1 spoistosci realizowanego z rzadko spotykana konsekwencja
programu badawczego. Umiejscawiajac miodopolski czlon Dziejow
literatury polskiej w takiej perspektywie, dostrzegam w nim rowniez
synteze dokonan naukowych Podrazy-Kwiatkowskiej, nie pomniej-
szajac w zadnej mierze znaczenia osiagni¢¢ poprzednikow. Wartosé

M. Podraza—K wiatkowska Literatura Mlodej Polski. Dzieje literatury polskiej. Synteza
uniwersytecka pod red. J. Ziomka, Warszawa 1992, PWN.
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i zakres oddziatywania ;jej pisarstwa potwierdzaly i nadal potwierdzaja
liczne tomy studidow i szkicow o literaturze Mtodej Polski.

Kazda préba prezentacji tej epoki wystawiana byla na putapki nad-
miernej schematyzacji. A takze — w zaleznosci od kontekstu historycz-
nego, w jakim powstawala, oraz od osiagnigtego w danym momencie
poziomu eksploracji, ocierala si¢ o segmenty krajobrazu literackiego
zamazane, nie doS¢ czytelne, wystajace jakby poza ramy ksztattowanego
wizerunku. Naturalnie, podobne niebezpieczenstwa i niedogodnosci
dotycza wszystkich epok literackich. Mlodopolskiej jednak, kto wie,
czy nie najbardziej. Wystarczy siegna¢ po kompendia dotychczasowe.
Widoczne w nich dazenie do wprowadzenia tadu w przestrzen tej
niezwykle przez swa wielopradowos¢ ztozonej epoki, bogatej w indy-
widualnosci pisarskie, reprezentujace tworczosc pod wzgledem ideowym
i artystycznym wielce powiktana, prowadzito do réznorakich, mniejszych
badz wiekszych uproszczen. Najczgsciej — do przewaznie watpliwych
lokalizacji autorow w klatkach ,,izmow” literackich i orientacji ideo-
wo-politycznych, zabiegdw, gwaltownie kontestowanych przez tamto
pokolenie, bo zagrazajacych z takim trudem wywalczonej autonomiczne;j
pozycji artysty. Prowadzito tez nierzadko do pomijania takich segmen-
tow, ktore po prostu nie miescily si¢ posrdd uznanych za reprezentatywne
norm estetycznych epoki, albo tez do ich prezentacjijako zjawisk obcych,
osobnych. Pouczajace z tego punktu widzenia byloby poréwnanie ujecia
fazy koncowej Mtodej Polski przez autorow klasycznych pozycji historio-
graficznych — od Wilhelma Feldmana po Juliana Krzyzanowskiego.
Jeszcze w podreczniku Mloda Polska z roku 1991 pewne nurty dla
tamtych lat typowe, cho¢ opisane zadowalajaco, tak wlasnie zostaty
potraktowane.’

Maria Podraza—Kwiatkowska, zapewne nie bez inspiracji Wyki, znalazta
dawno klucz do syntezy. Charakterystyczne tytuiy _]e_] kolejnych prac
podpowiadaly, jak budowac pelny, wyrazisty i spojny wewnetrznie
obraz literatury polskiej lat 1890-1918. Spehialy jakby funkcje swoistej
figury metodycznej waznej dla badacza, a zarazem dydaktycznej wska-
zowki skierowanej do uwaznego czytelnika. Przypomnijmy niektore:
Salome i androgyne. Mizoginizm i emancypacja; ,,Naga dusza” i ,,epoka
mundurow” (O Stanislawie Przybyszewskim); Wieza z kosci sloniowej
i kazalnica, czyli miedzy Des Esseintesem a Piotrem Skargq (O Tadeuszu
Micinskim); Homo militans i homo faber. O nurcie heroicznym w litera-
turze Mlodej Polski; Pustka — otchlahh — peinia. Ze studiow nad
miodopolskq symbolikq inercji i odrodzenia... Wszystkie, wraz z ,,naczel-
nym” tytutem z Miriamowym rodowodem — Mlodopolskie harmonie

3 Zob. moje omdwienie tegoz podrecznika, w: ,, Teksty Drugie” 1992 nr 4.
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i dvsonanse — nie tylko dobitnie akcentuja fakt istnienia opozycji
wewnatrz poszczegolnych jednostek procesu historycznoliterackiego,
ale takze uzmystawiaja doniostos$¢ i poznawcza efektywnos¢ zatozenia,
ze opozycje sa podstawowymi i niezbednymi wigzadtami syntezy.*
Znakomicie stuzg charakterystyce utworu, twérczosci pisarza, pradu
czy nurtu literackiego. Spdjrzmy na fragment syntezy poswigcony
Nietocie Tadeusza Micinskiego:

Pragnienie wolnosci narodowej nakfada si¢ tu na cheé swobody wewnegtrznej indywiduum;
rozwigzanie zagadki bytu narodu — na odkrywanie tajemnicy istnienia; autokreacja
narodu — na autokreacj¢ indywidualng. Wszystkim tym procesom towarzysza, ciggle na
nowo przctamywane: zwatpicnie 1 niewiara s. 261].

O dramatach Stanistawa Wyspianskiego autorka pisze miedzy innymi:

Wiecznic trwajacej sztuce przeciwstawiony jest krotkotrwaly, konczacy si¢ smiercig czyn:
Wanda chce by¢ silna przez jedng noc (Legenda II), na jedna noc ozywaja posagi
wawelskic (4kropolis), Odys zostaje na Itace jeden dzien (Powrét Odysa). Krotkotrwaty
czyn uzyskuje przedtuzenie trwania poprzez mit, legendg, dzieto sztuki. historig... [s. 125].

Przyjrzyjmy si¢ fragmentowi tego, co pisze o liryce odrodzenczej lat
1900-1907:

W tym rodzaju [...] zmieniaja si¢ elementy pejzazu: zaczyna $wieci¢ zyciodajne stonce,
przedmiot czci i poganskicj prastowianskicj wiary (,Swigto stonca™). Puste i martwe
ugory zmieniaja si¢ w rozkwitajgce sady, w zyzne ogrody. w pokryte pszenica pola. Petnia
zastgpuje pustke: pojawiaja si¢ obrazy 7zniwa i owocobrania. Zamiast .martwych wod”
plyna czyste krynice i zywe zrodla. Wiosna wypiera zwigzane z zastojem obrazy poznej
jesieni i zimy. Tulacz zostaje zastapiony przez ,.wesolego pielgrzyma™ i silnego ,,0 brazowym
ciele barbarzynce” (Stafl). Jednym z tematow staje si¢ macierzynstwo (cykl Matka w tomie

-ien duszy L. Staffa). Bezczynnosci przeciwstawia sig — podnicsiong do rzgdu wartosci
sakralnych — prace... [s. 79].

Podobnie konstruowane catostki narracyjne obecne sa w kazdej niemal
sekwencji wyktadu. Uchwycone —jakze lapidarnie i celnie — antynomie
i opozycje dynamizuja tok relacji respektujacej genologiczny porzadek
syntezy uniwersyteckiej, zgodnie z zasada: ..Im blizej wspotczesnosci,
tym presja normy gatunkowej, dobrze wyksztalconej czy bedacej przed-
miotem goracego nieraz sporu, jest wigksza™>.

Ale — powiedziec¢ trzeba wyraznie — wigksze catosci nie przestaniaja tu
ani na chwile jednostki elementarnej, jaka jest dzieto lub jego segment,

4 Ich wazno$¢ uwidoczniona zostala w niektérych pracach K. Wyki; zob. M. Podra-

za—Kwiatkowska Kazimier=- Wyka jako badacz literatury Mlodej Polski, w: Kazimierz
Wryka. Charakterystyki. Wspomnienia. Bibliografia, red. H. Markiewiczi A. Fiut, Krakow
1978.

> J. Z. [J. Ziomek] Sfowo od. Redaktora, w: H. Markiewicz Literatura pozytywizmu,
Warszawa 1986, s. 286.
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dzieto poddawane niekiedy roznorakim wykladniom (por. na przykiad
uwagi o De profundis Stanistawa Przybyszewskiego, s. 209-210), przed-
stawiane tu i 6wdzie poprzez cytat wlaczony w wyklad jakby na prawach
synekdochy. Autorka najpierw odnajduje w utworze literackim, czasem
1w dyskursie krytycznym, literackie, filozoficzne i spoteczne znaki czasu,
mity i symbole, stereotypy i archetypy: to, co sklada si¢ na repertuar
sposobOw przedstawiania $wiata, co pozwala znalez¢ klucz do mtodo-
polskiej wyobrazni, co stwarza pole grawitacyjne dla pojemnych, lako-
nicznych i zawsze sugestywnie budowanych podsumowan czastkowych.
Tropi nast¢pnie antynomie, paradoksy, ambiwalencje, zaleznosci rOwnie
skomplikowane, co niespodziewane, przywolujac precyzyjnie blizsze
i dalsze konteksty zjawisk opisywanych niezmiennie w calej ich, zdawalo-
by si¢, nieuchwytnej ztozonosci. Oto charakterystyczny wywod na temat
literackiej sugestii:

Poezja, ktora zdecydowanie odcinala sig od prasy, ktora odrzucata sprofanowanc , stowo”
dziennikarskie, zaakceptowala jednoczesnie dla swoich celow metode, przyjeta w wieku
XX jako sposob ksztaltowania opinii wlasnie przez roznorakie srodki masowego przekazu,
m. in. przez prase. Poezja zatem, literatura, bodaj czy nic pierwsza i to w sposob swiadomy
zaczela sie¢ postugiwaé metoda spolecznego dzialania nie wprost [...], lecz posrednio:
stosujac mniej lub bardziej zamaskowany system chwytow podajacych, naprowadzajacych,
sugerujacych. I jeszcze jeden paradoks. Elitarna koncepcja poezji autonomicznej, poezji
czystej, wchlonela zasade sugestii. ktora wskazuje wlasnie na spoleczne istnienie dziela
literackiego [...]. Zasada sugestii mianowicie podsuwa problem, jak nalezy uksztaltowaé
dzielo, aby moglo ono najskuteczniej, zgodnie z zatozeniami tworcy, oddzialywa¢ na
odbiorce. Problem zatem, ktory bedzie szczegélnie istotny dla... sztuki masowej [s. 69].

To jednoczesnie przykiad wskazywania istotnych zaleznosci miedzy
epoka Mtodej Polski a tymi tendencjami rozwojowymi literatury i kul-
tury, ktore objawiaja si¢ w szerszej skali po roku 1918. Nurt satyrycz-
no-groteskowy i antyutopie miodopolskie uwidaczniaja owe zaleznosci
jeszcze dobitniej. Podobnie — z relacjami: Mioda Polska — pozytywizm,
podkreslonymi w rozdziale Sprzymierzeficy naturalizmu. Pojawia sie
tam taka oto uwaga:

nic tyle w okresie pozytywizmu, ile wlasnie w pierwszym dziesigcioleciu Mtodej Polski
powstaje szereg powiesci i opowiadan, w ktorych badz to jako temat glowny, badz
w formie epizodu przedstawiona zostala praca w [abrykach, hutach i kopalniach [s. 178].

I pézniej owe relacje zostana odnotowane, gdy mowa o widocznym ,w
latach poprzedzajacych wojne nawrocie idei zblizonych do pozytywiz-
mu” (s. 270). Nawiazuje tu autorka do dawnych ustalen Wyki. Niektore
z nich poddaje modyfikacjom. Wida¢ to na przykiad w ujeciu dynamiki
rozwojowej okresu. Rok 1905 byt dla autora Modernizmu polskiego
data przelomowa. Zamykatl bowiem okres szczytowy Mtodej Polski,
zapoczatkowany okoto 1900 roku. Maria Podraza-Kwiatkowska dat
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przetomu unika. Zachowuje wobec nich dystans, wprowadzajac cztery
przedzialy czasowe: 1890-1900, 1900-1907, 1907-1914, 1914-1918.
Sygndlizuje ich wzglednos¢, a nawet — niekiedy (s. 278) — problematycz-
no$¢. Dla uzasadnienia swych decyzji nie rozwija odrgbnego przewodu
dowodowego Wymkdja one bowiem z rekonstrukcji naturalnego toku
przemian i obecnej w nim — wbrew antynomiom, a moze wlasnie dzieki
nim — ciaglosci. Przemian, ktorych zapowiedzi znajduje autorka w fazie
poprzedzajacej 1 niemal kazdorazowo zapowiada ich charakterystyke
w fazie nastepujacej, naklaniajac rownocze$nie czytelnika — a czesty to
idydaktycznie niezmiernie cenny zabieg — do przeprowadzania porow-
nan ewolucji gatunkéw, ich odmian i réznorodnych form synkretycznych
w obrebie wydzielonych segmentow chronologicznych. Unika dzigki
temu interpretacyjnych dysonansow i buduje harmonijny uktad ,,izmow”
miodopolskich, pokazujac jak ksztattowal si¢ on w poezji, dramacie
i prozie, jakim przeobrazeniom ulegal.

Fazy rozwojowe epoki poddawane sa zatem ocenom Kkilkakrotnie,
ocenom uwzgledniajacym innowacyjnos$¢ i konwencjonalizacje sztuki
stowa, formulowanym w sposob wywazony, w powiazaniu ze zmienia-
Jacymi si¢ kontekstami historycznymi i spoteczno-politycznymi. Synteza
uzyskuje pozadana wielowymiarowos¢ ogladu epoki i skutecznie broni
si¢ przed naciskiem tak trudnych do przezwyci¢zenia uschematyzowan.
Wreszcie znaczna liczba odsylaczy narracyjnych do odpowiednich
sekwencji wykladu wzmacnia dodatkowo jego spoistos¢ i — co szcze-
golnie istotne — naklania czytelnika do ponownej lektury.

Zaprasza do niej i styl. Pisarstwo Podrazy—Kwiatkowskiej — godne
z tego punktu widzenia osobnego studium — ujmuje, najogolniej
mowiac, zarowno tadem dyskursu naukowego, jak tez obrazowoscig
1 prostota wypowiedzi. Funkcjonalne i poznawczo inspirujace porow-
nania, sugestywne, raz subtelnie, to znow dobitnie, ale zawsze przeko-
nywajaco kre$lone oceny tacza si¢ w nim z rygoryzmem terminologicz-
nym i klarownoscia opisu czy mikroanalizy. Operacje definicyjne,
przejrzyste i lakoniczne, sasiaduja ze zdaniami opisowymi o frazach
rozbudowanych, w ktorych czesciej wystepuja pordwnania, antytezy
i antonimy, czasami tylko — zwroty z delikatnym nalotem metaforycz-
nym. Inwencja i kunszt stylistyczny ani na chwil@ nie zamazuja konturow
charakteryzowanych zjawisk. Przeciwnie: ozyw1aja obraz epoki.
Historia literatury Miodej Polski staJe si¢ pasjonujaca opowiescia
o dynamicznej ,,akcji”, wypelniona mimo niezbednej selekcji bogatym
materiatem faktograﬁcznym, funkcjonalnie rozplanowanym i doskonale
ilustrujacym wszystkie whasciwosci i osobliwosci okresu, materiatem,
ktoremu wartosci przydaja liczne, po mistrzowsku wmontowane w rela-
cje mozaiki cytatow z utwordw badz wypowiedzi krytycznoliterackich.
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Autorka eksponuje tak znamienna dla tej epoki, wszechobecna dazno$¢
do przemian i utrzymania ciaglosSci. Demonstruje napigecie pomiedzy
nowatorstwem i wyborami tradycji rodzimej, napigcie, majace swe zrodto
w poszukiwaniach rownowagi migdzy charakterystycznym dla moder-
nizmu europejskiego synkretyzmem kulturowym i naturalnym dazeniem
do zachowania tozsamosci narodowej w zmieniajacej si¢ gwaltownie
sytuacji cywilizacyjnej. I na to zwraca ustawicznie uwage czytelnika,
burzac jego przyrodzona sktonnos¢ do gromadzenia wiedzy gotowej,
wciaz unieruchamianej przez spetryfikowane style odbioru dzietl oraz
ustalone niegdys$ hierarchie wartosci.

Takiemu tez celowi stuzy migdzy innymi to, ze w Literaturze Mlodej
Polski silniejsze $wiatto skierowane zostalo na utwory literackie pozos-
tajace jeszcze do niedawna w cieniu kanonicznych tablic lektur, na
utwory u progu naszego stulecia nie zauwazone, we wczesniejszych
opracowaniach albo nieobecne, albo usytuowane na ich obrzezach,
a reprezentatywne — jak dowiodly rozprawy z ostatnich lat kilkunastu
-— dla nurtéw nowatorsko-awangardowych lat 1907-1914. Osobnych,
szerszych omowien doczekaly sie na przykiad: Dobrodziej zlodziei Karola
Irzykowskiego i Henryka Mohorta, W mrokach zlotego palacu, czyli
Bazilissa Teofanu Tadeusza Micinskiego, Ofiara krélewny Jana Leman-
skiego, Stara Ziemia Jerzego Zutawskiego, Plomienie i Sam wsrod ludzi
Stanistawa Brzozowskiego oraz Historie maniakéw Romana Jawor-
skiego (pisarza, ktéry — dopowiedzmy — wyszed! po upltywie dziesigcio-
leci z czytelniczego 1 historycznoliterackiego niebytu i zajmuje dzisiaj
znaczaca pozycje w kregu tworcow tego pokolenia, czego dodatkowym
potwierdzeniem jest nota bio-bibliograficzna). Czesto tez na kartach
syntezy pojawia si¢ Zofia Nalkowska, Juliusz Kaden-Bandrowski,
Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ktorzy w réznym zakresie uczestniczyli
w zyciu literackim tuz przed i w czasie Wielkiej Wojny.

Na zakorniczenie nasuwa si¢ jedna watpliwos¢, dotyczgca impresjonizmu.
Przewija si¢ on w kursowej relacji chyba nieco zbyt migotliwie: w catostce
o liryce Kazimierza Przerwy-Tetmajera (s. 54-55) i gdy mowa o typach
dyskursu krytycznoliterackiego (s. 288-289). Tymczasem oOw zespot
tendencji artystycznych, cho¢ nie tak wyrazisty jak symbolizm czy ekspre-
sjonizm, ujawnit si¢ jednak na przetomie XIX i XX wieku — ze zmiennym
wprawdzie nasileniem — w wymiarze szerszym. Wskaza¢ to mozna
w prozie — zwlaszcza u sprzymierzencow naturalizmu, skad technika
impresjonistyczna bierze swe poczatki; u Stefana Zeromskiego, Wactawa
Sieroszewskiego, Wladystawa Reymonta i Henryka Zbierzchowskiego,
ale takze w rozmaitych uwiklaniach u Wactawa Berenta — w wierszach
Maryli Wolskiej, Kazimiery Zawistowskiej czy Edwarda Leszczynskiego;
wreszcie — w pewnej mierze roOwniez w poetycko-symbolicznej odmianie
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dramatu.® Trudno zapewne wyodra;bnié w sposob nie budzacy watpli-
wosci wiazke cech dla impresjonizmu konstytutywnych Ten rodzaj
artystycznej percepcji $wiata zewnetrznego i pejzazu mentalnego wcho-
dzit bowiem w roznorakie zwiazki z innymi pradami literackimi. Sytuo-
wal si¢ na ich pograniczu lub tez bywal ich fakultatywnym komponentem,
wspoltworzacym artystyczny i $wiatopogladowy wizerunek epoki.
Ten zrekonstruowany przez autork¢ — z wyjatkowym pietyzmem
filologicznym i dbato$cia o satysfakcje czytelnika — obraz jest i — mozna
zasadnie przypuszcza¢ — pozostanie na dlugo oryginalna i nowatorska
pozycja w dziejach polskiej syntezy historycznoliterackiej.

Tomasz Lewandowski

I co dalej?
(z mowa pozornie zalezna)

Historykow i teoretykow literatury — a w tym gronie
szczegolnie badaczy stylu, mniej za§ zapewne wersologow — przesladuje
i stale gnebi my$l o tym, ze ich dociekania i wywody nigdy nie sa tak
Sciste i precyzyjne (by zrymowac: nigdy nie osiagaja oczekiwanej glebi)
jak powinny bylyby by¢. Zazwyczaj wszystkim wydaje si¢, ze prace
jezykoznawcow znajduja si¢ o wiele blizej ideatu logicznego myslenia
1logiczno-matematycznego zapisu wynikow tego dedukcyjnego procesu.
Wszyscy przeciez wiemy, ze w stylistyce wyodrebnily si¢ dwie galezie
badawcze: 1) stylistyka literacka; 2) stylistyka lingwistyczna (notabene,
majaca od roku 1992 wlasne czasopismo PAN-owskie ,,Stylistyka”,
wydawane przez opolska WSP) — ktore odzwierciedlaja nie tylko
rozmaito$¢ analizowanego materiatu (stylistykow-lingwistow interesuja
zarowno teksty nieliterackie, jak i literackie, gdy ich koledzy — jesli
tylko nie wchodza w parade socjolingwistom — ograniczaja si¢ przede
wszystkim do dziel artystycznych), ale takze odmiennos$¢ metod anality-
cznych, przy niemym zalozeniu, ze stylistyka lingwistyczna moze daé
sady o wigkszej sprawdzalnosci oraz trwatosci.

Wojciech Tomasik — autor dobrze przyjetych ksiazek: Polska powiesc
tendencyjna 1949-1955. Problemy perswazji literackiej (Wroctaw 1988)
oraz Slowo o socrealizmie. Szkice (Bydgoszcz 1991) — leje miod w serca

¢ Por. M. Glowinski Impresjonizm, w: Slownik literatury polskiej XX wieku, Wroctaw
1992.
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