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$swiadomos$¢, okaleczona wyobraznig. Chodzi wigc o przywrodcenie
normalnosci; nie jest bowiem normalne to, ze najmiodsi zamiast przezy-
wac histori¢ dzielnego krolewicza badz wyobrazaC sobie obecnos¢
zlotego lisa zauroczeni sa murarzami, MDM-em czy Swigtem Rewolucji
1 Moskwa. Pytanie niezdecydowanej matki: ,,czy my musimy odbierac
dzieciom prawo do fantazjowania?” — jest zatem wyzwaniem rzuconym
systemowi, doktrynie, ktéra doprowadzila do unicestwienia pewnych
obszaréw ludzkiej sSwiadomosci. W centrum zagadnienia staje oczywiscie
deprawacja dziecigcej psychiki i eliminowanie z niej elementarnych
dla tego wieku procesé6w myslowych; pozbawianie najmlodszych moz-
liwosci fantazjowania i kreowania wiasnego $wiata jest zgubne dla ich
wyobrazni. Skutki takiego wychowania sa nad wyraz tragiczne: dzieci
z bajki Harasymowicza, Emilka, Grzes$ czy Krzysztof z opowiadania
Andrzejewskiego — to jakze godne pozalowania ofiary proletariackiej
pedologii. Ale na szczgScie i takie ,,najbardziej oblakane czarodziejskie
bajki” maja swoj koniec.

Mariusz Zawodniak

Ten wspanialy mezczyzna
od bezkompromisowej krytyki

Dziedziniec strusich samic jest ksiazka prowokacyjna.’
Niewinnie anonsowane w podtytule ,kilka uwag o zyciu umysiowym
w Polsce” to w istocie sad nad intelektualistami, rozrachunek z opozycja,
zwiaszcza ta gromadna z lat osiemdziesiatych, cho¢ nie tylko. Rafat
Grupinski, autor zjadliwych polemik, znanych juz z wczesniejszych
publikacji w pismach niezaleznych, jest krytykiem (czy raczej pamflecista)
totalnym. Pisze o wszystkim: o psychologii i aksjologii, socjologii
i wyolbrzymionej martyrologii, polityce i etyce, kulturze i literaturze.
Lecz przede wszystkim pisze o ,,Pinie”, czyli polskim intelektualiscie,
odpowiedzialnym za stan etyki i styl polityki, obraz literatury i niedowtad
kultury. I tak dalej.
Dwu cech Rafatowi Grupinskiemu odmowic nie sposob: odwagi cywilnej
oraz polemicznej zadziornosci i pewnosci siebie. Wystepuje wszak
przeciw powazanym autorytetom wiasnego srodowiska, bylej opozycji,

' R. Grupinski Dziedziniec strusich samic. Kilka uwag o zyciu umyslowym w Polsce,

Poznan 1992, Obserwator.
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co nie jest latwe. W walce tej jest, a raczej byl osamotniony (jesli
pojawialy sie krytyki — to nigdy tak zazarte, tak ,totalne”). Polemiki
Grupinskiego znacznie wyprzedzaja ataki Lecha Walesy na ,,jajoglo-
wych” i pamigtne straszenie ich klapsami. Dzi§ poznanski krytyk nie
jest juz osamotniony w walce z inteligenckimi elitami opozycji. Nalezy
go jednak wyodrebnic z ulicznego towarzystwa politykow, ktorzy czujac
koniunkture, ochoczo szarzuja na profesoréw, doktorow, bytych . ko-
rowcoOw” 1 ekspertow. Swoja droga ciekawe, czy autor mysli czasem
o tym, ze jego ,,ideal siggnal bruku”, czy tez dumny jest jedynie z powodu
swych spetnionych proroctw o ,,0jcach frustracji”, nie rozpoznajacych
swoich dzieci? ,,Ojcowie frustracji” to polityczni sojusznicy Mazowiec-
kiego, czyli: inteligencki areopag dawnej opozycji.

O co chodzi w walce Grupinskiego z intelektualistami? O nowoczesna,
europejska, otwarta i tolerancyjna Polske, o roznorodnosc i niezalezno$é
zycia umystowego, o sSmiatos¢ mysli rowna odwadze cywilnej niektorych
opozycjonistow. Nie jest to oryginalne. Wszak wigkszo$¢ tych, ktorych
krytykuje mezlomny polemlsta opowiada si¢ za tym samym. Dlaczego
zatem mamy wierzycC, ze w jego wyp0w1ed21ach brzmi §wiezo, 0Zywczo
1 wiarygodnie to samo, co wydaje mu si¢ frazesem w artykulach np.
Michnika? Albo: dlaczego aprobuje i niemal patetyzuje wlasna zdolnosé
krytycznego sadu, a dostrzezona u innych — od razu pi¢tnuje. Chartamp
i Spectator, Surdykowski i Wolicki, ,,Wezwanie” i ,,Res Publica” wydaja
mu sie czasem sojusznikami w boju, ale co z tego? Kogo nie mégt (jak
wymienionych powyzej) skrytykowac za uchylanie si¢ od myslenia
i sadzenia, tego dalejze batozy¢ za... ,nowa Pinowa mode — krytyczna
swobode”, czyli za to, ze oSmieszony przez autora za swa intelektualna
nijakos$¢ Pin jednak ,,prosze, wrecz na odlew, i w lewo, i w prawo, i to
jeszcze jak — my$§1i!” Wiec dobrze to czy Zle, ze mysli? To nie jest
wazne. Chodzi wszak o to, by napisaé takie wlasnie zdanie.

Pamflet to sztuka efektownego, a nawet efekciarskiego plsanla prze-
praszam — flekowania przeciwnika, ktoremu z zalozenia nie przyznaje
sie zadnej racji. Poszukujac efektow, poznanski polemista nie zauwaza
putapek wiasnych mysli, w ktére raz po raz wpada, choc¢ zastawione
zostaly na szkode innym. Krytykuje np. rewizjonistow (tzn. duchowych
spadkobiercow Leszka Kotakowskiego) za to, ze nieustannie grzebia sie
w przeszioSci oraz ,,uwielbiaja uprawia¢ manicheizm pojeciowy, sa
prawdziwymi ministrantami dychotomii”. Nie spostrzega jednak, ze
sad ten jest takze wdzieczna samokrytyka. Wszak tytuty Grupinskiego
to wrecz bezwstydna parada dychotomii: Nowe idee i stare wyobrazenia,
Frazesiczyn, Rechot i kumkanie, Kolaboracja czy insurekcja? Co wiecej,
autor o zadnej uwazanej przez siebie za pozytywna wartosci nie potrafi
pisaé inaczej niz ukazujac jej zaprzeczenie. Tak wigc zwolennik reinter-
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pretacji analizuje przede wszystkim bledy rewizjonizmu; tak wiec ore-
downik sprawiedliwosci politycznej dla tych, co sa za insurekcja, rozwaza
1rozlicza straszne grzechy kolaboracji. Apelujac o $miate myslowe wizje
przysztosci, nieustannie zwraca si¢ ku blizszej lub dalszej przesziosci.
Oktadka ksiazki, prezentujaca dwoch dzentelmenow dosiadajacych
strusi, przypomina styl polemik ,szydercow” z lat szesc¢dziesiatych.
Mnie kojarzy si¢ z wczesnym Mrozkiem albo z pierwsza amatorska
inscenizacja Slubu Gombrowicza. Totez wigcej w niej nostalgii, jak
w kazdym zreszta pastiszu, niz drapieznej karykatury, o ktora zapewne
chodzito grafikowi i pamfleciscie. Wytyczane przez Grupinskiego pole-
miczne zarzuty wobec elit sa takze — w wigkszo$ci — powtorzeniem tej
samej od ponad wieku listy grzechéw i zaniedban. Gdy czytam ironiczne
uwagi o ,,strozach imponderabiliow”, ich ,szlachetnych deklaracjach”
i nieobecnej odwadze intelektualnej (,,pomylono kategori¢ sprzeciwu ze
$mialo$cia myslenia”), gdy wpadaja mi w oczy zdania (szydercze,
oczywiscie) o Sprawie, nowej literaturze martyrologicznej (,,stos maku-
latury o parzeniu herbaty i zakulisowych sporach doradcow™) czy
Hefektownych, skrojonych wedlug najnowszej mody ptaszczach pokut-
nych opozycyjnych intelektualistow lat osiemdziesigtych — mam wra-
zenie, ze czytam niezmiennie ten sam krytyczny tekst: od Mochnackiego
po Gombrowicza i Mrozka. Swiadczy to chyba nie tylko o tym, ze
Polacy az do znudzenia powielaja swoje anachroniczne pozy cierpietnicze
i uparcie pozostaja ghusi na wezwania zmieniajacego sie czasu. Oznacza
to bowiem rowniez zuzycie jezyka krytyki, od stulecia postugujacego sie
tym samym wzorcem antybohatera: szlachecko-inteligenckiego konser-
watysty (w sensie psychicznym raczej niz politycznym), zapatrzonego
wylacznie w swoj narodowy (zasciankowy i prowincjonalny) grajdot,
megalomana tym wigkszego, im wigcej cywilizacyjnych kompleksow
ma do ukrycia przed Swiatem.

Nie twierdze wcale, Ze taki typ nie istnieje, ani ze nie naleza mu sie stowa
krytyczne lub przeSmiewcze. Literacki styl cierpigetniczo-martyrolo-
giczny, ,redukcja nacjonalistyczna” czy wyszydzane przez Grupinskiego
»plaszcze pokutne” sa raczej folklorem zniewolonego narodu. To bylo
i bedzie, zwlaszcza w okresach zagrozenia. Lecz dlaczego glownym
winowajca tego stanu ma by¢ tylko inteligencki ,,str6z imponderabiliow”
— 1 to taki, ktorego wina (tak wylaczna i bezdyskusyjna, jak ukazuje to
krytyk) wydaje si¢ co najmniej problematyczna?

Kimze bowiem ;jest 6w ,,str6z imponderabiliow”? To zbiorowy autor
(i bohater) wi¢ziennych wspomnien o ,parzeniu herbaty”, to Jerzy
Turowicz organizujacy w Krakowie spotkanie intelektualistow oraz
sygnatariusze apelu ogloszonego po tym spotkaniu, to wreszcie, wedle
autora, blizej nieokresleni kolaboranci, asekuranci, ,,profesorska opo-
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zycja” oraz uzurpatorzy idei ,,Solidarnosci” popierajacy Mazowieckiego.
Dlaczego tylko oni? Za kare, gdyz nie zaproponowali zadnej wizji
przyszlosci, poza kompromisem z komunistami. Kompromis (noto-
rycznie i taktycznie mylony z kolaboracja) nie jest oczywiscie progra-
mem politycznym, lecz wyrazem strachu przed ,,zdecydowanym dziata-
niem”, ,,przed stawianiem wszystkiego na jedna karte”, tzn. przed proba
sil, ktora dopuszczal Grupinski w roku 1988 — chyba jednak tylko
w abstrakcyjnych stowach, gdyz brak jakichkolwiek innych konkretow,
poza wspominanym kilkakrotnie niezadowoleniem strajkujacych robot-
nikow i1 zapalem chlopcow z ,Solidarnosci Walczacej”. Czy Rafat
Grupinski uwazat to za potencjal zdolny zapewni¢ zwycigstwo? — nie
dowiemy sig, gdyz uchylil si¢ od odpowiedzi. Nie sprecyzowal tez, wjaki
sposob sformutowana przezen idea ,,okraglego stolu” opozycji, poprze-
dzajacego porozumienie opozycjonistow z komunistami, mialaby uchro-
ni¢ nasza sceng polityczng przed frustratami i przypadkowymi demago-
gami. Chcialabym jednak — skoro bezkompromisowy autor tak latwo
zarzuca swym przeciwnikom myslowy niedowlad i brak wizji przysztosci
— aby sam przykladnie wykladal swe argumenty: jasno i, przede
wszystkim, do konca, bez latwizn i unikow. W przeciwnym bowiem
razie jego polemiki pozostana efektownym pustostlowiem, mglistym,
jak niedomyslane zdania o insurekcji, oraz intelektualnie nieefektywnym,
jak ataki na martyrologi¢ stanu wojennego. Dziwi mnie skadinad fakt,
ze nie gustujac w powaznych i liczacych si¢ pismach opozycji: ,,Krytyce”
czy ,,Arce”, od czasu do czasu mimochodem poszturchiwanych, Grupin-
ski nie zdobywa sie na rzeczowa z nimi polemike, ktora mogtaby stac si¢
sporem 0 nowoczesna, otwarta i niezalezna mysl polska. Wszak pisma
te, a z nimi ,,Res Publica”, po trosze ,,Wezwania”, pozny i zupelnie
odmienny ,,brulion” zdawaly si¢ prowokowac do takiej dyskusji. Tym
bardziej, ze byly one (z wyjatkiem ,,brulionu”) towarzysko powiazane
z tymi grupami, ktore Grupinski atakuje najbardziej. Eklektyczne
i wtorne (a przy tym do zanudzenia ,stuszne”) ,,Zeszyty Literackie”,
wyszydzone przez polemiste, to temat dobry do wygloszenia paru
dowcipow o pretensjonalnosci polskich Europejczykow, ale nie wystar-
czajacy, by wypelni¢ dyskusje o polskim zyciu umystowym — tak
»totalng”, jakiej domaga si¢ nieustannie.

D:ziedziniec strusich samic jest ksiazka odwazna, pisana w porywie,
sprawiedliwego czesto, gniewu: na politykow, dawne elity opozycii,
Kosciol. Mogla to by¢ ksiazka o historycznym wyczerpywaniu sie
intelektualnego potencjatu polskiej inteligencji, bo w gruncie rzeczy tak
nalezaloby okresli¢ niektore postaci naszej niemoznosci opisane przez
autora. Stala si¢ jednak zbiorem pamfletow na tych, ktorzy, moim
zdaniem, najmniej zawinili. Trudno przeciez postronnemu obserwato-
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rowi uwierzy¢ w to, ze dziedziniec strusich samic: przestrzen nieracjo-
nalnych, narodowo-cierpigtniczych péz i Sciganych chimer przeszlosci
— jest odpowiednim miejscem dla Turowicza czy Michnika. Wszak to
ci, ktorzy potrafili — i wciaz potrafia — ,,mysle¢ i dziata¢ na dal”, jak
pisat kiedy$ Berent. Wiec moze jednak to nie tylko ,,ojcowie frustracji”
(juz zreszta w tej funkcji zastapieni przez sukcesorow), ale przede
wszystkim siewcy wartosci nie majacych nic wspoélnego ze strusia
polityka.

Lidia Burska

Sztuka syntezy

Polonistyczny ksiggozbiér podreczny wzbogaca sig
ostatnio o nowe stowniki, encyklopedie, podreczniki i syntezy historycz-
noliterackie. Kolejne tomy roéznych serii — a wsréd nich na miejscu
pierwszym ,,Vademecum Polonisty” — ukazuja si¢ teraz do$¢ regularnie.
Oby tylko 6w rytm wydawniczy udalo si¢ zachowac i przywroci¢ go
innym przedsigwzigciom edytorskim o dlugoletniej tradycji, od dawna
bezskutecznie czekajacym na druk!

Siegajac po pozycje z tego zakresu, warto uzmystowic sobie, ze stanowia
one dokument szczegodlny, swiadectwo perfekcyjnej systematycznosci,
z jaka zespoly autorskie, redakcyjne i opiniodawcze wypetnialy podjete
przed laty wazne, a zarazem niezwykle mozolne zadania. Tego rodzaju
gatunki piSmiennictwa literaturoznawczego powstaja z osobliwego
przymusu, wpisanego w kodeks profesji akademickiej, czemu dat wyraz
Jerzy Ziomek, redaktor dzieta zbiorowego Dzieje literatury polskiej.
Synteza uniwersytecka. W okresie krystalizacji wstepnego projektu tej
pracy z naciskiem podkreslil: ,,Jest to moze prawda banalna, ale warta
powtdrzenia, ze kazde pokolenie musi mie¢ swoja historie literatury”’.
Wiadomo, ze nie byla to mimochodem rzucona glosa znakomitego
uczonego, historyka literatury, teoretyka i badacza doktryn literaturo-
znawczych, lecz wyznanie i wyzwanie postawione — nie po raz pierwszy
— samemu sobie. A réwnocze$nie — zaproszenie, skierowane do wy-
bitnych znawcéw epok literackich, nalezacych do pokolenia autora
Renesansu 1 Retoryki opisowej. Przedstawiciele tej generacji historykow

' J. Ziomek Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, w: Problemy meto-

dologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz i J. Stawinski, Krakow
1976.
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