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co rodzime — rosyjskie i tym, co obce, nie moze prowadzi¢ do dialogu.
Dostojewski dazy do potwierdzenia wyzszosci rodzimego kosztem
odstapienia od praktyki dopuszczania swych bohateréw do glosu.
Zgodnie z zamierzeniem autora kultura i sSwiadomos¢ rosyjska umacniaja
sie poprzez przeciwstawienie jej warto$ciom obcym, reprezentowanym
rzekomo przez Polakow.

N. N. Strachow, w opublikowanym w 1864 roku artykule Fatalna
kwestia, pisanym w okresie intelektualnego zblizenia z Dostojewskim,
dochodzi do nastgpujacych wnioskow w sprawie polskie):

Arogancja i pretensje Polakow biora si¢ z europejskosci ich kultury.

Poniewaz zarOwno ta arogancja, jak i ich pretensje nie sa zaspokajane, staja si¢ one
Zzrédlem wielkiego nieszczgscia Polakow.

Poniewaz moga one by¢ zaspokojone tylko w stosunku do nas, stanowig dla nas obrazg.
By¢ moze nasza obraza jest rownie wielka jak ich nieszczgscie; z tej niesprawiedliwosci
powinnismy sobie zda¢ sprawg: ich nieszczgscie jest widoczne, natomiast nikt nie widzi
naszej obrazy."!

Sposob przedstawienia Polakéw w Braciach Karamazow jest odpowie-
dzig Dostojewskiego na obrazg, o ktorej mowi Strachow. Polacy w jego
powiesci upadajg na dno ponizenia moralnego po to, by Rosja mogta
zwyciezy¢. Pisarz udowadnia w ten sposob sobie i swoim rodakom, ze
prawdziwie rosyjska kultura moze si¢ zmierzy¢ ze zlatynizowana, za-
patrzong na Zachdd Polska — 1 odnie$¢ moralne zwycigstwo. Po-
gnebienie Polakow, rownoznaczne z odrzuceniem reprezentowanych
przez nich wartosci, staje si¢ w ramach takiego $wiatopogladu warun-
kiem odnalezienia i docenienia ,,prawdziwej” Rosji.

Izabela Kalinowska

Kicia Kocia spotyka Pana Cogito

1. Jedna z ostatnich okazji do podgladania swiata stal
sie dla Bialoszewskiego stan wojenny. I okazalo si¢, ze rownie inspirujacy
byl folklor jezyka, jak wspolczesna mowa oficjalna, poprzedzajaca
i stanowiaca wzor dla nieformalnych dziatan stownych, a w konsekwencji
— takze dla lingwistycznego eksperymentu. Zastanawia¢ musi przy tym

" Artykul Strachowa ukazal si¢ w ostatnim numerze wydawanego przez braci Dostojew-
skich czasopisma ,,Wremia” za rok 1864. Pretekstem do cofnigcia pozwolenia na publikacje
lego czasopisma przez cenzurg byt — co ciekawe — rzekomo propolski wydzwigk artykutu
Strachowa.
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fakt tak jednoznacznej tozsamosci cywilnego ,,ja” poety z bynajmniej
nie abstrakcyjnym podmiotem zbiorowym. Podobna relacje wyrazat
w Pamietniku z powstania warszawskiego wszechobecny zaimek sig,
10 takiej identyfikacji mowi Biatoszewski w jednym z zapiséw Rozkurzu:
»MY z konca dwudziestego wieku” (s. 105 — podkreslenie moje).
Utozsamienie ,,ja” z cywilizacyjnym i1 kulturowym, czy wrecz ,,politycz-
nym” ,,my” podmiotu zbiorowego stanowi zarazem okazj¢ do wcale nie
Jjednoznacznej interpretacji jezykowego weryzmu. ,,Omylki o litere”
skutkuja nawrotem do lingwizmu:

Dawniej ciachali glowy.
Teraz przyszia kolej na stowa.

Biorg

— wrong

— okonia

— prom

i obciachowuja koncowkowatosci
WRON OKON PRON

Omylki o literg...

Srom w niebezpieczenstwie!
Znormalizujg erotyke,
Ostatnig przyjemnostke
narodowy.

Pruja suki

w sukach syny

suwysuk

na nasze wylaniania

przepytujemy si¢

z palek uzycia

do bicia

0, Jezu!

uzyli gazu...

—imo to

zeby zatzawic?

—e,o0to

7eby $mierdziato'

Bialoszewski chce, by czytelmk uwierzyt w presupozycj¢ zycia i porgke
rzeczywmtosm ,To co ja plsz¢ — przypominal w wyw1ad21e — jest
zwigzane jako$ z tym, co si¢ dzieje dookola, z jezykiem mowionym,
towionym. Szukam tych zywych dociekow”.? | nawet najbardziej zawity

' Wiersze bez tytulu drukowane w ,Kulturze Niezaleznej” nr 63/1990.
2 Sztuka jest wszystkozerna... Rozmowa z Mironem Bialoszewskim [rozmawia K. Nastu-
lanka)], w: Sami o sobie, Warszawa 1975, s. 318.
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,dramat wewnatrz stowa” — czyli eksperyment lingwistyczny — wyjas-
nial poprzez zasad¢ analogii i nasladowania:

To nie sa dziwactwa — jak niektérzy sadza — ale uczucia przezywane przez wielu,
a przeze mnie wyglaszane na instrumencie zachciankowym, ktory powinien $wiadczy¢
o rozmiarach wyobrazni poetyckiej, o wlasnej osobowosci tworcy.

Nie byt z tych, ktorzy ,,wiedza lepiej”. Ale byt realista, o ile pojecie to
ma jeszcze racje bytu i jest wladne okresli¢ zjawiska literatury wspol-
czesnej, w ktorej — po prostu — realizm si¢ nie udawat (byt zawsze ,,nie
taki”, nie na miar¢). Ten nowy, mozliwy juz realizm nazywa Jerzy
Jarzebski ,realizmem pytan”, ,lektura wielokrotna, petna watpliwosci,
uzupelniana zmysleniem, wolna od powzigtych z gory mnieman i presu-
pozycji natury ideologicznej”.?

Deklarujac realizm, Bialoszewski réwnocze$nie czynit zastrzezenie:
poezja nie nadaje si¢ do zalatwiania sporéw doraznych, sprawy spolecz-
nej, narodowe;j, politycznej. Poczynajac od Tlumaczenia sig z tworczosci
(z tomu Rachunek zachciankowy) po tom Oho wyjasnial wigc cierpliwie
zasade innego niz publicystyka poetycka ,,lowienia” zywych dociekow:

chca od mojego pisania nabrania zycia otoczenia
a ja ich lapi¢ za stowa

po tocznie

po tworzg
[Tlumaczenie sig z tworczosci)
Ma si¢ by¢ swiadectwem
epoki
siebie tez? chyba tez
ostatecznie jest si¢ samemu
cztowiekiem tez
[***; z tomu Bylo i bylo]

A w chwile potem, uznajac poezje za rzecz jednak ,,niemeska” oraz
spraw¢ ,,mtodosci”, dodawat: ,,zaczalem pisaé¢ proza, bo z biegiem lat
czlowiek nabiera doswiadczen i musi mie¢ forme do przekazania,
a w wierszach tego nie upchnie” (Rozkurz, s. 139). ,,Zbiorowe histerie”
1 przezycia typu kolektywnego, mieszczace zaréwno wspOlne ogladanie
telewizji, jak do$wiadczenie powstania, stanu wojennego czy ,,sprawo-
zdanie z SO” (Sadu Ostatecznego), ,,pakowal” Biatoszewski do ,,skon-
densowanej” prozy. Zgodnie z deklaracja. Ale takze wbrew niej — wpro-
wadzal do jawnie stylizowanej poezji, nade wszystko — do swego
przedziwnego kabaretu, wywiedzionego z doswiadczen Galczynskiego
1 Witkacego. Po lekturze Rabelais’go wiedzial, ze najwnikliwszymi

3 ). Jarzgbski Dwa bieguny dokumentu: Mackiewicz — Bialoszewski, w: W Polsce czyli

wszedzie, Warszawa 1992, s. 188-189.
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emisariuszami w teraZniejszo$¢ nie sa bynajmniej persony z defincji
realistyczne. Gdy rzeczywisto$¢ skrzeczy, potrzeba groteski, karykatury.
Jak w anegdocie ze szmaragdem, ,,ktory hrabina podbita zielona bibutka,
zeby si¢ wydawal prawdziwszy” (Spisze wszystko, z tomu Szumy, zlepy,
ciqgi).

Karykatura postaci literackich sa Wicunia, bohaterka Interesu drugiego
(z tomu Rachunek zachciankowy), Ciotka Aniela, ,,jakata”, baba z bloku,
baba spod piramid. Autokarykaturg jest tajemnicza posta¢ monologu,
w ktoérej nadawca jest zarazem odbiorca i adresatem, a wypowiedz
dotyczy tylko tego, co ,,ja” jest sklonne samemu sobie wyjawi¢ w dys-
kursie, a wigc — siebie:

jestem sobie

jestem glupi

co mam robi¢

a co mam robic¢

jak nie wiedzie¢

co ja jestem

wiem ze jestem

taki jak jestem

moze niegtupi

ale to moze tylko dlatego zc wicm

ze kazdy dla siebie jest najwazniejszy
bo jak si¢ na siebie nie godzi

to i tak taki jest si¢ jaki jest

{wywdd jestem'u; z cyklu LeZenia, z tomu Myine wzruszenia]

2. Kicia Kocia jest karykatura doskonala. Na nig i na
grono jej znajomych scedowatl Bialoszewski wypelnianie spolecznych
oraz ,obywatelskich” zobowiazan w brawurowym kabarecie. Kicia
Kocia wyglasza zatem odczyt o wolnosci stowa:

Korzystam z wolnosci stowa

Kochani! Kochane!

Oddzielnos¢ si¢ skonczyla.

Zabija nas bezustanna bomba lancuchowa spotecznosci
[Odczyt Kici Koci; z tomu Oho]

Sybilla Grochowa sprawdza si¢ w powszechnie zrozumiatej roli narodo-
wego bohatera:

chachacha! uciektam im

Wzi¢li mnie za zastuzong ciotke ZMP, KOR-u i ,,Solidarnosci” z przystgpem do komunii...
Buda pedzi. Ja w niej sama. Zaczgtam tluc butlami z mlekiem o przegrodg. Stangli. Wtedy
ja na siebie chlap! dwie torby czerwonej mrozonki i na podloge — w trupa. Zlecieli sig.
Znalazly si¢ mary. Ja nieruchomo, trup-trup, raptem — jak si¢ nie zerwe! Jak spieprzali!
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Umylam si¢ $niegiem na Grochowskiej. Cha cha cha!
[Bohaterka; z tomu Oho]

Stresa dokonuje historiozoficznej analizy:

W Polsce zawsze byly trzy stany: przedwojenny, wojenny i powojenny.
[Wybuch stanu; z tomu Oho]

A wszystkie razem podejmuja probe sprzeciwu. Grajac w kartki zyw-
nosciowe, albo — demonstracyjnie, z wykorzystaniem indywidualnie
dopracowanej metody — protestujac:

BL. SIWULA

modlmy si¢ do wszystkich bostw o male nic ziego

(padaja rzedem we cztery, glowy do podlogi, antyglowy wypiete)
BL. SIWULA

nic zlego

iw tyl

ogelz cin

i w przod:

nic zlego

stanem spokoju

STRESA
wewngtrznego

KICIA KOCIA
zewngtrznego
[Wybuch stanu]

Kicia Kocia okazala sie idealng wystanniczka. Moze mowi¢ i milczeé
bezkarnie. Niczym inne poetyckie persony wyraza te sfere Swiadomosci,
ktorej z roznych przyczyn nie dane bylo przypisa¢ autorskiemu ,ja”.
Obdarowano ja przyjacidolmi, wyposazono w sfingowana biografie
i kazano nie tylko ttumaczyé wlasna — Kici Koci — osobowo$¢, ale
takze wypelnia¢ soba (Kicia Kocia) luke, ktérej w zaden sposob nie
mozna bylo ,,soba” (Mironem Bialoszewskim) zapelni¢:

narod znarowiony?
gel, ruch, krety,
sprzeczne wechy
znarowiony?

To si¢ nic da przepisac
z faktycznosci
na wyrazalno$¢
[* * %, z cyklu Kolowanie; z tomu Oho]
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Jest na pewno najbardziej niezwyklym z sobowtorowych wcielen Biato-
szewskiego. Spotyka tych samych ludzi, bywa w tych samych — co
bohater autobiografii literackiej Bialoszewskiego — miejscach. Towa-
rzyszy mu od Rozkurzu az po ostatnie, zawalowo-szpitalne wtajem-
niczenia. Z drugiej strony — samo ,imi¢” wskazuje tu na intencje
dystansu, akceptacji zas§ musi odpowiada¢ dezaprobata czy chociazby
mozliwos¢ sporu. Z ta persong bohater autorski rozmawia. Zmierza ku
porozumieniu, bedac jedynym uczestnikiem dialogu, jego podmiotem
1 zarazem adresatem. Kicia Kocia to przeciez nie tylko maska (rola?)
Bialoszewskiego, ale takze projekcja jego cierpliwego czytel-
nika, partner w jak najdostowniej pojetym akcie komunikacji.*

Jej doskonaly praktycyzm, racjonalizm, do granic wytrzymalosci do-
prowadzona i podejrzana odpornos¢ psychiczna oraz absolutny brak
roszczen sa — moze — odwrotna strong niepoprawnego donkiszotyzmu
odzianego w kartezjanski kostium wspoélczesnego Swigtego Jerzego?
Pan Cogito buffo? Pan Cogito w krzywym zwierciadle? Bohater mora-
litetu na skorygowana miarg¢ naszego hic et nunc, 0 CO nieustannie
zabiegala krytyka postulujaca zaangazowanie, uczestnictwo oraz rea-
lizm? Lub — persona wspolczesnoséci obdarzona nie tylko poczuciem
ironii, lecz takze — poczuciem humoru. A moze idealna towarzyszka
Pana Cogito, zgodnie z klasyczna zasada dopelniania si¢ przeciwienstw.

3. Sceptycy powiedza, ze takiemu zwiazkowi przeczy
wszystko. Pan Cogito to z zalozenia elew kultury najwyzszej, kon-
stytuowanej przez arcysymbole, superarchetypy. Kicia Kocia chowala
sic na przedmiesciach, w trywialnym, nacechowanym s$rodowiskowo
gronie Ciotek. ON uzywa mowy scjentystycznej, zmierza — daremnie,
ale uparcie — do mysli czystej, dba o czytelnos¢ aluzji, uwielbia madre
tautologie Natury i tlumaczenie idem per idem. JA bawi solipsyzm,
cieszy onomatopeja, satysfakcjonuje przypadkowos$c¢ skojarzen, kicz
i ,glupstwo” egzystencji. Kicia Kocia, ,,przepisujac z faktycznosci na
wyrazalno$¢”, mowi moze i dobitnie, ale za to niegramatycznie, a co
gorsza — ,nie-poetycko”, nawet wtedy, gdy mowi ,,do rymu”:

Moja filozoo
($piewa¢ szybko, tylko pierwszy i ostatni werset szeroko)

Wiem wszystko
bo wiem

* W. Duszka Jawna i utajona dialogowos¢ w poezji Mirona Bialoszewskiego. Zarys

problematyki, ,Roczniki Humanistyczne” 1978 z. 1; R. Nycz Sylwy wspélczesne. Problem
konstrukcji tekstu, Wroctaw 1984, s. 284.
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wigcej niz zjem

a

jem wszystko

bylebym miata co

a ze jest byle jak

dzielone przez wszystkich
mnozone przez wszystkiego brak
wigc wiem, ze

zjem wszystko

[Kabaret Kici Koci; z tomu Oho]

Upije sie

Dzien na Grochowskiej huczy.

Noc nogami powloczy.

Ucieka¢ za te gory ludzi gdzies!

Glupstwa plesc,

Kwiatki rwac.

Urwa mac!

[* * %, Kabaret Kici Koci; z tomu Rozkurz]

Trudno wyrazi¢ zgode na tak niefrasobliwa dykcj¢, nawet jesli wiemy,
ze ,glupstwo” czy kwiatki” to jeszcze jedna aluzja literacka, jeden
jeszcze cytat ze Stowackiego wykorzystany jako argument w sporze
Karusi z Me¢drcem:

Ja piorystka

(fruwa przez sen, spada w 16zko, budzi si¢)

Ja antypiorystka

(wstaje, przewraca si¢)

Ja wszystka

1 nic.

[***; z tomu Oho]

Wedle NIEGO $wiat daje sie porzadkowac i nadal wyraza¢ w uniwer-
salnej mowie humanistow: gdy powazny jezyk filozoféw zawodzi —
w ponurej mowie politykow i historykow, ksztalconych w i na semina-
riach. Powodowany kwestia smaku dochowa przymierza. Ocalaly wszak
sokratejskie idealy i ocalala etyka.

Dla NIEJ rzeczywistos¢ jest tylko tym, czym czyni ja kazdorazowo
wlasne ,;ja” — wdzieczne w ,przegieciu”, w zadziwieniu, w nieporadnosci
»Zycia sopie”, w dostownosci je pence donc je suis, wySpiewywanych do
rytmu polki czy oberka, ale rowniez w rytm piesni, ktorej nadaliSmy
Znaczenia najswigtsze:

BLOGOSLAWIONA SIWULA, a za nig KICIA KOCIA

(sfruwaja na linie z przescieradet)

(podbiegaja)
(krzycza)
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Pani tu nie stala!

Pani tu nie stala!

(torbia si¢ na gorg)

(intonuja)

Boze, co$ Polske, ustawil w ogooony...
{Kicia Kocia dzwoni...; z tomu Oho]

Pan Cogito to autorytet. Przegladajac si¢ w NIM, zawsze odczuwaliSmy
satysfakcje. Owszem, sam wie, ze pierwsze wrazenie nie jest korzystne:
podwdjny podbrodek, blisko osadzone oczy, nazbyt odstajace uszy,
niezbyt wysokie czoto. Ale jakaz umiejetno$¢ budowania antropologicz-
nej paraleli, co za no$nosc sentencji i trafnos¢ paradoksu, jaka szlachet-
no$¢ i moralna nieztomnos¢. I jaki krag antenatow.

Do pokrewienstwa z Kicia Kocia przyznajemy si¢ z zazenowaniem
i niechetnie, pytajac JA o genealogig i grono znajomych, narzekajac na
jej bezrefleksyjne samozadowolenie, a zwlaszcza — brak zaangazowania
w $wiat bardziej skomplikowany niz kuchnia czy tazienka, do zagos-
podarowywania ktorej sprowadzona zostala jej aktywnosc. Coz zatem
mogloby laczy¢ JEGO topiczng, odpowiedzialna i kulturowa podroz
(powrot) do Europy z JEJ penetracja Manhattanu czy wyprawa na
Antarktyde, z ktorej przywiozla nonsensowny manuskrypt ,,baby dry-
fujacej na krze”.

Mozna by zaryzykowa¢ — i miejsce oraz czas wymierzyc kwalifikatorem
»Srodziemnomorskim”, a cho¢by — s$rodkowoeuropejskim. JEMU
jednak marzy sie Paryz, Werona, Rzym, przynajmniej — Krakow (co
dziwne, o grodzie rodzinnym, pozostawionym naturalnie bez nadziei
powrotu, wspomina rzadko); tymczasem ONA, rodowita warszawianka,
zlekcewazyla atrakcyjnos¢ kolorytu lokalnego i galicyjsko-kresowy stroj
regionalny. Nie chciata zgodzi¢ si¢ na podroz dalsza niz do Zawichostu.
Trudno odmoéwic JEJ przezornosci — prosze sobie wyobrazi¢ towarzy-
szacy oblubienicom a ztozony z przyjaciodtek i kuzynek Kici Koci orszak
wyruszajacy z Grochowa, Pragi czy Powazek na Zachod badz Potudnie...
Stresa, Blogostawiona Siwula z Wisznu Woli, Sybilla Grochowa, Kata-
kumbowa, Baba z bloku i Baba spod piramid, Teosia Powazkowska,
Ciotka Aniela (ta, co to ja ,,wrzucono w ten $wiat”) na Manhattanie —
to zaiste barbarzynki w ogrodzie. ON przyjaciol ma niewielu. Obcowat
z Cieniami raczej, duchami, praszczurami, rodzing traktowac zwykl
wylacznie jako pretekst tozsamosciowej lub historiozoficznej refleksji,
przysparzajacej mu nieodmiennie frustracji, zagrazajacej watlemu prin-
cipium individuationis.

Z drugiej jednak strony, Kicia Kocia byta MU potrzebna. Okazata si¢
doskonatym axis mundi, szansa jesli nie na integracj¢ osobowosci, to
przynajmniej na ,,zakotwiczenie” mieszkania w przestrzeni fizycznej
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(oraz przestrzeni mitu). Poczucie przestrzeni wlasnej i cudzej, sublokator-
skiej, bylo JEJ dane od dziecinstwa. Nigdy natomiast nie stata si¢
partnerkq w grze — grach wiasciwie — jakie Pan Cogito ze soba badz
Z migoczgca nicoscia toczyi Owszem, pojeta reguly, sens naddany
i glebinowy faktycznosc1 i terazmejszosm zrozumiala na czym polega
tzw. rzeczywistos¢, ale i1 tak najpowazniejsza nawet partie konczyla
wybuchem $miechu, ttumaczac cierpliwie, ze ,,robienie kiecek na dru-
tach” to najlepszy sposob obtaskawienia bestii. C6z — jak pisal jezuita —
LSwiat batamut i fiut, fiut”, nie jest ani realny, ani trwaly, ani jedno-
znaczny. Lepiej ,pilnowac sznurka”...

ON wniost do wspolnego mieszkania biblioteczke klasyka, plansze
gier strategicznych, wycieraczke z ukryta pod nig otchlania, portrety
przodkow (az po czlekoidalne monstra, o ktorych ONA zwykta mo-
wi¢ z czulo$cia: ,,matpiliony”), przemycone z Obl¢zonego Miasta ide-
aly. ONA — tomik rymow ksiedza Baki, ksiggozbior undergrandowy
i sentymentalny, wiklinowy kosz, makatke, wywiezione z Oblgzonego
Pokoju ,,dziewi¢tnascie zywych chomikow”. Poznali trudng sztuke
kompromisu. Pan Cogito takze spacerowal po przedmiesciach, pisy-
wal ,,pOznojesienne” wiersze przeznaczone do kobiecych pism. Kicia
Kocia natomiast nauczyla si¢ $Spiewac romancoballady po francusku.
Jest Swiadoma swych kulturowych odniesien: jej prefiguracja byla
bohaterka romantycznej ballady i pasterka ze skaly Druidow; dane
jej bylo spelnia¢ role noblistki i pielgrzyma obmyslajacego w Ameryce
sonety; cytuje rady jezuity rownie chetnie, jak dylematy czy skladnie
romantykow.

4. 1 mozna by spytaé, czy w tym zwiazku Pan Cogito
nie jest postacia nazbyt tatwa, jak latwe sa z zalozen persony literatury
moralizatorskiej. Sam bedgc kontynuacja, ma oczywiscie tyluz an-
tenatow, co potomkow. I stal si¢ dostownie tym, czym miat by¢ parabo-
licznie: powielana w sobowtorach postacia z przestania, z moralitetu.
Niepewno$¢, zawieszenie odpowiedzi, ,,duszne rozterki” to rowniez
element strategii — nawet jesli sam nie zechce odegrac roli Kropotkina,
to rol¢ t¢ zagraja nim inni. Bedzie mieszkal w historii.

Kicie Kocie zreprodukowac w CUdZCj poezp byioby trudno. Nie mozna
JEJ kopiowac, bo nie mozna sw; z nig spierac, skoro az tak bardzo jest
osobna. Nie uda si¢ powtorzyc¢ jej dykcji tak innej i rownie trudno jest
traktowa¢ powaznie jej proste odkrycia: perypatetyczng poze jako
metaforg istnienia (,,dojde do siebie”) i ,latanie” symbolizujace — jak
w kazdej z onirycznych ballad Bialoszewskiego — natchnienie, fantazje,
dar poetyckiej wiwisekcji potocznosci.

O ile zatem mamy klucz do perypetii i rozterek Pana Cogito (decy-
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zjami zawiaduje pamie¢¢ Kultury i Historii, instynkt spoteczny, poczucie
odpowiedzialnosci), o tyle ONA jest nieobliczalna i moze si¢ wplatac
dostownie we wszystko, wigc takze w to, co przydarzyto si¢ Panu Cogito.
Tym, w co mamy uwierzyc, jest instynkt samozachowawczy i poczucie
humoru. Obraza¢ sig, ze przepas¢ Kici Koci nie doréwnuje otchlani
Pascala, byloby jednak nietaktem. JesteSmy przeciez — i tu konieczny
okaze si¢ truizm — w NIEJ w takim samym stopniu, w jakim bohater
Herberta jest w nas. Zreszta, z ulokowanych na szczycie gory—wiezowca,
miejsca zatem szczegolnie wyrdznionego, kuchni czy tazienki widaé
sporo, tylko inaczej.

Nie ma tu sfer zakazanych lub niewaznych, tak jak dla poetyki ,tapania
co sig da”, szczegolikow, podstuchow czy donoséw, naocznego mitu,
nie ma obszarow tabu. ,,Faktyczno$¢” mozna obrzuci¢ wyzwiskami,
mozna komizmem i farsg wywalczy¢ dla siebie miejsce bezpieczne,
kryjowke kregowca i troszczy¢ sig, by schronienie przetrwato. Nie mozna
jednak faktycznosci nie zauwazac. Zreszta, jaki sens miatoby cierpli-
we tworzenie azylu, gdyby nie pierwszy czlton réwnania. Biatoszewski
unika doraznosci, ,,nie chce sprawdza¢ w rocznice” (Oho). Ale i dla
niego ,,$wiat nie da si¢ od siebie za bardzo oddzieli¢” (Zawal). Jego
aluzje sa — jak sam powiada — ,,krotkie, btyskawiczne, troche inaczej
i bardziej cienko budowane™. Ale uznajac takze te¢ poezje za dialog,
podkreslajac rownoprawnosé form wypowiedzi, przesycenie jej mowa
cudza i zywa, powinni$my przyznacé tej rozmowie podobnie funkcjonalne
znaczenie. To nadal dykcja Kici Koci, tym razem ,,skrytej” za pierwsza
osoba gramatyczna, i zapewne dlatego wigcej tu zniecierpliwienia i sprze-
ciwu:

Faktyczno$é
ani mrugnie
ja do niej co$
i chrzakam
ona nic

wigc rzeczowieje
na nieruchomo

chrzakla

a wtedy ja

— ty $winio

[z cyklu Przefatywanie; z tomu Oho)

5 J. Szymkiewicz Rozmowy o sztuce: z Mironem Bialoszewskim i Ludmilq Murawskq —

o Teatrze Osobnym, ,Gazeta Pomorska” 1962 nr 41.
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Faktyczno$é

siedzi, patrzy w okno

ja nic

nie wytrzymata

robi miny

ja tak mysle, co jej powiedzie¢

az mowig

-y

Z nig razem

[z cyklu Garwolin w zimie; z tomu Oho]

Malgorzata tukaszuk

Struktura i autorytet

Trudno moze nawet w to uwierzyC, choé czasy te
nie sa specjalnie odlegle, a fakty — znane sa chyba powszechnie.
Jeszcze niedawno bylo w Polsce tak, ze ksiazki Mitosza w zadnej
ksiegarni nie lezaly na ladzie ani nawet pod nig. Dopiero w ostat-
nich latach tego dlugiego okresu mozna bylo dosta¢ je w wydaniach
podziemnych — ale tez nie wszystko, w wyborze mocno znaczonym
politycznoscia. Na uniwersytecie jego nazwisko wymieniano ukrad-
kiem i cho¢ juz bez specjalnego strachu, to trochg mimochodem, bo
przeciez — nalezal do nieobecnych. A nawet wielkich nieobecnych
i jako ,,owoc zakazany” budzil szczegélne zaciekawienie. Niektore,
jego ksiazki — te przedwojenne — mozna bylo znalezé w specjalis-
tycznych bibliotekach, a na czytanie reszty trzeba bylo mieé specjal-
ne pozwolenie z odpowiednimi pieczeciami, wymieniajace jakis szcze-
golny powdd takiej ciekawosci. Najlepiej, zeby to byl powdd nauko-
wy — referat czy praca magisterska.

Ta nieobecnos$¢ znaczyla cos wigcej, nie byla tylko luka w erudyc;ji, biala
plama. Trudno wyobraza¢ sobie polska poezjejako gore lodowa, ktorej
ogromna czes$C jest ukryta. A jednak owa gora jest catoscig i to dryfujaca
w jednym kierunku. Milosz rzeczywiscie nie uczestniczyl w codziennosci
polskiej poezji przez wiele lat, byl z niej wykluczony, przeniesiony do
rejonu wiedzy tajemnej, elitarnych lektur bardzo waskiej grupy. Jan
Btonski piszac w 1973 roku, ze ogromne oddzialywanie Milosza jest
»polonistyczna tajemnica poliszynela”', myslal raczej po profesorsku

J. Blonski Bieguny poezji, w: Odmarsz, Krakow 1978, s. 203.
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