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Roztrzasania i rozbiory

Dostojewski i Polacy

Na temat stosunku Dostojewskiego do Polakow wy-
powiadano si¢ juz niejednokrotnie. Najpelniejsze wypowiedzi dotyczace
tego tematu zawarte sa w eseju Jerzego Stempowskiego Polacy u Dosto-
Jjewskiego' oraz w pracy Wactawa Lednickiego Russia, Poland and the
West.2 Niniejszy artykut stanowi probe uaktualnienia pogladow tych
autorOw w oparciu o analize tekstu ,,polskiego epizodu” w Braciach
Karamazow. Jednoczes$nie zastrzec muszg, ze moje rozwazania dotycza
wlasnie tekstu Dostojewskiego, a nie ideologicznego kontekstu jego
wypowiedzi o Polakach. Nie nalezy wigc traktowac¢ ich jako polemiki ze
Stempowskim czy z Lednickim, lecz raczej jako uzupetnienie tego, co
juz weze$niej zostato powiedziane na temat stosunku rosyjskiego pisarza
do Polakow.

Wedtug Bachtina, w polifonicznie skonstruowanej powiesci Dostojew-
skiego bohater jest w duzym stopniu autonomiczny wobec autora; jego
glos osiaga pewna niezaleznos¢ 1 dzigki temu jest mozliwy dialog, ktory
staje si¢ glowna zasada konstrukcyjna prozy Dostojewskiego.® Inter-
pretacja Bachtina wniosta wiele do zrozumienia stosunku Dostojew-
skiego—autora do glosow bohaterow jego powiesci. Gdy chodzi nato-
miast o mniej znaczace postaci prozy Fiodora Michajlowicza, autorska
otwartos$¢ na dialog czesto si¢ zaltamuje. Do grupy bohateréw, ktorych
wypowiedzi sa calkowicie zdeterminowane przez stowo autora o nich,

1
2

J. Stempowski Chimera jako zwierze pociggowe, Warszawa 1988, s. 60-89.

W. Lednicki Russia, Poland and the West. Essays in Literary and Cultural History,
London 1954.

* M. Bachtin Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa 1970.
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a wigc wlaczone w autorski monolog, naleza niewatpliwie pan Musiato-
wicz i pan Wroblewski. Ci dwaj Polacy, ktorzy pojawiaja si¢ w drugim
tomie Braci Karamazow, sa jakby dwuwymiarowi — zamknieci w prze-
strzeni karykatury. Ich §wiadomos¢ jest do tego stopnia okreslona
przez autora, ze czytelnik zatraca zludzenie ich autonomii. Warto
przyjrzec si¢ konstrukcji tych postaci, szczegdlnie na poziomie jezyka.
Czym rdznia si¢ one od innych bohateréw Dostojewskiego — 1 wreszcie,
co sklania pisarza, by od obecnego zazwyczaj w jego prozie dialogu
przejs¢ do autorskiego monologu przy okazji wypowiedzi wlasnie
o Polakach?

Warto przypomnie¢ pokrotce okolicznosci, w jakich pojawiaja si¢ Polacy
w Braciach Karamazow. Zanim akcja przeniesie si¢ do karczmy w Mo-
krym, widzimy Dymitra w drodze na spotkanie z Grusza. Im blizej
Mokrego, tym bardziej roé$nie jego determinacja, by ,,ustapi¢ z drogi”,
zrzec si¢ swego prawa do Gruszy na rzecz jej polskiego, ,dawnego
i niewatpliwego”, pana Musialowicza. Jednak, gdy Dymitr jest juz
w karczmie w Mokrym, jego obserwacja Polakow czy, w wigkszym
jeszcze stopniu, obserwacja stosunku Gruszy do nich, potwierdza jego
przekonanie, ze na rezygnacje ze staran o wzglgdy ukochanej kobiety
jest jeszcze za wezesnie. Tak jak pozostali obecni w Mokrym: Kalganow,
Maksimow i wiasciciel gospody — Dymitr demaskuje pana Musiatowi-
cza, odkrywa w ,,polskim oficerze” zwyklego oszusta i glupca. Im
bardziej narasta zniecierpliwienie Dymitra 1 Gruszenki wobec Polakow,
tym silniejsze staje si¢ ich wzajemne zblizenie. [ wlasnie to spotkanie jest
poczatkiem przemiany zachodzacej w swiadomosci obojga bohaterow.
Aby ustali¢ role panow Musialowicza i Wroblewskiego spdjrzmy na
nich oczami Dymitra. Podkre$lmy raz jeszcze, Ze w momencie przybycia
do Mokrego Dymitr jest nastawiony ugodowo w stosunku do calego
$wiata i tak oto postrzega swojego polskiego rywala i jego towarzysza:

Nieco obrzekla, prawie czterdziestoletnia twarz pana z malenkim noskiem, pod ktorym
pretensjonalnie sterczata para ostrych, cieniutkich wasikow, nie wzbudzita chwilowo
w Miti najmniejszych watpliwosci. Nawet bardzo licha peruczka pana kupiona gdzies§ na
Syberii, glupio zaczesana do przodu przy skroniach, nie wywarla nan szczegodlnego
wrazenia... Drugi, mlodszy od tamtego pan, ktory siedziat pod $ciana, spogladal na cate
towarzystwo zuchwale i wyzywajaco i przystuchiwat si¢ ogdlnej rozmowie z milczaca
pogarda; uderzyl Miti¢ wysokim wzrostem, wyjatkowo kontrastujacym z niziutka postacia
tamtego pana [s. 68].°

Pojawia si¢ jakis rozdzwigk pomi¢dzy nastrojem Dymitra a naras-

tajacymi w jego spostrzezeniach na temat Polakow negatywnie zabar-
wionymi sformutowaniami. Wynika to stad, ze opis Dymitra jest kory-

4 Cytuje na podstawie: F. Dostojewski Bracia Karamazow, przet. A.Wat, Warszawa 1959.
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gowany przez narratora, ktory okresla Polakow wedle potrzeb czytelnika
— deﬁniuje ich, zanim jeszcze oni sami zdaza si¢ zdefiniowac. Istotnie
— pOZniejsze slowa i czyny Polakow potwierdzaja (rzekomo wychwy-
cone przez Dymitra) cechy ich wygladu fizycznego i zachowania.
Rozmowy i interakcje zgromadzonych w gospodzie postaci z dwoma
Polakami obracaja si¢ wokot czterech tematow: polskich kobiet, toastu
za Polske i za Rosje, gry w karty oraz pienigdzy. Maksimow rozpoczyna
rozmowe o polskich kobietach i rosyjskich oficerach kawalerii. Z jego
opowiesci wytania sig stereotyp Polki, ktory dodatkowo ilustruje jego
doswiadczenia z wlasng polska zona. Ten stereotyp to jakby popularna
wersja modelu polskiej kobiety, ktory ustalit si¢ w literaturze rosyjskiej
od czasdéw Borysa Godunowa Puszkina. Podobnie jak Maryna Mniszek
Puszkina, kobiety polskie to — wedlug Maksimowa — podstgpne
i sklonne do manipulacji uwodzicielki. Panowie Wréblewski i Musiato-
wicz usituja broni¢ honoru swych rodaczek. Jednak karykaturalny
sposOb przedstawienia Polakow oraz kontekst, w jakim Dostojewski
umieszcza ich wypowiedzi proby te udaremnia. Oto, gdy jeden z Polakow
gniewnie protestuje, Mitia zauwaza jego brudny but, a narrator dodaje,
ze obaj panowie mieli raczej niechlujny wyglad. Wysoki ton Polaka nie
wytrzymuje konfrontacji z jego brudnym butem.

Pan Musialowicz i pan Wroblewski wygladaja rownie glupio i wtedy,
kiedy probuja bronié idei panstwowosci polskiej gdy Dymitr wspania-
tomyslnie wznosi toast za Polsk@, panow1e chetnie wychylaja klellchy,
ale gdy nastgpnie proponuje wyp1c1e toastu za Rosj¢, Polacy nie puq,
dopoki panu Wrdblewskiemu nie udaje si¢ dodaé uscislajacej uwagi:
~Za Rosj¢ w granicach z 1772 roku”. Dymitr nie wykazuje zrozumienia
dla takiej malostkowosci. Podobnie Gruszenka — gdy Polak probuje
uzasadnic swoj patriotyczny ferwor, zniecierpliwionym tonem nakazuje
mu milczenie. Rozmowa na temat polskich kobiet i niefortunny toast
Dymitra pokazuja, jak bardzo Polacy sa czuli na punkcie honoru
i ojczyzny. Natomiast dalszy ciag ich ,przypadkéw” to juz tylko
demaskacja karcianych oszustow i wyludzania pieniedzy.

Ogladamy panow Musialowicza i Wroblewskiego oczami innych bo-
hateréw, styszymy ich nieudolne, cho¢ patetyczne, nasycone poloni-
zmami wypowiedzi, wreszcie — mozemy ich ocenia¢ wedle ich po-
stepowania. Dlaczego sa to tak zalosne figury w poréwnaniu z innymi
bohaterami Dostojewskiego? Rdznica jest oczywista. Ich egzystencja
w powiesci Dostojewskiego ograniczona jest wylacznie do zewnetrz-
nych przejawdw ich obecnosci. Nigdy nie styszymy ich ,,wewnetrznego
glosu™: narrator ogranicza swa wszechwiedze, nie wnika w motywacje
zachowan i mysli Polakow. Dlatego tez, mimo ze Musiatowicz i Wro-
blewski mowia, czytelnikowi wydaja si¢ niemi. Parafrazujac Bachtina
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mozna by powiedzie¢, ze ich slowa zawieraja si¢ w slowie autora
o nich. Dostojewski pozbawia te postaci psychologicznej glebi — sa
to twory nie posiadajace §wiadomosci. W zamian za to dana nam
jest wypowiedz pisarza o Polakach: ,Ach, jacy oni sa! Jakby nie
ludzie. Dlaczego nie chca si¢ pogodzic?” (s. 93) — zauwaza Gruszernka,
gdy Polacy, odizolowani od towarzystwa zgromadzonego w Mokrym
i trzymani pod kluczem w sasiednim pokoju, odrzucaja jej oferte
powrotu. Ulegajacy sugestiom narratora czytelnik sktonny jest zgodzi¢
sie z Grusza. Rzeczywiscie sa to ,jakby nie ludzie”. Dostojewski
odmawia swym polskim bohaterom czlowieczenstwa — pan Musia-
towicz i pan Wroblewski nie sa ludzmi, reprezentuja bowiem pewien
stereotyp. Jak juz zauwazyl Jerzy Stempowski, ,,Polacy [u Dostoje-
wskiego] sa konstrukcjami ﬁgurujqcyml pod nazwa Polakow”.’
Stereotyp to jakby gotowy przepis na czlowieka, na obcego, innego.
Posrod skonczonej listy skfadnikow tworzqcych typ polski wyréznic¢
mozna pyche, arogancy; przyw1qzame do nic nie znaczacych konwencji,
pretensjonalnos¢, nieuczciwosé. Narzucajac na kogos forme stereotypu
pozbawiamy go glosu. Nic wigc dziwnego, Zze nie ma mowy o dialogu
pomiedzy Polakami a pozostalymi bohaterami Braci Karamazow. Po-
zbawieni $wiadomosci Polacy nie mogg sie okresli¢ i przedstawic¢ swoich
argumentow. Nie moze by¢ mowy o pojednaniu.

Dymitr, ktory nazwal Wréblewskiego szubrawczykiem, tak oto uspra-
wiedliwia si¢ przed Kalganowem: ,Ze jego nazwalem szubrawcem, to
nie znaczy, ze cala Polsk¢ nazwalem szubrawcem. Jeden lajdak nie
stanowi Polski” (s. 93).

Jednak polsko$¢ pana Musialowicza i pana Wroblewskiego okresla ich
obu do tego stopnia, ze mimo zapewnien Dymitra, iz obelga dotyczy
tylko pewnego lajdaka, ktory — tak sie akurat ztozylo — jest Polakiem,
wnioskowa¢ mozna, ze stowa Dostojewskiego o panach Musialowiczu
1 Wroblewskim dotycza Polakéw i polskosci w ogole.

Duze znaczenie dla omawianego tu zagadnienia ma jezyk epizodu
polskiego w Braciach Karamazow. Bowiem polscy bohaterowie, po-
zbawieni wilasnego glosu, przemawiaja w powiesci Dostojewskiego
w swoim wlasnym jezyku. Gdy czytamy Braci Karamazow w oryginale,
pierwsze spostrzezenie zwiazane z Polakami dotyczy¢ musi licznych

3 Stempowski (op. cit., s. 70) na pytanie: ,Jaki jest plan tych konstrukcji?” odpowiada

stwierdzeniem, Ze to szczegolna kombinacja ,,cech prostych”, ,obliczona na stworzenie
postaci szpetnych i odrazajacych”. Moim zdaniem lepszej odpowiedzi mozna udzieli¢
przeciwstawiajac okreslony przez Bachtina stosunek Dostojewskiego—autora do pierw-
szoplanowych bohateréw jego prozy (autonomia bohatera, dialog) i do Polakow (wypo-
wiedZ monologiczna autora—narratora).
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polonizmoéw, urozmaicajacych (raczej zachwaszczajacych) jezyk, ktorym
sie postuguja; jest to mieszanina stow rosyjskich i polskich, czgsto znie-
ksztalconych na rosyjska modle. Na przyktad: ,Ilane, Mbi 31€CH TIpH-
BaTHO. MMeroTcst nHHBIE nokon ™. ,,ExeJin no3BOJIUT MO#a Kpysiena...”
Niekiedy Polacy podejmuja wysilek skonstruowania prawidlowej wy-
powiedzi, takiej jak to szarmanckie stwierdzenie Musiatowicza: ,,Uto
M3BOJIMT MO$ lapHla — TO 3akoH™. Jak juz zauwazyt Wactaw Lednicki,
Dostojewski wykazuje duze wyczucie jezyka polskiego.” W zaleznosci
od okolicznosci, moduluje — poprzez interferencje z polskim — stopien
znieksztalcenia jezyka rosyjskiego.

Wsrdd niewielu uwag narratora dotyczacych ,,zycia wewnetrznego”
Polakow jest jedna sugerujaca, ze ich jezyk (platanina polskiego i rosyj-
skiego) to jeszcze jedna forma oszustwa. Narrator o Musiatowiczu:
,» Wlasciwie wladal dobrze rosyjskim, w kazdym razie o wiele lepiej niz
udawal... Lecz przeplatatl rosyjskie stowa polskimi, i w dodatku prze-
krecat je umyslnie z polska” (s. 69).

W istocie Dostojewski osiaga znacznie wigcej poprzez wprowadzenie
elementéw polszczyzny do wypowiedzi Polakow. To wiasnie jezyk
oddziela ich od pozostatych bohaterow. Wszystkim, z ktorymi stykaja
si¢ ,,panowie”, muszg si¢ oni wydawac jezeli nie dziwaczni, to przynaj-
mniej catkowicie obcy, wlasnie ze wzgledu na bariere jezykowa. Grusza,
ktora spowodowatla pojawienie si¢ pana Musialowicza w Mokrym,
kilkakrotnie oburza si¢ na coraz bard21ej 1rytujqcy ja jezyk Polakow:
»Po rosyjsku gadaj, po rosyjsku, nie waz mi si¢ wtraci¢ ani jednego
stowa polskiego... Dawniej mowiles po rosyjsku, czyzby$ zapomniat
przez te pig¢ lat” (s. 80). Tak wigc jezyk, ktorym mowia, staje si¢
zewnetrznym przejawem odmiennosci Polakow, ich draznigcej obcosci
w $wiecie Braci Karamazow.

Jezykowe rozwiazanie epizodu polskiego przez Dostojewskiego ma
jeszcze inne konsekwencje: mowa Polakow zdaje sie oddzielaé ich nie
tylko od innych bohateréw, lecz takze od narratora powiesci. Ich sto-
wa naruszaja jezykowa harmoni¢ toku narracji, sa obce — i dlatego
narrator z fatwoscia je omija, nie zaglebia si¢ w mysli Polakow, nie
objasnia motywow ich zachowania. Ograniczajac w ten sposob wszech-
wiedze narratora, Dostojewski sptyca swoich bohaterow, co tatwo moze
by¢ odebrane przez czytelnika jako dowdd umystowego i duchowego
ubodstwa Polakow.

W zapiskach Dostojewskiego, we fragmencie poswigconym epizodowi

¢ F. Dostojewski Polnoje sobranije soczinienij w tridcati tomach, t. 14, Leningrad 1976,
s. 377.
7 W. Lednicki, op. cit., s. 284.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 64

w Mokrym znajdujemy dluga list¢ pisanych cyrylicg stow, fraz, a nawet
calych zdan w jezyku polskim. Lista ta zawiera okoto 140 pozycji.
Gdyby pisarz mogl samodzielnie ulozyc taka listg, to by znaczylo, ze
catkiem niezle znal jezyk polski — co zreszta przypisuje mu Lednicki.
Po c6z jednak wtedy umieszczalby tlumaczenia rosyjskie obok fraz
polskich? Bledy popelnione w zapisie potwierdzaja jednak przypusz-
czenie, ze Dostojewski polskiego nie znal, a przytoczone frazy zapisatl ze
stuchu, gdy przygotowywal si¢ do napisania ,,polskiej” czesci swej
powiesci. Na przyklad: srpyxora Osl jixun, gdzie drzni to ,,drzwi”; Lo
JIO MHE, a HU XBHJIH JUTyXell He dekaM, gdzie ,,ani” zapisane jest jako
a ni; Uu He Matl B CTbIAY, gdzie zamiast polskiego ,,wstydu” pojawia si¢
rosyjski styd i tym podobne. Zawarto$C zapisek pisarza wykracza
znacznie poza te strzgpy polszczyzny, ktore ostatecznie znalazly si¢
w tekscie. Pozostaje pytanie, dlaczego Dostojewski zadal sobie tyle
trudu? Czy chcial wstucha¢ si¢ w melodie jezyka, by trafniej ujac
charakter swych polskich bohaterow? Sadzg, ze blizsza prawdy bedzie
odpowiedz nastgpujaca: Dostojewski podjal probe zamknigcia tych
postaci w ograniczonej liczbie konwencjonalnych zwrotow i fraz.
Tak wiec pan Wréblewski i pan Musialowicz przemawiaja w swoim
wlasnym jezyku nie po to, bySmy mogli uslysze¢ ich wlasny glos, i by
mogli oni — z punktu widzenia autora i czytelnika — uzyska¢ pod-
miotowos¢, dajaca si¢ wyrazi¢ ich wlasnym, znaczacym stowem. Do-
stojewski kreuje te postaci jako dopelnienie autorskiego stowa o nich
— w wypowiedziach Polakow zawarta jest wypowiedZ autora o Pola-
kach, wypowiedz $wiadczaca o jego wlasnym $wiatopogladzie.

W pierwszej, dluzszej czgsci rozmowek polsko-rosyjskich Dostojew-
skiego odnajdujemy te zdania, ktore autor umiescit w ostatecznej wersji
utworu, takie jak proste pytanie: ,,kTypa roasuHa” czy nieco bardziej
wyszukane zdanie orzekajace: ,,Ajie He MOXKHa He Melb CJIA6OCHLHU 10
CBOiiero kpaio”.

Po niewielkim fragmencie tekstu rosyjskiego nastgpuje druga, krotsza
czes¢ listy. Zauwazamy zaraz, ze jedna grupa zanotowanych przez
Dostojewskiego fraz nie ma rosyjskiego thumaczenia. Zadnej z nich nie
odnajdujemy w tekscie Braci Karamazow. Sadzg, ze te wlasnie slowa
zapamietal Dostojewski z czasu syberyjskiego wygnania, kiedy to mial
okazje poznaé przebywajacych na Syberii polskich zestancow politycz-
nych. W tych zajmujacych kilkanascie linii stowach brzmia by¢ moze
echa zastyszanych przez pisarza rozmow Polakow, ktore swymi tematami
obejmowaly cale spektrum zycia polskiego — od domowej ekonomii po
Mickiewiczowskie Dziady:

ITan ouu ¥ MaHu MaTKa.

[Tonbcku 310THIM, MAHE.
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Cnrixam naHe. ['oHOp, KpYJEBCTBO.

Maune pobponsero. Ak muiHexan.

Tlagam mo Hor. CBeHTka MaTka YeHCTOXOBa.
Oxonomua. Jo nacy. Crapa Oynaxa.

IMane naitnak. INec. [Tecbsn kpos. Pabcka Bapa.
CsoGoaHa. Bonbaa. Kpbik.

Luxo Bienase, 6enase. Llo To. Apsabmu.t

Jesli moje przypuszczenie dotyczace reminiscencyjnego charakteru tej
wlasnie czesci notatek Dostojewskiego jest stuszne, to mozna wnios-
kowad, ze autor Notatek z domu umarlych myslat o swych syberyjskich
spotkaniach z Polakami, gdy szkicowal postaci panow Wrdblewskiego
i Musialowicza. Wspominat zreszta te spotkania kilkanascie lat wczes-
niej, piszac opowiadanie Muzyk Mariej (wtaczone do Pamietnika Pisarza
za rok 1876). W opowiadaniu tym poirytowany widokiem zestanczej
jatki narrator opuszcza zaludniony przez kryminalistow barak. Chwile
pozniej spotyka jednego z polskich wigznidw politycznych. Oto jak
opisuje t¢ scene Dostojewski:

MHe BCTpeTHJICA MOJAK M-IKHM, U3 MOJHTHYECKMX; OH MPAYHO MOCMOTPEJ HA MEHS,
rja3a ero CBEpKHYJIH, U ryGul 3arpsiciHch: Je hais ces brigands npockpexeTan oM MHe
BMONroJioca U npotiea MuMo. 51 BopoTuics B kasapmy...’

[Spotkalem Polaka M-ckiego, z politycznych, ten mroczno na mnie popatrzyl, w jego
oczach pojawil si¢ blysk, usta zadrzaly: Je hais ces brigands zasyczal polglosem i przeszedt
obok. Wrocitem do baraku...]

Oswiadczenie Polaka nie powinno bylo zaskoczyé Dostojewskiego—
narratora, tym bardziej, ze odzwierciedlalo jego wlasne uczucia wobec
wspOtwiezniow—kryminalistow. A jednak wywotalo szalenie emocjonal-
na reakcje:

cepaue GUIIOCH HECIOKOMHO, a B ylIax 3By4YaJiH cnoBa M-ukoro Je hais ces brigands.
BrpoueM, 4TO ke onMCcHBaTh BNEYaTJEHHS, MHE H TENEPb HHOTAA CHUTCH 3TO BpeMs MO
HOYaM, H Y MEHSl HET CHOB My4HTebHee. '

Narrator odwraca si¢ od Polaka, a jednoczesnie wspomina zyczliwie
chiopa Marieja, ktory wiele lat wczesniej, w dziecinstwie, wyciagnat do
niego pomocna dton. Dochodzi wtedy do przekonania, Zze kazdy z tych
irytujacych go muzykow moze okazaé si¢ takim wiasnie Mariejem. To
epifaniczne wrecz odkrycie uspokaja go i jest zarazem rozwigzaniem
nekajacego go dylematu. Jesli chodzi o pozycje spoteczng i wiedze,
Polak jest blizszy Dostojewskiemu niz skazani za przestepstwa kryminal-
ne chlopi rosyjscy. M-cki porozumiewa si¢ z narratorem po francusku,

8 Polnoje sobranije soczinienij, t. 15, s. 279.
% Tamaze.
0 Tamze, t. 22, s. 46.
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co jest dodatkowym sygnatem ich wspolnego uczestnictwa w kulturze
europejskiej, jesli juz nie przynaleznosci do niej. Swiadomo$é pewnych
zbieznosci, a przede wszystkim podobienstwo odczué wobec brutalnych
1 nieokrzesanych chtopow, tj. rosyjskiego ,,narodu”, sktania Dostojew-
skiego do odwrdcenia si¢ od Polaka i przejscia na strone rodzimego
ludu. Odrzucajgc M-ckiego Dostojewski—narrator odrzuca jednocze$nie
te czes¢ swojej sSwiadomodcei, ktora faczy go z Polakiem; thtumiac negatyw-
ne uczucia wywolane widokiem $wietujacych chtopow, ,zle” emocje
przenosi na ,,inno$¢”, na cudzoziemca. W wypracowanym w ten sposob
swiatopogladzie roznica pomiedzy tym, co rodzime i tym, co obce
— pomigdzy ,,nami” Rosjanamii,,nimi” Polakami— zajmuje centralna
pozycje. Ten sam mechanizm: odrzucanie ,,innego” poprzez przypisy-
wanie mu cech tlumionych w sobie — obserwujemy tez w Braciach
Karamazow. Tym razem jednak lista cech negatywnych przypisywanych
Polakom jest znacznie dtuzsza.

Wszyscy rosyjscy bohaterowie, ktorzy pojawiajg sic w omawianym
epizodzie w Mokrym, uczestnicza w stopniowej demaskacji Polakow.
W koncu bezecenstwa dwoch ,,pandw” doprowadzaja do tego, ze zostaja
oni fizycznie wykluczeni z towarzystwa — zamknieci pod kluczem (ktory
zreszta sami przekrecaja w zamku) w oddzielnym pokoju. Poprzez ten
zewngtrzny akt wykluczenia, Rosjanie odrzucaja takze ,,Polaka w sobie”.
Jest to proces uwalniania si¢ od tego, co N. N. Strachow nazwat
»opolaczeniem”. Wystarczy tylko przypomnie¢, ze wlasciciel gospody,
ktéry oskarza Polakdéw o szulerstwo, sam tez nie odznacza sie nie-
skazitelna uczciwoscia; widzielismy bowiem, jak ukradt sto rubli Dy-
mitrowi. A przeciez i pieniadze, za ktore hula i gra w karty Dymitr, tez
nie sa jego wlasnoscia; zatrzymat sobie bowiem pieniadze Kati. Wy-
kreowanie i konsekwentne potepienie ,,tych innych” wzmacnia wewngt-
rznie tych, ktorzy kieruja wobec cudzoziemcdw oskarzenia. Poprzez
ujawnienie i odrzucenie ucieleSnionego w postaciach Polakéw upadku
moralnego Dymitr i Gruszenka staja si¢ wewnetrznie silniejsi, zdolni do
refleksji i odrodzenia duchowego.

Wspaniatomysine gesty wobec Polakow ze strony Dymitra i Gruszy,
takie jak wspomniany juz toast Dymitra za Polske czy wizyta Gruszenki
u zbankrutowanych fizycznie i moralnie ,,pan6w”, nie czynia dialogu
polsko-rosyjskiego mozliwym. Zdeterminowany przez autora i jego
narratora, zamkniety w ramach stereotypu, charakter polskich bohate-
row uniemozliwia ludzkie spotkanie Polakéw i Rosjan. Znajdujemy
natomiast w powiesci wypowiedz na temat wyzszosci $wiadomosci
rosyjskiej nad polska, ktora to wypowiedz jest mozliwa whasnie dzigki
podzieleniu $wiata na dwie kategorie ludzi: ,,my” Rosjaniei,,oni” Polacy.
Stopniowo narastajace w tekscie podkreslanie roznicy pomiedzy tym,
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co rodzime — rosyjskie i tym, co obce, nie moze prowadzi¢ do dialogu.
Dostojewski dazy do potwierdzenia wyzszosci rodzimego kosztem
odstapienia od praktyki dopuszczania swych bohateréw do glosu.
Zgodnie z zamierzeniem autora kultura i sSwiadomos¢ rosyjska umacniaja
sie poprzez przeciwstawienie jej warto$ciom obcym, reprezentowanym
rzekomo przez Polakow.

N. N. Strachow, w opublikowanym w 1864 roku artykule Fatalna
kwestia, pisanym w okresie intelektualnego zblizenia z Dostojewskim,
dochodzi do nastgpujacych wnioskow w sprawie polskie):

Arogancja i pretensje Polakow biora si¢ z europejskosci ich kultury.

Poniewaz zarOwno ta arogancja, jak i ich pretensje nie sa zaspokajane, staja si¢ one
Zzrédlem wielkiego nieszczgscia Polakow.

Poniewaz moga one by¢ zaspokojone tylko w stosunku do nas, stanowig dla nas obrazg.
By¢ moze nasza obraza jest rownie wielka jak ich nieszczgscie; z tej niesprawiedliwosci
powinnismy sobie zda¢ sprawg: ich nieszczgscie jest widoczne, natomiast nikt nie widzi
naszej obrazy."!

Sposob przedstawienia Polakéw w Braciach Karamazow jest odpowie-
dzig Dostojewskiego na obrazg, o ktorej mowi Strachow. Polacy w jego
powiesci upadajg na dno ponizenia moralnego po to, by Rosja mogta
zwyciezy¢. Pisarz udowadnia w ten sposob sobie i swoim rodakom, ze
prawdziwie rosyjska kultura moze si¢ zmierzy¢ ze zlatynizowana, za-
patrzong na Zachdd Polska — 1 odnie$¢ moralne zwycigstwo. Po-
gnebienie Polakow, rownoznaczne z odrzuceniem reprezentowanych
przez nich wartosci, staje si¢ w ramach takiego $wiatopogladu warun-
kiem odnalezienia i docenienia ,,prawdziwej” Rosji.

Izabela Kalinowska

Kicia Kocia spotyka Pana Cogito

1. Jedna z ostatnich okazji do podgladania swiata stal
sie dla Bialoszewskiego stan wojenny. I okazalo si¢, ze rownie inspirujacy
byl folklor jezyka, jak wspolczesna mowa oficjalna, poprzedzajaca
i stanowiaca wzor dla nieformalnych dziatan stownych, a w konsekwencji
— takze dla lingwistycznego eksperymentu. Zastanawia¢ musi przy tym

" Artykul Strachowa ukazal si¢ w ostatnim numerze wydawanego przez braci Dostojew-
skich czasopisma ,,Wremia” za rok 1864. Pretekstem do cofnigcia pozwolenia na publikacje
lego czasopisma przez cenzurg byt — co ciekawe — rzekomo propolski wydzwigk artykutu
Strachowa.
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