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istnienie, to dzisiaj poza garstka badaczy nikomu do niczego nie jest potrzebna. Z kolei
kobieca literature emigracyjna Brzostowicz zaliczyla do nurtu socjologiczno-historycz-
nego. Jest to ujecie schematyczne, bo nie wyzyskuje w petni doswiadczenia prywatnosci
i codziennosci, a podkresla jedynie mit rodzinno-narodowy, opowiadajacy o chronieniu
polskosci w polskim domu emigracyjnym i o matce przekazujacej dzieciom wiedz¢ na
temat kraju rodzinnego i uczacej patriotyzmu.

Niekonsekwencja pojawia si¢ takze w przebiegu wywodu — badaczka poszukuje
motywu, toposu rodziny w kilku, wynikajacych z wprowadzonego podziatu, modelach
literatury, az do chwili gdy po zademonstrowaniu przyktadéw przychodzi czas na pod-
sumowanie. Oczekujacy go czytelnik znajduje zamiast niego zaskakujace wyjscie poza
tradycyjna perspektywe i omowienie tworczosci Mirona Biatoszewskiego. Oczywiscie,
mozna by si¢ zgodzi¢ z takim zabiegiem, gdyby stuzyt on do dalszej pracy interpretacyjne;.
W tym miejscu warto si¢ upomnie¢ o przeformutowanie dotychczasowych rozwazan,
o inne, szersze spojrzenie na wczesniej omawiane powiesci i szukanie klucza interpretacyj-
nego z perspektywy Mironowej codziennosci, odnalezienie w nich nowych senséw. Na-
dzieje te pozostaja jednak niespetnione, powodujac uczucie niedosytu.

Mimo tych zastrzezen uwazam, ze Wizerunek rodziny w polskiej prozie wspoiczesnej
jest ksiazka rzetelna, moéwiaca wlasnym glosem. Co chyba dobrze wrdzy na przyszio$é.

Hanna Jaxa-Rozen

Matgorzata Anna Szulc Packalén, POKOLENIE 68 STUDIUM
O POEZII POLSKIEJ] LAT SIEDEMDZIESIATYCH. NA PRZYKLADZIE
POEZII S. BARANCZAKA, . KORNHAUSERA, R. KRYNICKIEGO I A. ZAGA-
JEWSKIEGO. Warszawa 1997. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich, ss. 262
+ 2 nlb. Fundacja ,,Centrum Migdzynarodowych Badan Polonistycznych” / Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. ,Badania Polonistyczne za Granica”. T. 1.
Komitet Redakcyjny: Wiodzimierz Bolecki, Dorota Gostynska, Zbigniew Kloch.

Staraniem Fundacji ,,Centrum Migdzynarodowych Badan Polonistycznych” oraz
Instytutu Badan Literackich PAN pojawila si¢ nowa seria wydawnicza, prezentujaca
czytelnikowi w kraju dokonania polonistéw zagranicznych. Pierwszym tomem serii jest
wznowienie opublikowanej w 1987 r. w Uppsali ksiazki Malgorzaty Anny Szulc Pa-
ckalén Pokolenie 68. Studium o poezji polskiej lat siedemdziesigtych. To pierwsza tak
systemowo pomyslana monografia Nowej Fali. Przejrzyscie skomponowana i dobrze
napisana ksiazka znajdzie na pewno swe miejsce w lekturach akademickich, tym bar-
dziej ze trafia w luke bibliograficzna. Sposrod wielu tekstow poswieconych Nowej Fali
wyrdznia ja swoista syntetyczno$¢ spojrzenia, wyrazajaca si¢ nie tyle w petni nakres-
lonego obrazu, co w systemowym podej$ciu autorki do opisywanych zjawisk. Packalén
ma wyrazisty poglad na istot¢ nowofalowej poezji i sprawnie udokumentowuje go anali-
zujagc wiersze Stanistawa Baranczaka, Juliana Kornhausera, Ryszarda Krynickiego
i Adama Zagajewskiego. Mozemy si¢ w niektorych punktach nie zgodzié z poszczegdl-
nymi tezami autorki studium, polemizowa¢ ze sposobem rozlozenia akcentdéw, upomi-
nac si¢ o niedostatecznie rozwinigte lub pominiete kwestie, trudno jej jednak odmoéwié
konsekwencji badawczej i rzetelnosci filologiczne;.

Glownym zamierzeniem Packalén jest udowodnienie pokoleniowego charakteru
formacji wyrostej z przezycia wydarzeii Marca 1968 i opis poetyki poswiadczajacej owa
generacyjna odr¢bnos¢. Badaczka czyni to w trzech logicznie ze soba zwigzanych pla-
nach: odwoluje si¢ do historii, Zycia literackiego i poetyki tekstu.

Swa opowiesé autorka rozpoczyna od przyblizenia spoteczno-politycznego tia feno-
menu literackiego. Szkicuje relacje migdzy polityka a sztuka stowa, wlasciwe dla poczat-
ku lat siedemdziesiatych. Ta cz¢s¢ wykiadu nosi znamiona encyklopedycznego skrétu

14 — Pamigtnik Literacki 1999, z 4
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i sprawia¢ moze wrazenie zbyt powierzchownej, a chwilami zbednej, bo przypomina-
jacej fakty powszechnie znane. Owa encyklopedyczna oszczednos¢ polaczona z przypo-
mnieniem historycznych oczywistosci sprawdzala si¢ zapewne w lekturze podejmowane;j
przez czytelnika szwedzkiego. Majac znikoma badz niewielka znajomo$¢ problemu,
oczekiwal on takiego wiasnie leksykonowego wprowadzenia w atmosfer¢ czasu. W sytu-
acji jednak, gdy odbiorca ksiazki ma by¢ polski student i milo$nik poezji wspolczesne;j,
zaleta leksykonu okazuje si¢ wada nazbyt popularnego streszczenia, szczegdlnie kiedy
skrot prowadzi do uproszczen. Dla przykladu: sposdb, w jaki Packalén podsumowuje
problem realizmu w literaturze powojennej, budzi¢ musi niepokoj, tym bardziej iz jest
to — jak sama autorka podnosi — wazny kontekst nowofalowych postaw artystycz-
nych. Nie wchodzac w tym miejscu w polemik¢ dotyczacza zasadnosci uzywania owej
kategorii w odniesieniu do liryki (moze warto by zamiast tego podkresli¢ silniej pub-
licystycznos¢ omawianych tekstow, begdaca sposobem czy proba ograniczenia kreacji
poetyckiej) powiem tylko, iz opis Packalén zawiera takie uogolnienia, ktore prowadza
do stwierdzen wysoce dyskusyjnych, by nie powiedzie¢ — nieprawdziwych. Autorka
studium pisze m.in., iz w krggu kuzniczan ,,powstaja hasta o koniecznosci kreowania
literatuy spolecznej, zaangazowanej, jednym stowem — realistycznej” (s. 21). Zdanie to
implikuje definicj¢ realizmu, ktora stawia znak rownania, a w kazdym razie wspotbiez-
nosci, migdzy uwiktaniem literatury w ideologie kreujace nowy typ rzeczywistosci a rea-
lizmem. Nie zawsze tak si¢ dzieje. Co wigcej, cechy te czesto zdaja si¢ wzajem wykluczad.
Epistemiczny oraz spoleczny optymizm realizmu nie jest wszak tozsamy z instrumen-
talizacja poznania i ideologizacja rzeczywistosci. Nadmierne zaangazowanie prowadzi
tu zawsze, jak uczy historia estetyk, do odrzucenia realizmu. Gdziez by szukaé lepszego
przyktadu niz przywotywana przez badaczke ponieborowska doktryna! Ma ona wszel-
kie znamiona contradictio in adiecto. Prymat ideologii sprawil, iz pisane podiug niej
teksty, utwory de nomine realistyczne, z realizmem nie miaty wiele wspolnego. Packalén
notuje, co prawda, roznic¢ mi¢dzy realizmem krytycznym a realizmem socjalistycznym,
nie podnosi jednak nigdzie, kluczowego dla realizmu, problemu ,prawdy” odzwier-
ciedlanego swiata i postulatu rozpoznania rzeczywistosci. Temu ostatniemu towarzyszy,
szczegolnie w w. XX, niepokdj podmiotu doznajacego i rozpoznajacego sile¢ swych
epistemicznych ograniczen. Ow opisany niegdy$ przez Jerzego Jarzebskiego ,realizm
pytan”! o rzeczywisto$é, podmiot i $wiatopoglad, pozwalajacy uchwycié zasade kosmo-
su, realizm ogarniajacy szereg najwazniejszych utwordw literatury powojennej —
od opowiadan Tadeusza Borowskiego po proz¢ ,pokolenia » Wspolczesno$ci«” — sta-
nowi rOwnie wazny jak socrealizm kontekst dla zrozumienia nowofalowych postulatow
przedstawienia swiata nie przedstawionego i mowienia prawdy. Dopiero na tym szero-
kim tle ujrze¢ mozna rozdzwigk mi¢dzy tezami estetycznymi Kornhausera a ich realiza-
cja w powiesciach pisarza, odkry¢ pulapki i ograniczenia ,realistycznej” metody nowo-
falowcow, ktora — jak podkreslat trafnie Zbigniew Herbert w 1972 r. podczas
IX Klodzkiej Wiosny Poetyckiej? — sprowadzala si¢ raczej do publicystycznego przed-
stawiania wspolczesnosci niz realistycznego ogarniania i kontemplacji uniwersum. Do-
woddéw potwierdzajacych trafnosé¢ Herbertowej konstatacji znajdujemy wiele.

Kiedy Kornhauser postulowat otwarcie liryki przed realnym zyciem, myslat o ograni-
czeniu literackosci sztuki slowa, o wyrugowaniu fikcji, ktéra daje mozliwo$é syntezy,
a wiec kreacji poznania. Jego filipiki pod adresem poezji byly szczere i w przeciwienistwie
do badaczki nie doczytywatabym si¢ w nich autoironicznej nuty. Autor Zjadaczy kartofli
nawet w dwadziescia lat po nowofalowych debiutach ganit Baranczaka i Lipska za
nadmiar ,,mowy literackiej”, ,,poetycko$c”, ,lingwizm” ,zamykanie si¢ przed realnym
zyciem”, chwalac rOwnocze$nie Zagajewskiego za pisanie o j¢zyku w kategoriach prawdy

1 J. Jarzebski, Miedzy ,realizmem” a ,prawdq” (proza krajowa po wojnie). W: W Polsce,
czyli wszedzie. Szkice o polskiej prozie wspolczesnej. Warszawa 1992, s. 127.
2 Zob. Poeta wobec wspdlczesnosci. ,,Odra” 1972, nr 11, s. 49.
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i fatszu ,,w sensie komunikacji spolecznej i bycia cztowiekiem” 3. Zarysowujaca si¢ tu
opozycja kaze takze i od innej niz komunikacyjna strony (tak czyni w swej ksiazce Pa-
ckalén) spojrze¢ na problem lingwizmu Nowej Fali. Ale o tym nieco dalej, a teraz
wracajac do przerwanego watku chcg przypomnieé, ze mitody Zagajewski podobnie jak
Kornhauser widziat funkcje poezji, gdy w zamieszczonym w Sklepach miesnych utworze
Czytelnicy poezji apelujq swa rol¢ tworcza przekazywal zwyklym zjadaczom chleba nie
parajacym si¢ literatura, akt twdrczy za$ (pewnie juz tym samym nietworczy) cedowat
lustrom, ktore odbijaja swiat bez znieksztalcajacego filtra podmiotowej intencji. Kiedy
Lothar Herbst w Zapisie VIII wyznawal:

jestem jednym z tych

ktérzy muszg dotknaé

zanim uwierza

bo jak wszyscy zgubilem wiarg

w poezje

i wole konkretne fakty

zamiast ich mitologizacji*
— rowniez przestrzeniag prawdy czynit publicystyke, negujac z pelnym przekonaniem
mozliwos¢ istnienia jakichkolwiek pozytywnych relacji miedzy poetyckoscia a prawda.
We wszystkich trzech przytoczonych przyktadach odnajdujemy t¢ sama tendencje do
uniewaznienia roztrzasanego po wojnie w licznych utworach problemu artystycznych
srodkéw wyrazu metody realistycznej, a nawet szerzej — poznania poetyckiego w ogdle.
Wstep Packalén nie pozwala tym zagadnieniom wybrzmieé z nalezyta moca i powrdcié
w momencie opisu krytycznoliterackiej i poetyckiej spuscizny pokolenia. Szkoda, bo jest
to wszak jedna z podstawowych ptaszczyzn dyskusji toczacej si¢ migdzy Nowa Fala
a ,pokoleniem » Wspolczesnosci«”. Czytamy o niej (niestety, niezbyt wiele) w drugiej
czgsci ksigzki.

Zanim jednak autorka studium przejdzie do charakterystyki zycia literackiego po-
czatku lat siedemdziesiatych i do krytycznoliterackich §ladéw obecnosci nowej formaciji
poetyckiej, przypomni teori¢ pokolenia oparta na pojeciu przezycia konsolidujacego
generacje. W bardzo rzetelny i uporzadkowany sposob Packalén streszcza poglady
Diltheya, Mannheima, Petersena, konczac odwolaniem si¢ do znanych rozwazan i pod-
sumowan Kazimierza Wyki. Odnoszac teori¢ pokolenia do Nowej Fali, badaczka roz-
wija tezg¢ o przewadze czynnikéw spoteczno-kulturalno-politycznych nad stricte estety-
cznymi w ksztaltowaniu si¢ nowego pokolenia. Pisze:

,»Dilthey zwraca uwagg na fakt uzaleznienia rozwoju duchowego danego pokolenia
od dziatania dwojakich czynnikow: w poczatkowej fazie formowania przewage maja
formy kulturalne i duchowe, przy czym w momencie odrzucenia ich lub przyswojenia na
pokolenie dziataja spoteczne, polityczne, jak rOwniez wszystkie inne warunki otaczaja-
cego zycia. W wypadku Pokolenia 68 warunki te stworzyta konkretna spoleczno-kul-
turalno-polityczna rzeczywistos¢ powojennej Polski. Spowodowata ona, ze pojawito si¢
nowe pokolenie, ktore — w odrdznieniu od swoich literackich poprzednikéw — podij¢to
walke z oficjalna ideologig. Ta specyficzna sytuacja sprawila, iz najwazniejszy czynnik
stanowiacy o pokoleniowych przemianach — spdr pokolen, ktérego znaczenie podkres-
lat Dilthey, zostal niejako odsuni¢ty na dalszy plan” (s. 43).

Konsekwencja tego pogladu jest, po pierwsze, opowiedzenie si¢ autorki ksiazki za
okreslaniem opisywanej formacji terminem ,,Pokolenie 68, a nie mianem Nowej Fali.
(Nazwa ta eksponowac ma swoiscie spoteczno-polityczna genez¢ pokolenia zjednoczo-
nego przezyciem Marca 1968). Po drugie, autorka rezygnuje, co wydaje mi si¢ dosc
niefortunne, ze szczegolowej rekonstrukcji miedzypokoleniowych sporéw, ktore prze-
ciez wystepowaly. Packalén ma tendencj¢ do ujmowania en block wszystkich powojen-

3 1. Kornhauser, Dwa poczqtki Nowej Fali. ,NaGlos” 1991, nr 4, s. 15, 16, 23.
* L. Herbst, Zapis VIII. W antologii: Okreslona epoka. Nowa Fala 1968 —1993. Wiersze
i komentarze. Wybral, ulozyt i skomentowat T. Nyczek. Krakow 1994, s. 253.
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nych twércow poprzedzajacych debiut Nowej Fali jako tych, ktérzy nie walczyli otwar-
cie z cenzurg i propaganda. To stuszne w odniesieniu do form zycia literackiego spo-
strzezenie traci swa moc, gdy przyjrzeé si¢ roznorodnym poetykom i postawom wpisa-
nym implicite w tekst. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz badaczka przyjmuje tutaj — po-
dobnie jak w kwestii rozumienia realizmu — perspektywe opisywanego przez siebie
pokolenia. Niepokoi, ze nie wprowadza wyrazistej dystynkcji migdzy postawa tworcow
zwigzanych z ,Hybrydami” a postawa poetow takich jak Herbert, nie eksponuje (lub
czyni to niedostatecznie silnie) roznic migdzy nadmiarem metaforyki a uniwersalizujacy-
mi, ale i stuzacymi rozpoznaniu rzeczywistosci — mitologia oraz kostiumem, tak charak-
terystycznym dla poetyki autora Napisu. Ow lekki zanik dystansu wobec cenionych
przez Packalén bohaterdw opowiesci widaé szczegdlnie w drugiej czgSci monografii,
w partiach poswigconych krytycznoliterackiemu obrazowi Nowej Fali. Dodam gwoli
scistosci, ze w porOwnaniu z pierwsza wersja ksiazki teraz wiele w niej ulepszono. Szereg
drobnych, acz cennych poprawek korzystnie zmodyfikowato ton pracy. Badaczka wyci-
szyla akcenty krytycznoliterackie — zwlaszcza ujawniajace zbieznosc jej punktu widze-
nia z optyka nowofalowcéw — na rzecz historycznych, stuzacych obiektywnosci wywo-
du. W pierwszej wersji bowiem krytycznoliterackie tezy autoréw Swiata nie przedstawio-
nego nazbyt cz¢sto wnikaly do dyskursu i ocen autorki studium. Pozbawione komen-
tarza, nie zestawione z racjami ,oskarzanych”, budzi¢ musialy sprzeciw.

Uderza, iz Packalén w trakcie pobieznego przypominania krytycznoliterackich
sporow (takze w poprawionym i bardziej obiektywnym wydaniu krajowym) niemal
w ogole nie oddaje gltosu drugiej stronie. Dowiadujemy sig, ,,czego chca mtodzi” (s. 51)
oraz jak oceniaja starszych, nie mozemy jednak wystucha¢ repliki poetow atakowanych
i krytykowanych na kartach Swiata nie przedstawionego. Badaczka np. twierdzi, iz
u progu lat siedemdziesiatych ,,Widac [...] wyrazny przeskok: od postawy pasywnego,
cz¢sto bezkrytycznego obserwatora, do postawy nieufnej, krytycznej i zaangazowanej;
od poezji przesymbolizowanej, abstrakcyjno-ogdlnej i zawoalowanej — do poezji jedno-
znacznej etycznie, $wiadomie bioracej na siebie rol¢ wstrzasnigcia sumieniami odbior-
coéw. W odrdznieniu bowiem od swych pokoleniowych poprzednikoéw poeci Pokole-
nia 68 wyrosli na konkretnych doswiadczeniach politycznych” (s. 51—-52;
podkresl. A. S.). Takie uogdlnienie wydaje mi si¢ krzywdzace, tym bardziej ze dotyczy
w dyskursie autorki nie tylko poetow debiutujacych okolo r. 1960, ale takze (nawet jesli
w mniejszym stopniu) tworcow takich, jak Rozewicz, Herbert, Szymborska, Grocho-
wiak. Rozsiane tu i 6wdzie pojedyncze uwagi o koniecznosci dokonania rozrdznien
1 0 nazbyt stronniczym potraktowaniu przez Nowa Fal¢ poprzednich generacji przez
odmowienie im catkowicie ,,przywileju nieufnosci” (s. 56) nie rozwiazuje, w moim prze-
konaniu, problemu. Bardziej szczegotowe zrelacjonowanie sporow nie tylko wewnatrz-,
ale i migdzypokoleniowych, takich choéby jak te toczone wokot ,sprawy wyobrazni”,
pokazanie sposobdw rozumienia rzeczywistosci i wynikajacych z nich zadan stawianych
sztuce: czy to ,opisu”, ,przedstawiania”, czy tez ,,kontemplacji”, pozwoliloby, z jedne;j
strony, odnalezé nowe argumenty na rzecz gtownej tezy o pokoleniowym charakterze
opisywanej formacji, jak i — z drugiej — ujawnié silniejsze, nizby to wynikato z drugiej
czesci monografii, zwiazki Nowej Fali z generacjami poprzednimi.

Podczas lektury tej partii wyktadu czytelnik czgsto stawia sobie pytanie: czy Nowa
Fala wyznacza koniec starej, czy stanowi poczatek nowej ,epoki”? Packalén, skupiajac
swa uwage na sposobie uczestniczenia nowofalowcow w zyciu kulturalnym i politycz-
nym kraju, opowiada si¢ raczej za ta druga opcja. Ja bytabym skionna twierdzic, iz jest
przeciwnie. W perspektywie historycznoliterackiej (poetyk, a nie zycia literackiego) po-
kolenie 68 domyka wiele watkéw istotnych dla Dwudziestolecia i Pazdziernika 1956.
Oglaszajac manifestacyjnie ich przekroczenie, tkwi w kregu zagadnien napedzajacych
tworcze poszukiwania poprzednikéw. Tak ma si¢ rzecz ze wspomnianym juz sporem
o wyobrazni¢ (Nowa Fala byta ostatnim adwersarzem w batalii o ,,wizj¢” i ,rOwnanie”)
czy z nowofalowym lingwizmem, ktorego specyfiki nie sposob zrozumiec bez kontekstu sto-
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wiarstwa z Dwudziestolecia i Pazdziernika 1956. Podobnie wczesniej poruszony problem
realizmu, uwiktanego w publicystycznosé oraz ideologig, kieruje nasze spojrzenie wstecz
— ku okresom, pradom, postawom artystycznym, podnoszacym kwesti¢ tak czy inaczej
pojmowanej etycznosci literatury. Zagadnienia te pozostaja wazne rowniez przez wszyst-
kie lata po wojnie, az do poczatku lat dziewigédziesiatych. Autorzy Swiata nie przed-
stawionego oraz Nieufnych i zadufanych uktadaja w duzej mierze te same puzzle, co ich
bezposredni i bliscy poprzednicy. Nowa epoka tak naprawdg¢ rozpocznie si¢ w kilka lub
kilkanascie lat po Nowej Fali, kiedy to nadejdzie czas ,tekstowego §wiata” hotdujacego
poetyce bez etyki. Charakterystyczne, ze postarzali juz wowczas nowofalowcy nie zechca
w tym ruchu uczestniczy¢. Metamorfozy, jakim wigkszosé z nich ulegnie w latach osiem-
dziesiatych, jeszcze silniej zwiaza ich z generacjami poprzednimi. Zwrdca si¢ ku metafizyce
(Baranczak), zapytaja o transcendencj¢ stowa rozumiana jako transcendencja bytu (Kry-
nicki) lub jedynie — po ingardenowsku — o transcendencjg sztuki(Zagajewski). Z czworki
omawianych przez Packalén poetow chyba tylko Kornhauser wytrwa przy poczatkowych
wyborach, deprecjonujac i odrzucajac — jak dawniej — autotelicznos$¢, metafizycznosé
oraz wyobrazniowos¢ na rzecz repliki, etycznosci i empirycznosci. Nb. te wlasnie ewolucje
pozwalaja po latach wyrazniej dostrzec rdznice w podejsciu do jezyka i w sposobie
rozumienia lingwizmu przez czterech gtownych przedstawicieli pokolenia. Na poczatku
przemawiaja oni z pozoru glosem w miarg jednolitym; szczegdlnie jesli wstuchujemy sie
wen — tak jak czyni to badaczka — jako wyznawcy komunikacyjnej teorii jezyka
poetyckiego, wyposazeni w strukturalistyczno-semiotyczne instrumentarium. Najwaz-
niejsza cecha nowofalowego lingwizmu okazuje si¢ wowczas walka z orwellowska wspél-
czesnoscia peerelowskiego stowa, a najistotniejszym kontekstem jezyka poetyckiego twor-
cow pokolenia 68 — nowomowa. Wszyscy oni wszak w swej miodosci pojmowali
poezjowanie jako uzywanie jezyka w komunikacji spofeczne;j. Postulaty ,,méwienia praw-
dy” i ,moéwienia wprost” sprowadzali (podtug réznych szczegélowych formut, choé nie
wszyscy w rownym stopniu) do walki z zaktamaniem jezyka propagandy i do wspo-
mnianej juz publicystycznosci wypowiedzi. Kompromitacja jezyka odbijajacego rzeczy-
wisto$¢ stuzyla kompromitacji wspoiczesnego poetom $wiata.

Packalén czyni tu wiele trafnych rozpoznan. Przygladajac si¢ w trzeciej czesci
studium poetyce utworéw Krynickiego, Baraficzaka, Zagajewskiego i Kornhausera,
analizuje starannie wszystkie pigtra ich poetyckiego kodu; od wersologii, poprzez stylis-
tyke, ku kreacjom bohatera lirycznego. Badaczka rejestruje wszelkie formy ,nadorgani-
zacji” nowofalowej dykcji. Szczegdtowe odczytania pojedynczych tekstdw tchna meto-
dologiczna konsekwencja i rzetelnoscig. Najciekawsze partie poswiccone sg réZnym
zjawiskom stylizacyjnym. Autorka umiej¢tnie pokazuje, jak dzieki grze z ,,cudzym sto-
wem” (s. 160), parodii, lingwistycznej zabawie frazeologizmem, deszyfracji propagan-
dowego eufemizmu, czyli dzigki zbawiennej sztuce dystansu, poeci pokolenia 68 od-
bierali monstrualnie zideologizowanemu jezykowi jego samowystarczalno$¢. Budujac
swiadomos¢ frazy, budowali krytyczna swiadomo$¢ peerelowskiego $wiata. Wnikliwa
czytelniczka poszczegllnych tekstow stara si¢ takze uchwyci¢ roznice dzielace czterech
glownych bohateréw opowiesci: ukazaé ich jako indywidualnosci spigte w pokolenie
wspolnota przezyé tudziez — w planie poetyki — podobiefistwem chwytéw kompozy-
cyjnych i retorycznych, egzystencjalno-polityczna tematyka, a nade wszystko wspo-
mniana gra jezykowa, polegajaca na tworzeniu utworu poetyckiego niemal zawsze
w opozycji do innego typu komunikowania. Gdyby pokusic si¢ tutaj o przywolanie
pomniejszych przedstawicieli pokolenia, bardziej stereotypowych i mniej sprawnych
w stosowaniu omawianych przez Packalén chwytow, siatka podobienstw bylaby jeszcze
wyrazistsza, co postuzytoby dobrze udowodnieniu gléwnej tezy pracy. Tak czy inaczej,
trzecia cz¢$¢ monografii jest niewatpliwie najwnikliwsza i najbardziej przekonujaca par-
tia ksiazki, metodologicznie domknieta i spdjna.

Jak na ironig, ta warsztatowa jednolito$¢ kaze Packalén poswigci¢ mniej uwagi
drugiemu — przyznaj¢ — nie eksponowanemu w wypowiedziach krytycznych i manifes-
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stach, ale istniejacemu przeciez w poezji Baraniczaka i Krynickiego aspektowi lingwiz-
mu. W rzeczy samej, najwazniejszym jego wymiarem byla na poczatku lat siedemdzie-
siatych postawa nieufnosci wobec zaklaman nowomowy. Tym zaangazowanym we
wspolczesno$é zabiegom towarzyszyla jednak zawsze rewelacja tyczaca ontologii jezy-
ka, a wiec eo ipso rewelacja rzeczywistosci, ktorej jezyk jest czgscia. W tym planie stowo
jawi si¢ nie tylko jako narzedzie komunikaciji, ale jako $wiat, ktoéry warto rozpoznad,
lingwizm za$§ okazuje si¢ wehikulem literackosci, z jednej, a narzgdziem kontemplacji
kosmosu — z drugiej strony. Nie przez przypadek t¢ wiasnie cech¢ poetyki Baranczaka
tak gromko ganil Kornhauser. W poezji lingwistycznej, w jej ksztalcie znanym jeszcze
z Dwudziestolecia 1 Pazdziernika 1956, zaréwno stowu, jak i utworowi poetyckiemu
przywrdcona zostaje autonomia nie znana publicystycznemu ,moéwieniu wprost”. Po-
dobnie postulat ,,méwienia prawdy” odnosi si¢ w tej perspektywie nie tylko do prze-
strzeni Zycia spofecznego, ale i do bytu, sensu, wartosci, jakkolwiek by to nazwac.
Autorka studium zwracajac uwage na etyczny horyzont nowofalowego poezjowania
pisze wprawdzie o ,,przeniesieniu punktu ci¢zkosci z lingwistycznego na etyczny aspekt
jezykowych zjawisk” (s. 91), co kaze jej dostrzec paralel¢ mi¢dzy pokoleniem 68 a roman-
tykami, nie przekracza jednak nigdzie owego waskiego rozumienia nowofalowego sto-
wiarstwa. (Nawet przytoczony cytat wyraznie to potwierdza.) Tymczasem pelne od-
czytanie gier jezykowych Baranczaka i Krynickiego wymaga — jak sadzg — spojrzenia
szerszego. Odwotam si¢ do jednego tylko przykiadu.

Liryke¢ autora Aktu urodzenia od poczatku charakteryzowala ,nieumiejetnos¢” wy-
znaczenia granicy mi¢dzy zaangazowaniem a autonomia poezji: migdzy wlasciwa nowo-
falowcom postawa rewelatora spoleczno-politycznej prawdy a tgsknota za swoboda
wiazania obrazdw, otwarciem na niejasne, tym bardziej wigc fascynujace strony $wiata
ijezyka. Malujac swdj jezykowy pejzaz Krynicki pamigtat zawsze, moze niemal zawsze,
o innych niz komunikacyjno-spoteczne wymiarach porozumiewania si¢. Pisat o jezyku
ciala, tworzac metafor¢ prywatnego spotkania: o dotyku dokonujacym si¢ w sferze
zmystow, ale co najwazniejsze — w prywatnym stowie. Osiagnaé¢ mogt je tylko ten, kto
umial przeksztalci¢ jezyk w mowg wlasna, z syntagm tudziez idioméw uczyni¢ idiolekt
osoby. Jako poeta i lingwista wiedziat w dwojnasob, ze jezyk ,zdaje na laske — albo
taske daje”®. Mozna nim ranié, ktamaé, mozna za jego pomoca manipulowaé, mozna
tez dociera¢ do rzeczywistosci innej niz wspodiczesnosc. Lektura tekstow Krynickiego,
takze tych wczesnych, takich choéby jak Chorggiew nadrealizmu, Obywatele fantasmago-
rii, Udaj si¢ w podréz, Katastrofista 1972, uprzytamnia, iz autor byl swiadom, ze ptachta
gazety, jej jezyk oddzielaja tylez od prawdy peerelowskiego bycia, co od sensu w ogole.
Przezywany przez poet¢ dramat jezyka polegat zatem nie tylko na klamstwie, ale i na
nieumiejgtnosci uniesienia prawdy glebszej niz fakt zycia, konkret, zjawisko. W miarg
uplywu czasu problem ten coraz silniej zaprzatat mysli Krynickiego, ktory toczyt batalig
juz nie o jezyk, ale o stowo ,,Osipa Mandelsztama [...], Georga Trakla, / [...] innego
poety, ktory niezaleznie od ludzkiej / czy nieludzkiej $mierci, jaka go spotkata, / ciagle
jeszcze mowi do nas swoimi zywymi stowami”®. Charakterystyczne, jak czgsto powraca
w pozniejszych wierszach Krynickiego opozycja jgzyka i poetyckiej mowy: martwego
narzedzia komunikacji i stowa, ktore ozywia wargi mowiacego. Oczywiscie w momencie
debiutu nowofalowcow te opozycje nie dawaly si¢ tatwo dostrzec, tradycja symbolis-
tyczna — jak to pokazywal swego czasu Bolecki” w odniesieniu do Baranczaka — byla
odrzucana. Nie zmienia to faktu, Ze lingwizm Baranczaka i Krynickiego zawsze po-

5 R. Krynicki, jak powstaje. W: Magnetyczny punkt. Wybrane wiersze i przekiady. Warszawa
1996, s. 11.

¢ R. Krynicki, Wierze. W: jw., s. 97.

7 W. Bolecki, Jezyk jako swiat przedstawiony. O wierszach Stanislawa Baranczaka. W: Pre-
teksty i teksty. Z zagadnien zwiqzkow miedzytekstowych w literaturze polskiej X X wieku. Warszawa
1991, s. 204.
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zwalal tym poetom przekraczaé granice wspolczesnosci. Gdyby autorka studium roz-
wingla zapowiedziany przez siebie watek i spojrzala na jezyk poetycki pokolenia 68
przez pryzmat koncepcji $wiata wlasciwych liryce Krynickiego, Baranczaka, Kornhau-
sera i Zagajewskiego, udatoby si¢ jej najpewniej zobaczy¢ wigcej. Vision du monde nie
sprowadza si¢ przeciez li tylko do $wiatopogladu politycznego. Nie mniej wazne, jesli
nie wazniejsze, sa tu przekonania dotyczace ontologii kosmosu. Jezyk poetycki i filozo-
fia sztuki stanowia pochodne obu nawet wowczas, gdy — jak miato to miejsce w twor-
czo$ci nowofalowcOw — zaangazowanie w Zycie spoteczno-polityczne najsilniej okresla
funkcje i ksztalt tworzonej sztuki stowa. Opis tak rozumianej koncepcji rzeczywistosci
wymaga jednak pytan innego rodzaju niz te, ktore stawia Packalén. Myslg, ze moga si¢
one okaza¢ dla wspolczesnego odbiorcy liryki ciekawsze chocby dlatego, iz pozwola
odkry¢ bardziej uniwersalne przestrzenie poezji pokolenia 68. Jestem przekonana, ze da
si¢ je odnalezé.

Ktos kompetentny napisze kiedys$ ksiazke o kulturowych sensach tej liryki, przyj-
rzy si¢ tekstom nowofalowcOow pod katem pytan o filozofig jezyka i swiata, rozwinie
watki, ktorych istnienie sygnalizuje badaczka w ostatnich podrozdziatach ksiazki. Waga
tych zagadnien roénie zreszta w miar¢ uptywu czasu i poszerzania historycznoliterackiej
perspektywy. Wspomniane metamorfozy, jakim niemal wszyscy debiutanci przetomu lat
sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych ulegaja w 0smej dekadzie XX stulecia, niespodzie-
wanie ujawniaja znaczenie sensoéw, ktore dotychczas wydawaly si¢ drugorzedne dla
rozumienia poezji pokolenia 68. Przekonuje to o koniecznosci siggnigcia po nowe for-
muly interpretacyjne. Nie pisz¢ tego tytulem przygany. Raczej z checi podzielenia si¢
refleksja, jaka nasuwa lektura tej pozytecznej ksiazki. Autorka monografii, wyznaczajac
stusznie dat¢ dezintegracji ,.grupy” na rok 1980, skoncentrowala si¢ na tych rysach
poetyk tudziez pogladow Kornhausera, Zagajewskiego, Baranczaka i Krynickiego, kto-
re ufundowaty pokoleniowa wspolnote. Studium Malgorzaty Packalén w znaczacy spo-
sOb ubogaca nie najlepiej wyposazona uniwersytecka potke z tekstami po$wigconymi
poezji lat siedemdziesigtych.

Agata Stankowska
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