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Autor ksiazki wie, iz diarysta podejmuje Jeremiaszowe zobowiazanie. Ale znajduje
tez w jego dzienniku epifanijne przeczucie granicy dzielacej jego Zycie od jego Smierci;
odnajduje ,,ja” struchlale, odarte z wszelkiej roli, tracace dar istnienia; ,ja” — przeciwko
statystyce.

Nie mozna pojaé Zaglady. Ale milcze¢ o niej tez nie mozna. I dlatego praca Jacka
Leociaka zmagajaca si¢ nieustannie z pytaniem: coz moze tekst wobec Zagltady? — ob-
darowuje nas lektura bezcenna. Ta praca nie jest lamentem, cho¢ wnikliwie lament
analizuje. Nie jest tez tylko studium klasyfikujacym odmiany dyskursu gettowych ,,do-
kumentow osobistych” 2. Jest natomiast czysta i finezyjna, mistrzowsko operujaca war-
sztatem, proba zbudowania wigzi z tymi, co ginac — $wiadczyli

Na te¢ pracg czekaliSmy dlugo — i chyba wiemy, dlaczego. W wymiarze relacji
prywatnych, o do§wiadczeniach intymnych — popioty musialy wystygnaé. W wymiarze
za$§ wypowiedzi publicznych — w naszym kraju, od ,zimnej wojny”, obowiazywaly
wyraziste i egzekwowane kryteria polityki kulturalnej, dbalej o ideologiczna niwelacje
rdznic, ktore przeciez bogaca. Po potwieczu ci, co przezyli, ocaleni, obserwatorzy, rato-
wnicy, a wraz z nimi ich dzieci i wnuki — w imig¢ wiasnej prawdy duchowej i w sprzeci-
wie wobec zubozenia pamigci, niepotrzebne;j tylko chochotom — podieli na rézne spo-
soby: analiza Zrodet i narracja (autobiograficzng i historyczna, socjologiczna i psycho-
logiczna, a wreszcie srodkami poetyki uzytej do badania zapiséw sytuacji kraicowych),
prac¢ nad wkorzenianiem w $wiadomos$¢, nasza i nastepnych pokolen, poczucia rudy-
mentarnego kontaktu z tymi, ktérzy i do nas wolali.

Alina Brodzka-Wald

Monika Brzdstowicz, WIZERUNEK RODZINY W POLSKIE] PROZIE
WSPOLCZESNE). Poznan 1998. ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka”,
ss. 220. , Biblioteka Literacka » Poznanskich Studiéw Polonistycznych«”. Tom 8. ,,Prace
Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza”.

Dom jest prastowo [...]%

Dom symbolizuje bezpieczenstwo, trwatos¢, schronienie, twierdze,
mieszkanie, wiasny kat; gospodarstwo domowe, domownikéw, rodzi-
ng, gniazdo rodzinne; rdd, dynastig; ojczyzne; Wszechéwiat [...]%

Literacka symbolika domu i rodziny wzbudza nieustanne zainteresowanie, emocje;
prowadzi do préb syntezy . Powody sa doéé oczywiste — problem domu, zakorzenienia
w okreslonym miejscu w rozumieniu przestrzennym, geograficznym, ale rowniez kul-
turowym, spolecznym i polaczone z tym poszukiwanie wilasnej tozsamosci to jedna

2 Formula R. Zimanda uzyta w jego studium Diarysta Stefan Z. (Wroctaw 1990, passim).

! A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1970, s. 93.

2 W. Kopalinski, Slownik symboli. Warszawa 1990, s. 69.

3 Zob. Dom we wspdlczesnej Polsce. Szkice. Red. P. Lukasiewicz, A. Sicifiski. Wroctaw 1992.
Tu zwlaszcza artykuly: D. Benedyktowicz, Struktura symboliczna domu; A. Zadrozynska,
Ludzie i przestrzer domowa; D. Markowska, Dom — twierdza tozsamosci; E. Skotnicka-Ulia-
siewicz, Wychowanie domowe a tradycja kulturowa. — M. Czerminska, Dom w autobiografii
i powiesci o dziecinstwie. W zb.: Przestrzer i literatura. Studia. Red. M. Glowinski, A. Okopien-
Stawiniska. Wroctaw 1978. — M. Eliade, Swiat, miasto, dom. W Okultyzm, czary, mody kulturalne.
Eseje. Przetozyt 1. Kania. Krakéw 1992. — A. Guriewicz, Makrokosmos i mikro-
kosmos. W: Kategorie kultury $redniowiecznej. Przelozyt J. Dancygier. Warszawa 1976. — Yi-
Fu Tuan, Przestrzen i miejsce. Przetozyta A. Morawinska. Wstepem opatrzyt K. Wojciecho-
wski. Warszawa 1987. — A. Legezyniska, Dom i poetycka bezdomno$¢ w liryce wspdiczesnej.
Warszawa 1996.
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z tych spraw egzystencjalnie pierwotnych, z ktora wszyscy predzej czy pdzniej, w mniej-
szym lub wigkszym stopniu musimy si¢ zetknac.

W taki nurt refleksji wpisuje si¢ mtoda poznanska badaczka, Monika Brzostowicz,
analizujac wybrane przyklady z polskiej prozy wspolczesnej od lat powojennych i do-
swiadczen emigracyjnych, przez socrealizm, po egzystencjalistyczna i personalistyczna
literature lat siedemdziesiatych. Zadanie, jakie postawita sobie autorka, to proba udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie o sens i konsekwencje formalne roznego przedstawiania
stosunkow rodzinnych w literaturze. Monikg¢ Brzdstowicz interesuja rozmaite ujgcia
problemu, ze swej istoty bowiem temat rodziny prowadzi do badan interdyscyplinar-
nych. Dlatego pytajac o modele rodzinnej wspolnoty w polskiej prozie wspotczesnej
i o ich tradycje, autorka si¢gga po prace psychologiczne, filozoficzne i socjologiczne.

Definicje rodziny

Brzdstowicz definiuje rodzine jako wspodlnote ludzi, wsrdd ktorych osiagamy na
kilku plaszczyznach poczucie wiasnej tozsamosci — od plciowej, przez narodowa, po
moralna. Autorka pisze o waskim i szerokim rozumieniu rodziny — od rodziny w sensie
rodzicow i dzieci az po zjawisko dilugiego trwania, kiedy mowimy o wigzach krwi,
dziedzictwie, wspolnocie pokolen. Szczegdlne znaczenie ma tradycja, wedtug ktorej ro-
dzina to réd i naréd, specyficzna jedno$¢ duchowa, siegajaca az do rdzenia osobowosci
cztowieka. Brzostowicz postrzega dom rodzinny jako jedna z najwazniejszych wartosci
spofecznych i kulturowych, jako swoista twierdz¢ tozsamosci jednostki oraz jako miejs-
ce pamigci i historii w jej prywatnym, bezposrednio doswiadczanym wymiarze. I wresz-
cie dom, o ktérym pisze autorka, jest polskim domem, umiejscowionym w czasie i prze-
strzeni, wyrastajacym z kultury europejskiej, ale majacym wiasna histori¢ i specyfike.
Chociazby taka, Ze na ziemiach polskich spotykamy si¢ z ,udomowieniem” zycia naro-
du i szczegdlna rola kobiety w tymze domu. Polskos¢ chroni si¢ w domu polskiej
rodziny, gdzie czuwa kobieta-kaptanka, matka, ktora dba o przekazanie mitosci ojczyz-
ny. Autorka twierdzi, ze dom polski nie ma w zasadzie charakteru opresyjnego, choé
wymaga podporzadkowania si¢ wartosciom wspolnoty narodowej. Zamknigcie w gro-
nie najblizszych, swoista konsolidacja rodziny staly si¢ reakcja na powtarzajace sig
sytuacje zagrozenia, bezsilnos¢ wobec sytuacji historycznej i spolecznej.

Badaczka w swojej pracy przedstawia problematyk¢ rodzinng w trzech ujgciach:
socjologicznym, antropologicznym i filozoficznym, ktdre postaram si¢ w skrocie omowié.

Kobiety i emigracja, czyli ujecie socjologiczne

[-..] to jest zew dzieci czerwone rodzic¢
oto jest moja Swigtosé i oto jest moj grzech.
(Z. Ginczanka, Kobieta; cyt. na s. 10)
Analizg dziel literackich zaczyna Brzdstowicz od ujgcia, glownie socjologicznego,
ale w przypadku Kuncewiczowe]j po trosze antropologicznego, prozy kobiet piszacych
na obczyznie. Za materiat stuza jej Zmowa nieobecnych Marii Kuncewiczowej, Danuty
Mostwin Dom starej lady oraz Zofii Romanowiczowej Baska i Barbara. Badaczke in-
teresuja ramy Zycia prywatnego na obczyznie — zwraca ona uwagg na perspektywe
codziennosci, ktéra wyr6éznia omawiane utwory, a ktora jest cecha nie tyle literatury
emigracyjnej, co kobiecej. Kategori¢ t¢, przywolywana m.in. w krytyce migdzywojennej
przez Ignacego Fika, charakteryzuje deskryptywny stosunek do rzeczywistodci, czyli
ograniczenie akcji na rzecz naturalistycznego opisu. Wazniejszy jednak jest temat oma-
wianych powiesci — utrata pierwotnej, naturalnej tozsamosci domu i rodziny oraz
proba ocalenia tego, co z przeszlosci zostalo, czy tez inaczej: tego, czego nie mozna
zabrad, czyli dziedzictwa rodzinnej pamigci. Wszystkie trzy autorki poswiadczaja kata-
strof¢ domu polskiej rodziny. Skupiajac si¢ na intymnym $wiecie cztowieka, prawdzie
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codziennego ludzkiego bytowania, przezywaja swoj czas terazniejszy i probuja okresli¢
na nowo siebie i wlasny $wiat oraz przekazaé¢ dzieciom polskos$¢ i tradycj¢ rodzinna.
Taka postawa to nic innego jak dobrze znana powtorka z historii — przez caly okres
zabordw 1 walki narodowowyzwolenczej to na kobietach wlasnie spoczywat cigzar wy-
chowywania mlodego pokolenia w duchu patriotycznym.

Meiczyini i tradycja, czyli ujecie antropologiczne

Bez ustanku pracuja we mnie rgce moich przodkow
waskie silne kosciste rece nawykle do prowadzenia wierzchowca
wladania mieczem szabla szpada

(Z. Herbert, Rece moich przodkéw; cyt. na s. 12)

Prezentujgc antropologiczne ujgcie rodziny Brzostowicz zestawia dwoch pisarzy —
Witolda Gombrowicza (Trans-Atlantyk) i Czestawa Mitosza (Dolina Issy). Jedna z nie-
wielu cech wspdlnych obu artystow jest emigracja (we wszystkich tego slowa znacze-
niach). Gdyby nie ona, jak twierdzi sam Milosz, nikt by ich tworczosci ze soba nie
zestawial, a jesli nawet, to kluczem interpretacyjnym bylaby wlasnie kompletna odmien-
no$¢ obu artystow. Mozna jednak dodaé co$ jeszcze — obaj pisarze rodzing traktuja
symbolicznie, a w swoich utworach poprzez wizerunek rodziny méwia o kondycji czlo-
wieka XX wieku, stawiaja pytania o ontologi¢ czlowieczego bytu, pojecie wolnosci
jednostki i jej granice. Zwlaszcza pytanie o wolnos¢ jest jednym z najistotniejszych, jakie
Mitosz i Gombrowicz formuluja. Pytaja, na ile mozna by¢ wolnym w sensie biologicz-
nym, czyli wobec swego ciala, spolecznym — wobec drugiego czlowieka, oraz filozoficz-
nym — wobec tradycji i sfery wartosci absolutnych. Réznig ich odpowiedzi. Gomb-
rowicz walczy i miota si¢ migdzy $wiadomoscia, ze od domu rodzinnego trzeba uciekac,
a tym, ze tak naprawde¢ uciec z niego i od niego si¢ nie da. To, co mozna rzeczywiscie
realizowad, to pozostawaé POMIEDZY — pomiedzy domem a bezdomnoscia, Forma
a Chaosem, strojem a nagoscia, Dojrzatoscia a Niedojrzatoscia. W kontekscie autobio-
graficznym rodzice Gombrowicza sg prototypami kazdej postaci ojca i matki w jego
dzietach. Inaczej jest u Milosza. Temat rodzinnego gniazda ma dla niego znaczenie
bardzo osobiste i wiaze si¢ z ,,powrotem do wilasnych korzeni”, z ,prehistoria” jego
zycia, z obrazami dziecinstwa i miodosci na Litwie, ktdre sa wszechobecne w calej jego
twoérczo$ci. Mamy tu do czynienia z wertykalnym obrazem rodziny, wizja swiata-domu,
tadem $wiata przesziosci. W Dolinie Issy obserwujemy szczegdlne potaczenie idylli ro-
dzinnej z rolnicza: zywotnoscC tej formacji przejawia si¢ w sferze pragmatycznej, w bio-
logicznej walce o przetrwanie oraz — w planie kosmicznym — w walce o zachowanie
niezmiennego porzadku $wiata. Jest to pigkny $wiat ludzi Zyjacych poza historia, ktory
zarazem stanowi jeden z przejawow szeroko rozumianej postawy klasycznej, opo-
wiadajacej si¢ za estetyka tadu i filozofia wartosci absolutnych oraz na sposob eliotow-
ski rozumianym znaczeniem tradycji jako tradycji dziedziczonej i nastgpnie uwewngtrz-
nione;j.

Powiesci Gombrowicza i Milosza powstaly mniej wigcej w tym samym czasie co
utwory Mostwin i Romanowiczowej. Jednak to mezczyzni maja co$ wigcej i cos waz-
niejszego do powiedzenia. Podczas gdy kobiety zatrzymuja si¢ na sferze egzystencii,
codziennosci i przezycia, dbajac moze jeszcze jako matki-Polki o zachowanie polskich
korzeni, mezczyzni zastanawiaja si¢ nad kondycja czlowieka XX wieku, zadaja pytania
o wolnos¢ i jej granice, o okreslenic si¢ wobec tradycji. Toporne ujecie socjolo-
giczne, czyli relacja z emigranckiego zycia, jest tu przeciwstawione antropologicznemu
pytaniu o wartosci absolutne. Troch¢ to jak polozenie obok siebie ksiazek z réznych
potek — niby tematyka podobna, bo i rodzina, i pisarstwo emigracyjne, ale zupetnie
inne $wiaty. Wartodciowanie, niestety, narzuca si¢ samo: $wiat lepszy i wnikliwszy to
lr:u;;l;i, a ten prymitywniejszy, oparty na nudzie i powtarzalnoéci, to oczywiscie §wiat

obiecy.
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Socrealizm, egzystencjalizm i personalizm, czyli ujecie filozoficzne

»W Szescioletnim Planie trzeba szczgsliwych rodzin”. Tym cytatem z wiersza Wi-
stawy Szymborskiej pt. Trzeba Brzostowicz zaczyna analiz¢ literatury znajdujacej sig
pod presja ideologii marksistowskiej, ktora odcisngta swoje pigtno takze na modelu
rodziny. Autorka prowadzi rozwazania w oparciu o nast¢gpujace teksty: Mariana Bran-
dysa Poczqtek opowiesci, Kazimierza Brandysa Obywatele, Andrzeja Brauna Lewanty,
Tadeusza Konwickiego Przy budowie, Stanistawa Lema Oblok Magellana i Aleksandra
Scibora-Rylskiego Wegiel.

We wszystkich tych utworach §wiat prywatny, intymny, a wigc i rodzinny, ulega
zredukowaniu na rzecz ,,dobra spoleczenstwa”. Komunizm w ogodle jest wrogiem czlo-
wieka wewnetrznie wolnego; zmienia go w narzedzie, instrument idei. Jednostka prze-
staje by¢ wolna, musi si¢ podporzadkowaé spoleczenistwu. Rowniez rodzina podlega
ideologizacji i ma do spelnienia okreSlonec zadania. Posiadanie dzieci to spoleczna po-
winnos$é, a zycie rodzinne przypomina rodzaj produkcji. Dom traci swoja podmioto-
wosé, Tajemnice — cos, czego zaden cziowiek do konca nie pojmuje, lecz czego wartosé
bardzo silnie odczuwa i czego wartosci doswiadcza. W $wiecie rodziny jesteSmy przeciez
osoba niezastgpowalng, indywidualna; w spoleczenstwie za§ panuje anonimowos$¢: ist-
niejemy o tyle, o ile jesteSmy temu spoleczedstwu przez swoja prac¢ przydatni. Tym-
czasem w socjalistycznej ideologii takze rodzina pada ofiara prymatu roli spolecznej
nad osobowoscia. Nie ma od tego ucieczki; nawet mitos¢ widziana w perspektywie
rodziny jest podporzadkowana utylitaryzmowi spolecznemu. Z portretow rodzinnych
wieje nuda i falsz, a czlowiek jako indywiduum nie istnieje. Rodzina staje si¢ schematy-
czna i nie daje prawdziwego schronienia. To za$ budzi poczucie nonsensu, pojawia si¢
swiadomos$¢ absurdu swiata.

Dom rodzinny definiowany jako instytucja spoleczna, podporzadkowanie jedno-
stki grupie rodzi bunt. Male rodzinne pieklo, niemoznosé utworzenia domu rozumiane-
go jako autentyczna wspolnota fizyczna, psychiczna i duchowa — wszystko to sprawia,
ze czlowiek zostaje sam wobec $wiata i ludzi. W prozie ma to swoje konsekwencje —
prowadzi do podwazenia tradycji sagi. Odrzucenie pozytywnego wizerunku domu to
skutek utraty wiary w jakikolwiek uporzadkowany obraz bytu. Absolutyzacja jednostki,
pojawienie si¢ skrajnie antropocentrycznego egzystencjalizmu prowadzi do odrzu-
cenia rodziny. Proponowany bohater to kto§ wyobcowany, outsider z poczuciem nie-
rzeczywistosci wszelkiego porzadku. Tacy sa bohaterowie opowiadan Kazimierza Bran-
dysa z lat szes¢dziesiatych — po okresie socjalistycznej indoktrynacji wskazuja powrot
do tego, co indywidualne, prywatne. Nawet skrajna rozpacz byla dla nich czyms$ swoim,
wlasnym. Nic dziwnego, Ze ksiazki tego autora przyjmowano entuzjastyczaie. Jak pisze
w swojej pracy Brzdstowicz: ,,Egzystencjalizm na pewno obnazyl fasadowosc, nieauten-
tycznosé tradycyjnego sposobu myslenia i uyymowania rodziny w strukturze spoleczno-
-ekonomicznej. Jednoczesnie jest on protestem przeciw wspoiczesnej reifikacji czlowieka
dokonujacej si¢ w kulturze masowej” (s. 164—165).

Nastepny etap to przebudzenie duchowe, zniesienie podziatu na ,ja” i ,nie-ja”,
pojawienie si¢ personalizmu. Emmanuel Mounier, glowny przedstawiciel tego kierunku,
wiasciwie dystansuje si¢ od egzystencjalizmu w laickim wydaniu Sartre’a, a bliski mu
jest nurt chrzescijaniski reprezentowany przez Marcela. Spor dotyczy dwdch kwestii. Po
pierwsze: postawy wobec calosci bytu i Boga, po drugie: mozliwosci istnienia wigzi
migdzyludzkiej. Dla personalizmu czlowiek pozostaje w centrum wartosci, tyle ze jest to
czlowiek ujety jako osoba, ktora rodzi si¢ w nieustannym procesie wrastania w swiat,
komunikowania si¢ z nim, wychodzenia poza siebie. Rozwijajac refleksje Marcela, Mou-
nier uznaje za mozliwe autentyczne porozumiewanie si¢ dwoch wolnych podmiotow.
Drugi nie jest granica, ale Zzrédiem mego ,ja” — ,my” jako zwigzek indywidudw jest
realne, spotkanie w ,,my” umozliwia wymiang¢ oraz stwarza wszech§wiat do$wiadczenia,
ktory istnieje tylko w spotkaniu. Jedynie w kontakcie z innymi istnieniami zyskuje si¢



208 RECENZJE

samo$wiadomo$é. ,Personalizm chrzescijanski nie idealizuje wi¢zi rodzinnych, ale
w dramatycznym napieciu relacji migdzyludzkich dostrzega szans¢ odnalezienia i two-
rzenia tego, co wartosciowe i usensowniajace egzystencje” — pisze Brzostowicz (s. 170).
Przedstawienie pozytywnych wiezi rodzinnych wspottworzy dzis, wedtug niej, personali-
styczny obraz czlowieka w literaturze. ,,Twdrczo$¢ Hanny Malewskiej, Zofii Kossak
i Teodora Parnickiego $wiadczy o tym, ze literatura polska od lat szesc¢dziesiatych [...]
poszukuje nowych postaw tworczych, ktore pozwolityby odbudowaé podmiotowy
obraz $wiata” — stwierdza badaczka (s. 171—172). Postawa personalistyczna broni
zintegrowanego obrazu osoby ludzkiej, przywraca wartos¢ i sens tradycji oraz wszelkim
zwiazkom z przesztoscia, na ktorych mozna budowaé poczucie tozsamosci

Apokryf rodzinny Malewskiej, Tozsamos¢ Parnickiego i Dziedzictwo Kossak to
ksiazki, zdaniem Brzostowicz, wpisujace si¢ w nurt autobiografizmu personalistycznego,
rozumianego jako podmiotowos$¢ pisarza i jego autokreacja. Kazda ksigzka inaczej
traktuje osobisty rodowodd. Tak wigc Malewska wykorzystuje dzieje swojej rodziny dla
zakorzenienia terazniejszo$ci w przesztosci. Postugujac si¢ esejem pisarka stara si¢ po-
kaza¢ wlasny rodowod na tle rodowodu calej inteligencji. Parnicki wprowadza kontekst
innowacyjny, bardziej filozoficzny, interesuje go ogdlna kondycja pisarza i jego bio-
grafia oraz natura bytu dziet literackich. Natomiast Dziedzictwo Kossak to ksiazka
o kontekscie najbardziej tradycyjnym, ktdrej zadaniem jest w zasadzie popularyzacja
dziejéw wlasnej rodziny autorki — brak tu jakichkolwiek znakow intymniejszego po-
dejscia do przodkow. Wszyscy wymienieni pisarze poruszajac temat rodziny eksponuja
znaczenic dziedzictwa i podkreslaja osobowy fundament tworczoscei.

Zamiast podsumowania

Na zakonczenie Brzostowicz proponuje nie mieszczace si¢ w poprzednich klasyfi-
kacjach widzenie czlowieka w prozie Mirona Bialoszewskiego. Autorka analizuje jego
»0s0bnos¢” i wycofanie sig¢ ze $wiata, ktore polaczone jest z wyzwoleniem przez sztuke.
Dla tworczosci Bialoszewskiego charakterystyczny jest dom oniryczny, mityczny, a ro-
dzinnos¢ — zdaniem badaczki — definiowana gtownie jako ,,dotyczaca rodziny, takze
w sensie rodu” (s. 200), ma znaczenie szersze, obejmujace wszystkie zwigzki migdzyludz-
kie, ktore na wzor idealnej wspdlnoty rodzinnej powinny zapewni¢ poczucie bliskosci
emocjonalnej, wzajemnej akceptacji i poszanowanie autonomii kazdego. Rodzinnos¢ to
rowniez oswajanie przestrzeni. Rodzinne historie okreslaja miejsca, tym samym oswaja-
ja je i tworza sferg bezpieczna. W kregu rodzinnosci dokonuje si¢ takze wtajemniczenie
w Zycie, rozpoznanie rzeczywistosci w ksztalcie, w jakim objawia si¢ ona w potocznosci
cztowieka. Dopiero czlowiek Zyjacy wsrod ludzi, w rodzinno-sgsiedzkich strukturach —
ujawnia cala swoja pelnig, ale i tak, co pigknie pokazuje Bialoszewski, nie moze oswoié
blokowiska. Tworczos¢é autora Szumdw, zlepow, ciggéw jest poza wszelka ideologia.
Jego teksty charakteryzuje fragmentarycznos¢, przytaczanie zastyszanych rozmow bez
jednoczesnego wartosciowania. Te wszystkie cechy skfadajg si¢ — zdaniem Brzostowicz —
na osobne widzenie cztowieka, rzec by mozna, zwyczajne, w naturalnym, rodzinnym
srodowisku.

Brzostowicz przedstawia swoja wiasna propozycj¢ wizerunku rodziny w prozie
polskiej lat 1945 —1970. W badaniach historycznoliterackich tematyka rodziny w czys-
tej postaci pojawia si¢ dos¢ rzadko i omawiana ksiazka niewatpliwie stara si¢ t¢ luke
wypeli¢. Nasuwaja si¢ jednak powazne watpliwosci co do zasadnosci podziatu, jaki
proponuje autorka. Zarowno umieszczenie Mitosza i Gombrowicza w modelu antropo-
logicznym, a nie filozoficznym, jak i zaliczenie literatury socrealistycznej do nurtu filozo-
ficznego to dosé kontrowersyjne zabiegi. Samo upomnienie si¢ o literaturg socrealistycz-
na budziloby szacunek, gdyby autorka pokazala t¢ tworczos¢ jako czastke literatury
Zywej, a nie jako skamieling, ktora chociaz historycznie bardzo mocno zaznaczyta swoje
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istnienie, to dzisiaj poza garstka badaczy nikomu do niczego nie jest potrzebna. Z kolei
kobieca literature emigracyjna Brzostowicz zaliczyla do nurtu socjologiczno-historycz-
nego. Jest to ujecie schematyczne, bo nie wyzyskuje w petni doswiadczenia prywatnosci
i codziennosci, a podkresla jedynie mit rodzinno-narodowy, opowiadajacy o chronieniu
polskosci w polskim domu emigracyjnym i o matce przekazujacej dzieciom wiedz¢ na
temat kraju rodzinnego i uczacej patriotyzmu.

Niekonsekwencja pojawia si¢ takze w przebiegu wywodu — badaczka poszukuje
motywu, toposu rodziny w kilku, wynikajacych z wprowadzonego podziatu, modelach
literatury, az do chwili gdy po zademonstrowaniu przyktadéw przychodzi czas na pod-
sumowanie. Oczekujacy go czytelnik znajduje zamiast niego zaskakujace wyjscie poza
tradycyjna perspektywe i omowienie tworczosci Mirona Biatoszewskiego. Oczywiscie,
mozna by si¢ zgodzi¢ z takim zabiegiem, gdyby stuzyt on do dalszej pracy interpretacyjne;.
W tym miejscu warto si¢ upomnie¢ o przeformutowanie dotychczasowych rozwazan,
o inne, szersze spojrzenie na wczesniej omawiane powiesci i szukanie klucza interpretacyj-
nego z perspektywy Mironowej codziennosci, odnalezienie w nich nowych senséw. Na-
dzieje te pozostaja jednak niespetnione, powodujac uczucie niedosytu.

Mimo tych zastrzezen uwazam, ze Wizerunek rodziny w polskiej prozie wspoiczesnej
jest ksiazka rzetelna, moéwiaca wlasnym glosem. Co chyba dobrze wrdzy na przyszio$é.

Hanna Jaxa-Rozen

Matgorzata Anna Szulc Packalén, POKOLENIE 68 STUDIUM
O POEZII POLSKIEJ] LAT SIEDEMDZIESIATYCH. NA PRZYKLADZIE
POEZII S. BARANCZAKA, . KORNHAUSERA, R. KRYNICKIEGO I A. ZAGA-
JEWSKIEGO. Warszawa 1997. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich, ss. 262
+ 2 nlb. Fundacja ,,Centrum Migdzynarodowych Badan Polonistycznych” / Instytut
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. ,Badania Polonistyczne za Granica”. T. 1.
Komitet Redakcyjny: Wiodzimierz Bolecki, Dorota Gostynska, Zbigniew Kloch.

Staraniem Fundacji ,,Centrum Migdzynarodowych Badan Polonistycznych” oraz
Instytutu Badan Literackich PAN pojawila si¢ nowa seria wydawnicza, prezentujaca
czytelnikowi w kraju dokonania polonistéw zagranicznych. Pierwszym tomem serii jest
wznowienie opublikowanej w 1987 r. w Uppsali ksiazki Malgorzaty Anny Szulc Pa-
ckalén Pokolenie 68. Studium o poezji polskiej lat siedemdziesigtych. To pierwsza tak
systemowo pomyslana monografia Nowej Fali. Przejrzyscie skomponowana i dobrze
napisana ksiazka znajdzie na pewno swe miejsce w lekturach akademickich, tym bar-
dziej ze trafia w luke bibliograficzna. Sposrod wielu tekstow poswieconych Nowej Fali
wyrdznia ja swoista syntetyczno$¢ spojrzenia, wyrazajaca si¢ nie tyle w petni nakres-
lonego obrazu, co w systemowym podej$ciu autorki do opisywanych zjawisk. Packalén
ma wyrazisty poglad na istot¢ nowofalowej poezji i sprawnie udokumentowuje go anali-
zujagc wiersze Stanistawa Baranczaka, Juliana Kornhausera, Ryszarda Krynickiego
i Adama Zagajewskiego. Mozemy si¢ w niektorych punktach nie zgodzié z poszczegdl-
nymi tezami autorki studium, polemizowa¢ ze sposobem rozlozenia akcentdéw, upomi-
nac si¢ o niedostatecznie rozwinigte lub pominiete kwestie, trudno jej jednak odmoéwié
konsekwencji badawczej i rzetelnosci filologiczne;.

Glownym zamierzeniem Packalén jest udowodnienie pokoleniowego charakteru
formacji wyrostej z przezycia wydarzeii Marca 1968 i opis poetyki poswiadczajacej owa
generacyjna odr¢bnos¢. Badaczka czyni to w trzech logicznie ze soba zwigzanych pla-
nach: odwoluje si¢ do historii, Zycia literackiego i poetyki tekstu.

Swa opowiesé autorka rozpoczyna od przyblizenia spoteczno-politycznego tia feno-
menu literackiego. Szkicuje relacje migdzy polityka a sztuka stowa, wlasciwe dla poczat-
ku lat siedemdziesiatych. Ta cz¢s¢ wykiadu nosi znamiona encyklopedycznego skrétu
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