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Nie co dzien powstaje catkiem nowa, odkrywcza propozycja rozwiazania tak bez-
nadziejnego — zda si¢ — zagadnienia, jak kompozycja Fraszek Jana Kochanowskiego.
Na taki wlasnie, na pierwszy rzut oka szalony, pomyst wpadt Jacek Sokolski i roz-
wijajac go stworzy! pasjonujacy, ale tez i wprawiajacy czytelnika w nie lada zaklopota-
nie Esej o ,Fraszkach”.

Ten esej obdarzyt z kolei autor zaskakujacym tytutem, ztozonym z trzech rzeczow-
nik6w, z ktorych pierwszy zaleca si¢ swojskoscia: lipa, dwa nastgpne: Chiron i labirynt,
odsylaja do antyku grecko-rzymskiego. Wbrew ostrzezeniom samego Jana z Czarno-
lasu, czego badacz jest catkowicie §wiadom, oraz... dzi§ najlepszego znawcy tworczosci
Kochanowskiego, Janusza Pelca, ktory histori¢ dotychczasowych poszukiwan podsu-
mowal w swoim wstgpie do wydania Fraszek w serii ,,Biblioteka Narodowa”, proponu-
jac uznanie varietas za nadrz¢dna zasadg kompozycyjna®, postanowil Sokolski rozszyf-
rowa¢ kompozycj¢ Fraszek jako zbioru, znalezé odpowiedZ na pytanie o zasadg porzad-
kujaca réznorodna materi¢ poszczegdlnych utwordw. Uwierzyt bowiem, ze ostrzezenia
poety to rodzaj gry autora z czytelnikiem, wobec czego mozna i nalezy odkrywac tropy
zatarte umyslnie przez Kochanowskiego.

W jaki sposob zatem traktowaé Fraszki jako zbidr? Najpierw Sokolski dokonuje
przegladu fraszek autotematycznych, by tam szukaé klucza, jak wielu juz przed nim
czynito. Mozna wigc traktowac je niby rozmaity towar wylozony przez kupca (III 39)
albo widzie¢ na ksztalt muru pigknie oblicowanego, ale w $rodku wypemionego ,.gru-
zem brakowanym” (I 87). Czy fraszka to tylko fraszka, czyli drobiazg (I 1)? A moze
wedhug mistrza ,umystu zakrytego” zbior fraszek to ,dziwny Labirynt”, zbudowany, by
chowaé w nim ,,chtopobyka”, a dociekliwy czytelnik nie znajdzie ,,zadnej Aryjadny” ani
kigbka nici, ktore by z niego wyprowadzity, ,tak tam $ciezki mylne”, ze ,,i sam ciela,
ktéry to mistrowal”, ,,Nie zawzdy do wrot trafi” i musi wzbi¢ sig, by zjawisko ogarnaé
z lotu ptaka? (III 29). Zdaniem Sokolskiego, tekst tej wiasnie fraszki zawiera ,kilka
istotnych wskazdwek dotyczacych sposobu lektury zbioru jako catosci” (s. 14). Zatem
trzeba zatozy¢, ze Kochanowski jakies tajemnice ukryl, ze labirynt jest waznym czyn-
nikiem porzadkujacym, ostrzezenie za$, iz nie ma w nim Ariadny z ulatwiajacym powrét
kiebkiem nici, tyle znaczy, ze linearne odczytywanie tekstu fraszek nie doprowadzi
do wykrycia zadnej idei kompozycyjnej. Z tym stwierdzeniem bezwzglgdnie nalezy si¢
zgodzid.

Na pytanie, czy w zbiorze panuje zasada varietas, czy ordo, autor odpowiada:
mamy do czynienia z takim specyficznym rodzajem uporzadkowania, jakim jest labi-
rynt. Dedal, jego budowniczy, potwierdzil wzbijajac si¢ na skrzydlach, ze nawet on sam
tylko w tej pozycji moze rozszyfrowaé owa konstrukcje; i tak oto Dedal w mys$] prze-

1 J. Pelc, wstgp w: J. Kochanowski, Fraszki. Wyd. 2, zmienione. Opracowat ... Wroctaw
1991, s. LXXXIX. BN I 163.
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prowadzonej analizy fraszki ITI 29 stat si¢ maska poety Jana — budowniczego labiryntu
fraszek. Przy okazji ostrozny autor ostrzega jednak, iz Fraszki sa pewna gra literacka,
w zwiazku z czym nigdy nie mozemy byé pewni rezultatow uzyskanych w trakcie
badania. Zalozywszy, ze zbior Fraszek to skomplikowany labirynt, odpowiedzi na pyta-
nie o sposob jego organizacji autor poszukuje w liczbie; jak budowla rzadza proporcje
liczbowe, tak w zbiorze Fraszek pewne tematy zwiazane z ,,osobista mitologia czarno-
leskiego poety” (s. 19) pojawiaja si¢ w okreslonych miejscach zbioru. Fakt, iz Kochanow-
ski fraszek nie numerowal, a czynil to w pozostalych swoich zbiorach (Piesni, Treny),
uznat Sokolski za $wiadomy ,zabieg maskujacy” (s. 20). Uwidocznia go fraszka 100
z Ksiqg pierwszych, a moze 101? Istnieje bowiem problem dystychu z karty tytutowej:
wlaczy¢ go do liczonych fraszek czy nie? Jest to problem podstawowy — od niego
zalezy cala konstrukcja arytmetyczna przyjeta przez autora, ktory wlacza do zbioru
fraszke z karty tytutowej i otrzymuje nast¢pujaca symetrig liczbowa fraszek: 296 (calosc):
(ks. I) 101 + (ks. II) 108 + (ks. HI) 86 (ale w Ksiggach trzecich utwory sa dtuzsze).
W labiryncie asymetria jest na miejscu. Teraz nalezy poszuka¢ punktu centralnego.
Juz Pelc zwrdcit uwage na powtarzajace si¢ w tych samych miejscach ksiag wiersze o tej
samej tematyce, ale zbagatelizowat to, i stusznie, jednakze fraszki zatytutlowane Na lipe
(I1 6, I 6 i 7) stanowia wyjatek. Takie ich usytuowanie w zbiorze uznat Sokolski za
znaczace. Przyjrzawszy sie temu blizej, stwierdzil, ze fraszka H 6 jest utworem 108
zbioru, III 6 to utwor 216, zatem interwat wynosi 108, wigc w labiryncie ,,po przebyciu
kazdych 108 pomieszczen (komnat czy korytarzy) zawsze trafiamy do komory z napi-
sem »Na lipe«” (s. 24). Prowadzi to do zajecia si¢ symbolika liczb, majaca za soba tak
ogromna, nigdy chyba nie wygasajaca do konca tradycj¢. Tu autor imponuje znajomos-
cia rozlicznych dziel temu pos$wigconych, ktore w rozny sposdb mogly wplynaé na
koncepcj¢ Kochanowskiego.

Przy okazji pozwalam sobie podpowiedzie¢, ze nie jest pozbawiona wartosci dla
tego typu badan wzmiankowana na s. 30 posta¢ Leonidasa z Aleksandrii i jego proba
aplikowania arytmetyki do poezji, o czym Sokolski przeczytat w ksiazce Georges’a
Ifraha Dzieje liczby, czyli historia wielkiego wynalazku i co okreslit jako ,poetyckie
igraszki bez glebszego znaczenia” (s. 30). Chyba niestusznie. Sam Leonidas byt dumny ze
swego wynalazku, w epigramacie, ktory znajduje si¢ w IX ksigdze Antologii Palatynskiej
pod numerem 356, oglosit, ze otworzyl nowe zrodto poezji, izopsefig: ,,Oromiya yop
yridotot icaletan” — dystychy sa rowne liczbowo?. Izopseficzno$é wiersza dla nas
catkowicie niewidoczna i w zwiazku z tym odczuwana jako pretensjonalny balast, nie
do wytropienia bez dodatkowej informacji, byla dla antycznego odbiorcy, ktéry od
dziecinstwa przyswajal sobie wiedz¢, ze dany znak moze by¢ traktowany badz jako
litera, badz jako cyfra, calkowicie czytelna i zrozumiala. Propozycja Leonidasa, zeby
jego dystychy traktowaé jednoczesnie i jako poezjeg, i jako zbidr liczb, niewatpliwie
zaskakiwala nowoscia i oryginalnoécia. Ze byla to igraszka literacka bez wigkszej przy-
sztoéci? A czy tylko w tym jedynym przypadku? Mozemy ze znaczna pewnoscia stwier-
dzié, iz autor Fraszek znal i koncept Leonidasa, i jego utwory, poniewaz znajdowaly si¢
one w Anthologia Planudea, a jak wiadomo, Kochanowski wyjatkowo starannie studio-
watl jej tekst oryginalny oraz lacinskie przeklady, co stalo si¢ inspiracja do napisania
wielu fraszek. Moze wigc zainteresowal si¢ pomystem Leonidasa, a poniewaz tego
rodzaju izopseficznos$¢ byla dla niego tak martwa jak i dla nas, potaczyl poezje z aryt-
metyka, ale w calkiem odmienny sposob, i poszedt w innym kierunku — wiasnie w tym
wytropionym przez Sokolskiego. Warto chyba owym problemem zajaé si¢ nieco blizej.
W koncu Leonidas nie byt w swoim czasie poeta catkowicie nieznaczacym, skoro
adresowal wlasne utwory do cesarza Nerona i jego rodziny,

Po tej dygresji wroémy do kombinacji Kochanowskiego odkrywanych przez So-
kolskiego. Dowiadujemy sie, ze Czarnolas ma wartos¢ liczbowa wynoszaca takze 108,

2 Zob. Anthologia Graeca. Griechisch-deutsch edidit H. Beckby. T. 3. Minchen 1958, s. 218.
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natomiast imie poety: Jan, to 25, co odpowiada zbioru fraszce 25 noszacej tytut O sobie.
Dodawszy do izopsefii pitagorejska symbolike liczb, wystepujaca np. w tak znanym
utworze, jak Witruwiusza De architectura, ze szczegdlnym uwzglednieniem szostki wia-
zacej si¢ z miloscia, malzenstwem i boginia Wenus, uzyskat Sokolski symboliczne zna-
czenia wartosci liczbowych poszczegdlnych kluczowych terminéw. Szostym utworem
zbioru byla pierwsza fraszka O Hannie (15), a ostatniej z czterech na jej temat przy-
stugiwatby numer 66 w Ksigegach wtorych. I Hanna, i lipa maja t¢ sama wartosé licz-
bowa: 38. Mozna zatem uznad, Ze liczby stanowia specyficzna podstawe uporzadkowa-
nia zbioru, wprowadzaja ordo in varietate — jak glosi tytul rozdzialu pierwszego.

Nastegpny rozdzial zostal poswigcony osobistej mitologii poety: symbolice lipy oraz
jej znaczeniu erotycznemu, a takze zakorzenieniu w tradycji i nowym sensom nadanym
przez Kochanowskiego; mowa jest tez tutaj o synu nimfy Filiry (gr. ‘lipa’), centaurze
Chironie, ktory symbolizuje dwoistos¢ natury ludzkiej i jest hipostaza samego poety.

Tu bym miata kilka uwag. Ot6z wydaje mi sig, ze autolaudacja lipy zawarta we
fraszce II 6 moze stanowi¢ rodzaj dyskusji (na zasadzie kryptocytatu?) z piesnia Safony,
gdzie wlasnie szum jabloni zsyla na ludzi rodzaj hipnotycznego snu (,z migoczacych
lisci / Sen jak czar sptywa”?). Te dyskusje potwierdzalyby stowa fraszki ,jablek wpraw-
dzie nie rodz¢”. Sprawa jest o tyle trudna, ze éw fragment z Safony zostal po raz
pierwszy opublikowany w naszym stuleciu, zatem Kochanowski nie mégt go znaé, nie
sposob wszakze wykluczy¢ jakiego$ posrednika. Jest to do zbadania. Dziwaczny jadlo-
spis Chirona nie musi naruszaé¢ wszystkich ,ludzkich kulinarnych zwyczajow” (s. 71).
On kldci si¢ z naszymi. Sama w dziecinstwie zetkng¢lam si¢ z tym, ze popijanie mlekiem
kanapki z surowa wedzona szynka stanowito rzecz normalna. W takich sprawach trze-
ba by¢ ostroznym. Na rzymskiej gemmie (s. 79) nie ogladamy centaura w labiryncie, lecz
minotaura. Zwierz jest parzystokopytny, budowa ciata przypomina byka, w zadnym
razie konia! Kochanowski oczywiscie wiedzial, ze Filira, matka Chirona, wzigla swoje
imi¢ od lipy, bo takze poeci rzymscy chetnie zastgpowali tacifiskie stowo ,tilia” greckim
»philyra” (np. Horacy w wersie 2 piesni 38 z Ksiggi I). Caly wywod etymologiczny
oparty na pracy Martina Vogla Chiron der Kentaur mit der Kithara* nie ma zadnej
wartosci naukowej, wystarczy zajrze¢ do stownika etymologicznego Pierre’a Chantrai-
ne’a, gdzie powaznie zostata potraktowana tylko hipoteza Reinholda Stromberga®. Au-
torzy greccy nie zawsze nazywali Chirona synem Filiry, czynili to przemiennie, raz
okreslajac go jako syna Filiry (np. Pindar w odzie Pytyjskiej III, w. 1), to znowu jako
Kronidg (Pindar w odzie Pytyjskiej IV, w. 115, i w odzie Nemejskiej III, w. 47). Tu
musz¢ uderzy¢ si¢ w piersi, poniewaz autor powoluje si¢ na moja pracg.

Te moze zbyt liczne uwagi wcale nie odbieraja wartosci rozdziatowi drugiemu,
ktory wykazuje przekonujaco, ze kunsztowny labirynt matematyczny Kochanowskiego
stanowil ,rodzaj poetyckiej kosmogonii, dla ktdrej wzorca dostarczaly archaiczne mity
i tradycyjny sposob widzenia §wiata w jego aspekcie synchronicznym i diachronicznym”
(s. 89). W centrum tego kosmosu znajdowala si¢ czarnoleska lipa (oraz — rdwna jej
liczbowo — Hanna?).

Ostatni rozdzial: Melancholia labiryntu, poswigcony zostat ojcu Chirona, Kronoso-
wi (Saturnowi), ktory w XVI stuleciu byt patronem melancholikow. Jesli swiat fraszek
Kochanowskiego odpowiada porzadkowi $wiata rzeczywistego, a bledne Sciezki labiryntu
wyobrazaja stan zagubienia i niepewnosci cztowieka obserwujacego zastana rzeczywis-
to$¢, jedyny ratunek moze stanowi¢ matematyka — umitowane zajecie melancholikow
doby odrodzenia. Nie podejmuj¢ si¢ dyskusji z tym wywodem, zaproponuj¢ jedynie
jeszcze inne znaczenie postaci Saturna. Dla poetdéw facinskich epoki Augusta, ktdrych

3 Zob. Liryka starozytnej Grecji. Opracowat J. Danielewicz. Warszawa—Poznan 1996,
s. 181 (ttum. J. Danielewicz).

* M. Vogel, Chiron der Kentaur mit der Kithara. T. 1. Bonn—Bad Godesberg 1978, s. 81.

* P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Paris 1984, s. 1206.
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tak doskonale znat Kochanowski, byt 6w bog patronem zlotego wieku ludzkosci. Kiedy
swiat si¢ zepsul i zapanowaty wieki srebrny, spizowy i kolejne, coraz to gorsze, Saturn
usunat si¢ i dalej panuje gdzie$ tam na Wyspach Szczg$liwych. Moze by zinterpretowaé
kosmos Kochanowskiego takze z tego punktu widzenia? W ramach gry literackiej jest
to do wykonania. W zakonczeniu autor zapowiada dalsze badania tak zarysowanego
problemu, ktére maja doprowadzi¢ do wykazania, ze struktura zbioru byta przez poet¢
szczegOlowo przemyslana, a prawidlowosci liczbowe stuzyly do kodowania informacji
nie przeznaczonych dla wszystkich czytelnikow. Bardzo na to czekamy.

Starannie opracowana edytorsko ksiazeczka zawiera jednak kilka blgdow w ter-
minach greckich, nawet tych w transkrypcji lacinskiej. Poniewaz w jezyku greckim
przewodnik dusz to psychagogos, nie ,,psychogogos”, zatem liczba 216 mogla by¢ uwaza-
na za szeScian psychagogiczny, nie ,,psychogogiczny” (s. 34); matka centaurow to Nefele,
nie ,Nefale” (s. 79). Nalezy rowniez oddzieli¢ rodzajnik od rzeczownika na s. 81 (lipa to
nie ,,fiprAvpa”, lecz drlvpa, bo 7 jest rodzajnikiem) i moze lepiej byloby uzy¢ formy
attyckiej hesychia niz doryckiej ,hasychia” ‘spokdj’ (s. 60), skoro nawet doryzujacy
Pindar ja stosuje. Zauwaza si¢ tez braki akcentow.

W sumie praca Jacka Sokolskiego urzeka swoim nowatorstwem, budzi takze natu-
ralny odruch nieufnosci. Nie mozna stwierdziC, ze jest to jedynie stuszna propozycja
odczytania konstrukcji Fraszek — sam autor si¢ przy tym nie upiera — warto jednak
przyjac ja z uwagg i zyczyé dalszych owocnych badan.

Alicja Szastynska-Siemion

PISARKI POLSKIE EPOK DAWNYCH. Pod redakcja Krystyny Stasie-
wicz (Recenzent: Hanna Dziechcinska). Olsztyn 1998. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej, ss. 212. ,Studia i Materiaty WSP w Olsztynie”. Nr 147.

Tom Pisarki poiskie epok dawnych jest wydarzeniem naukowym duzej miary. Sta-
nowi poklosie konferencji, ktora odbyla si¢ w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Olsz-
tynie. Rozprawy i szkice w nim zamieszczone wytyczaja panorame zjawisk, dajac
podwaliny pod przyszia syntez¢ tworczosci autorek polskich od $redniowiecza do
oswiecenia. Ksiazka ukazala si¢ pod redakcja Krystyny Stasiewicz, ktéra wydata przed
kilkoma laty pierwsza monografic o Elzbiecie Druzbackiej.

Niemal w tym samym czasie ukazaly si¢ dwie edycje autorek dawnych. Brygida
Kiirbis przelozyla z laciny, opatrzyla wstgpem i komentarzem Modlitewnik Gertrudy
Mieszkéwny 2. Dariusz Rott i Zbigniew Kadlubek dali pierwsza polska edycje Anny
Memoraty, poetki lacinskiej z epoki baroku, tworzacej w Lesznie wielkopolskim?.

Gertruda jest stynna od niepamietnych lat. W wieku XX badania nad ta niezwykia
postacia wydatnie si¢ rozwinglty. O jej znaczeniu dla kultury duchowej dawnej Polski
pisal Karol Gdrski, faczac Modlitewnik z zywa tradycja duchowosci benedyktynskiej*.
Nowe wydanie oryginatu tacinskiego (losy pigknie iluminowanego, sporzadzonego
w X wieku dla Egberta, arcybiskupa Trewiru, Psafterza, gdzie miodsza o dwiescie lat
r¢ka dopisala modlitwy, opatrzone formula ,ego Gertruda” — losy te byly dramatycz-

! K. Stasiewicz, Elzbieta Druzbacka. Najwybitniejsza poetka czasow saskich. Olsztyn 1992.

2 Modlitwy ksieznej Gertrudy z ,Psalterza Egberta” w Cividale. Przelozyla i opracowala
B. Kiirbis. Krakoéw 1998 (naktadem benedyktynéw w Tyncu). Tam w przypisach zostala podana
najnowsza literatura przedmiotu.

3 A. Memorata, Niech mi daruje Apollo te wiersze. Wybor poezji. Wyboér, opracowanie
i przeklad: Z. Kadtubek i D. Rott. Katowice 1998. Tam zestawiona bibliografia przedmiotowa.

4 K. Gorski, Studia i materialy z dziejow duchowosci. Warszawa 1980, rozdz. Modlitewnik
Gertrudy Mieszkowny.
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