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Rozbieznosci w pojmowaniu komedii Pan Jowialski, a przede wszystkim jej
postaci tytulowej, zaznaczyly si¢ wczesnie. Wedtug relacji przekazanej Adamo-
wi Grzymale-Siedleckiemu przez Gustawa Fiszera, a przytoczonej w przed-
mowie do Trzy po trzy z 1. 1917 — autor na premierze lwowskiej z r. 1835,
zirytowany powszechnym rozbawieniem, wyszedt w czasie przedstawienia z te-
atru. Czy tak bylo naprawde, a w szczegolnosci czy Fredre¢ rozgniewal smiech
»publiki”, trudno powiedzie¢. Kazimierz Wiadystaw Wojcicki w swych Odwie-
dzinach u Aleksandra Fredry (,,Klosy” 1869, nr 212) przytoczy! jego informacje,
ze postaé¢ Jowialskiego wzorowana byla na staruszku Grzymale, ,,dobrodusz-
nym, pelnym prostoty starowinie”. Sam Fredro w rekopismiennej notatce, ko-
rygujacej pewne niescistosci tej relacji, uwydatnil podeszly wiek i staroswiec-
kos¢ swego bohatera:

Moj Jowialski jest staruszek wesoty, dobroduszny, radotujacy [tj. gledzacy], ledwie nie
zdziecinniaty. Jakby z zeszlego wieku.

Ale t¢ charakterystyke oglosit z rekopisu Stanistaw Pigon dopiero w roku
1960*.

Premierowy odtworca roli Jowialskiego, Jan Nepomucen Nowakowski,
ukazywal ,staruszka ciagle baraszkujacego, ciagle gonigcego za zastosowaniem
prawd zawartych w przystowiach i bajeczkach” (Antoni Klobukowski, ,,Czas”
1866, nr 282). Kontynuowat te tradycj¢ (od r. 1843) Jozef Rychter: grat Jowial-
skiego ,,wesolego, dowcipnego”, jednego z dawnych staropolskich jowiali-
stow — ,powaznych, pogodnych, ujmujacych sercem, zbyt moze pobtazliwych,
nie frasujacych sie o nic, byle bylo si¢ czym zabawic i pobaraszkowac” (anoni-
mowa recenzja w ,,Czasie” 1860, nr 190). Jeszcze sympatyczniejszy byl Jowial-
ski (od r. 1900) Ludwika Solskiego; zdaniem Gabrieli Zapolskiej (Z teatru.
»olowo Polskie” 1900, nr 505) — ,poczciwy, rozgadany staruszek, troche
wsciubski, promieniujacy dobrodusznoscia dla wszystkich i dla wszystkiego”.
Natomiast Wincenty Rapacki uwydatnial ,spryt i dowcip staruszka, ktory du-
zo przezyl, duzo widziat i swoje sarkastyczne uwagi ubiera w forme przystow
1 bajeczek” (ibidem). Marceli Zboinski wreszcie (od r. 1888) zrobil Jowialskiego
»wielkim panem, tyranizujacym niejako swe otoczenie mania bajek” (ibidem).

1'S. Pigon, Dokola jednego wywiadu. ,Zycie Literackie” 1960, nr 41.



154 HENRYK MARKIEWICZ

A wigc — od pogodnej dobrotliwosci do sarkazmu i apodyktycznosci, z prze-
waga jednak pierwszej z tych tendencji interpretacyjnych.

Jeszcze wiekszy byl rozrzut opinii recenzentow i krytykéw. Sprawozdawca
»Gazety Krakowskiej” (1844, nr 1) z sympatia wspominajac o ,,parze zgrzybia-
tych golabkow, dobrodusznych, gruchajacych nieustannie”, byt przekonany, ze
autor mial na celu tylko zabawienie publicznosci. ,,Oby zawsze tak wesoto
bawila si¢ publiczno$¢ jak wczoraj w Teatrze Rozmaitosci, a scena bylaby
uszczesliwiona” — pisal tez anonimowy recenzent , Kuriera Warszawskiego”
(1845, nr 125). ,Widz ma ciagle mile uczucie tagodnej wesotosci od poczatku do
konica sztuki” — stwierdzala Zapolska (op. cit.), dodajac jednak, ze znalezé tu
mozna rowniez, w scenie maskarady tureckiej, akcenty satyryczne.

Krytyka literacka zajmowala si¢ Panem Jowialskim gtownie z punktu widze-
nia reprezentatywnosci spoleczno-historycznej postaci tego utworu. Negowat ja
Fryderyk Henryk Lewestam (Aleksander Fredro. Studium biograficzno-literac-
kie. ,Klosy” 1868, nr 161): w jego oczach wszystkie osoby tu wystgpujace to
»rzadkie wyjatki, pozbawione typowosci”, ,raczej tylko okazy aberracji umy-
stowej, bzikostwa, narwania”, przy czym bohater tytulowy takze miesci si¢ w tej
charakterystyce. Komedia jest wi¢c, konkludowat, niezgodna ,,z Zyciem wprost
i ogolnie spolecznym, po szczegble — z zyciem naszego spoleczenstwa”, bo
wesolos¢ zawsze byla w Polsce ,powiazana ze sprawa publiczna”.

W tej opinii byt jednak Lewestam odosobniony. Juz Wincenty Pol (Teatr
i Aleksander Fredro. ,Kwartalnik Naukowy” 1835, t. 1) dostrzegal w Panu
Jowialskim niesmialy jeszcze, ale godny uznania zwrot autora od zepsutego
swiata salonow do swiata staropolskich cnot domowych. Kazimierz Wiady-
staw Woijcicki (Spojrzenie na literature dramatyczng polskq. ,,Biblioteka War-
szawska” 1844, t. 2, s. 316) charakteryzowat krotko Jowialskiego jako ,,we-
solego kontuszowego starca”. Recenzent ,,Gazety Narodowej” (1872, nr 230)
uwazal Jowialskich za przedstawicieli wygasajacego juz pokolenia szlachty,
ktore posrod ogolnego zepsucia zachowalo ,,zdrowie fizyczne i moralne” oraz
humor, ,,nieraz gleboki w sadach”. Lucjan Siemienski (O Aleksandrze Fredrze
i jego tworczosci. ,Kronika Rodzinna” 1876, nr 22) charakteryzowal nawet
Jowialskiego jako ,upersonifikowana tradycje zdrowego rozsadku”, co wigcej
— jako ,melancholicznego filozofa sypiacego pelna garscia glgbokie prawdy
zycia, ktorych nikt nie stucha”. Piotr Chmielowski (Nasza literatura dramatycz-
na. T. 1. Petersburg 1898, s. 221) dostrzegal w Jowialskim natur¢ wprawdzie
powierzchowna, pozbawiona zdolnosci do glgbszego namystu, niezdolna do
wyrzutow sumienia, ale przeciez dobroduszna i poczciwa.

Aleksander Niewiarowski (Teatra warszawskie. ,Dziennik Warszawski”
1865, nr 31) chwalit Rychtera za ukazanie w postaci tytulowej ,,przewybornej
typowej dobrodusznosci, polaczonej z filuterna zlosliwoscia” i przestrzegal
przed osmieszaniem Jowialskiej, jest ona bowiem reprezentantka dawnych cnot
rodzinnych. Poza tymi postaciami byl jednak dla niego Pan Jowialski ,satyra
ujeta w ramy komedii, chloszczaca niemilosiernie przesady, zarozumialosé,
proznosc i wszelkie gatunki ludzkiego glupstwa”. Natomiast recenzent ,,Czasu”
(1854, nr 209) widziat takze w obu Jowialskich ,smutne obrazy moralnego
ponizenia tych [tj. porozbiorowych] czasow”. Najkrytyczniej ocenit ,strupie-
szaly rod Jowialskich”, w ktorym starsze pokolenie jest zniedol¢zniate, a mtod-
sze ,,glupie i bezwladne”, Stanistaw Krzeminski w studium Aleksander Fredro
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(,,Bluszcz” 1876, nry 39, 41). Pozniej, w popularnej broszurze Aleksander Fredro
(Ztoczow 1900, s. 38) Mikolaj Mazanowski pisal, ze catos¢ komedii jest ,sa-
tyrycznym obrazem zycia bez celu, bez dazen, bez trudu, oddanego uzyciu
1 bezdusznej wesotosci”. ,,Latwy spokoj, bierny optymizm” to cechy Pana Jo-
wialskiego (czy tez pana Jowialskiego?) w ujeciu Stanistawa Brzozowskiego
(Legenda Miodej Polski. Lwow 1910. Cyt. z wyd.: Warszawa 1937, s. 154).

Na krakowskim gruncie konserwatywnym uksztattowala si¢ w drugiej po-
towie XIX w. jeszcze jedna strategia interpretacyjna wobec postaci tej komedii:
ich nadmierne a niefrasobliwe i niepohamowane upodobanie w rozrywce jest
naganne, ale mozna je usprawiedliwi¢ czy przynajmniej wyjasni¢ jako probe
ucieczki przed rozpacza po utracie niepodleglosci lub rezultat narzuconego
przez zaborcg zacie$nienia mozliwosci zyciowych.

Zapoczatkowat t¢ strategi¢ chyba Lucjan Siemienski, gdy w portrecie lite-
rackim Aleksander hr. Fredro (,Tygodnik Ilustrowany” 1862, nr 119) wspo-
mnial o ,glebszym znaczeniu Pana Jowialskiego™: bohater jego reprezentuje
»typy staro§wieckie, co przezyly chwile upadku i znalazly si¢ w atmosferze
nicosci, od ktorej ratuja si¢ dykteryjkami i przystowiami, niby pocieszajaca
filozofia Seneki otwierajacego sobie zyty”. Wkrotce potem Antoni Kiobukow-
ski w recenzji umieszczonej w ,,Czasie” (1866, nr 19) pisal, ze Fredro przed-
stawil w swym utworze ,przelom trzech epok skrystalizowanych w pewna
martwote zycia politycznego, ktora zastgpowala podowczas jakas niesforna
zadza rozrywek, jak gdyby chcaca odurzy¢ bolesna pamigc haszyszem falszywej
wesolosci”. Mysl t¢ powtdorzyt Klobukowski i w pozniejszych recenzjach kome-
dii (,,Czas” 1866, nr 283; 1871, nr 260). Zaznaczal jednak, ze sam Jowialski
zachowal jeszcze bystrosc i zywotno$¢ umystu, cho¢ zuzytkowuje ja tylko na
drobnostki. Nadmienit tez, ze zwycieska rywalizacja Ludmira z Januszem wy-
obraza przewage inteligencji jako warstwy spolecznej nad zarozumiatymi po-
siadaczami, co nadaje ,glebsza mysl utworowi w formach swych pozornie
skierowanemu jedynie ku rozrywce” (,,Czas” 1866, nr 238).

Tak oto we wczesnych recenzjach teatralnych Pana Jowialskiego i w por-
tretach literackich Fredry zarysowaly si¢ trzy linie interpretacyjne: komiczno-
aprobatywna, satyryczna i krytyczno-usprawiedliwiajaca. Stanistaw Tarnow-
ski w odczytach O komediach Aleksandra hr. Fredry (,,Biblioteka Warszawska”
1876, t. 2. Cyt. z: O literaturze polskiej X1X wieku. Warszawa 1977, s. 460 —463)
zapoczatkowatl linie czwarta — wskazujaca na dwuplaszczyznowos¢ czy nawet
wieloznaczeniowo$¢ utworu, a czasem takze na rozbieznos¢ migdzy jego wy-
mowa a intencjami autora. Wedlug Tarnowskiego Pan Jowialski jest ,,obrazem
wesolym na pozor, a naprawde dos¢ smutnym”. Postaé tytulowa to ,najmilszy
staruszek na Swiecie” — uprzejmy, wyrozumialy, spostrzegawczy, ale owa we-
sotosc ,jest bardzo smutna i prowadzi do gorzkich refleksji”. Calym sposobem
myslenia i zycia ukazuje on, Ze ,przez biernos¢, niedolestwo, brak energii
w charakterze, powagi w mysleniu, czynnosci i obowiazku w zyciu i wysokich
pragnien w sercu dochodzi si¢ do idiotyzmu w zyciu”. Totez Pan Jowialski to
utwor jako komedia wadliwy, ale najoryginalniejszy i jeden z glgbszych w twor-
czosci Fredry.

Interpretacj¢ swa Tarnowski obudowal pewnymi zastrzezeniami: po pierw-
sze, i on usprawiedliwial troch¢ Jowialskiego, mowiac, ze byl wytworem cza-
sow, w ktorych jego zycie ,,musialo zamknac si¢ w domu” (warszawscy stucha-
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cze wyktadow Tarnowskiego bez trudu dorozumiewali si¢ politycznych pod-
tekstow tego ogolnikowego sformutowania); po drugie, zaznaczal, ze Jowialski
to 1ndyw1dualnosc zbyt ekscentryczna, zeby mogla by¢ typowa Jako ,,rodza]
zycia i myslcma po trzecie, zauwazal, ze ,,gl@bsze znaczenie, warto$¢ i nauka
tej postaci” nasuwaja si¢ czytelnikowi ,,z wiedza i zamiarem autora lub [moze]
bez nich”.

Dwoistos¢ postaci Jowialskiego uwydatnit we Wstepie do szkolnego wyda-
nia komedii (Brody 1907) badacz nalezacy juz do nastgpnego pokolenia, Bole-
staw Kielski: nakreslona’ zostala z sympatia, poprzez ktéra przebija wyrozu-
mialo$¢ autora, ale czytelnik sympatie te¢ podzielajac — odczuwa zarazem
smutek, dostrzega bowiem w tej postaci zasto] mysli i wylaczne upodobanie
w zartach, przy zoboj¢tnieniu na wszelkie inne sprawy, co nasuwa przypusz-
czenie, zZe staruszek ,,wszedl w stadium zwane uwiadem starczym” (s. 11), cho¢
gdzie indziej Kielski nie odmawia mu trafnego dowcipu i wybornej pamigci.

Inaczej ujmowal dwoistos¢ calej komedii Adam Grzymala-Siedlecki
w przedmowie do Trzy po trzy (Warszawa 1917. Cyt. z: Ludzie i dziela. Krakow
1967, s. 353, 354): wysunat hipoteze, ze Fredro ,,chcial pisac satyr¢, moze gorz-
ka satyr¢ na zasniedzialos¢ dusz, na wiekuista jowialnos¢ i dobrodusznosé
Polakow”, ale jak zawsze u tego autora, ,Intencja byta [...] ostrzejsza, za-
wzi¢tsza od wykonania. Dzielo lagodniejsze, poblazliwsze od zamiaru”. ,Jak
si¢ nie usmiecha¢ radosnie do panstwa Jowialskich?” — zapytywal.

We wrecz przeciwnym kierunku zmierzala interpretacja Ignacego Chrza-
nowskiego, przedstawiona najpierw w artykule Jowialski — symbol (,,Glos
Narodu” 1917, nr 83), a nastgpnie w monografii O komediach Aleksandra Fred-
ry (Krakoéw 1917, s. 287). Wedlug niego bohater tytulowy to nie tylko typ
staropolskiej jowialnosci plynacej z bezmysSlnego optymizmu, dobrowolnie za-
mykajacego si¢ w ciasnych granicach domowego zycia, to takze symbol o za-
siggu ogolnoludzkim — ,,symbol skostnienia i zdrgtwienia” duszy w gotowych
zasadach czy formulach, czgsto juz martwych, a pretendujacych do dalszej
waznosci. W tej bergsonowskiej chyba perspektywie ukazany Jowialski jest
»najgltebsza moze [...] kreacja artystyczna” Fredry. Zarazem jednak Chrza-
nowski watpi, czy 0w symboliczny sens ma on ,z wiedza i za wola” autora.
Przeciwnie wigc, niz sadzit Grzymata-Siedlecki — utwor ma glebszy i bardziej
rozlegly od zamierzonego przez twdrcg sens ideowy.

Ani interpretacja Grzymaty, ani Chrzanowskiego nie przekonaly sceptycz-
nego filologa, jakim byl Tadeusz Sinko. W artykule Dokofa Jowialskiego
(,,Czas” 1918, nr 70) przypominal, ze jest to juz ,,wystuzony staruszek”, ktéremu
nie nalezy stawia¢ wygorowanych wymogow ideowych, a calos¢ utworu jest
tylko ,obrazkiem rodzajowym, ale nie symbolicznym”; ,,gdyby Fredro laczyt
z nim jakas glebsza mysl, bylby ja przynajmniej zaznaczyt przez usta swego
organu, Ludmira”.

We Wstepie do Pana Jowialskiego w serii ,,Biblioteka Narodowa” (I 36.
Krakow [1921]) Eugeniusz Kucharski cala t¢ wielokierunkowa tradycije¢ inter-
pretacyjna zeskamotowal, sprowadzajac ja do opacznego i dezorientujacego
czytelnikéw i widzow pojmowania komedii, ktorego kwintesencja miato by¢
»klasyczne orzeczenie” Tarnowskiego, ze Jowialski to ,najmilszy staruszek na
$wiecie”. Przemilczajac tak wszystkich poprzednikow i catkowicie znieksztal-
cajac interpretacj¢ Tarnowskiego, Kucharski stwarzal pozory, ze on to dopiero
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odkrywa w Panu Jowialskim komedi¢ spoleczna, atakujaca ,,marazm, beztwor-
czos¢, stepienie i jatowosc duszy, wegetacje bezmyslna, rozbawiona i zadowolo-
na z siebie” warstwy szlacheckiej (s. 29), ,,zycie, ktore tylko bytuje, ktore wszyst-
ko strawia, a nic nie daje, ktore wegetuje, usmiecha si¢ i gnije” (s. 37) — jak
plsal popadajac w hiperboliczny styl Brzozowsklego Wprowadzajac doklad-
niejsza niz poprzednicy egzemphﬁkaqc, odwotywat si¢ przede wszystkim do po-
staci tytulowej. Oskarzat ja nie tylko o redukowanie zycia duchowego do zaba-
wy i Smiechu i bezwlad mySlowy, zdolny jedynie do powtarzania ,darmochy
intelektualnej” (s. 14) — gotowych formulek madroséci zyciowej zawartych
w przystowiach i bajkach, o oboj¢tnosc na sprawy ogolniejsze, o ,,wiernopod-
dancza egzaltacje” (s. 11) w scenie maskarady tureckiej, ale takze o brak uczué
rodzmnych a nawet ,,atrofi¢ moralna i uczuciowa” (s. 18). Wnioski takie wyni-
kaly nie tylko z interpretacji poszczegdlnych wypowiedzi i zachowan Jowial-
skiego, ale takze z tego, ze nie przejawia on szerszych zainteresowan i trosk
zyciowych — Kucharski amplifikowat t¢ postac, wypelniajac zawarte w niej
liczne miejsca niedookreslenia, na ktore zezwalala powszechnie stosowana kon-
wencja komediowa. Oczywiste bylo natomiast ,zamieranie czlowieczenstwa”
(s. 21) w postaci Szambelana, plaskos¢ i ograniczenie ,,szlagona-filistra” (s. 22),
jakim jest Janusz. Ale takze Ludmir oceniony zostal negatywnie: wchodzac
w rodzing Jowialskich wyrzeka si¢ swych idealow, kapituluje i przegrywa zycie.

Sam Jowialski — tu badacz idzie za Chrzanowskim — przerasta miare
postaci z komedii spolecznej, staje si¢ symbolem, zamykajacym w sobie mit
0 ,Zyciu matym i niegodnym” (s. 37).

Wszystkie te aspekty swiata Jowialskich nie zostaly rzekomo przez poprze-
dnikéw dostrzezone dlatego, ze Fredro zastosowal w swym dziele ,ironi¢
wstrzemig¢zliwa i maskowana” (s. 33); gdzie indziej Kucharski mowi o ,,spokoju
i obiektywnosci” tworczej (s. 35). Tylko w scenie maskarady tureckiej, ktorej
satyryczny impet badacz mocno uwydatnia (,,Jedna z najbolesniejszych kart
naszej literatury porozbiorowe;j”, s. 11), stycha¢ ,,donosny i przejmujacy, choé¢
zakryty, Swist arystofanesowego bata” (s. 35).

Swoja interpretacj¢ Pana Jowialskiego powielit Kucharski skrotowo w in-
nych pracach o Fredrze (Epoka Fredry i jej wizerunek w komedii. ,,Przeglad
Warszawski” 1922, nr 4; Aleksander Fredro. Zyciorys literacki we wstepie do
Komedyj Fredry {t. 1. Lwow 1926)). Przyznal mu racj¢ Chrzanowski w recen-
zji wydania Pana Jowialskiego (,,Przeglad Warszawski” 1922, nr 9), a posrednio
solidaryzowat si¢ z nim Marian Szyjkowski (Dzieje komedii polskiej w zarysie.
Krakow 1921, s. 48: ,Kamienna grobla kwietyzmu zamknela przed nim [tj.
Jowialskim] cala powage Zycia zbiorowego i indywidualnego”). Nie znajdowa-
ly natomiast oddzwigku te propozycje w teatrze — po dawnemu usmiech sym-
patii budzili dla swych kreacji Ludwik Solski i Stanistaw Stanistawski (1923).
Na tym terenie pozostawaly w mocy stlowa Aleksandra Zelwerowicza z ar-
tykulu Jak chciafem inscenizowac ,,Pana Jowialskiego”? (,Maski” 1918, nr 5):
»Poezja, pogoda, spokoj, sarmatyzm i swawolna zartobliwo$¢ — oto zasad-
nicze barwy, glowne tony Pana Jowialskiego™.

Przeciw interpretacji Kucharskiego zaprotestowal najwczesniej Aleksander
Brickner w nowym wydaniu swych Dziejow literatury polskiej w zarysie (t. 2.
Warszawa 1924, s. 32):
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pan Jowialski jest blaznem jako indywiduum, nie typem, caty jego dom osobliwsza menazerig
(szczegolnie z idiota Szambelanem!), nie obrazem spoleczenstwa galicyjskiego, i nawet dzi-
waczne motto [...] nas o tej alegorii mniemanej nie przekona.

Szersza dyskusja rozgorzata dopiero w r. 1928 w zwiazku z wystawieniem
komedii w warszawskim Teatrze Narodowym. Jeszcze przed premiera zabrat
glos Adam Grzymala-Siedlecki (Jowialski w sqdach historycznoliterackich. ,Ku-
rier Warszawski” 1928, nr 300). Modyfikujac wczesniejsza hipotez¢ o rozdzwig-
ku miedzy zamiarem a wykonaniem, wskazywal teraz na wewn¢trzna dwois-
tos¢ samego utworu: ,popod najostrzejszymi akcentami satyry i krytycyzmu
czujemy poetyckie rozkochanie si¢ w cztowieku”; wedtug innego sformutowa-
nia chodzi tu o ,,nie dopisane, ale jakze wyczuwalne peryferie ich charakteréw,
jakiej$ sui generis poezji”. Te peryferie jowialszczyzny zamierzal autor omowié
oddzielnie, ale obietnicy nie spetnil. Interpretacje postaci Ludmira zapropono-
wana przez Kucharskiego zanegowal jako ,dowolna nadbudowe”.

Po premierze, wiernej linii aprobatywno-humorystycznej, warszawska kry-
tyka teatralna w swych recenzjach odrzucita cata koncepcj¢ Kucharskiego. Jan
Lorentowicz (Dwadzies’cia lat teatru. T. 1. Warszawa 1929, s. 68) stwierdzal
zdecydowanie: ,» Mit o zyciu malym i megodnym « jest tylko mitem stworzo-
nym przez komentatora”. Prawie rownocze$nie i wyjatkowo zgodnie wypowie-
dzieli si¢ Tadeusz Zelenski-Boy (Proces Pana Jowialskiego. ,Kurier Poranny”
1928, nry 304 —306) i Karol Irzykowski (,,Robotnik” 1928, nr 310). Boy pisat
0 ,,0lbrzymim procencie dowolnosci, przeroscie mozolnej i zbyt konsekwentne;j
doktryny” u Kucharskiego, Irzykowski nawet ostrzej — o ,,przesadnej i w grun-
cie rzeczy blednej interpretacji Chrzanowskiego i Kucharskiego”. Boy
przyznawal, ze komedia ta jest satyra, ale ,,dobrotliwa, usmiechni¢ta” (nawet
w scenie przebrania tureckiego), i wigcej jest w niej ,,rozmilowanego w typach
malarza niz oburzonego satyryka”, Irzykowski — ze Fredro chcial o$mieszyc
i Jowialskiego, i jego rodzine, ale Smiech ten nie miat podloza spolecznego ani
patriotycznego, autora po prostu bawily postacie oryginatow i sytuacja, w kto-
rej ,kpiarze zostaja wykpieni”. Obaj odrzucali takze wywody o kapitulacji
ideowej Ludmira (,,Zupelnie si¢ p. Kucharskiemu pomieszala jowialszczyzna
z dulszczyzng, a Ludmir ze Zbyszkiem” — Irzykowski). Boy zauwazal, ze o is-
totnym zyciu Jowialskiego wiadomo niewiele, Irzykowski — zZe jest to figura
»W ogole stabo zarysowana”. Boy nazwat go ,,Sfinksem naszej literatury”, Irzy-
kowski domyslat si¢, ze moze autor t¢ posta¢ zarazem potepiat i kochal. Antoni
Stonimski (,, Wiadomosci Literackie” 1928, nr 46) mial wrazenie, Ze w ogole
w komedii tej jest ,jakis brak decyzji pisarskiej”, ,,sceny $mieszne za mato maja
cierpkosci”, koloryt ogdlny zbyt jest ,przebiclony” pogodna sielankowoscia.

Przeciwstawiajac si¢ prokuratorskiej postawie Kucharskiego Boy wysuwat
argumenty obroncze: jesli Jowialski jest autorem bajek, to kryje si¢ w nim
utalentowany poeta, jesli nie, to i tak podziwia¢ mozna i jego $wietna pamigc,
1 smak, ,zwinno$¢ mysli”; nieingerencja w perypetie sercowe wnuczki jest ry-
sem raczej sympatycznym na tle obyczajowosci epoki, obojetnos¢ wobec wielu
spraw usprawiedliwi¢ mozna koncentracja na pasjach zbierackich. Na zakon-
czenie, jakby relatywizujac wlasne opinie, dodawal Boy refleksj¢ ogdlniejsza:

Arcydzieta literatury do kazdego pokolenia — do kazdego czlowieka — moéwia odmien-
nym jezykiem, [...] rézne rzeczy pozwalaja w sobie wyczytac, wcigz pozostawajac zywe

i tajemnicze. Dzieto mowi wciaz co innego, a co chcial powiedzie¢ jego autor, czy my wiemy,

czy on sam zawsze wie?...
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Do przeciwnikow interpretacji Kucharskiego dolaczyl si¢ nieco pozniej Je-
rzy Panski (Prawdziwe oblicze ,,Pana Jowialskiego”. ,Wiadomosci Literackie”
1929, nr 10); zwracajac uwage, ze sam Jowialski nie bierze wlasciwie udzialu
w akcji komedii, przypisal mu funkcje ,,podmalowania rodzajowego tta, wpro-
wadzenia ubocznej wesolo$ci, wypogodzenia atmosfery”; zaznaczyl tez, ze po-
sta¢ ta jest Fredrze bliska duchowo.

Opinie polonistyki profesjonalnej w latach trzydziestych byly podzielone
i nie zawsze zdecydowane. Tadeusz Pini (Literatura polska w latach
1796 — 1863. W zb.: Polska, jej dzieje i kultura. T. 3. Warszawa 1931, s. 513)
sadzil, ze przy pisaniu Pana Jowialskiego lezala w intencjach Fredry satyra
spoleczna, ale wykonanie temu celowi nie sprostalo; Marian Szyjkowski (Dra-
mat w Polsce. W zb.: Dzieje literatury pigknej w Polsce. Wyd. 2. Cz. 2. Krakow
1936, s. 393) — ze interpretacja Kucharskiego grzeszy duza przesada: Fredro
nie gloryfikuje wprawdzie Jowialskiego, ale jest to ,satyra usmiechnigta, po-
blazliwa i jasna, bez niedomowien i zatajen”. Juliusz Kleiner (Zarys dziejow
literatury polskiej. T. 2: Od wielkiej poezji emigracyjnej do literatury nowego
panstwa polskiego. Lwow 1939. Cyt. z: Zarys dziejow literatury polskiej. Wroc-
taw 1972, s. 339) ostroznie sugerowal, ze ,,anegdociarz mily Jowialski i jego
glupkowata rodzina w blogostanie zadowolenia bezmyslnego sa moze oskar-
zeniem Owczesnego spoleczenstwa o degeneracje umystowa i moralng”.

Bez zastrzezen natomiast powtOrzy!t interpretacje Kucharskiego (takze
w odniesieniu do Ludmira) Konrad Gorski w Historii literatury polskiej do
roku 1863 (w zb.: Wiedza o Polsce. T. 2. Warszawa 1932, s. 206), a potem
w podreczniku Literatura polska dla I klasy liceéw ogdlnoksztalcacych (cz. 1.
Lwow 1938, s. 320) oraz Zygmunt Erlacher de Khay w artykule ,,Pan Jowial-
ski” jako komedia antyromantyczna (,Pamigtnik Literacki” 1935).

Calkowicie odrebna a trudna do zreferowania pozycja jest esej Jerzego
Stempowskiego Pan Jowialski i jego spadkobiercy. Rzecz o perspektywach hu-
moru szlacheckiego. Warszawa 1931. Cyt. z.: Eseje dla Kasandry. Paryz 1961).
Autor bowiem zastrzegat sie, ze rozpatruje komedi¢ Fredry z perspektywy nie
historycznej, lecz wspolczesnej, a ex post komentowal, ze w zawoalowane;j for-
mie dawal tu wyraz ,pogladom krytycznym na dyktatur¢ Marszatka Pitsud-
skiego” (Od Berdyczowa do Rzymu. Paryz 1971, s. 8), przede wszystkim jednak
prowadzil swoj wywod tokiem dygresyjnym, wysuwat kolejno hipotezy zmie-
rzajace w roznych kierunkach. Najlepiej zapamigtano powiazanie postawy Jo-
wialskiego z euforia cechujaca zaawansowane stadium paralizu postgpowego,
lecz autor pobawiwszy si¢ przez chwile ta koncepcja, pézniej ja porzuca, nazy-
wajac jednak Jowialskiego ,,szalennicem wspaniatym” (s. 190). Uwydatnia przede
wszystkim jego ludyczny stosunek do swiata — nie tylko skupienie uwagi
wylacznie na tych zjawiskach, ktore daja okazje do zabawy i $miechu, ale i na
aktywne ich inscenizowanie. Z udzialu Jowialskiego w akcji komedii wycigga
daleko idacy wniosek, ze ,,czyny jego i inicjatywy nie nosza nigdzie znamion
pracy, ktorej dokonanie mogloby wywolywac zadowolenie ze spetnionego obo-
wiazku, z osiagnigcia pozytywnie uzytecznego rezultatu” (s. 182).

Posta¢ taka ttumaczy Stempowski ku koncowi swego eseju socjologicznie,
jako wyraz ,Swiadomosci bezsily stanu szlacheckiego w $wiecie ksztaltujacym
si¢ dlan niepomysSlnie i niezrozumiale” (s. 224). W zasadzie jednak interpretacja
ta ma wymiar znacznie bardziej rozlegly — egzystencjalny: $wiat jest dla Jo-
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wialskiego zredukowany do funkcji zabawowej i traktowany z pogarda jako
»Izecz pozbawiona sensu i formy, powiklana w paradoksalnych zestawieniach
i zgrzytach” (s. 210). W ,najdalszych i ostatnich konsekwencjach” Jowialski
rysuje si¢ jako ,postaé aspoleczna, wyrwana z wiezi spolecznej i rodzinne;j”,
zapoznajaca wszelka rzeczywisto$¢ inna od wlasnej fantasmagorii (s. 209),
ba — wyzwalajaca si¢ z wigzOw i zarazem wlasciwosci czlowieka (s. 206).
Wkracza ona w co$ w rodzaju prozni euforycznej, stanu pozostajacego w pew-
nym pokrewienstwie z tym, co moralisci greccy nazywali ,,apatheia” i ,atara-
xia” (s. 209). Wychodzac w ten sposob poza zawartos¢ utworu — nazwijmy to
postgpowaniem ekstrapolacyjnym — sugeruje Stempowski, ze Jowialski za-
trzymuje si¢ ,,0 jeden krok tylko od tego, co teolodzy nazywaja »ta eschata,
rzeczy ostateczne, najostateczniejsze” (s. 206), dojrzewa do doswiadczen religij-
nych; by¢ moze, proznia kosmiczna ukaze mu si¢ jako ,misterium tremendum”,
by¢ moze, zginie w jakim$ czynie irracjonalnym.

Stempowski nie ukrywal, ze w rozwazaniach jego jest ,trochg¢ wigcej, niz
napisal autor” (s. 172), ale takie post¢gpowanie uwazal za calkowicie upraw-
nione. W kilka lat pozniej, w krotkim artykule ,,Pan Jowialski” (,,Teatr” 1937,
nr 7), do owych rozwazan juz jednak nie nawiazywat; stawial tylko pytanie, do
jakiego stopnia postac¢ Jowialskiego moze byC przejawem autokrytycyzmu Fre-
dry i sugerowat zarazem, ze jest ona nie tylko przedmiotem satyry, bo migdzy
nia a widzami wytwarza si¢ jakie§ porozumienie, lecz mysli tej nie rozwinal.
Nie negujac ironii w Panu Jowialskim, na pewne powinowactwo duchowe bo-
hatera z autorem wskazywal rowniez Stefan Kotaczkowski (Osobowosc i po-
stawa poetycka Fredry. ,Przeglad Powszechny” t. 91 {1931). Przedruk w:
Portrety i zarysy literackie. Krakow 1968, s. 67).

W okresie powojennym spory wokol Pana Jowiaiskiego toczyly si¢ nadal.
Doktadniej tu nie §ledzac teatralnych losow komedii, trzeba przynajmniej nad-
mienié, ze w przychylnym $wietle ukazywatly jej posta¢ tytutowa najwybitnie;j-
sze powojenne realizacje, obie w rezyserii Jerzego Kreczmara: Marian Wy-
rzykowski (Teatr Polski w Warszawie, 1967) obdarzyt ja zywa inteligencja,
poczuciem humoru, finezja w popisach recytatorskich, Zdzistaw Mrozewski
(Teatr Wspolczesny w Warszawie, 1977) — urokiem osobistym i ciepla zycz-
liwoscia wobec swiata2. Sympati¢ budzila ta rola takze w wykonaniu Wtodzi-
mierza Kwaskowskiego (Teatr im. Jaracza w Lodzi, 1986) i Mariana Cebul-
skiego (Teatr Ludowy w Nowej Hucie, 1987).

W opracowaniach historycznoliterackich respektowano na ogot obroncze
argumenty Boya: uszanowanie woli wnuczki i brak przesadow stanowych
w kwestii jej malzenstwa oraz rozmilowanie artystyczne w bajkach; coraz czgs-
ciej przyjmowano, ze Jowialski jest ich autorem. Np. Kazimierz Wyka (Aleksan-
der Fredro. W zb.: Literatura krajowa w okresie romantyzmu. 1831 —1863. T. 1.
Krakow 1975, s. 423. ,,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”. Seria 3)
pisat zdecydowame »W ramach fikcji artystycznej musimy przyjac, ze jest on
tez pysznym bajkopisarzem i §wietnym znawca i uzytkownikiem przystow”.
Na]obszermejszy katalog przymiotow Jowialskiego zestawil Marian Platkle-
wicz (Smiech Jowialskiego. ,Jlustrowany Kurier Polski” 1948, nr 108): ,uprzej-

2 Zob. W. Natanson: ,Pan Jowialski" — komedia otwarta. ,Teatr” 1967, nr 24; Jak na
szachownicy. Jw., 1977, nr }7.
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my, dobroduszny, goscinny, delikatny, pogodny, serdeczny, wyrozumialy, byst-
ry, dowcipny, wesoly, zyczliwy dla ludzi”. Rowniez Wojciech Natanson (Spra-
wa Jowialskiego. W: Sekrety Fredrowskie. Warszawa 1981) za zasadnicze jego
cechy uznal sympatie i Zyczliwo$¢ wobec otoczenia, wyrazajaca si¢ m.in. w za-
interesowaniu rozmaitymi typami ludzkimi, co z kolei mialo by¢ przejawem
patriotyzmu. (Najczesciej jako swiadectwo tego patriotyzmu wskazywano jed-
no zdanie: ,,Zaden Polak w swoim domu o paszport nie pyta”.)

Rehabilitacja lub obrona Fredrowskiego bohatera opierala si¢ jednak i na
bardziej skomplikowanych przestankach. Najsmielsza propozycj¢ wysunat Ta-
deusz Peiper (,,Pan Jowialski”. W zwiqzku z przedstawieniem w Teatrze Polskim
w Warszawie. ,,Teatr” 1949, nr 1): utrzymywat, ze Jowialski to gleboko myslacy
»czlowiek niedopowiedzen”, ktory poprzez swe przystowia i bajki wyraza suro-
wa krytyke i spoleczenstwa polskiego, i rzadow zaborczych. Przytoczone przy-
klady (,Nie pchaj rzeki, sama plynie” jako oskarzenie propagandy na rzecz
rzadow zaborczych lub ,Kto zle rozkazuje, niedtugo panuje” jako aluzja do
przyczyn upadku Polski) byly nieprzekonywajace, a niektore domysly (m.in.
o zdradach matzenskich pani Jowialskiej) wrecz dziwaczne?.

Przy calej tej ekstrawagancji szkic Peipera laczyt si¢ z dominujaca w pierw-
szym dziesigcioleciu powojennym orientacja interpretacyjna — rozpatrywa-
niem Pana Jowialskiego w duchu najwyzej wowczas cenionego realizmu kry-
tycznego. Oznaczalo to czesciowy nawrot do koncepcji Kucharskiego. Do-
strzegano wigc w komedii Fredry satyryczna typowosC postaci ziemianskich
i akcenty krytyczne wobec austriackiego zaborcy, a takze demaskacjg opor-
tunizmu zyciowego romantykow (malzenstwo Ludmira). Kazimierz Wyka, za-
liczajac zreszta t¢ komedi¢ do ,,najtrudniejszych, ale bynajmniej nie najbardziej
cennych komedii” Fredry, pisal wrecz o ,realizmie posepnym i bezlitosnym”
(Historia literatury polskiej dla klasy X. Cz. 1. Warszawa 1952. Cyt. z wyd.:
1953, s. 159), o ,,wielkim, smiesznym i zabawnym, a jednoczes$nie odstreczaja-
cym widowisku falszu i przewrotnosci” (Wstep do Pism wszystkich Fredry <t. 1.
Warszawa 1955, s. 129). W tych jednoznacznych formutkach nie miescita si¢
jednak posta¢ samego Jowialskiego. Wyka widzial w nim czlowieka bystrego,
ironicznego, liberalnego w swych przekonaniach, cho¢ trochg¢ dziecinniejacego.
Zbigniew Wasilewski (Nota wydawcy do Pana Jowialskiego. Krakow 1948)
stwierdzal, ze beztroski dowcip sasiaduje w Jowialskim z plycizna i atrofia
moralng, nie nalezy jednak przesadza¢ w traktowaniu go jako ,okazu zasnie-
dzialej bezmyslnosci”, bo egoistyczne domatorstwo jest rezultatem warunkow
politycznych, w jakich przyszto mu zyé. Wiladystaw Szyszkowski (Wstep do
Pana Jowialskiego. Wroctaw 1952. Cyt. z wyd.: 1954) charakteryzowat go jako
postac ,tryskajaca dowcipem i wesoloscia” (s. 21), otoczona przez autora uro-
kiem, ale zarazem wyjasnial, ze obracanie wszystkiego w zart i niezmacona
pogoda ducha uksztattowaly si¢ ,,na tle dostatniego zycia okupywanego krzyw-
da warstw uposledzonych”, byly tez ,jednym z przejawow [...] zacofania umy-
stowego i politycznego”, a w ogole ,,zaciesnienie si¢ szlachty w kregu wlasnych
dziwactw” bylo wyrazem ,postgpujacego rozkladu tej warstwy” (s. 22—23).

3 Z tg wyktadnia polemizowalem pod pseudonimem M. Wierczynski w artykule Hamlet
z Jowiatéwki (,Kuznica” 1949, nr 18).

11 — Pamigtnik Literacki 1999, z 3
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Po r. 1956, gdy historycy literatury na ogdt wyzwolili si¢ juz od natrgtnego
socjologizowania — interpretacje Pana Jowialskiego jako satyrycznej komedii
spolecznej jednak nie zanikly (np. Kazimierz Wyka, Aleksander Fredro. War-
szawa 1968, s. 60: ,krytycznie podpatrzone egzemplarze szlachty galicyjskiej,
portret tej tepoty i politycznego pogodzenia z zaborca”, z tym jednak, ze sam
Jowialski ze swym wyrozumiatym liberalizmem goruje nad otoczeniem; Maria
Straszewska, Romantyzm. W zb.: Literatura polska od sredniowiecza do pozyty-
wizmu. Warszawa 1974, s. 481: ,,postepujaca tgpota, glupota i moralny rozktad
galicyjskiego szlacheckiego partykularza™)*.

Nowe spojrzenie, rowniez jednak historyczno-socjologizujace na komedi¢
Fredry przyniost szkic Stanistawa Pigonia O ,filozofii” pana Jowialskiego (,,Ty-
godnik Powszechny” 1952, nr 11. Cyt. z: W pracowni Aleksandra Fredry. War-
szawa 1956). Odrzucajac potoczna opini¢ 0 optymizmie bohatera Fredrow-
skiego Pigon domyslat si¢ w nim ukrytego sceptycznego pesymizmu i ataraksji;
jego drwmy, zarty, $miech to tylko samooszukancze srodki obrony przed ,,nik-
czemnoscia czasu” i ,nieznosnoscia niewoli”’, gombrowiczowskie ,,odczynianie
zlego uroku lgku kpina” (s. 173). Wedlug dow01pnego sformulowania Jaro-
stawa Marka Rymkiewicza (Aleksander Fredro jest w ziym humorze. Warszawa
1977, s. 297), ,.kiedy Kucharski upatrywat w $miechu Jowialskiego przyczyng
klesk narodowych, to Pigon odwrotnie, ale i jakby podobnie, w kleskach naro-
dowych widzial przyczyng tego tragicznego $miechu”. Pozniej (Licytacja na
muzykalnosc. ,, Tygodnik Powszechny” 1952, nr 22) dodat tu Pigon takze obawe
przed kryzysem gospodarstwa obszarniczego. Broniac Jowialskiego — nie glo-
ryfikowal go jednak: zarzucal mu ,ucieczk¢ i absenteizm” (W pracowni Ale-
ksandra Fredry, s. 177), nazwat go ,,okazem bezsprzecznie nie wzniostosci, ale
patologii niewoli” (s. 178). Badacz przeoczyl, ze podobne pomysly interpreta-
cyjne szkicowali juz Siemienski i Ktobukowski.

Byla to jednak nie tyle interpretacja postaci Jowialskiego, co jej eksplana-
cja — odgadywanie ukrytej postawy duchowej i jej uwarunkowan historycz-
no-spolecznych, ktoremu sam utwor nie przeczy, ale ktore w niklym tylko
stopniu potwierdza. Pigon na poparcie swej hipotezy mogt powotac si¢ tylko
na jeden kuplet i jedna kwesti¢ Jowialskiego z pierwotnej wersji komedii, poz-
niej skreslone, a z ostatecznego jej tekstu — na jedno zaledwie zdanie: ,Naresz-
cie, mOJ kochany, najczgsciej plany ludzi [...] na $nie zbudowane”. Przyzna-
wal, ze ,przeslanki z tekstu wyciggniete moga si¢ wyda¢ drobne i wiotkie”
(s 175) traktowat swe wywody jako tylko ,hipoteze”, ale przeciez nie ,,fanabe-
ri¢”. Gdy wiec spotkal si¢ z polemiczna reakcja Jana Paczuskiego (Filozofia,
ktérej nie ma, czyli pan Jowialski bez maski. ,Tygodnik Powszechny” 1952,
nr 20), hipotez¢ t¢ podtrzymatl, zaznaczajac jednak, ze nie uwaza jej za ,jedyna
wylacznie obowiazujaca, monopolistyczna” (s. 185). Zaakceptowali ja potem:
Kazimierz Wyka w artykule Aleksander Fredro w ,Obrazie Literatury Pol-
skiej”, Krystyna Poklewska w monografii popularnej Aleksander Fredro (War-
szawa 1977, s. 141 —142), Bogdan Zakrzewski we Wstgpie do Wyboru pism
Fredry (t. 1. Wroctaw 1994, s. 29), piszac tu o ,,groteskowym skomplikowaniu
bohatera”.

4 Natomiast Z. Gren (Jowialszczyzna. ,Zycie Literackie” 1967, nr 46) — z wyraznymi alu-
zjami do sytuacji literatury wspotczesnej — nazwal Pana Jowialskiego ,,wyborna komedig o ni-
czym”, typowa dla literatury skrgpowanej cenzura.
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Bolestaw Kielski (Jeszcze o ,,Panu Jowialskim”. ,,Prace Polonistyczne” t. 19
{1963)), ktory Pana Jowialskiego uznal za ,najbardziej oryginalna, wszech-
stronna i gl@bokq komedi¢ Fredry”, rowniez zgadzal si¢ Z teza o pesymizmie jej
bohatera: Jego ba_]kl wym1erzone sa przeciez przeciw niezdecydowaniu, mal-
powamu niewiernosci zon, spekulacjom handlowym kiotliwosci, obludzie,
egoizmowi, interesownej mitosci... Ale pesymizm ten — sadzit — wyplywa nie
z doznanych cierpien patriotycznych, bo w utworze nie ma zadnych do nich
aluzji, lecz po prostu z ,,codziennych doswiadczen zyciowych” bystrego obser-
watora, jakim jest Jowialski.

Polemizujac z Pigoniem, Paczuski (op. cit) charakteryzowal pogardliwie
Jowialskiego jako ,zdziwaczalego i zdziecinnialego staruszka”, ,,do$¢ bezmysl-
nego przecietniaka”. Inni badacze natomiast, od Wyki zaczynajac, uwydatniali
w Jowialskim bystry i przesmiewczy krytycyzm. Witold Billip (Wstep do Pana
Jowialskiego. Wroctaw 1968, s. XVII. BN I 36) wyprowadzat t¢ cech¢ z jego
»doskonalej obojgtnosci” wobec otoczenia (stad miata tez pochodzi¢ zmiennosé
pogladow wypowiadanych za posrednictwem przystow i bajeczek), a zarazem
przypisywal mu postaw¢ humorysty, ktory we wszystkim ,,widzi [...] cechy
$miesznosci, lecz ktory ten stan rzeczy uwaza za normalny, zgodny z przyro-
dzonym porzadkiem swiata” (s. XIX). Czestaw Milosz (Historia literatury pol-
skiej do roku 1939. {1969). Przetozyla M. Tarnowska. Krakow 1993, s. 294),
okreélajac Pana Jowialskiego jako ,sztuke zagadkowa”, obszernie przytoczyt
opinie Stempowsklego od siebie dodal, ze ,,humor [bohatera] podszyty jest
nieprzyzwoitoscia i cymzmem i wykazule sktonnos¢ do makabry”. Humorysta
nazwal Jowialskiego rowniez Wiktor Weintraub (Komedia o humorystach:
»Pan Jowialski”. ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 4), ale dwojako postawe te
eksplikowal: raz pisal, ze Jowialski to ,obserwator natury ludzkiej, ktorego
bawia ludzkie wady i smiesznosci” i stara si¢ je stownie okreslic z pomoca
bajek i przystow (s. 30); w innym miejscu traktowal go jako monomana, dla
ktorego konflikty w jego otoczeniu rodzinnym sa tylko pretekstem do ,,wyzycia
si¢ w swym hobby”, co sprawia, ze jest on moralnie dwuznaczny, cho¢ poza
zasiggiem swej monomanii ,potrafi reagowaé szlachetnie, po ludzku” (s. 33).
A wiec wlasciwoscia prymarng jest tu badz zainteresowanie Jowialskiego $mie-
sznymi cechami ludzi, badZ tez poszukiwanie przystow, ktore do tych cech
mozna by dostosowac.

Sporo racji przyznawal Billipowi Mieczystaw Inglot (Literatura i autentyzm.
<0 ,,Slubach panienskich” i ,,Panu Jowzalslam”) W: Komedie Aleksandra Fre-
dry. Literatura i teatr. Wroclaw 1978). Ale rownoczesnie twierdzil, ze $wiatopo-
glad Jowialskiego mozna by sprowadzi¢ do hasta ,zabawa ponad wszystko”
(s- 133), a nastepnie, Ze jest to Swiatopoglad ironiczny, czyli postawa zakladaja-
ca, ze ,,ludzkie poznanie i doSwiadczenie dopuszcza nieskonczona ilos¢ inter-
pretacji, z ktorych zadna nie jest po prostu zwyczajnie stuszna i [...] ich
wspolistnienie jest czescia struktury istnienia” (definicja D. C. Muecke’a, cyt.
na s. 135), a wigc Scislej mowiac: relatywizm poznawczo-aksjologiczny. Wed-
lug Mariana Ursela (Bajki , komediowe”. W: Fredrowskie teatralizacje. Wroc-
taw 1994) Jowialski jest ,,bacznym i madrym obserwatorem otaczajacej go
rzeczywistosci”, a zarazem jej ,ironiczno- zartobhwym komentatorem oraz in-
terpretatorem” (s. 72—73). Niekonsekwencje w jego opiniach sa przejawem
wieloaspektowego ogladu $wiata i madrego obiektywizmu, ktory ,,dostrzega
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wieloznacznosé okreélonych sytuacji oraz probleméw nurtujacych jego otocze-
nie i dlatego stara si¢ wskaza¢ na rézne mozliwosci postgpowania” (s. 67).

Jeszcze inaczej sadzi Dorota Siwicka (Smiech jowialny. W zb.: Trzynascie
arcydziel romantycznych. Warszawa 1996): dowcipnos¢ Jowialskiego polega na
redukowaniu wszystkiego do starych formulek i regut; stad wniosek, ze ,rze-
czywisto$¢ nie ma sily, zeby przynies¢ co$ nowego” (s. 175), co mozna przyjac
z melancholia lub — jak bohater Fredry — w postawie ludycznej. Odczytujac
Pana Jowialskiego z perspektywy ponowoczesnosci znajduje si¢ w nim ,,do-
Swiadczenie zanikajqcego umykajacego w bezrealnosc i bezczas swiata” (s. 175;
jakby echo rozwazan Stempowskiego) i praktyke jezyka, ktory ,,odsyla tylko
do wlasnej normy” (s. 176). Ogniw dowodowych ku tym uogdlnieniom prowa-
dzacych artykut nie zawiera’.

I tak oto staruszek — w rozumieniu Fredry — ,wesoly, dobroduszny,
radotujacy, ledwie nie zdziecinnialy” stal si¢ w oczach dzisiejszych badaczy
zakapturzonym katastrofista, humorysta (w r0znych rozumieniach tego stowa),
ironista, obiektywnym obserwatorem wieloznacznosci $wiata, relatywista, nihi-
lista poznawczym...

W nowszych interpretacjach coraz wigcej uwagi poswigcano Ludmirowi,
rowniez te postac i jej losy rozmaicie objasniajac. Kontynuujac koncepcje Ku-
charskiego, Wyka dopatrywat si¢ tu demaskacji romantycznych uniesien i kry-
tyki oportunizmu zyciowego bohatera, ktory udaje tylko mitos¢ do Heleny,
a w rzeczywistosci zabiega o majatek i pozycj¢ towarzyska; podobnie charak-
teryzowala pozniej t¢ posta¢ Alina Witkowska (w: Alina Witkowska i Ryszard
Przybylski, Romantyzm. Warszawa 1997, s. 558). Kielski (op. cit.) natomiast
uznal Ludmira za postaé zdecydowanie dodatnia, laczaca w swej postawie
zyciowej poezje i demokratyzm. Billip (op. cit.) doszukiwal si¢ w zachowaniu
Ludmira wobec Heleny ,.iScie mussetowskiej gry udania i rzeczywistych sklon-
nosci” (s. XXXVI), a w jego programie pisarskim — realizmu obserwacji psy-
chologiczno-obyczajowych; mozna by rzec, ze jest to ,mise en abime” komedii,
w ktdrej posta¢ ta wystepuje. Inglot (op. cit., s. 129) zwracal uwagg na ,ciagla
literacka przebierank¢ Ludmira” (romantyczna gloryfikacja groznej natury
i przesztosci, potem zwrot ku tematyce ludowej, wreszcie ludyczno-rezyserskie
zachowanie wobec rodziny Jowialskich) i ironiczno$¢ zakonczenia komedii,
ktore kompromituje ,,wiar¢ w odkrywcza i sprawcza moc literatury” (s. 131),
blizej tej ostatniej formuly badacz nie wyjasnit. Weintraub (op. cit., s. 37) uznat
Ludmira za postac skonstruowanq »hieskladnie”, tj. niekonsekwentnie (egzal-
towany romantyk w scenie poczatkowej, potem ironista i humorysta) a przy
tym wnioskujac z wypowiedzi Ludmira, ze przestal pisa¢c swa powies¢, bo si¢
zakochal — twierdzil, ze Fredro w ten sposob ,stawia pod znakiem zapytania
jego_przysztos¢ jako artysty-humorysty” (s. 41).

Smnalym 1nterpretaqom towarzyszyla mekledy swiadomos¢, zaznaczajaca
si¢ juz u Boya i Irzykowskiego, ze komedia mowi wprost bardzo malo o osobo-
wosci Jowialskiego, trudno tez o niej wnioskowaé na podstawie jego zachowan,
poniewaz nie uczestniczy on wlasciwie w akcji komedii. Billip (op. cit., s. XIV)

5 W ksiazce Romantyzm. 1822 —1863 (Warszawa 1995, s. 191) uwypuklila autorka problem
nieporozumienia, niemozliwosci nawiazania autentycznego kontaktu dialogowego, jako szczegol-
nie charakterystyczny dla Pana Jowialskiego.
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wprost napisal, ze ,,Jowialski scharakteryzowany jest w sposob wyraznie jedno-
stronny: nic wlasciwie nie wiemy o wielu istotnych sprawach jego przeszlosci
i chwili biezacej”, a przy tym ,owa jednostronna charakterystyka jest jedno-
czesnie charakterystyka juz w zalozeniu niezmiernie wieloznaczna, bo oparta
na takich cechach umystu i charakteru, ktore same w sobie nie sa ani zle, ani
dobre”. Mowiac najkrocej: ,Maksymalna wieloznaczno$¢ w ramach swiado-
mie jednostronnej charakterystyki” (s. XXIV). Programem artystycznym Fredry
jest bowiem ,,powsciagliwos¢ w wyjasnianiu ukrytych mechanizmoéw psychicz-
nych”, ale tez ,,zostawianie uchylonych furtek do [...] rozmaitych interpretacji
[owych mechanizmow], nawet podsuwanie wzajemnie sprzecznych rozwiazan”
(s. XXXIX). Zaznacza jednak Billip, ze niektore stawiane Jowialskiemu zarzuty,
np. beztroski stosunek do spraw narodowych i spolecznych, ,,nie maja w ogole
oparcia w tekscie” (s. XII), a to, ze si¢ o nich Jowialski nie wypowiada, o ni-
czym jeszcze nie swiadczy.

Najdalej poszedt Jarostaw Marek Rymkiewicz (op. cit.): wedlug niego ,,nie-
mal zadnej z postaci Fredry nie mozna oceni¢ w sposob jednoznaczny” (s. 303),
nawet Szambelana trzeba uznac za postaé ,,jakby dwoista”, c6z dopiero starego
Jowialskiego. Kwestii ,,znaczacych”, tj. takich, ktore mowia bezposrednio o jego
stosunku do innych postaci lub spraw, jest w calej komedii zaledwie dwanascie.
Poza tym Jowialski przemawia ,,niczyim” jezykiem (s. 337) przystow i bajeczek,
ktore sa ,jezykiem nieruchomych stow i martwych znaczen” (s. 339), wiec ani nie
wiaza go w osobowa calosc, ani nie sa sposobem jego porozumienia si¢ z innymi
— on je tylko wyglasza, ,,bez wzgledu na okolicznosci i bez wzglgdu na to,
o czym moéwia inni” (s. 339; tu autor rozchodzi si¢ z pogladami wielu nowszych
badaczy, ktorzy dowodzili, ze poprzez przystowia Jowialski wypowiada niekie-
dy opinie sprzeczne wzajemnie, ale prawie zawsze sa one sensownie dostosowa-
ne do sytuacji). W rezultacie — twierdzi paradoksalnie Rymkiewicz — ,,Pytanie,
kim jest pan Jowialski, trzeba nam [...] uzna¢ za bezsensowne, nie mozna
bowiem na nie udzieli¢ odpowiedzi” (s. 337—338), ,,pana Jowialskiego jako
osoby po prostu nie ma” (s. 339). Co wigcej, badacz jest przekonany, iz takze
sam Fredro ,sadzit [...], ze o panu Jowialskim nie da si¢ nic sadzi¢” (s. 338).
Moze dlatego w najnowszej syntezie romantyzmu Witkowska, kilkakrotnie
wzmiankujac o Panu Jowialskim, postaé tytulowa pomineta milczeniem...

W koncowej czesci tego przegladu odeszlismy od chronologii, bo juz po
Rymkiewiczu probowali o Panu Jowialskim to i owo sadzi¢ Weintraub i Inglot,
Ursel i Siwicka. Ale dzi¢ki temu odejSciu przejrzyscie ulozyla si¢ cala skala
postaw interpretacyjnych: bezreﬂeksyjna apodyktycznosé, samowiedza hipote-
tycznosc1 zglaszanych propozycji, domyst niezgodnosci migdzy intencja autora
a jej realizacja, swiadomos¢ rozst¢pu xmphkowanego przez macierzysta dla
utworu aksjologi¢ a ocenami wnoszonymi przez jego pozniejszych odbiorcow,
dostrzezenie w postaciach miejsc niedookreslenia, ktore wedtug jednych mozna
wypelnia¢, wedtug innych czynic¢ tego nie nalezy, uznanie nieredukowalnej wie-
loznaczeniowosci utworu, wreszcie zas odrzucenie samej mozliwosci zinterpre-
towania tytulowej postaci...

Jej nickwestionowanymi wlasciwosciami pozostaly tylko: zamitowanie do
zabawy i zartoéw (konstatowane rowniez przez inne postacie komedii), a przede
wszystkim maniakalna wrecz satysfakcja z dobierania przystow i bajek do
postrzeganych sytuacji. Kazda inna cecha przypisywana Jowialskiemu ma swe
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uzasadnienie tylko w jakiejs jednej jego wypowiedzi, i to na og6t nie powodu-
jacej konsekwencji zdarzeniowych, stad tez inferencyjna warto$¢ tych wypowie-
dzi jest staba.

W tej sytuacji interpretacja postaci przeksztatcata si¢ w domysty amplifika-
cyjne, tj. dopelnienia usuwajace luki informacyjne dotyczace tej postaci, domy-
sty eksplanacyjne, tj. dobieranie spoza utworu motywow warunkujacych za-
chowania Jowialskiego, lub wreszcie refleksje ekstrapolacyjne, rozwazajace
konsekwencje, do ktorych te zachowania moglyby prowadzic.

Ostatnia uwaga odnosi si¢ rOwniez do postaci Ludmira, przy czym zasad-
nos¢ ideowo-moralnej oceny jego wzenienia si¢ w rodzing Jowialskich jest tym
bardziej watpliwa, Ze moze przejawia si¢ tu tylko dzialanie obowiazujacej
w komedii konwencji pomyslnego zakonczenia, mowiac termmaml Borisa To-
maszewskiego — motywacja nie realistyczna, lecz artystyczna

Nie trzeba dodawac, ze sama komedia — jak to przewaznie bywa w litera-
turze — ani nie postuluje reprezentatywnosci swych postaci wobec rzeczywi-
stosci pozaliterackiej, ani tym bardziej nie okresla dokladnie zasiggu owej
reprezentatywnosci. Wyrazne zdziwaczenie obu Jowialskich, a w dodatku skraj-
na indolencja umystowa Szambelana reprezentatywnos¢ t¢ stawiaja pod zna-
kiem zapytania.

Dzigki pozornej prostocie i przystepnosci utworu uwidoczniaja si¢ ze szcze-
g0lna wyrazistoscia w dziejach recepcji Pana Jowialskiego powszechne trudno-
$ci interpretacyjne. Moze wiec warto bylo rozne lekcje tej komedii przypomnied,
by wyci‘,qgnaé z nich jedna przynajmniej nauk¢ — powsciagliwo$ci hermeneu-
tycznej .

6 B. Tomaszewskij, Teoria literatury. Poetyka. Przeklad z rosyjskiego pod red. T. Gra-
bowskiego. Przekladu dokonali: C. Gotkowski, T. Kowalska, I. Szczygielska. Poznan
1935, s. 150.

7 Dzieje tej recepcji przedstawiono dotad tylko fragmentarycznie w pracach: S. Pigon, O ,fi-
lozofii” pana Jowialskiego. ,,Tygodnik Powszechny” 1952, nr 11. Przedruk w: W pracowni Aleksan-
dra Fredry. Warszawa 1956. — W. Billip, Wstep w: A. Fredro, Pan Jowialski. Wyd. 3. Wroclaw
1968. BN I 36. — M. Inglot, Literatura i autentyzm. (O ,Slubach panierskich” i ,,Panu Jowial-
skim”). W: Komedie Aleksandra Fredry. Literatura i teatr. Wroclaw 1978. Zob. tez S. Dagbrowski,
R. Gorski, Fredro na scenie. Warszawa 1963, s. 113—123.
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