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Nasza wiedza o Godebskim-literacie ogranicza si¢ w zasadzie do wiedzy
o Godebskim-poecie. W zasadzie, poniewaz jedyny jakosciowo odr¢bny frag-
ment tej wiedzy stanowia wiadomosci o Godebskim — autorze Grenadie-
ra-filozofa, czyli o Godebskim-prozaiku. Tymczasem cala reszta — pozostaja-
cej niestusznie w zapomnieniu — tworczosci prozatorskiej autora Wiersza do
Legiow polskich, twérczosci, dodac¢ nalezy, opublikowanej i znajdujacej sie
przez pewien czas w obiegu czytelniczym, dopomina si¢ o wlasciwe potrak-
towanie przez historykow literatury! i — tym samym — o uzupelnienie kilko-
ma znaczacymi rysami wizerunku ,barda Legionow”, jaki dzigki romantykom
utrwalil si¢ w swiadomosci zbiorowe;.

Przede wszystkim warto przypomnieé, ze w swoim krotkim zyciu piszacego
i oglaszajacego drukiem wlasne utwory legionisty (lata 1802 —1809) dat si¢
pozna¢ Godebski jako autor czterech ,,powiesci”, pieciu esejow filozoficznych,
rozprawy krytycznej Rzut mysli na heroidy, obszernego szkicu historycznolite-
rackiego o literaturze rosyjskiej i napisanego z kronikarska drobiazgowoscia
na prosbe¢ gen. Karola Kniaziewicza Pamigtnika oblezenia Mantui. Pasje
intelektualne i zdolnos¢ ich komunikatywnego, a zarazem sugestywnego arty-
stycznie wyrazenia tworzyly w dziedzinie poezji swoisty monolit — autor
Wiersza do Legiow polskich byt i bardzo dobrym poeta, i przenikliwym inter-
pretatorem mechanizméw historii, i dziejopisem Legiondw jednoczesnie;
w dziedzinie tworczosci prozatorskiej monolit ow rozpada sie¢ — swoboda
wypow1edzn ]est tu nieporownywalnie wigksza niz w poezji, a zatem Godebski
moze ujawnic si¢ raz jako beletrysta raz jako filozof, to znéw jako kronikarz
czy tez jako znawca teorii i historii literatury. Szeroki zakres problematyki
w jego prozie dowodzi, z jednej strony, olbrzymiej erudycji?, z drugiej zas —
wyczulenia na potrzeby odbiorcy, trafnego odczytania oczekiwan publicznosci
literackiej lat 1802 — 1809.

1 Zwiastunem innego niz dotychczas spojrzenia na caloéé twérczosici Godebskiego jest jego
historycznoliteracki portret autorstwa L. Ginkowej (Cyprian Godziemba Godebski 1765 — 1809.
W zb.: Pisarze polskiego oswiecenia. T. 3. Red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski. Warszawa 1996),
podkreslajacy znakomity udzial prozy w dorobku literackim legionisty-poety.

2 Na niepospolita erudycj¢ Godebskiego wskazywali m.in. w powstatych tuz po jego $mierci
»pochwatach” L. Osinski (Wiadomos$c o zyciu i pismach Cypriana Godebskiego. ,,Pami¢tnik War-
szawski” t. 1 (1809))i J. K. Szaniawski (Pochwala Cypriana Godebskiego. ,,Roczniki Towarzyst-
wa Warszawskiego Przyjaciét Nauk” t. 8 (1812)).



134 ARTUR TIMOFIEIJEW

Skuteczne dotarcie do polskiego czytelnika z réznorodna pod wzglgdem
problemowym proza stalo si¢ mozliwe dzigki formie jej przekazu, ktéra dosko-
nale wpisywala sie w ramy wyksztalconej w oswieceniu stanistawowskim,
a wigc zupelnie $wiezej i wciaz zywej, konwencji czytelniczej. Taka forma prze-
kazu byly reaktywowane przez Godebskiego w roku 1803 ,,Zabawy Przyjemne
i Pozyteczne™®, ktorych redagowaniem zajal si¢ wraz ze swoim legionowym
towarzyszem broni, Ksawerym Kosseckim. W wychodzacych w Warszawie
przez trzy lata (1803, 1804 i 1806) ,,Zabawach” opublikowal Godebski zdecy-
dowana wiekszos¢ swoich utworéw prozatorskich. Poza ,,Zabawami” znalazty
si¢ tylko wydany osobno w roku 1805 Grenadier-filozof i krazace w waskim
kregu przyjaciol-kombatantow regkopiSmienne fragmenty Pamietnika oblezenia
Mantui.

Nie podejmujac w tym miejscu zagadnien zwiazanych z kontynuacja linii
ideowej i artystycznej jednego z najwartosciowszych czasopism okresu stani-
stawowskiego, trzeba zaznaczy¢, iz oglaszana w ,Zabawach” proza Godeb-
skiego nie tylko mogta by¢, z zalozenia, przyjeta, ale faktycznie byla przyj-
mowana przez szeroki krag odbiorcow, o czym swiadcza m.in. korsarskie
przedruki ,,Zabaw”, przynoszace swojemu sprawcy, Stanistawowi Szczgsnemu
Potockiemu, niemale zyski — ito az do roku 1813! Podobna wzigtoscia cieszyt
sic wydany oddzielnie utwor Grenadier-filozof. Powies¢ prawdziwa wyjeta
z dziennika podrozy roku 1799, ktory blyskawicznie uzyskat dzigki Potockiemu
nielegalne kopie. Nie bez racji zatem mozna mowic¢ o duzym sukcesie edytor-
skim i literackim Godebskiego-prozaika: autora ,,powiesci”, eseisty i kronika-
rza, jak rowniez domniemywac, ze walory jego prozy mialy wplyw na ow
sukces.

Aby nalezycie opisa¢ miejsce, jakie w rozwoju polskiej prozy narracyjnej
zajmuja utwory narracyjne Godebskiego, wypada najpierw, dla jasnosci wywo-
du, przypomnie¢ pokrotce kilka istotnych spostrzezen zwiazanych z ksztalto-
waniem si¢ prozatorskich form epickich w literaturze oswiecenia. Rozwdj tych
form odbywa si¢ zasadniczo — co zgodnie podkresla wielu wspolczesnych
badaczy tej epoki — w dwu nurtach: powiesci wtasciwej, zwanej czgsto
»,<fomansem”, i powiastki, noszacej w owej epoce rozmaite miana, najczgsciej
wlasnie ,,powiesci”*.

Na gruncie literatury okresu stanistawowskiego nurt powiastkowy, jak
zauwaza Zofia Sinko, plynie szerszym korytem niz nurt powiesciowy; po-
wies¢ dopiero si¢ rodzi, gdy tymczasem lamy ,Monitora”, ,Zabaw Przyjem-
nych i Pozytecznych”, rozmaitych Wieczoréw wiejskich czy Zabawek serc czu-

3 Reaktywowania ,,Zabaw” nie nalezy tu, rzecz jasna, rozumie¢ dostownie. Jednakze w 6w-
czesnym odbiorze spolecznym ambicje Godebskiego, zmierzajace do kontynuowania wysokiego
pod wzgledem merytorycznym i artystycznym poziomu jednego z najpoczytniejszych periodykow
stanistawowskich, byly interpretowane wiasnie jako bezposrednie wznowienie tamtych ,Zabaw”.
Przekonanie to podzielat m.in. L. Osinski, czyniac z niego podstawg swojej rekomendacji Godeb-
skiego na czlonka Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk. Zob. Ginkowa, op. cit,
s. 108 —109.

4+ Rodowod powiastki o$wieceniowej i jej filiacie z powiescia epoki wyczerpujaco charak-
teryzuje Z. Sinko w swojej monografii Powiastka w oswieceniu stanislawowskim (Wroclaw 1982,
s. 5—33). Ustalenia badaczki zawarte w owej pracy beda stanowic staty punkt odniesien w dalszym
ciggu niniejszych rozwazan.
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Iych’ wypelniaja dziesiatki powiastek, ttumaczonych, nasladowanych i oryginal-
nych. Podobnie jak w literaturze francuskiej, tak i w polskiej dochodzi do roz-
nicowania odmian gatunkowych powiastki — wachlarz jej wariantow reprezen-
towany jest w oSwieceniu stanistawowskim w calej pelni: wystgpuje powiastka
obyczajowa i budujaca, powiastka moralna, powiastka sentymentalna czy wre-
szcie filozoficzna 8. Wszystkie te powiastki ubrane sa czestokro¢ w modny pod-
owczas kostium orientalny lub antyczny i stanowia wierne odbicie bujnosci
francuskiego — i po czgsci angielskiego — ,,powiastkopisarstwa” tego okresu.

Sinko w monografii powiastki polskiej wskazuje na heterogenicznos¢ form
powiesciowych w literaturze stanistawowskiej, a takze na zaleznosci migdzy
rozkwitem powiastki a powstaniem pierwszych polskich powiesci. Watek ow
podjela rowniez Teresa Kostkiewiczowa w artykule Kilka uwag o ,,Mikolaja
Doswiadczynskiego przypadkach”, ujawniajac szereg zbieznosci na plaszczyznie
ideowo-problemowej migdzy powiescia Krasickiego a powiastka filozoficz-
na’ — gatunkiem, do ktdrego XBW chetnie nawiazywal w swoich powiast-
kach orientalnych. W podobnym tonie wypowiedziata si¢ juz wczesniej, nie
kladac jednakze nacisku na stricte genologiczny aspekt powinowactw migdzy
powiescia a powiastka, Irena Lossowska, ktora zajela si¢ analiza zaleznosci
faczacych Podolanke Michata Dymitra Krajewskiego tak z powiesciami Jeana-
Jacques’a Rousseau, jak wlasnie z oswieceniowa powiastka filozoficzna
Henri Josepha Dulaurensa Immirce ou La fille de la nature (1764)8.

Wydaje si¢ zatem stuszne wnioskowanie, iz zatarcie si¢ gatunkowej ostrosci
utworow XVIII-wiecznych tradycyjnie klasyfikowanych jake powies¢ dowodzi,
z jednej strony, jak bardzo ekspansywnym gatunkiem okazala si¢ powiastka,
z drugiej za$ wskazuje na filozoficzne — w znaczeniu tematycznym — pod-
glebie utwordw, ktore umozliwia synteze tych dwu gatunkow.

Filozofia w szerokim, XVIII-wiecznym znaczeniu tego stowa — jako wy-
ktad pewnej tezy, czgstokroé polegajacy na postawieniu szeregu pytan o chara-
kterze swiatopogladowym lub moralnym — stanowi podstawowe tworzywo
powiastki®, co wigcej, pelni role czynnika konstytuujacego ten gatunek:

[W Encyklopedii Diderota] od powiastki wymaga si¢ [...] podporzadkowania nawet
wigkszej ilosci wydarzen jakiemus$ jednemu zamystowi, idei lub tezie. Sformulowanie to przy-
bliza nas nieco do obecnego pojmowania wyznacznikow gatunku: dostrzega si¢ w nim, szcze-
golnie gdy mowa jest o powiastce moralnej lub filozoficznej, niewielki utwor, ktorego fabuta
stanowi pretekst do rozwazenia jakiego$ problemu etycznego lub tezy filozoficznej!®.

> 1. Bykowski, Wieczory wiejskie. Warszawa 1788. — K. Czerminska, Zabawka serc
czulych. Krakow 178S.

§ Sinko, op. cit., s. 160—243.

7 T. Kostkiewiczowa, Kilka uwag o ,Mikolaja Doswiadczyrskiego przypadkach”. ,Rocz-
nik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” XXVI/XXVII (1993), s. 9.

8 1. Lossowska, Michal Dymitr Krajewski. Zarys monograficzny. Warszawa 1980, s. 28 — 31,
145, 186—191.

? Traktujac filozofig jako gléwny nosnik wlasnego §wiatopogladu, Godebski pozostaje wier-
ny tradycji XVIII-wiecznej. Jak pisze B. Baczko (wstep w: Filozofia francuskiego oswiecenia.
Warszawa 1961, s. 8—9): ,W XVIII w. filozofia [ ...] petni niewatpliwie rolg hegemoniczna. Jest to
wiek filozoficzny. Filozoficzna jest literatura i sztuka tej epoki, historia i ekonomia, traktaty i pam-
flety polityczne — a sama filozofia nie omija zadnej dziedziny tworczoéci intelektualnej, postuguje
si¢ wszelkimi gatunkami literackimi, od rozprawy i traktatu do tragedii i powiastki filozoficznej”.

1% Sinko, op. cit, 5. 18. Podkreslenia tu i w catym artykule (w cytatach i poza nimi) pochodza
od jego autora.
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Zwiazek prozy Godebskiego z tak pojeta filozofia jest juz na pierwszy rzut
oka oczywisty — eseje poswigcone sa w calosci przedstawieniu gtéwnych doko-
nan na polu filozofii medrcow starozytnych: Heraklita, Sokratesa, Konfucju-
sza, jak rOwniez niemalze wspotczesnego Godebskiemu ,,obywatela Genewy”,
Jeana-Jacques’a Rousseau, a nadto obszernemu zarysowi pogladow szkoty sto-
ickiej i dociekaniom nad istota moralnosci oraz historii; cztery utwory ,,powie-
sciowe” maja w swojej strukturze silna i spojna tkanke filozoficzna, na ktorej
istnienie bezposrednio wskazuja tytuly: Grenadier-filozof, Demokryt, czyli Nie-
rozmysine zqdania. Powies¢ filozoficzna nasladowana z Luciana, Nemrod, czyli
Poczqtek balwochwalstwa na Ziemi. Mylaco, ale tylko we wspolczesnym
odbiorze, brzmi tytul tltumaczonego (czy raczej nasladowanego) utworu Jose-
pha Alexandra Ségura Czasy patriarchalne, czyli Wesele Jakuba, syna Izaaka,
z dodanym quasi-wyroznikiem genologicznym, mianowicie podtytulem Ro-
mans wyjety z dziela Joz. Alex. Ségura, gdyz dla czytelnika XVIII-wiecznego,
przyzwyczajonego, jak podkresla Sinko, do rozmaitych perypetii uczuciowych,
bedacych udzialem bohaterow powiastek, konczacych si¢ zazwyczaj ,happy
end’em” !, Czasy patriarchalne znakomicie przystawaty do konwencji Marmon-
telowskiej conte moral. Podtytul Romans informowal, rzecz jasna, nie o kon-
wencjach gatunkowych, lecz o mitosci, o przezyciach emocjonalnych jako kan-
wie wydarzen skladajacych si¢ na fabule powiastki'?

Nieliczni historycy literatury zajmujacy si¢ proza Godebskiego, a w zasa-
dzie tylko Grenadierem-filozofem, zwracali uwag¢ na ujawniany przez bohate-
row system wartosci i pogladow, lecz nie uwzgledniali jego autonomii, trak-
tujac podloze filozoficzne ,powiesci prawdziwej” albo jako pochodna
wyznawanej przez Godebskiego ideologii politycznej, albo jako rezultat
przyj¢tych przezen zaloZzen estetycznoliterackich. Stanowisko pierwsze najwy-
razniej reprezentuje Zbigniew Kubikowski!3, ktory w swoich doktadnych od
strony faktograficznej wywodach laczy powies¢ Godebskiego z programem
ideologicznym Towarzystwa Republikandéw Polskich; przedstawicielem dru-
giego jest Czestaw Zgorzelskil®, ktory jednakze podkresla wazko$¢ warstwy
filozoficznej w strukturze Grenadiera-filozofa:

Fabula czgsciej stanowi tu pretekst do sformulowania filozoficznych refleksji autora lub
do wyrazenia postawy uczuciowej ktorej$ postaci utworu niz samodzielny przedmiot narracji,
wazny dla siebie samego [...]. [...] stad tez ptynie wyjatkowe znaczenie, jakie dla artystycznej
wymowy dziela posiada ideowe i emocjonalne zabarwienie powiesci!?®

1 Ibidem, s. 203.

12 Zob. M. Rutkowska, Terminologia literacka w wypowiedziach o powiesci w XVI1I wieku.
Wroctaw 1975, s. 28 —48.

13 Z. Kubikowski, wstep w: C. Godebski, Grenadier-filozof. Powies¢ prawdziwa wyjeta
z dziennika podrozy roku 1799. Opracowal, wstgpem i komentarzem opatrzyt ... Wroclaw 1952.

14 Cz. Zgorzelski, Powies¢ o czulych ,filozofach”. W: Od oswiecenia ku romantyzmowi
i wspdlczesnosci. Szkice historycznoliterackie. Krakow 1978.

15 Ibidem, s. 113. Stanowisko polemiczne wzgledem uwag Zgorzelskiego zajal ostatnio
G. Zajac (Dziennik podrozy czy prawdziwa powies¢? O ,Grenadierze-filozofie” Cypriana Godeb-
skiego. ,Ruch Literacki” 1996, z. 6, s. 691 —692, 698), ktéry zanegowawszy zasad¢ pretekstowo-
$ci fabuly, rozpatruje utwér Godebskiego jako tzw. ,powies¢ $rodowiska”, traktujac go jako
odmiang¢ powiesci sensu stricto. Odrzucenie zasady pretekstowosci fabuly (tak jak ja definiuje
Zgorzelski), a zatem zmiana genologicznego kontekstu utworu (z przypowiesciowego, resp.: powia-
stkowego — na powiesciowy), nie wydaje si¢, szczegolnie w zestawieniu z pozostaltymi ,,powies-
ciami” Godebskiego, zabiegiem wiasciwym, uwzgledniajacym ,filozoficzny” aspekt struktury Gre-
nadiera-filozofa.
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Warto zatem juz w tym miejscu zasygnalizowa¢ konieczno$¢ odczytania
filozoficznej refleksji Godebskiego, wpisanej w fabulg tej i pozostalych ,,powie-
$ci”, jak i zawartej w jego esejach. Taka lektura, wolna od zalozonej odgdrnie
zaleznosci pogladow filozoficznych od danej ideologii politycznej czy koncepcji
estetyki, pozwolilaby bowiem w sposOb pelniejszy zrekonstruowac swiatopo-
glad narratora powiesci i autora esejow, ujrzeC zwiazki tego $wiatopogladu
z glownymi pradami mySlowymi ,epoki Swiatet”.

Wskazujac tu wazkos¢ tej problematyki i pozostajac w kregu rozwazan
dotyczacych budowy prozatorskich utworéw Godebskiego, nalezy jednakze
stwierdzic, ze odzwierciedla si¢ w nich szereg tendenciji filozoficznych charak-
terystycznych dla schylkowej fazy oswiecenia. Godebski nawiazuje w ,,powies-
ciach” i esejach do wypracowanych przede wszystkim przez oswiecenie francus-
kie pogladow na temat czlowieka, natury, spoleczenstwa i historii. Nie czyni
tego przypadkowo ani, bynajmniej, powodowany che¢cia zadoscuczynienia mo-
dnej podoweczas ,filozofomanii” — przegladajac jego pisma nie mozna oprze¢
si¢ wrazeniu, ze wszystkie przenika $wiatlo jakiejs jego wilasnej filozofii, ktora
zgodnie z sentencja Seneki, b¢daca zarazem mottem Powiesci prawdziwej, defi-
niuje jako ,vitae lex”.

Filozofia staje si¢ dlan synonimem filozofii moralnej, stad podstawowym
problemem, jaki pojawia si¢ w kazdym z jego utworow ,powiesciowych”
i — dodajmy — w kazdym z pi¢eciu tomow ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecz-
nych”, jest relacja miedzy szcz¢sciem czlowieka a cnota. Na plaszczyznie struk-
tury utworu problem 6w materializuje sic w postaci klasycznie powiastkowego
schematu fabularnego: postawienie tezy i jej szczegolowe zilustrowanie szere-
giem przypadkow z zycia bohatera. Ilustracyjna funkcje rysowanego przed
oczami czytelnika przebiegu wydarzen, ktorego swoistym inicjatorem jest wias-
nie okreslona teza, sygnalizuje czgstokro¢ ostry kontrast migdzy narracja
utrzymang w tonie dyskursywnym, pelna apodyktyczneJ sentencjonalnosci,
a narracja prowadzona swobodnie, ujawmajaca swiat wewn@trzny bohatera,
zorientowana na przedstawianie, nie za$ na dyskurs!®

W Nemrodzie, ktorego pomyst zaczerpnat Godebski z Biblioteki Orientu
Barthélemy’ego Herbelota (1697), teza zostaje sformutowana juz od razu na
wstepie:

Wszystkie przykazania w oczach Najwyzszego sa jednakowa odmierzone waga i skiadaja
ogniwa wiecznego porzadku, z ktorych przestapienie najmniejszego toruje drogg do najwigk-
szych zbrodni!?

Zburzenie naturalnego, ustanowionego przez Boga porzadku dokonane
przez czlowieka, ,ktory wlasnej mocy chciat doswiadczaé na cudzej stabosci”,
czyli wyniesienie si¢ czlowieka ,nad zakres” — ,toruje droge do najwigkszych
zbrodni”. Tak postawiona tez¢ wzmacnia, tworzac zarazem warstwe narracji
,,dyskursywnej , zespot ogdlnych twierdzen i sentencji odnoszacych sic do na-
tury ludzkiej i uzasadniajacych sktonnos¢ cztowieka do rozrywania ,,ogniw
wiecznego porzadku”, np.:

¢ Zob. M. Jasinska, Narrator w powiesci przedromantycznej 1776 —1831. Wroclaw 1965,
rozdz. ,Ukladanie romansu”. Ujawnianie literackosci.

17 C. Godebski, Nemrod, czyli Poczqtek batwochwalstwa na Ziemi. Powies¢ arabska.
W: Dziela wierszem i prozq. Cz. 1. Warszawa 1821, s. 166.
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Syn niewiasty podlegly jest bigdom i nie zna §rzodka migdzy zuchwaloscia i bojaznia.
W szcze$ciu nie pomni, co winien jest drugim, w nieszczgsciu o swojej zapomina godnosci.
: ]Urojenie jest dzieckiem czlowieka a matka bogow!®
Ton dyskursywny pobrzmiewa gtosno i wyraznie, lecz uwagg czytelnika przy-
ciaga rOwniez opowiadanie o postgpkach tytulowego bohatera: ,,Nemrod [...] byt
pierwszy cztowiek, ktory wlasnej mocy chciat doswiadczaé na cudzej stabosci” —
rozpoczyna tak swoja ,powies¢” narrator i po kolei opisuje skutki dzialan
bohatera, wynikajace z odwrdcenia przezen biblijnej zasady ,,plus ratio quam vis”
(Koh 9, 16). Przemoc nad swiatem zwierzat prowadzi w prostej linii do przemocy
nad drugim czlowiekiem, ta wiedzie wladce Babilonu do deifikacji wlasnej osoby.
Samoubostwienie wymaga z kolei powolania kasty kaptanskiej, ktorej zadaniem
jest stworzenie odpowiedniego kultu z nadbudowanym nad nim fantastycznym
systemem $wiatopogladowym. Wszystkie te poczynania koncza si¢ w efekcie
absurdalnymi, uragajacymi zdrowemu rozsadkowi, lecz posiadajacymi najsurow-
sze sankcje prawne, rozporzadzeniami Nemroda: ,doszcz¢tnej zaglady calego
pierzastych zwierzat rodzaju” i przymusowego celibatu wszystkich poddanych.
W tym miejscu perspektywa narratora ulega zasadniczej zmianie — do tej
pory relacjonowal on tonem rzeczowego sprawozdawcy wydarzenia zwiazane
bezposrednio z postacia tytulowego bohatera i rozgrywajace si¢ w skali calego
panstwa; teraz, gdy despotyczny monarcha wydal zakaz ,wszelkiego plci ob-
cowania”, pole obserwacji narratora zawgza si¢, jego uwaga skupia si¢ juz
wylacznie na wypadkach z zycia Adny, corki Nemroda. Ta, lamiac sprzeczne
z glosem natury, serca i rozumu prawo ustanowione przez ojca, spotyka si¢
potajemnie ze swoim malzonkiem Azarem, wysokim dostojnikiem na dworze
Nemroda. Chcac umiejetnie ukry¢ przed otoczeniem swdj odmienny stan, uda-
je catkowita obojetnos¢é wzgledem malzonka, a przy tym szuka odosobnienia
w poswieconym sobie ustronnym gaju, stanowiacym cz¢$¢ przepysznych ogro-
dow Nemroda. Narrator pilnie sledzi kroki bohaterki, opisuje jej zachowanie,
lecz przede wszystkim stara si¢ odtworzyc Swiat jej przezyc i refleksji, zglebic jej
rzeczywnstosc wewnetrzna, rozpoznac zwiazek mle;dzy przyptywem sprzecznych
uczu¢ ngkajacych Adne a samodzielnie przez nia dokonanym odkryciem idei
prawd21wego Boga, konkretyzujacej s1¢ w symbolu storica !°. Zabiegi narratora
zmierzaja do uwewn¢trzmema narracji: pOJaw1a si¢ rozbudowany monolog
wewngtrzny Adny — jej pelen wzniostosci, lecz nie pozbawiony akcentoéw sen-
tymentalnych, hymn do storica2®, §wiat przedstawiony utozsamia si¢ zas$ z rze-
czywistoscia postrzegana oczami bohaterki (,,okropne skaly”, bo w niej budza
przestrach; ,pocieszajacy blask stonca”, bo ja pociesza; ,,smutny obwodd gla-
zO0w”, bo w niej wywotuje smutek, itd.), postrzegana, ale rownoczesnie swoiscie
przez nia waloryzowana.

18 Ibidem, s. 165, 174.

19 Godebski poprzez postuzenie si¢ motywem storica wpisanym w fabule utworu sytuuje si¢
wyraZnie w obrebie o§wieceniowej tradyciji literackiej. Obszernie na temat tej tradycji wypowiada
si¢ E. Rzadkowska w artykule Ziemia sfugq sforica (,Kwartalnik Neofilologiczny” XXI (1974),
nr 2, passim).

20 Hymn Adny mozna, idac za ustaleniami Rzadkowskiej, potraktowaé jako jeszcze jedna
polska parafraz¢ niezwykle popularnych na przetomie wiekow XVIII i XIX piesni i hymnéw na
czes¢ stonca, wchodzacych w skiad Inkaséw Marmontela. Zob. E. Rzadkowska, Francuskie
wzorce polskich Oswieconych. Studium o recepcji J. F. Marmontela w XVIII w. Warszawa 1989,
s. 290—297, 322-324.
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Waloryzacja owa staje si¢ najwyrazniejsza w koncowej partii powiastki,
gdzie w budzacych groze¢ ,,0kolicach najezonych skalami i okrytych posgpny-
mi jodly” Adna omal nie pada ofiarg zbrodniczego kaptana bogini Mylity —
i tylko przypadek, zinterpretowany jako dzialanie ,niewidomej r¢ki” Opatrz-
nosci, ocala bohaterke, dajac takze sposobnos¢ do ujawnienia pelni jej ,,ludz-
kosci”:

Adna zapomina o niebezpieczenstwie wlasnym i spieszy mu [tj. swemu dotychczasowe-
mu przesladowcy] na pomoc; ale juz bylo za pézno??

Szczegblne credo konajacego dre¢czyciela — wyrzeczenie si¢ balwochwal-
stwa poprzez wyznanie wiary w Opatrznos¢, czyli naturalny porzadek rzeczy,
w ktérym objawiaja si¢ prawa moralne (,,niewidoma re¢ka” wymierza ztoczyncy
sprawiedliwosC i ,,ocala niewinno$¢”) — koficzy te »powies¢” 22,

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w zamykajacej utwor wypowiedzi jed-
nego z bohaterow, kaplana Mylity, wyraznie styszalny staje sie ton dyskursyw-
ny, zarezerwowany wszak dla narratora — wyrodny kaplan w momencie swo-
jej smierci udziela glosu gléwnemu, istniejacemu poza kregiem bohaterdw, rze-
cznikowi tezy o odwiecznym porzadku natury.

Jeszcze wyrazifciej niz w Nemrodzie powiastkowy schemat fabularny reali-
zuje Godebski w ,,powiesci filozoficznej” o podniebnej przygodzie Demokryta.
Teza, podobnie jak w poprzedniej powiastce, pojawia si¢ na samym wstepie
utworu i jest dostownym cytatem mysli Leucypa (Leukipposa), nauczyciela
Demokryta:

Liczba nieszczesé jest iloscia nieumiarkowanych Zadan; ludzie za niepodobne zadania
kupuja czesto istotne przykrosci??

Demokryt, ktdry ,laczy serce czule z bystrym dowcipem”, przedstawiony
zostaje przez narratora jako filozof zglebiajacy przede wszystkim nature czlo-
wieka, poszukUchy prawdy o stosunkach m1¢dzy $wiatem ludzkim a $wiatem
bogow. Stajqc si¢ mimowolnym $wiadkiem lez i narzekan piecknej Abderytk1
skarzacej si¢ bezskutecznie Jowiszowi na brak potomstwa, poruszony jej cier-
pieniem i oboj¢tnoscia na nie ,,0jca bogow”, dochodzi do sformutowania gorz-
kiej refleks;ji: ,,Bogowie [...] sa glazami na prosby czlowieka i tylko czué si¢
daje ich rami¢ przez same nieszczesScia”24.

2! Godebski, Nemrod, czyli Poczqtek batwochwalstwa na Ziemi, s. 185.

2 ,Dokonczenie” dopisane przez Ksawerego Godebskiego, wydawce dziet ojca, w roku 1821,
cho¢ niewatpliwie zaspokaja ciekawo$¢ czytelnika, informujac o dalszych losach Adny i Azara, ich
syna Abrahama oraz Nemroda, jawi si¢ jako sztuczne, calkowicie wypaczajace plan kompozycyjny
powiastki. Kompozycja utworu podporzadkowana jest bowiem giéwnemu zalozeniu twérczemu:
zilustrowaniu postawionej tezy. Fabula-ilustracja winna zatem opowiada¢, zgodnie z formula za-
warta w tytule powiastki, o poczatkach (o poczatkowych stadiach rozwoju) batwochwalstwa,
nie zas, jak dzieje si¢ to w dodanym przez wydawcg ,,dokonczeniu”, o narodzinach wiary w jedyne-
go Boga. Godebski-junior, ,ulepszajac” dzieta ojca, postapit zgodnie z zadomowionym wsrod
wydawcow dwcezesnych zwyczajem ,,poprawiania” autorskich tekstéw. Zob. P. Zbikowski, Kla-
sycyzm postanislawowski. Doktryna estetycznoliteracka. Warszawa 1984, s. 290.

23 C. Godebski, Demokryt, czyli Nierozmysine zadania. Powies¢ filozoficzna nasladowana
z Luciana. W: Dziela wierszem i prozq, s. 190. W istocie teza tej ,,powiesci” jest trawestacja jednej
z mysli J. J. Rousseau (Niektore mysli. ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne™ t. 1 (1803), s. 9),
gtownego inspiratora i patrona filozoficzno-moralnych dociekann Godebskiego: ,,Czestokroé dla
szukania urojonego dobra, Sciagamy na siebie tysiac nieszcze$¢ istotnych”.

2% Godebski, Demokryt, czyli Nierozmyslne 3qdania, s. 192.
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Mysl owa uzyskuje natychmiast swoja antytez¢ w postaci wypowiedzi przy-
bylego nagle Merkurego, ktory przestrzega mtodego i wrazliwego na ludzkie
cierpienia filozofa, by nie wnioskowat o swiecie bogéw na podstawie mylnych
przestanek. Postaniec bogow zabiera Demokryta na szczyt Olimpu, gdzie Jo-
wisz, ujety jego ,czuloscia na nedz¢ drugich”, umozliwia przystuchanie si¢
wszystkim prosbom kierowanym do ,,0jca bogow” przez ludzi. W wyniku owe-
go przyshuchiwania si¢ zmianie ulega dotychczasowy poglad Demokryta na
nieczulo$¢ i niesprawiedliwo$¢ bogow — oto bowiem okazuje si¢, ze u pod-
stawy wszystkich tych modiow (z wyjatkiem dwu prdsb) tkwi ludzki egoizm,
ched osiagniecia takiej czy innej korzysci kosztem wyrzadzenia zta drugiej oso-
bie. Zadnej z tych présb bogowie nie moga spetnié, jako ze naruszyloby to
wlasdnie zasade¢ sprawiedliwosci — dobro udzielone proszacemu bytoby réwno-
czesnie ztem wyrzadzonym innemu czlowiekowi. Dwie tylko prosby maja szan-
se¢ na urzeczywistnienie: Diogenesa z Synopy o osadzenie wszystkich ludzi
w beczkach oraz Leucypa o poznanie prawdy i mozliwo$¢ przekazania jej
innym ludziom.

Skargi ,,mtodej niewiasty” z Abdery, ktore sklonily Demokryta do tak ne-
gatywnej oceny bogow, okazuja si¢ narzekaniami kurtyzany, ,,co swymi powa-
bami ztludzila bogatego starca”. Dalej Jowisz wyjasnia:

Chciataby mie¢ potomstwo, aby po jego [tj. starca] $mierci caly jego ogarneta majatek.

Nierzad, obraziwszy prawa przyrodzenia, kaze jej szukaé nadprzyrodzonej pomocy?S.

Po owym wyjasnieniu Demokryt powraca na ziemi¢ z gruntownie odmie-
nionym, rzec by mozna — wspoitbrzmiacym z Leukipposowa sentencja, po-
gladem na czlowieka i boskie wyroki.

Ton dyskursywny jest w tej ,powiesci” znacznie bardziej wyciszony niz
w Nemrodzie — wyraznie mozna go tylko uslysze¢ w partii wstgpnej utworu
(teza zaczerpnigta z Leukipposa), a zaraz potem wtapia si¢ w tok narracji
wlasciwej; dyskurs na temat przyczyn cierpien cztowieka staje si¢ udzialem
bohaterow powiastki: Demokryta, Merkurego i Jowisza. Narrator-dyskutant
prawie natychmiast po ujawnieniu si¢ ceduje wszystkie swoje prawa na postaci
— sprawcow akcji utworu; dzigki temu zanika, tak jaskrawie widoczny w po-
wiastce o Nemrodzie, kontrast mi¢dzy planem tezy (dyskursem) a planem ilust-
racji (fabuta). Swiadczy o tym roéwniez szczatkowe wrecz — wbrew oczeki-
waniom powzietym na podstawie podtytulu Powiesc filozoficzna — nasycenie
tekstu sentencjami; jest ich zaledwie trzy, z ktorych jednej tylko tworca jest
narrator (,,Judzie wrzawa Swiata zagluszeni nie smakuja w zaciszy przyrodze-
nia”)%%, dwu za$ pozostalych bohaterowie: pierwsza z nich wypowiada nar-
rator wlasciwy, ujawniajacy stan wewngtrznych doswiadczen Demokryta — fa-
ktycznego jej autora (,,morze zdawato mu si¢ by¢ spokojniejsze od namigtnosci
czlowieka”)??, druga natomiast Jowisz (,na rzeczach znikomych nie zalezy
szczesliwos¢e”) 28,

Zasadnicza teza utworu, wygloszona przez narratora (ludzie, a nie bogowie,
sa przyczyna wilasnych nieszczgs¢ przez stawianie ,nierozmys$lnych zadan”),

25 Ibidem, s. 202.
26 Ibidem, s. 191.
27 Ibidem.

28 Ibidem, s. 196.
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w warstwie fabularnej zostaje powtorzona, lecz nie wprost, przez bohaterow,
pojawia si¢ bowiem w postaci pary przeciwstawnych sadow: bogowie sa nie-
sprawiedliwi — twierdzi Demokryt; bogowie sa sprawiedliwi — zaprzecza mu
Merkury. Rozstrzygnigcie, ktory z obydwu sadow jest prawdziwy, rozstrzyg-
nigcie realizujace si¢ w formie podniebnej podrézy na Olimp, czyli gtowna
czes¢ fabuly, dokumentuje przeto naczelng teze powiastki.

Pomyst tego utworu zaczerpnat Godebski z Dialogéw Lukiana z Samosat
(120—180), przy czym watek oryginatu ulegt daleko idacemu przeobrazeniu.
W dziele antycznego filozofa znajduje si¢ bowiem dialog opatrzony tytulem
Ikaromenippos, albo Podréz napowietrzna, w ktorym me¢drzec Menippos w roz-
mowie z przyjacielem opowiada, jak atakowany zewszad przez filozofow glo-
szacych sprzeczne poglady i przyznajacych sobie prawo do wylacznej racji
wlasnego systemu postanawia, idac za glosem serca?® — nie ma wszak przeko-
nania co do stusznosci ktoregokolwiek z tych systemow — udaé si¢ wzorem
Ikara do nieba, aby tam poszukac u ,,0jca bogow” rozwiazania dreczacych go
niepewnosci. Z calego dialogu Godebski wybral — i w zasadzie zupetnie prze-
tworzyl — tylko rozdziaty 25 i 26; one to wilasnie sa relacja z bezposredniego
przystuchiwania si¢ u stop tronu Zeusa modlitwom i prosbom zanoszonym
przez ludzko$¢. Sa to, ogdlnie mowiac, nawzajem wykluczajace si¢ prosby,
jednak tylko dwie sposrod nich znalazly si¢ w tekscie Godebskiego: prosba
wyznawcOw pewnego, blizej nie okreslonego kultu religijnego o wytracenie
zwolennikéw innych religii i prosba wodzow dwu walczacych ze soba wojsk
o zwycigstwo nad przeciwnikiem. Reszta prosb i modlitw przedstawiona
w ,,powiesci filozoficznej” jest juz autorstwa Godebskiego.

Siegajac do Lukiana, Godebski jawi si¢ jako kontynuator o$wieceniowej,
towarzyszacej literaturze europejskiej i polskiej, tradycji — do Lukiana i jego
Podrézy napowietrznej zagladano chetnie, upatrujac w motywie Ikarome-
nipposa antidotum na wszelkiego rodzaju dogmatyzm ograniczajacy swobode
myslenia, ale takze skuteczny Srodek na zbyt daleko posuni¢ty relatywizm
i sceptycyzm w refleksji nad $wiatem i cztowiekiem. Wypada odnotowaé za
Zofia Sinko3°, ze w okresie oswiecenia stanistawowskiego popularne byty
dwie, nieco odmienne wersje podrozy podniebnej Menipposa, nawiazujace do
Lukianowego dialogu. Pierwsza z nich to dokonany przez Jozefa Epifaniego
Minasowicza przeklad powiastki Josepha Addisona Podréz napowietrzna, dru-
kowany dwukrotnie — co swiadczy o wzigtosci tekstu — na lamach ,Monito-
ra” (1769, nr 23, i 1780, nr 56); druga jest ,,powies¢ moralna” Ignacego Bykow-
skiego zatytulowana Jak nieuwazne i ploche sq modlitwy ludzkie do Boga, opu-
blikowana w 1788 roku.

29 Zob. Lukian, Ikaromenippos, albo Podroz napowietrzna. W: Dialogi. Przektad K. Bogu-
cki. Wstgp i komentarz W. Madyda. T. 1. Wroctaw 1960, s. 87: ,nie wiedziatem, gdzie si¢ zwrocié,
by znalei¢ jaka nauke¢ wolng od zarzutdw i nie obalona przez kogo$§ drugiego. Totez polozenie
moje bylo zupetnie takie samo, jak owego Homerowskiego bohatera: niejednokrotnie opadata mig
ch¢é o$wiadczenia si¢ za jednym z ich systemow, »lecz serce inaczej radzito« (Odyseja, IX,
302)”. Dochodzenie do prawdy przy pomocy ,serca” postulowane przez antycznego Menipposa
zgodne bylo z tym, co zalecal Rousseau; badacz $wiatopogladu tego ostatniego, B. Baczko
(Rousseau. Samotnos$c i wspdinota. Warszawa 1964, s. 139) stwierdza: ,,Prawda, o tyle, o ile nosi
charakter moralny, ugruntowana jest wiasnie w subiektywnosci, w autentycznosci osobistego jej
przezycia, w uslyszeniu w samym sobie czystego glosu natury, gtosu sumienia [...]".

30 Sinko, op. cit., s. 169.
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W przypadku powiastki Godebskiego zastanawia¢ moze fakt zmiany glow-
nego bohatera. Dlaczego zostal nim Demokryt — filozof-materialista, uczen
Leukipposa, a nie Menippos? Wydaje si¢, ze odpowiedz przynosi sam Lukian,
ktory siebie uwaza za kontynuatora pogladdow Demokryta3!; powolanie przez
Godebskiego innego bohatera powiastki — zastapienie Menipposa czy Lukia-
na Demokrytem — mialoby zatem charakter gestu ,si¢gnigcia do zrodet”. In-
tencje przyswiecajaca Godebskiemu mozna by wowczas odczytac nastgpujaco:
Demokryt uksztaltowal poglady Lukiana, ktory z kolei zobrazowal je na przy-
kladzie doswiadczen Menipposa — niech przeto tworca tych pogladow, a nie
ich reprezentant tylko, zostanie bohaterem utworu. Ale sam tekst powiastki
podpowiada inna jeszcze mozliwos¢ rozwiklania tej kwestii — oto Demokryt
scharakteryzowany jest na wstepie utworu nie jako filozof przyrody, nie jako
poszukiwacz prawd dotyczacych struktury rzeczywistosci, lecz jako wrazliwy,
taczacy czulos¢ serca z bystroscia intelektu filozof zglgbiajacy nature cztowieka,
rozwazajacy przyczyny i sens ludzkich cierpien. Nadto, co uwidacznia si¢
w krotkim dialogu z Merkurym, jest to filozof dostrzegajacy problem narzedzi
poznania 32, stawiajacy u poczatku swojej podrézy na Olimp pytanie, jak po-
strzegaC rzeczywistos¢ (w tym wypadku rzeczywistos¢ ludzkiego cierpienia),
aby uzyskac jej prawdziwy oglad. Zwraca przeto Godebski uwage na etyczne
i teoriopoznawcze aspekty filozofii medrca z Abdery; Demokryt-moralista od-
powiada doskonale — jako bohater — tezie powiastki, nalezacej wszak do
zakresu ,filozofii moralne;j”.

W calkowicie odmiennej od omowionych ,,powiesci” konwencji narracyjnej
utrzymane sa Czasy patriarchalne, czyli Wesele Jakuba, syna Izaaka — powia-
stka z przydanym przez Godebskiego podtytulem Romans, bgdaca sentymen-
talna trawestacja zawartego w Biblii opowiadania o mitosci Jakuba do pigknej
Racheli, corki wiasciciela licznych stad owiec, Labana, o0 wymuszonym przezen
malzenstwie Jakuba z Lia, starsza siostra Racheli, i o pojednaniu Jakuba z Eza-
wem, rodzonym bratem, ktoremu wykradt niegdys podstepnie blogostawien-
stwo ojca. Pod piorem Ségura, autora powiastki Les Noces de Jacob, wchodza-
cej w skiad pierwszego tomu jego zbioru powiastek i esejow o slawnych
w historii postaciach kobiecych, pt. Les Femmes, leur condition et leur influence
dans l'ordre social (1802), majestatyczny tekst Ksiggi Rodzaju, od rozdziatu 29
do 33, przeobraza si¢ w czula, nie pozbawiong dramatycznych napiec i lirycznej
wylewnosci conte moral.

Godebski, traktujac tekst Ségura jako podstawe swojego utworu, wiernie
tlumaczy wigksza jego czes¢, pewna parti¢ jednak przeksztalca, a nawet uzupel-
nia nowymi elementami. Przede wszystkim zmianie ulega sam tytul — jego nowa
formuta, autorstwa Godebskiego, nawiazuje, z jednej strony, do dzieta francu-
skiego tworcy (powiastke o losach Jakuba poprzedza rodzaj introdukcji zatytu-
towanej Les patriarches, w ktorej Ségur charakteryzuje poczatki narodu wybra-

31 Zob. W. Madyda, wstep w: Lukian, op. cit, s. XXIIL

32 O sposobie poznawania rzeczywistosci wedle Demokryta pisze szerzej A. Krokiewicz
(Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa. Warszawa 1960, rozdz. Fizyczne podstawy etyki Demo-
kryta). Zob. takze W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1983, s. 49—50, 51 —52.
Zaakcentowanie owego problemu w powiastce dokonalo si¢ zapewne pod wptywem kolejnej uwagi
genewskiego patrona mysli Godebskiego: ,Inny jest sposob widzenia i czucia w ustroniu
nizeli w spoleczenstwie §wiata” (Rousseau, op. cit., s. 12).
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nego, akcentujac w nich udzial kobiet) i do Starego Testamentu, niosac jakby
zrodlowa informacje o epoce i jej szczegdlnym nacechowaniu (historia sacra,
a zarazem, z drugiej strony, wskazuje na aktualny podowczas i w literaturze
sentymentalnej czgsto spotykany ideal patriarchalnych stosunkow nie tylko
rodzinnych, lecz takze migdzyludzkich.

W oryginale francuskim wystgpuja na plaszczyznie narracji trzy monologi
liryczne — piesni mitosne Jakuba, Jakuba i Racheli oraz Lii, okreslane kaz-
dorazowo jako ,romance” (Romance, Romance de I’'amandier, Romance de Lia).
Godebski usuwa te tytuly, wyrdznik gatunkowy ,,romance” zastepuje w przypi-
sie mianem ,,piosnka” i na miejscu ttumaczenia oryginalnej ,,piosnki” Lii po-
daje swoj catkowicie wlasny tekst, zmiang¢ t¢ motywujac — slusznie — sprzecz-
noscia istniejaca w powiastce Ségura:

Ségur powiedziawszy wyzej, ze dozor trzod nalezal do corki miodszej, w trzeciej piosnce

przywlaszcza go starszej. Dla uniknienia sprzecznoSci odmienilem zupeinie t¢ piosnke 33,

Najwazniejsza zmiana dotyczy wszak zakonczenia powiastki; w oryginale
sktada si¢ ono z dwu zwigztych zdan:

Femmes qui n'étes point heureuses dans le mariage, ne méprisez point I'exemple que vous
offre cette ancienne et simple histoire. La patience & supporter vos peines est un chemin qui peut
vous conduire au bonheur3*.

Godebski zastgpuje je rozbudowana inwokacja do plci pieknej, majaca po-
sta¢ kunsztownie zbudowanej laudacji. W konstrukcji tej pochwaly kobiet
objawia si¢ ttumacz Ségura jako bardzo dobry znawca prawidet ,,wymowy”:
najpierw, kreslac analogi¢ miedzy epoka biblijnych patriarchow a wspolczes-
noscia, akcentuje wladcza niezmiennie role plci picknej w dziejach ludzkosci,
wynikajaca z porzadku naturalnego:

Pici pigkna! w tym obrazie patriarchalnych czasow widzisz znamiona wiadzy, ktéra pod
réinym ksztaltem dalo ci przyrodzenie nad uczuciami pici naszej. Tu rozkazujesz powaga
matki; tam usidlasz serce wdzigkami; tu lagodnoscia migkczysz umysty. Rebeka, Lia i Rachel
zdajg si¢ walczy¢ o wiadz¢ nad sercem Jakuba — i kazda z laurem odchodzi zwycigskim.
Dzieje syna Izaaka sa dziejami plci naszej3s.

Nastepnie, zgodnie z prawami retoryki, umiejgtnie podnosi napiecie odbior-
cy pochwaly przez wskazanie na istot¢ owego wladczego stanowiska kobiety
— wladza jej bierze si¢ stad, iz to ona jest tworczynia szczescia czlowieka:

Narody mienia swa postaé, a wieki swoje nazwiska... czlowiek w gruncie serca zostaje
takim, jakim wyszedt z rak przyrodzenia. Ty, pici pigkna, rownie jak i szczedcie bylas, jestes
i bedziesz pierwszym przedmiotem zadz jego!3¢

Wreszcie — celnie i z emfaza postawionym pytaniem retorycznym skiero-
wanym do adresata laudacji: ,,Chcesz jeszcze wyzszego hotdu?”, doprowadza
natezenie uwagi czytelnika do punktu kulminacyjnego — i w tym wlasnie
punkcie zawgza krag wirtualnych odbiorczyn pochwaly, konkretyzuje go, mo-

33 C. Godebski, Czasy patriarchalne, czyli Wesele Jakuba, syna Izaaka. Romans wyjety
z dziela Joz. Alex. Ségura. W: Dziela wierszem i prozq, s. 212.

34 J. A. Ségur, Les Noces de Jacob. W: Les Femmes, leur condition et leur influence dans
lordre social. T. 1. Paris 1819, s. 49.

3% Godebski, Czasy patriarchalne, czyli Wesele Jakuba, syna Izaaka, s. 233.

36 Ibidem.
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wiac w sposob niemalze dla wspolczesnych sobie catkowicie otwarty o pa-
triotycznym powolaniu kobiety-Polki na progu XIX stulecia i puentujac catos¢
zwigzlym zacytowaniem fragmentu O szczesciu czlowieka Franciszka Karpin-
skiego:
nadaj wyzsza ceng dobru w twoim bgdacemu szafunku. Niech warunki, pod ktérymi osiagnac
go [!] mamy, powigksza twoja chwale i wspdlna pici obojej szczgsliwosc.

Tak mito$¢ robiac na ziemi
Wszystkich ludzi szcz¢sliwemi,
Staé si¢ moze bez zawodu
Najwiekszym szczgéciem Narodu37.

Nawigzal zatem Godebski we wlasnym zakonczeniu powiastki Ségura dosc¢
nieoczekiwanie do okolicznosci politycznych, jak i do wyksztalconego juz
w czasach Konstytucji 3 Maja obyczaju patriotycznego3®; dla czytelnika
z przelomu wiekow XVIII i XIX ,warunki, pod ktorymi osiagnaé” mozna
mitos¢ kobiety, utozsamialy si¢ z laurem rycerskim zdobytym w stuzbie Oj-
czyzny 3°.

Narracja calego ,,romansu” utrzymana jest w tonie sentymentalnym: domi-
nuje w niej tendencja do przedstawiania stanow wewnetrznych bohaterow, co
staje si¢ mozliwe dzigki sprowadzeniu narratorskiego punktu percepcji do pun-
ktu widzenia i odczuwania swiata przez dana postaé, glownie Jakuba i Lig,
zdialogizowaniu narracji i zabarwieniu partii dialogowych tonem emocjonal-
nym, wprowadzeniu monologow lirycznych w formie bezposrednich wyznan
badz w postaci ,,piosnek” oraz dzigki daleko posunigtej redukcji elementu dys-
kursywnego. Bo tonem dyskursywnym przemawia nie narrator, ale ,,Najwyz-
szy”, Bog, ktory w strukturze tekstu pojawia si¢ tylko i wylacznie w planie
fabularnym, gdyz nalezy do krggu bohateréw utworu; on to wlasnie dwukrot-
nie, w srodkowym odcinku fabuly, wypowiada tez¢ o charakterze moralnym:

Nie dozwolg, azeby cztowiek zostal szczesliwym, pokad najmniejsza skarga wzniesie si¢
przeciw niemu na ziemi... tak jest! najmniejsza skarga. [...] Przestgpstwo, po ktérym zal nie
nastgpil, zapisane jest piérem zelaznym i rylcem diamentu*®.

Zreczne ,,zamaskowanie” tezy przez wlozenie jej w usta jednego z bohate-
row i wplecenie w tok wydarzen (stowa Boga wplywaja bowiem bezposrednio
na decyzje Jakuba i zmieniaja bieg akcji) wyraznie przyttumiaja ostro$c sche-
matu: teza — ilustracja tezy. Fabula nie jest tu juz tak jaskrawie ilustracyjna,
jak w Demokrycie czy Nemrodzie; istniejac jakby dla same;j siebie, dyskretnie
konkretyzuje ogolne prawo moralne zawarte w tezie. Zgodnie z Marmontelow-
ska koncepcja sentymentalnej conte moral nosnikiem owej pozornej samodziel-

37 Ibidem.

38 O roli kobiet w ksztaltowaniu owego obyczaju pisze obszernie A. Aleksandrowicz
w artykule Sejm Czteroletni i Konstytucja 3 Maja w kregu Pulaw (w zb.: ,,Rok Monarchii Kon-
stytucyjnej”. Pismiennictwo polskie lat 1791 —1792 wobec Konstytucji 3 Maja. Red. T. Kostkiewi-
czowa. Warszawa 1992, passim).

3% W poezji polskiej przelomu wiekéw XVIII i XIX wzorcowa wrecz realizacje motywu
mitosci do ojczyzny, utozsamionej ze zdobywaniem wojennego lauru i rozumianej jako jedyny
warunek szczgsliwej milosci do ukochanej kobiety, zawiera cykl pt. Dumy wojownika, kochanka
A.Brodzinskiego (w: Zabawki wierszem. Krakow 1807, s. 108, 111, 118 —119).

4% Godebski, Czasy patriarchalne, czyli Wesele Jakuba, syna Izaaka, s. 227—228.
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nosci fabularnej utworu i lekko tylko odczuwalnej dyskursywnosci jest w Cza-
sach patriarchalnych Ségura — Godebskiego watek erotyczny*!, bedacy podsta-
wa calosci akciji.

W zestawieniu trzech scharakteryzowanych powiastek Godebskiego z Gre-
nadierem-filozofem zarysowuje si¢ natychmiast ostry kontrast, ktérego wyzna-
cznikiem jest nie tylko rozmica objetosci (Grenadier-filozof liczy ponad 50
stronic) czy diametralnic odmienna forma narracji (,,powies¢” ta ma narracje
pierwszoosobowa). Inna jest bowiem w tym utworze zasada konstruowania
fabuly — bedacej zapisem kolejnych etapow sentymentalnej, chociaz przymu-
sowej i pelnej udrek podrozy narratora-legionisty z Mantui przez Alpy do
Lyonu. Brakuje tu jednej wyeksponowanej tezy, pojawiaja si¢ natomiast liczne
uwagi o charakterze sentencjonalnym, ktore nie zawsze znajduja swoja ilustra-
cje w doswiadczeniach bohaterow. Wreszcie jedno- lub dwuwatkowy przebieg
wydarzen zastapiony zostaje przez wielowatkowos¢ w warstwie fabularne;j
(nadrzgdny watek podrdzy bohatera i narratora w jednej osobie oraz wplecione
wen: watek zwiazany z Zyciowymi perypetiami bohatera tytulowego — Jana
Henry’ego, watek pasterza alpejskiego i watek poczciwego gospodarza z Pont
Beauvoisin).

W zaleznosci od rodzaju watku modyfikacji ulega narracja utworu; for-
malnie nadal pozostaje narracja pierwszoosobowa, zmienia si¢ natomiast kaz-
dorazowo sam narrator — kazdy z glownych bohaterow danego watku naj-
czgéciej sam relacjonuje pasmo swoich zyciowych przygdd i doswiadczen.
Dyskursywnos¢, na ktorej istnienie i wazko$¢ w strukturze tej powiesci zwro-
cil uwage Zgorzelski w cytowanym juz tu artykule, nalezy w Grenadierze-filo-
zofie w sposob organiczny do sfery kompetencp narratora glownego — autora
,,dzlenmka podrozy”. Przemieszczajac si¢ i biorac udmal, w sensie ,zewnetrz-
nym”, w okreslonych wydarzeniach (np. w przeprawie przez niebezpieczna
przel¢cz Mont Cenis w Alpach, w spotkaniu z gburowatym grenadierem fran-
cuskim, w przekazaniu plaszcza i miejsca na wozku rannemu zélnierzowi,
itd.), odbywa on rownolegle podroz wewnetrzna — pilnie rejestruje swoje
uczucia, lecz nie zadowala sie¢ li tylko ich przezywaniem i poddaje je refleksji.
Owa narratorska refleksja nad wlasnymi stanami wewngtrznymi, a scislej
rzecz ujmujac — nad postrzegana przez pryzmat serca rzeczywistoscia, nie
utozsamia si¢ jedynie z autoanaliza emocji, jest czym$ znacznie glebszym,
a mianowicie proba swoistego usankcjonowania emocji przez rozum, przy za-
chowaniu ich pelnej autonomii, co w praktyce znaczy tyle, iz rozum nie moze
dyktowac uczué, natomiast uczucia apeluja do rozumu, szukajac w nim swoje-
go potwierdzenia. Jako przyklad moze w tym miejscu postuzy¢ fragment rela-
cji narratora dotyczacy przejscia przez alpejska przelecz Mont Cenis, podczas
ktorego ma on sposobnos¢ zetkniecia si¢ z dzika, pierwotna i wolna od wply-
wu czlowieka przyroda, oglad tego ,.boiska zywiolow” wzbudza w narratorze
uczucia podziwu i wznioslosci*2, ale tez zmusza do postawienia pytan w po-
rzadku dyskursywnym:

41 Zob. Rzadkowska, Francuskie wzorce polskich oswieconych. Studium o recepcji J. F.
Marmontela w XVIII w., s. 76—81. — Sinko, op. cit,, s. 160, 207.

42 Glebi doswiadczenia tych wlasnie uczué przez narratora dowodzi poszukiwanie przezen
najwlasciwszego sposobu ich wyrazenia, ktérym okazuje si¢ tylko opis modelowego ,,boiska zywio-
16w” — potopu, zaczerpnigty z trzeciej pieSni L'Homme des champs J. Delille’a.

10 — Pamietnik Literacki 1999, z 3
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Przyrodzenie — pomyslalem natenczas — ma rownie namigtnosci, jak cztowiek. Rozum
nasz trzyma je na wodzy i te gwaltowne burze pod jego sternictwem unosza l6dk¢ nasza do
szczg$liwych krain... Ale jaka wiadza kieruje pierwszymi?*?

Dwoista natura tej refleksji jest wyrazna: z jednej strony, mozna wyrdznié
w niej plaszczyzne emocjonalna (na ktora wskazuje ekspresywnosé wypowie-
dzi), z drugiej za§ — plaszczyzne czysto intelektualna (pytanie o ,,wladzg”
utrzymujaca porzadek w przyrodzie). Nietrudno zatem zauwazyc, ze u podstaw
tak pOJgteJ zdolnosci do refleksji stoi fundamentalne dla calej mysh epoki
oswiecenia przekoname oracjonalnosci jako o zasadniczym rysie ludzkiej
umystowosci i ludzkiej natury.

Skoro prawo do formulowania uwag o charakterze ogoélnym nalezy do
przyrodzonych praw narratora ,,powiesci prawdziwej”, to mozna si¢ spodzie-
wac, ze bedzie ono przystugiwaé rowniez poszczegdlnym narratorom wprowa-
dzonym — tak tez jest w istocie. Glosy tychze narratorow zawieraja bogaty
tadunek dyskursywnosci, czego zewnetrznym przejawem jest tendencja do in-
krustowania wypowiedzi sentencjami czy wrecz filozoficznymi uogdlnieniami,
zwiazanymi z koncepcja ,vitae legis”, w rodzaju tych, ktore bohaterowi glow-
nemu i towarzyszowi jego niedoli przedstawia wolny mieszkaniec Alp:

Oto jest [...] nasza konstytucja — wskazujac na skaty — poki te trwac bgda, poty my
zostaniemy wolnymi! [...] Widzialem ja tych republikanow szczepigcych drzewa wolnosci po
rynkach! Ale to nie tam, lecz tu — pokazujac na serce — potrzeba je szczepic**

Fabula ,powiesci prawdziwej”, owa zewnetrznie i wewngtrznie pokonywa-
na przez glownego bohatera ,droga przez meke”, jawi si¢, ogladana z perspek-
tywy calosciowej, jako proba pozytywnej (chociaz nie ujetej w ramy Scisle
wylozonej tezy) odpowiedzi na postawione w motcie pytanie: ,,Quid autem
philosophia, nisi vitae lex est?”, czyli jako — zacytujmy Zgorzelskiego — ,,pre-
tekst do sformutowania filozoficznych refleksji autora”, nie za$ ,,przedmiot nar-
racji, wazny dla siebie samego”*°. W sposob przeto zasadny nalezatoby mowié
o istnieniu zwigzkow miedzy struktura Grenadiera-filozofa a typem powiastki
filozoficznej; znaczna bowiem liczba gatunkowych wyroznikoéw tej ostatniej
wystepuje w utworze Godebskiego (glebsza refleksja natury filozoficznej, niepo-
koj swiatopogladowy narratora, wydarzenia fabularne traktowane jako pre-
tekst do studiowania rzeczywistosci i zglebiania natury ludzkiej, narrator ujaw-
niajacy si¢ jako badacz i poszukiwacz prawdy, a nie podgladacz i komentator,
odniesienia do czytelnika jako partnera w dochodzeniu do prawdy, a nie bier-
nego adresata moratu).

Dokonany przeglad czterech epickich utworow prozatorskich Godebskie-
go, okreslonych przezen mianem ,,powiesci”, pozwala poczynic kilka spostrze-
zen o charakterze ogolniejszym, dotyczacych gatunkowej struktury tych form
epickich. Ich cecha podstawowa, zauwazalna na pierwszy rzut oka, jest niewiel-
ka objetoS¢ — najkrotszy jest Demokryt, najdtuzszy Grenadier-filozof — szcze-
golnie uderzajaca w zestawieniu z powiescia (w znaczeniu gatunkowym) okresu
stanistawowskiego i epoki Ksigstwa Warszawskiego. Owa niewielka objetosc
laczy si¢ scisle ze szczuploscia watkow organizujacych fabule (jeden w Demo-

43 Godebski, Grenadier-filozof, s. 19.
44 Ibidem, s. 26—217.
45 Zgorzelski, op. cit, s. 113.
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krycie, po dwa w Nemrodzie i w Czasach patriarchalnych, cztery w Grenadie-
rze-filozofie) i jej nasyceniem dyskursywnoscia, najbardziej jawna w Nemrodzie
i w Demokrycie, przyttumiona w Czasach patriarchalnych i ,naturalna” w Po-
wiesci prawdziwej. Stopien wtopienia si¢ dyskursywnosci w warstwe wydarzen
skladajacych si¢ na fabule zalezy z kolei od strategii narracyjnej: albo w toku
wypowiedzi narratora pobrzmiewa wyraznie ton dyskursywny i wowczas plan
fabularny w sposob widoczny upodrzednia si¢ w stosunku do dyskursu, staje
si¢ ilustracja tezy, jak ma to miejsce w Nemrodzie i w Demokrycie, albo wypo-
wiedz narratora jest synteza dyskursu i opowiadania wlasciwego, tak jak si¢ to
dzieje w Czasach patriarchalnych i w Grenadierze-filozofie. W pierwszym przy-
padku czytelnik ma do czynienia z prostym wykladem tezy, obudowanym
dodatkowymi sentencjami, i jej ilustracja; w drugim — wyklad tezy i jej ukon-
kretnienie w rzeczywistosci przedstawionej wchodzi w zakres kompetencji bo-
haterow, przy czym — nalezy to podkresli¢ — narrator, bohater glowny Gre-
nadiera-filozofa, $wiadomie rezygnuje wlasnie z wyktadu jednej, okreslonej
tezy; raczej probuje w toku swoich doswiadczen zyciowych formutowac kilka
tez o charakterze Swiatopogladowym lub egzystencjalnym — jest wszakze po-
szukiwaczem prawdy, a nie wszechwiedzacym mentorem.

Bohaterowie, protagonisci narratora, sa po czgsci stypizowani (Nemrod —
despota, kaptan Mylity — podstepny obludnik, Jowisz — bezstronny i spra-
wiedliwy s¢dzia, Lia — wzdr wiernej mitosci), po czgsci jednak sa na sposob
sentymentalny indywidualizowani poprzez warunkowanie wlasnych dziatan
odruchami serca (Adna, czuly Demokryt, bohaterowie Czaséw patriarchalnych
i Grenadiera-filozofa). Owo uleganie odruchom serca wyznacza zarazem po
russowsku pojety krag samotnosci bohaterow (Adna, Demokryt, Jakub, Lia,
narrator-legionista polski, pasterz sabaudzki) — tylko samotnos$¢ umozliwia
bowiem pelne wstuchanie si¢ w glos serca, a tym samym poznanie prawdy
o sobie i o drugim cztowieku*S. Samotno$¢ bohatera, bedaca wyznacznikiem
jego indywidualizacji, pelni przeto doniosta role w strategii narracyjnej: jest
swoistym elementem dyskursu, daje mozliwos¢ odkrycia danej tezy przez boha-
tera i jednoczesnie stanowi ,,sposob” jej komunikatywnego przekazania czytel-
nikowi.

Wyroznione tu cechy strukturalne utworow prozatorskich Godebskiego,
$cisle zwiazane z ich ,filozoficznym” podtozem, jak rowniez nadane im przez
samego autora quaSI-WyI‘OZIllkl gatunkowe: ,,powie$C arabska”, ,,powieéc' filo-
zoficzna”, ,romans” i ,,powies¢ prawdziwa”, oraz zrodla inspiracji tematycz-

46 Zob. Baczko, op. cit., s. 279—280: , Ze swoim modelem czlowieka samotnego Jan Jakub
wiaze rowniez pewna uprzywilejowang sytuacje poznawczg. Samotnos¢ pozwala oderwac sig, od-
grodzi¢ od »systeméw«, od »dogmatycznego sceptycyzmu« filozoféw, znalezé wiasciwg postawe
filozoficzna. Wiedzy uzyskanej w samotnosci przystuguje pewien walor specyficzny — jest to wie-
dza »wiasna«, nie tylko w tym sensie, ze osiagnigta wlasnym wysitkiem, lecz i w tym, ze uzyskana
jest na mocy szczegolnego typu poznania, ktére powoduje, ze rezultaty poznawcze »naleza« do
osobowosci, stanowia jej czes¢ jako calosci zintegrowanej, zgodne sa z jej postawami moralnymi.
W samotnosci cztowiek uzyskuje najpeiniejsza i najpewniejsza wiedz¢ o sobie samym, ale rowniez
— czy tez dzigki temu — i wiedzg o $wiecie, i o sobie jako »drobnej czastce wielkiej catosci«.
Wiedza o $wiecie jest bowiem czlowiekowi dana w swoistym przezyciu, a nie tylko jako rezultat
bezosobowej refleks;ji”.
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nych (Herbelot, Lukian — Addison, Ségur, Goldsmith*’) odsylaja do tradycji
powiastki oswieceniowej. Wbrew jednakze informacjom podawanym w tytu-
tach badz podtytutach trudno byloby zaklasyfikowac utwory Godebskiego do
rzedu powiastek filozoficznych, a to z tej prostej przyczyny, ze nie spetniaja one
podstawowego wymogu owej odmiany gatunkowej: dystans migdzy narrato-
rem a Swiatem przedstawionym nie zasadza si¢ na widocznej, podzielanej
z wirtualnym odbiorca tekstu, ironii. Narracja wszystkich utwordéw utrzyma-
na jest w tonie serio, a wykladane tezy nie sa w zadnej mierze kwestionowane
czy chociazby opatrywane niewielkimi znakami zapytania.

Pewnos¢ swiatopogladowa — przynajmniej w odniesieniu do $wiata warto-
$ci moralnych — przy jednoczesnej sktonnosci do sentymentalizacji warstwy
fabularnej, do traktowania historii uczu¢ jako gléwnego czynnika sprawczego
rozwoju wydarzen, a wreszcie moralnos$¢ jako zasadniczy kontekst , filozoficz-
nych” uwag narratora i bohaterow, nadaja utworom Godebskiego rysy poczyt-
nej i w swiadomosci literackiej przetomu wiekow XVIII i XIX Zywo obecne;j
Marmontelowskiej conte moral*8, tak w jej odmianie zwanej powiastka budu-
jaca, gdzie watek erotyczny nie odgrywa roli decydujacej w plaszczyznie kre-
owanych znaczen, glowny nacisk potozony za$ zostaje na zagadnienia etyczne
i egzystencjalne (Nemrod, Demokryt), jak rowniez w odmianie zwanej senty-
mentalna powiastka moralna, w ktdrej motorem wydarzen i tworzywem budo-
wanych nad nimi sensdéw sa uczuciowe perypetie bohateréw, nasycone drama-
tyzmem, opatrzone refleksja moralistyczna i konczace si¢ zwykle happy end’em
oraz opisem szcz¢scia rodzinnego (Czasy patriarchalne)*®. Najbardziej orygi-
nalng struktur¢ gatunkowa ma Grenadier-filozof, ktory stanowiac czgSciowe
odbicie genologicznych cech powiastki filozoficznej i — poniekad — Marmon-
telowskiej conte moral, wybiega znacznie poza granice tych odmian w kierunku
preromantycznego zapisu ,podrozy do wnetrza”.

47 Literackim pierwowzorem Jana Henry’ego z Grenadiera-filozofa Godebskiego mégt byé
angielski zolnierz-filozof, bohater powiastki O. Goldsmitha Prawdziwy filozof, opublikowanej
w tlumaczeniu F. Bienkowskiego na tamach stanistawowskich ,,Zabaw Przyjemnych i Pozy-
tecznych” (t. 3 (1771)). Zob. Sinko, op. cit,, s. 225.

48 Zob. Rzadk owska, Francuskie wzorce polskich oswieconych, cz. 2: Marmontel w oswiece-
niu polskim.

49 Sinko, op. cit., s. 203.
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