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ODBUDOWA PANSTW NARODOWYCH
PO I WOJNIE SWIATOWEJ

1. Do$wiadczenia dziatalnosci naukowej, w tym takze refleksji nad ,,pra-
widlowos$ciami” czy regularno$ciami pojawiajacymi sie w procesie histo-
rycznym, kaza ze sceptycyzmem odnosi¢ sie do préb sformutowania
powszechnych zasad, zwtaszcza wychodzacych poza jedna epoke, ktére
miatyby rzadzi¢ takimi zjawiskami, jak tworzenie nowych albo odtwa-
rzanie dawnych organizacji paristwowych. Same fragmentaryczne (praw-
dziwe czy mniemane) podobieristwa sytuacji nie uzasadniaja formutowa-
nia stanowczych sagdéw o analogiach historycznych i mnozenia rzekomo
powszechnych zasad, zaréwno na tym obszarze, jak i w odniesieniu do
innych proceséw historycznych. Trudno dyskutowaé o tych kwestiach,
jesli nie wyjasni sie naprzdd, na czym polega analogia miedzy procesami
historycznymi. Wiadomo bowiem, ze wszelkie zjawiska dziejowe nigdy sie
w cato$ci nie powtarzaja. Kazde zawiera swoistosci, ktére czynia z niego
zdarzenie niepowtarzalne. Tak sie dzieje nawet w wypadku proceséw
réwnoleglych. Przebiegi historyczne rozdzielone epokami raczej w ogéle
nie nadajg sie do poréwnan, a tym bardziej do budowania uogdlnieti.
Tekst Ankiety nie wspomina o jakichkolwiek problemach metodolo-
gicznych w zwiazku z pytaniami, ktére przedstawia uczestnikom. Dlatego
z pewnym niepokojem czytam pierwsze pytanie: ,Jak upadaja panstwa
i jak na nowo powstaja?”. Czy to ma sie odnosi¢ do wszelkich, dowolnie
odlegtych wydarzen oraz réznych momentéw historycznych? W takim
wypadku nalezatoby odpowiedzie¢ negatywnie na pytanie zawarte
w kolejnym zdaniu: ,,Czy jest mozliwa w historiografii jakas uogdlniajaca
refleksja na ten temat?”. Trzeba bowiem podkreslié, ze w poszczegdlnych
epokach historycznych panstwo, choé nosi te sama nazwe, jest czyms
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innym, opiera sie na innej zasadzie spotecznej, politycznej i organizacyj-
nej, stuzy tez réznym celom, np. dynastycznym w jednym, a narodowym
w innym wypadku, nawet jesli rozcigga sie na tym samym obszarze i spra-
wuje wladze nad ludami o podobnym pochodzeniu etnicznym. Poréwna-
nia przekraczajace i przeskakujace epoki nie prowadza do wiarygodnych
ustaleni. Pierwsze z brzegu skojarzenie, to préby modernizacji ogladu
spoleczenstw starozytnych w nawiazaniu do wspétczesnego kapitalizmu
na podstawie pewnych powierzchownych podobiefistw (stynna kontro-
wersja wokét dziela Michaita Rostowcewa). Wlasnie z tych wzgleddw, jak
mi sie wydaje, historykowi nie moga pomdc ,,inne nauki humanistyczne
i spoteczne”, gdyz z samej definicji zajmuja sie zjawiskami wspédtcze-
snymi, gdy nam wtasnie chodzi o réznice miedzy epokami (oczywiscie
nie dotyczy to wyspecjalizowanych dyscyplin w ramach nauk historycz-
nych). Pragne podkreslié, ze o ile sady naukowe o analogiach i réznicach
miedzy zjawiskami chronologicznie oddalonymi i nalezgcymi do réznych
epok rzadko prowadzg do twierdzeri rozszerzajacych naszg wiedze, to
poréwnania zjawisk chronologicznie réwnolegtych bywaja ptodne, jesli
uwzglednione zostang réznice strukturalne i kulturowe miedzy krajami,
i jesli pamieta sie, ze wszelkie poréwnania sytuacji historycznych maja
charakter przyblizony i metaforyczny.

2. ,,Czy rozbiory Rzeczypospolitej sag wydarzeniem bez precedensu?”
Kazde wydarzenie historyczne o szerokim zasiegu ma swoisty charakter
i w tym znaczeniu stanowi kazdorazowo precedens. To ostatnie stowo nie
jest tu jednak na miejscu, bo zaktada powtarzalno$¢, ktérej nie mozna
dowie$¢ i ktéra zapewne nie jest w ogéle mozliwa w $wietle wyrazo-
nego wyzej przekonania, ze procesy historyczne w kazdym wypadku
maja charakter szczegélny i osobliwy. ,Jakie elementy procesu upadku
Rzeczypospolitej mozna uznaé za typowe, a jakie za wyjatkowe w per-
spektywie poréwnawczej” — zdanie to wydaje mi sie nieporozumieniem,
skoro nie mozna przytoczy¢ zadnego analogicznego wydarzenia histo-
rycznego, ktére umozliwitoby poréwnanie. Plany innych rozbioréw nie
sa dokonanymi aktami, a przytoczone przyktady albo sg dla poréwnania
nieistotne (likwidacja Hetmanatu zaporoskiego), albo nie sa analogiczne,
lecz catkowicie swoiste dla specyficznej sytuacji Wegier (rozbiory tego
panstwa po Mohaczu i po 1918 r.). Jak rozumie¢ wiec stowa o ,,typowo-
$ci” i ,,wyjatkowo$ci” w ramach procesu degradacji i upadku panistwa
polsko-litewskiego?

3. Tradycja historyczna byla i pozostaje niezmiernie istotna dla zapo-
czatkowania i w procesie odbudowy dawniej istniejgcych organizacji pani-
stwowych. Do tego stopnia, ze gdy brak byto takiej tradycji lub byta ona
niezbyt wyrazista, w pewnych momentach historycznych przynajmniej
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w czesci sztucznie jg tworzono. Przyktadem Czechy, Estonia i inne pan-
stwa baltyckie, a w pewnej mierze prawie kazdy przypadek odtworzenia
paristw w Europie Srodkowo-Wschodniej. W kazdym przypadku widaé
pierwszenstwo aktualnej sytuacji danej narodowosci i sprzyjajacych
momentdw historycznych dla zapoczgtkowania i przeprowadzenia odbu-
dowy panstwowosci, gdyz sama tradycja historyczna nie spowodowata
nigdzie przetomu polityczno-patistwowego, ktéry nastgpit natomiast
takze na kilku obszarach o stabym napieciu tej tradycji. Z tej zasady nie
wytamuje sie i Polska, cho¢ w tym wypadku tradycja byta odwieczna,
zywa i coraz bardziej powszechna. Konkretne rozwigzania ustrojowe dyk-
towala sytuacja miedzynarodowa (zwyciestwo koalicji paristw o struktu-
rze parlamentarnej i USA, kleska monarchii zaborczych o catkowitej lub
znacznej przewadze tronu i konserwatywnej arystokracji). Totez wszyst-
kie nowe patistwa powersalskie orientowaly sie na wzory francuskie —
ptynace od gtéwnego kontynentalnego panistwa Ententy/koalicji, i to
raczej niezaleznie od faktycznego uktadu sil, ktéry w Polsce np. dawat
przewage sitom konserwatywnym, dalekim od nastawiei demokratycz-
nych. Dobrym przyktadem tych tendencji byty prawa polityczne kobiet.
We Francji wéwczas nie istnialy, a prawo glosu w wyborach nadano im
dopiero po II wojnie $wiatowej. Mimo to w Polsce wprowadzono natych-
miast prawo kobiet do udziatu w wyborach i do dziatalnosci politycznej,
co jeszcze pare miesiecy wczesniej, przed upadkiem patistw central-
nych, byto raczej mato prawdopodobne. W ciatach reprezentacyjnych,
jakie pojawily sie w Polsce w latach 1915-1918 (rady miejskie, sejmiki
powiatowe, Tymczasowa Rada Stanu, Rada Stanu) kobiety nie zasiadaly.
Ustawa o Radzie Stanu, wydana przez Rade Regencyjng jeszcze w lutym
1918 r., przewidywata wytacznie mezczyzn jako czlonkéw. W tym kon-
kretnym wypadku decydowat wiec ogdlny kierunek przemian demokra-
tycznych i przyktad Stanéw Zjednoczonych, ktérych prezydent stat sie
powszechnym arbitrem w obozie koalicji, a ktére nadaty prawa wyborcze
kobietom. Co prawda Nineteenth Amendment, 19. poprawka, czynigca
te zasade czescia Konstytucji USA, zostata przyjeta dopiero w 1920 r.
A wiec zasadniczy wplyw miata biezgca sytuacja miedzynarodowa.
W tym wypadku trudno sie dopatrze¢ jakiego$ wptywu tradycji histo-
rycznej. Tradycja miata wpltyw na ideologie, frazeologie i nazewnictwo,
ale w zasadniczych sprawach ustepowata wymaganiom chwili. Trudno
bytoby poza tym traktowa¢ tradycje jako ustalone, skanonizowane i sko-
dyfikowane dziedzictwo. Odwotania do niej modelowano w zaleznosci
od potrzeb. Interpretacja przytaczanych w tradycji wydarzen ulegata
zmianie, nawet w ciggu 120 lat niewoli, a w poprzednich epokach histo-
rycznych jej ksztatt i rola byly nieraz bardzo rézne od interpretacji z lat
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wojny i odbudowy patistwa. Nie zmienia to faktu, ze Srodowisko wtadzy,
warstwa czy klasa rzadzaca — jakkolwiek to nazwiemy — pozostawato
mentalnie w kregu dziewietnastowiecznej tradycji politycznej, nie wycig-
gajac nawet wnioskéw ze zdarzen i procesdw, ktdre pojawily sie jeszcze
w poprzednim wieku (np. narastania proceséw narodowych wéréd naro-
dowosci tzw. niehistorycznych). Ale pod tym wzgledem Polska tez nie
stanowita wyjatku.

4. Watpie, by mozna bylo znalez¢ ,, prawidtowosci” w polityce repre-
syjnej imperiéw wobec ruchéw wyzwoleniczych, poza catkiem banalnymi
stwierdzeniami, np. o kiju i marchewce. Gdyby mozna byto sprowadzié
»imperia” do wspdlnego mianownika i podobnie postapié z ,,ruchami
wyzwoleficzymi”, to moze z polityki centrum i polityki organizacji
wyzwolericzych mozna by wyciagnaé jakie§ uzasadnione wnioski. Ale
przeciez trzy imperia zaborcze to struktury catkiem nieporéwnywalne
pod wzgledem zasad organizacji, podtoza spoteczno-etnicznego, doswiad-
czenia i sprawnos$ci aparatu wtadzy, mozliwosci organizacji narodowych
w dziedzinie prawnej, organizacyjnej, edukacyjnej, propagandowej, roli
prawa i instytucji prawnych w zyciu spotecznym i politycznym, sto-
sunkéw miedzy rzadzaca grupa/grupami etnicznymi a narodowosciami
dazgcymi do odrebnosci patistwowej i zjednoczenia, stosunkéw miedzy
kulturg panujgca w danym imperium a kulturami narodowosci ,,uci-
$nionych” itd., itp. Mozna te odrebnosci wylicza¢ dalej, nie starczytoby
na nie miejsca nawet w catkiem sporym tekscie. Oczywiscie tyle samo
réznic mozna wymieni¢ przy poréwnaniu ,,organizacji i ruchéw naro-
dowowyzwoleniczych” w trzech imperiach. Wydaje sie, ze stwierdzenie
takie przesadza o minimalnych mozliwosciach badania ignorujacego te
zasadnicze réznice, bo co zostaje nietkniete? Czysty fakt funkcjonowania
tych imperiéw jako przeciwwagi dla dazer narodowowyzwoleniczych. To
jednak za mato dla sformutowania wnioskéw wychodzacych poza banat.
Do tego historia trzech imperiéw i historia ruchéw wyzwoleticzych w ich
ramach nie przebiegata réwnolegle, ale ich zmagania miaty swa historie,
rézna w kazdym z trzech panstw rozbiorowych. Nie widze tu materiatu
do zbudowania jakiej$ teorii na podstawie dziejéw dziewietnastowiecznej
Polski, ktéra w dodatku mogtaby sie odnosi¢ do innych takze krajéw
w ,,podobnej” (to znaczy jakiej?) sytuacji.

5. Nowe panistwa powstate po 1918 r. tworzyly sie jako paristwa naro-
dowe (nation-state). Préby (w perspektywie stulecia nieudane) powota-
nia organizmu ztozonego z dwéch czy trzech narodéw (Czechostowacja,
Jugostawia) nie przecza zupetnie temu twierdzeniu, poniewaz opieraty
sie one na prébie sfederowania nacjonalizméw przeciw innym nacjona-
lizmom (np. wielkoniemieckiemu, wegierskiemu, wtoskiemu), co mogto
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funkcjonowal tylko w specjalnych okolicznosciach i to przez krétki
czas. W rezultacie krwawych czesto konfliktéw lub pokojowego rozwodu
w miejsce tych panistw, opartych na wielonarodowej zasadzie (ale przed
I wojna $wiatowg nie na zasadzie federalnej), powstaly paristwa naro-
dowe, osobne dla kazdego uczestnika tych porozumien z przetomu lat
wojennych i lat dwudziestych. Czyli w tym wypadku dazenia narodowe
musialy jeszcze poczekaé okoto 70 lat na realizacje zgodng z dazeniami
manifestowanymi przed 1914 r. Dazenia wyzwolenicze w ciggu ponad stu
lat poprzedzajacych wybuch I wojny swiatowej przybraty w Europie cha-
rakter narodowy i to one byly motorem powstawania nowych panstw.
Mysle, ze mamy tu do czynienia z czynnikiem jako$ciowo odmiennym
od dawnych epok, z ktérymi trudno zatem poréwnywaé procesy odbu-
dowy panstw w przesztoéci, jesli w ogdle takie procesy nadajace sie do
poréwnan mozemy wskazac.
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