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Na tle wielce skomplikowanej i zréznicowanej mapy politycznej $rod-
kowo-wschodniej czesci naszego kontynentu po I wojnie §wiatowej warto
przyblizy¢ fenomen narodzin panstwa jugostowiariskiego w 1918 r. Warto
co najmniej z kilku powodéw. Przede wszystkim dlatego, ze stanowi on
pierwsze zwiericzenie dtugoletnich starati o stworzenie zjednoczonego
pantistwa narodéw potudniowostowiarnskich, przebiegajacych zaréwno
w aspekcie koncepcyjnym, jak w realizacyjnym (abstrahuje od patistwa
Stowericéw, Chorwatéw i Serbdéw, ktére bylto jedynie kilkutygodniowa
efemeryda, powstalg na gruzach monarchii Austro-Wegier). Po wtére,
fenomen ten dotyczy Batkanéw — regionu, ktéry niemalze przez caty
XX w. pozostawal w centrum opinii miedzynarodowej. Wszak tutaj latem
1914 r. doszto do wybuchu konfliktu swiatowego, poprzedzonego cze-
stymi zrywami powstariczymi, krwawymi przewrotami wladzy, dyktatu-
rami i lokalnymi wojnami z lat 1912-1913, co przydato Batkanom miano
»kotta batkanskiego” czy ,beczki prochu”. Z kolei realia, jakie uksztal-
towaty $wiat po II wojnie §wiatowej, doprowadzity do ostrej polaryzacji
regionu batkariskiego na strefe komunizmu i ,,wolnego $wiata”. W rezul-
tacie okres od 1945 r. do upadku systemu komunistycznego w Europie
w 1989 r. uptywat pod znakiem konfrontacji na linii Wschéd-Zachéd czyli
zimnej wojny, w ktérej Batkany, ze wzgledu na potozenie geostrategiczne
w poblizu cie$nin czarnomorskich i wschodniej cze$ci Morza Srédziem-
nego, stanowily jeden z najbardziej newralgicznych obszaréw w wymia-
rze kontynentalnym i globalnym. Wreszcie batkariska pozoga wojenna
w ostatnim dziesiecioleciu wieku XX przypieczetowata przeswiadczenie
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opinii miedzynarodowej o narodach owego regionu jako chronicznie
skonfliktowanych i zdolnych do barbarzyniskich dziatan.

Analizujgc najnowsze dzieje narodéw potudniowostowianiskich nie
sposéb jednak twierdzié, iz w stosunkach miedzy nimi zawsze panowat
duch wrogosci czy ostrej konfrontacji. Nalezy bowiem wskazaé nie tylko
na utworzenie czterech postaci jugostowianskiej struktury patistwowej:
krélewskiej Jugostawii (1918-1941), komunistycznej federacji (1945-
1991), tzw. trzeciej Jugostawii, ztozonej juz wyltacznie z Serbii i Czarno-
gdry (1992-2003) oraz jej sukcesorki pod nazwg Wspélnota Paristwowa
Serbia i Czarnogdra, stanowigcej efemeryczng konfederacje tych paristw
(2003-2006). Réwniez nalezatoby podkresli¢ liczne i réznorakie koncepcje
zmierzajace do integracji Stowian potudniowych.

W poszukiwaniu korzeni elementéw spajajacych potudniowych Sto-
wian, zamieszkujacych zachodnie Batkany, nalezatoby cofnaé sie do
bardziej odlegtej przesztosci. Przypomnijmy, ze na przestrzeni dziejéw
Batkany pozostawaty pod panowaniem imperiéw: rzymskiego, bizan-
tyjskiego, osmanskiego i habsburskiego, a zamieszkujaca ten region
ludno$¢ doznawata z ich strony dotkliwego ucisku politycznego, eko-
nomicznego i kulturalno-religijnego. Ucisku usprawiedliwianego przez
zaborcze rezimy bad?Z to ich wyzszoscig cywilizacyjna, badz suprema-
cja duchowa. Taki stan rzeczy (takze wéwczas, gdy obszar ten zostat
zasiedlony przez Stowian) rodzit opér i parcie uciskanej ludno$ci do
walki przeciwko jarzmu zaborcéw, co jednocze$nie stymulowato pro-
cesy narodowotwdrcze, ktére na Batkanach pojawity sie juz w koricu
XVII i w XVIII w. W tym okresie doszto do odrodzenia idei narodowej
poszczegdlnych nacji batkanskich. W rezultacie prowadzito to w obre-
bie danej nacji do $wiadomej samoidentyfikacji i konsolidacji naro-
dowej, zapoczatkowujac walke narodowowyzwolenicza, a w miare jej
sukceséw przemyS$liwano réwniez o tworzeniu struktur narodowej
panistwowosci.

Serbskie odrodzenie narodowe zostato zainicjowane przez Serbéw
wegierskich na terytorium Pogranicza Wojskowego, a gtéwnie przez
tamtejsza autonomiczng Cerkiew prawostawng, ktéra dzieki podtrzymy-
waniu tradycji historycznych, pielegnowaniu zabytkéw pismiennictwa
i kultury serbskiej stata sie zaczatkiem ruchu odrodzeniowego Serbéw.
Nalezy przy tym wskazaé na réznice cywilizacyjne pomiedzy Serbami,
zyjacymi w monarchii habsburskiej, a ich pobratymcami z Serbii wta-
$ciwej, usytuowanej za Sawg i Dunajem, bedacej dwczesnie pod wiadza
imperium osmarskiego. Lecz chociaz ci drudzy pozostawali na nizszym
poziomie kultury, to jednak cechowata ich ogromna walecznos¢ i silna
determinacja panstwowotworcza, dzieki ktdrej stworzyli zreby wtasnej
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panstwowosci w postaci Ksiestwa Serbskiego. Naturalnie jeszcze pozba-
wionego atrybutéw suwerennosci.

Z kolei ruch iliryjski, jako chorwacki ruch odrodzeniowy, zapoczat-
kowany w trzeciej dekadzie XIX w., dat Chorwatom kodyfikacje jezyka,
dokonang przez Ljudevita Gaja, i stworzyt podstawy ich programu inte-
gracji narodowej. Ruch iliryjski jednak nie zyskat aprobaty ani Stoweni-
céw, ani Serbéw. Podczas gdy Gaj budowat zreby ideologii iliryzmu, Vuk
KaradZi¢ wygenerowal nowe pojecie narodu serbskiego na bazie kryte-
rium jezykowego. Glosit on, ze wszyscy méwiacy dialektem sztokawskim
sg Serbami. Dialekt ten, réwnocze$nie wybrany przez Gaja jako podstawa
jezyka iliryjskiego, stanowit wazna przestanke jezykowego zblizenia Ser-
béw i Chorwatéw i zarazem symbol potencjalnej ich jedno$ci. Wszakze
do realizacji owego projektu ostatecznie nie doszto, gdyz przywdédcy obu
tych narodéw w planowanej wspdlnocie nieustepliwie przewidywali dla
nich pozycje dominujgca.

Najbardziej przenikniete dominacjg serbsko$ci byty idee federacyjne
lansowane przez Serbéw z Ksiestwa Serbii. Wérdd tych zamystéw na
uwage przede wszystkim zastuguje plan stworzenia wielkiego patistwa
potudniowostowianiskiego, opracowany przez wybitnego serbskiego poli-
tyka, Ilije GaraSanina. W opracowanym przez niego w 1844 r. stynnym
dziele, ktérego tytut Nacertanije (Szkic, Zarys) stat sie synonimem dok-
tryny panserbizmu, zostaty zawarte gléwne zatozenia wielkoserbskiej
idei narodowej. Garasanin nawigzywat do $wietnosci $redniowiecznego
panstwa Serbéw za panowania cara Stefana Dusana. Ponadto eksponowat
fakt, ze nardéd serbski byt pierwsza nacja na Batkanach, ktéra zdotata
zbudowaé wilasna panstwowosé, pomimo preznego tam jeszcze pano-
wania osmanskiego. Argumentacja ta byta skwapliwie wykorzystywana
przez kolejne pokolenia serbskich elit politycznych jako uzasadnienie
tezy o historycznie ugruntowanej predestynacji Serbéw do siegniecia
po przywddztwo w projektowanych zwigzkach panstwowych narodéw
batkariskich. Wizerunek swoistego mesjanizmu Serbii wobec nich prze-
chodzit z pokolenia na pokolenie, utrwalajac autostereotyp wyjatkowych
cnét i wybranstwa zywiotu serbskiego.

Okres Wiosny Ludéw 1848-1849 stanowil wazng cezure w ksztatto-
waniu sie $wiadomosci narodowej i programéw politycznych Stowian
habsburskich. Jednym z nich byt tzw. austroslawizm — projekt sprowa-
dzajacy sie do konsolidacji bliskich sobie etnicznie Stowian w jednym
panstwie federacyjnym pod nazwa Wielka Iliria. Wskazywato na to,
wbrew dominujacej narracji o austroslawizmie jako projekcie czeskich
przywdédcéw duchowych, wsparcie, jakie otrzymywali poddani dworu
wiederiskiego jako Ilirowie, za ktérych stowianscy ideolodzy uznawali
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Serbéw, Chorwatéw, Stowencéw, Bosniakdw, Czarnogércéw i Butgardw.
Wszakze najwieksza utomno$cia owej koncepcji byto promowanie li tylko
autonomii owego zjednoczonego tworu patistwowego w ramach impe-
rium Habsburgéw. W latach szesédziesigtych XIX w. wérdd chorwackich
dziataczy niepodlegto$ciowych pojawity sie dwa nowe nurty: jugoslawizm
i prawasztwo. Poczgtkowo liderzy jugoslawizmu akcentowali potrzebe
stworzenia duchowej jedno$ci Stowian potudniowych, a dopiero potem
optowali za zbudowaniem jugostowiariskiej wspdlnoty paristwowej. Sty-
mulacja idei zjednoczeniowej nastapita w latach 1866-1867, kiedy to
wazyly sie losy i ksztatt monarchii habsburskiej. Obawy przed dualizmem
austriacko-wegierskim spowodowaly zacie$nienie wzajemnych stosun-
kéw Chorwatdw i Stowencéw oraz takze Serbéw. W latach siedemdziesia-
tych XIX stulecia, w dobie zagrozenia niemieckiego po wojnie francusko-
-pruskiej, doszto do wyraznego ocieplenia relacji serbsko-chorwackich.
W rezultacie politycy wywodzacy sie z owych trzech pobratymczych
nacji lansowali program, ktérego celem miato by¢ zjednoczenie Serbéw,
Chorwatdéw i Stowenicéw w niezaleznej, wolnej, narodowej jugostowian-
skiej strukturze patistwowe;j.

Wkrétce jednak nastapito zderzenie idei narodowej Serbéw i Chor-
watdéw w okresie wielkiego kryzysu batkaniskiego 1875-1878 na tle sporu
o przynalezno$¢ Bosni i Hercegowiny. Serbowie, traktujac Bosnie i Her-
cegowine jako z natury rzeczy nalezny im obszar, oskarzali chorwac-
kich i stowenskich dziataczy narodowych o zdrade intereséw Stowian
potudniowych, co doprowadzito do silnego zaognienia ich wzajemnych
stosunkédw. W latach osiemdziesigtych obok Partii Narodowej duze zna-
czenie na scenie politycznej Chorwacji zyskata Chorwacka Partia Prawa
(prawasze), ktéra optowata za utworzeniem Wielkiej Chorwacji. Ten kie-
runek programowy w skrajnej postaci kontynuowata, wytoniona z owej
partii frakcja tzw. Czystej Partii Prawa. Przywddca jej — Josip Frank — stat
bowiem na pozycjach antyserbskich i jawnie wielkochorwackich, patro-
nujac koncepcji trializmu, zaktadajacej ukonstytuowanie trzeciego seg-
mentu monarchii Austro-Wegier pod egida Chorwacji, ktéry miat obej-
mowa¢ takie terytoria, jak Chorwacje ze Slawonia, Stowenie, Dalmacje
oraz Bodnie i Hercegowine.

Tymczasem serbska Partia Narodowo-Radykalna lansowata idee
wielkoserbskg, co na przetomie lat 1902/1903 tak dalece zantagonizowato
Serb6w i Chorwatéw habsburskich, iz nie powstrzymywali sie nawet przed
wzajemnymi krwawymi utarczkami. Jednakze juz w 1905 r., pomimo trwa-
jacej wrogosci, doszto do ponownego ich zblizenia, przypieczetowanego
podpisaniem rezolucji w Rijece i Zadarze dotyczacej zawarcia koalicji
serbsko-chorwackiej. Wskazywalo to na renesans idei jugostowianskiej,
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gdyz w my$l owego porozumienia po upadku Austro-Wegier planowano
zbudowanie wspdlnego paristwa federacyjnego Chorwatéw i Serbdéw.
Trzeba przy tym pamietaé, ze Serbia moca zapisdéw traktatu berlifiskiego
z 1878 r. uzyskata pelng suwerenno$¢. Ponadto w 1882 r. proklamowata
Krélestwo, a po przewrocie wladzy w 1903 r. nowe wiladze serbskie
zwigzaly sie z Rosjg i przyjety w polityce zagranicznej opcje antyhabs-
burska. Wszystko to, oraz sukcesy Serbéw na polach bitewnych wojen
batkanskich i przy stole konferencyjnym po ich zakoriczeniu, niewatpli-
wie wzmacniato pozycje Serbii na Batkanach, predestynujac ja do obje-
cia przywddztwa w procesie zjednoczeniowym Stowian potudniowych.

Ten stan rzeczy potwierdzily wydarzenia $cisle zwigzane z przebie-
giem i skutkami I wojny $wiatowej. W tym okresie bowiem idea zjed-
noczenia jugostowiariskiego nabierata coraz bardziej realnego ksztattu.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sama bezposrednia przyczyna wybuchu
tego konfliktu dotyczyta kwestii jugostowianiskiej. Mam tutaj na mysli
zamach na nastepce tronu Austro-Wegier Franciszka Ferdynanda, doko-
nany w czerwcu 1914 r. w Sarajewie przez mtodych Serbéw bosniackich,
walczgcych o przytaczenie Bo$ni do Serbii. Dla Wiednia byto oczywiste, ze
za zamachowcami staty serbskie czynniki rzadzace, co stanowito powdd
wypowiedzenia Serbii wojny. W reakcji na ten akt Belgrad ogtosit, iz armia
serbska bedzie walczyta o wyzwolenie i zjednoczenie nie tylko wszyst-
kich Serbéw (a zatem takze Serbdw habsburskich), ale réwniez ,,braci
Chorwatéw i Stowenicéw” z Austro-Wegier. Catkiem inaczej po wybuchu
I wojny $wiatowej zachowaly sie partie skupiajace Stowian potudniowych
w monarchii habsburskiej. Ot6z w poczatkowym okresie przestrzegaty
one zasad lojalnosci wobec wladz monarchii Habsburgdw, przejawiajgc
pewng rezerwe w stosunku do zmagar wojennych Serbéw i Czarnogér-
céw. Cze$¢ czotowych politykdw: Chorwatdw, Serbéw i Stowericéw zna-
lazta sie na emigracji, gdzie w koticu kwietnia 1915 r. utworzono Komitet
Jugostowianski z siedzibg w Londynie pod przewodnictwem Ante Trum-
bicia — Chorwata z Dalmacji. Jako reprezentacja Stowian potudniowych
Austro-Wegier organizacja ta rozwinela aktywng dziatalnos¢ polityczna
i propagandowa. Fundamentalnym celem, ktéry przyswiecat Komitetowi
Jugostowiatiskiemu w poczatkach jego dziatalno$ci, byto udaremnienie
realizacji tajnej umowy podpisanej przez mocarstwa Ententy z Rzymem
w kwietniu 1915 r. Postanowienia owego dealu mialy bowiem skrajnie
niekorzystng wymowe dla Stowian potudniowych, poniewaz przyznawaty
Wtlochom znaczace terytoria zamieszkane przez Chorwatéw, Stowericéw
i Serbéw pod panowaniem austro-wegierskim. W dgzeniu do wzmocnie-
nia swych nadwatlonych na froncie przeciwko armii pafistw centralnych
sit Ententa naktonita Wtochy do przystapienia do wojny po jej stronie
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w zamian za przylaczenie nabytkéw terytorialnych — Istrii, Rijeki, Trie-
stu i znaczacej cze$ci Dalmacji, wysp dalmatyriskich i czeéci Albanii,
a takze niektérych miejscowosci usytuowanych w Stowenii. Zapisy te
réwniez godzity w interesy Serbii i Czarnogdry, ktére niewatpliwie ucier-
piatyby wskutek ekspansji wtoskiej na wschodnim wybrzezu Adriatyku
po przewidywanym demontazu monarchii habsburskiej i przejeciu po
niej schedy przez Stowian habsburskich. Lecz taki scenariusz jeszcze
sie nie urzeczywistnil, gdyz cesarz Karol I po $mierci Franciszka Jézefa
usitowal ratowaé upadajacg monarchie, zapowiadajgc reformy patistwa
i uwzglednienie aspiracji niepodlegtosciowych narodéw stowianskich.
W odpowiedzi na te deklaracje w maju 1917 r. w ramach Klubu Jugo-
stowiatiskiego w parlamencie wiedeniskim w imieniu postéw chorwac-
kich, serbskich i stowenskich Anton KoroSec, przywddca Stowenskiej
Partii Ludowej, ogtosit deklaracje o potrzebie zjednoczenia wszystkich
zamieszkatych przez nich ziem w niezalezny organizm panstwowy, lecz
pod bertem Habsburgéw.

Deklaracja Klubu Jugostowiariskiego, stojaca na stanowisku niezalez-
nosci Stowian habsburskich, ale bez zrywania wiezi z monarchia austro-
-wegierska, a takze zagrozenie ekspansja Rzymu na wschodnim wybrzezu
Adriatyku zintensyfikowatly wspétprace rzadu serbskiego i Komitetu
Jugostowianskiego, co zaowocowato podpisaniem 20 lipca 1917 r. o$wiad-
czenia, stanowiacego jeden z pierwszych dokumentéw zapowiadajacych
utworzenie wspdlnego paristwa jugostowiariskiego. Ostatecznie ustalono,
ze planowane wspdlne panstwo — Krélestwo Serbéw, Chorwatéw i Sto-
wencéw pod bertem dynastii serbskiej Karadziordziewiciéw obejmie caty
obszar zamieszkany przez ,,nasz tréjimienny nardd” tacznie z Czarno-
géra. A zatem podstawa integracji miat by¢ program jugostowianski, a nie
wielkoserbski czy wielkochorwacki.

Dalszy rozwdj wydarzen na frontach wojennych po wycofaniu sie
Rosji, a zwlaszcza po przystapieniu do wojny Standw Zjednoczonych,
zdawat sie przyspiesza¢ upadek monarchii austro-wegierskiej i otwieraé
droge do uzyskania pelnej suwerennosci przez Stowian habsburskich.
Jednakze bezposrednio na realizacje tego celu wplynat nasilajacy sie
jesienig 1918 r. kryzys monarchii austro-wegierskiej. W tych realiach
6 pazdziernika w Zagrzebiu powotano Rade Narodowg Stowericéw, Chor-
watéw i Serbéw na czele z KoroSecem, a 29 pazdziernika proklamowano
niepodlegte i demokratyczne paristwo Stowencéw, Chorwatéw i Serbéw
(SHS), obejmujace ziemie jugostowiatiskie w Austro-Wegrzech.

Wszelako droga do zjednoczenia patistwa SHS z Serbig na zasadach
partnerstwa najezona byta wieloma przeszkodami. Przede wszystkim
wiladze mlodego organizmu panstwowego nie byty w stanie uporaé sie
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z ogromnymi trudno$ciami wewnetrznymi. Brak zywnosci, bezrobocie,
wszechobecny chaos, niedostatek struktur terenowych i $rodkéw finan-
sowych grozily wybuchem niezadowolenia i buntu spotecznego. Co gor-
sza, pojawito sie takze realne zagrozenie zewnetrzne ze strony Wtoch,
ktérych sity militarne gotowe byly do zajmowania ziem paristwa SHS,
przyobiecanych im przez Entente. W sytuacji dysponowania zaledwie
kilkoma oddziatami Zotnierzy z bytej armii austro-wegierskiej, nieliczna
straza i policjg, jedyna nadzieje wtadz nowo powstatego organizmu pan-
stwowego na zazegnanie tych niebezpieczenstw stanowito potaczenie
z Serbig. Jednakze w tonie czynnikéw rzadzacych w Zagrzebiu wysta-
pity powazne réznice zdati co do tego, kiedy i w jaki sposdb nalezato ten
palacy problem rozwigzaé. Grupa politykéw w kotach rzagdowych SHS —
tzw. centralistéw, ktérzy byli przewaznie Serbami, gtosita koniecznosé
niezwlocznego i bezwarunkowego zjednoczenia z Krélestwem Serbii.
Natomiast tzw. federali$ci — gtéwnie Chorwaci i Stowericy wraz z Koros-
cem — stali na stanowisku stworzenia wspdlnego panstwa funkcjonu-
jacego na zasadzie dwdch réwnoprawnych cztonéw, a nie inkorporacji,
a tak oceniali opcje reprezentowang przez centralistéw. A zatem, nieserb-
ska cze$¢ politykéw we wtadzach w Zagrzebiu uznawata konieczno$¢ unii
z Serbia, ale na warunkach udaremniajgcych serbskg dominacje. Kiero-
wano sie prze§wiadczeniem, ze wyzszo$¢ kulturowa i ekonomiczna Chor-
watdw i Stowencéw oraz ich SciSlejsze zwiazki z cywilizacja zachodnia
anizeli z Batkanami winny zapewni¢ paristwu SHS przynajmniej partner-
stwo w zwigzku z Serbig. Na poczatku listopada 1918 r. pod wptywem
rosnacego zagrozenia wloskiego i w Zagrzebiu, i w Belgradzie torowato
sobie droge stanowisko kompromisowe. Pod presja opozycji, rzad serbski
premiera Nikoli PaSicia sktonny byt do pewnych ustepstw wobec Rady
Narodowej patistwa SHS. W rezultacie 9 listopada Pasi¢, KoroSe¢ i Trum-
bi¢ podpisali tzw. deklaracje genewska, okreslajaca zasady funkcjonowa-
nia projektowanego organizmu paristwowego. Znaczenie fundamentalne
w tym akcie miato przyjecie struktury dualistycznej panstwa. A zatem
porozumienie genewskie byto kompromisem o charakterze przejscio-
wym, zapewniajacym kazdej ze stron zachowanie wladzy suwerennej na
swoim terytorium. Jednakze spotkato sie ono z dezaprobata serbskich két
rzagdzacych i dworu, co skutkowato odmowa ratyfikacji owego aktu. Réw-
niez negatywne stanowisko wobec deklaracji zajeli Serbowie chorwaccy.

Tymczasem sytuacja wewnatrzpolityczna w panstwie SHS coraz bar-
dziej zaostrzata sie wskutek nierozwigzanych trudno$ci gospodarczych,
nastrojéw niezadowolenia spotecznego oraz rozdzwiekéw w Radzie Naro-
dowej SHS pomiedzy Serbami chorwackimi, zwolennikami bezwarunko-
wej unii z Serbig, a Chorwatami i Stowericami, optujacymi za autonomia



562 Elzbieta Znamierowska-Rakk

we wspdlnym paristwie. Réwnoczes$nie potozenie miedzynarodowe mto-
dego panstwa potudniowostowiariskiego wobec braku jego uznania przez
mocarstwa Ententy i podjecia przez Wiochy dziatai zmierzajacych do
zaanektowania terytoriéw przyobiecanych im przez Londyn i Paryz
stawalo sie coraz bardziej krytyczne. Do konca listopada 1918 r. wojska
wioskie opanowaty Rijeke, Istrie, Triest, Zadar i wiele mniejszych portéw
Dalmacji, a takze wiele miejscowosci Stowentii. Pojawily sie takze roszcze-
nia terytorialne ze strony pokonanych w wojnie Austriakéw i Wegréw.
To bezpo$rednie zagrozenie suwerennosci patistwa SHS zmusito Rade
Narodowa do szukania pilnej pomocy w Belgradzie, gdyz bezzwloczne
potaczenie z Serbig na warunkach strony serbskiej, znacznie gorszych od
deklaracji genewskiej, stato sie potrzeba chwili. W Zagrzebiu wierzono,
ze tylko armia serbska mogtaby doprowadzi¢ do zatrzymania wtoskiej
agresji, a co wiecej, Serbia znalazta sie w gronie zwycieskiej Ententy,
decydujacej o tadzie narodowosciowo-terytorialnym Europy, a przy tym
nieuznajgcej paristwa SHS na arenie miedzynarodowej. 1 grudnia 1918 r.
delegacja Rady Narodowej SHS spotkata sie z ksieciem Aleksandrem,
regentem Krdlestwa Serbii, w celu wymiany aktu proklamujacego utwo-
rzenie zjednoczonego panistwa jugostowianiskiego pod nazwa Krélestwo
Serbéw, Chorwatéw i Stowericéw (Krélestwo SHS).

Niewgtpliwie éw akt, z punktu widzenia intereséw panistwa SHS, miat
charakter kapitulancki. Przewidywal bowiem przede wszystkim, ze wla-
dza zwierzchnia nalezy do regenta serbskiego, a wtadza ustawodawcza
do wspdlnego parlamentu ze zdecydowang przewaga postdéw reprezentu-
jacych Serbéw. Akt zjednoczeniowy zostat przyjety z entuzjazmem przez
nacjonalistéw wielkoserbskich i czynniki rzgdzace w Belgradzie, wywotat
tez zadowolenie u Serbéw w bytym juz patistwie SHS. Natomiast wsrédd
Chorwatéw i Stowericdw niemalze natychmiast po ogloszeniu aktu zjed-
noczenia wystgpita fala niezadowolenia i protestéw. W Zagrzebiu i Lub-
lanie dominowata opinia, ze podpisanie przez Rade SHS tego rodzaju
porozumienia sankcjonuje supremacje serbska, gdyz odrzuca nie tylko
federacje, ale nawet pozbawia autonomii i ochrony paristwowo-prawne;j
gospodarki Chorwacji i Stowenii. Zarzucano Radzie Narodowej SHS, ze
przekroczyta swe pelnomocnictwa, godzac sie na nadmierne ustepstwa
na rzecz Serbii, i ze zbyt szybko sie rozwigzata. Szczegéblnie krytycznie akt
zjednoczeniowy oceniali zwolennicy federacji ze Stronnictwa Prawa oraz
Chorwackiej Partii Chtopskiej Stjepana Radicia, a w pozostatych partiach
zaznaczyla sie ostra polaryzacja pomiedzy centralistami a autonomistami.

A zatem, zjednoczenie, bedace skutkiem konieczno$ci chwili, zaistnia-
tej gléwnie z powodu zagrozenia zewnetrznego, bynajmniej nie przyniosto
stabilizacji wewnatrzpolitycznej pierwszego panstwa jugostowiariskiego.
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Konsolidacje terytoriéw bytego cesarstwa Habsburgéw przytaczonych
do monarchii Karadziordziewiciéw utrudnialy niewatpliwie ich zna-
czace odrebnos$ci ekonomiczne, kulturowe czy wyznaniowe. Lecz przede
wszystkim uniemozliwiat to wzajemny antagonizm Serbéw i Chorwatéw.
Albowiem ostra konfrontacja nacjonalizméw obu tych narodéw prowa-
dzita do permanentnego konfliktu, grozacego wewnetrznym rozbiciem
wspdlnego panistwa. Serbskie kota rzadzace wraz z krélem Aleksandrem
i kamaryla dworska prowadzity polityke unitaryzmu i centralizmu, kté-
rej ideologicznym uzasadnieniem miata by¢ teoria o serbsko-chorwac-
ko-stoweniskim tréjimiennym zintegrowanym narodzie jugostowiariskim.
Lansowana przez establishment belgradzki teoria, kreujaca w istocie
sztuczny fenomen etniczny, w praktyce uprzywilejowywata zywiot
serbski kosztem spolecznosci nieserbskiej. Jednocze$nie rzad i monar-
cha odrzucali jakiekolwiek projekty przebudowy Krélestwa SHS w duchu
federacyjnym czy nawet autonomicznym, lansowane przez lideréw par-
tii chorwackich. W konsekwencji zycie polityczne w parnistwie od jego
zarania cechowala zaciekta walka partyjna, na porzadku dziennym byta
wzajemna nienawistna propaganda w przestrzeni publicznej, krwawe
starcia, morderstwa polityczne i inne akty terroru. Zmagania rzadu
z opozycja eskalowaly niebywale na gruncie Skupsztiny, prowadzac do
kryzysu parlamentarnego, ktérego apogeum stanowily krwawe zajscia
w czerwcu 1928 r. Wéwczas to z reki jednego z postéw serbskich, ktéry
oddat kilka strzaléw w strone przedstawicieli Chorwackiej Partii Chtop-
skiej, zginal wspomniany wyzej przywddca owej partii, Radi¢. Zamach
w Skupsztinie stanowit kulminacje wrogos$ci w stosunkach serbsko-chor-
wackich. W tym stanie rzeczy, kilka miesiecy pdzniej krdl Aleksander
wprowadzil w panistwie rezim autorytarny, oznaczajacy faktycznie dyk-
tature monarchy. Réwnocze$nie zmieniono nazwe panstwa na Krélestwo
Jugostawii oraz podzial terytorialny panstwa — w miejsce 33 okregéw
administracyjnych wprowadzono dziewieé banowin, eliminujac nomi-
nalnie odrebno$¢ ziem chorwackich i stowenskich. Ponadto w dalszym
ciaggu wiadze oficjalnie w dyskursie publicznym forsowaty formute nie-
autentycznej, jednej nacji jugostowianskiej, wyrazajacej sie w hasle:
sjeden nardd, jeden krdl, jedno patistwo”. Jednakze wszystkie te posu-
niecia, obliczone na ostateczng likwidacje tendencji separatystycznych,
nie przyczynialy sie do stworzenia nowej jugostowiariskiej tozsamosci,
wrecz przeciwnie, przepas¢ pomiedzy Serbami i Chorwatami jeszcze
bardziej sie pogtebiata.

Przeciwko polityce utrwalania unitaryzmu i zwiekszenia centra-
lizmu wystepowaly nie tylko srodowiska chorwackie w panstwie, ale
réwniez za granicg. Najradykalniej w tym kierunku dziatata emigracja
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separatystéw chorwackich, ktéra glosita potrzebe utworzenia niepod-
legtego paristwa chorwackiego. Liderem ich byt Ante Paveli¢, poset do
Skupsztiny z listy Chorwackiej Partii Prawa i twdrca zakonspirowanej
terrorystycznej organizacji wojskowej pod nazwg UstaSa (Powstaniec).
Gtéwnym jej celem byto doprowadzenie do likwidacji wspdlnego paristwa
jugostowiariskiego droga akcji terrorystycznych — zamachéw i sabotazu,
a w nastepstwie — proklamowanie Niezaleznego Paristwa Chorwackiego.
Realizujgc ten program, organizacja Ustasa wraz z macedotiskg emigracja
polityczng spod znaku Wewnetrznej Macedotiskiej Organizacji Rewolu-
cyjnej (WMRO) przeprowadzita w 1934 r. udany zamach terrorystyczny
na kréla Aleksandra, przebywajacego z wizyta w Marsylii. Wszelako
nadzieje Pavelicia i jego wspdtpracownikéw na zapoczgtkowanie dezin-
tegracji Jugostawii okazaty sie wéwczas ptonne. W koticu 1939 r. doszto
bowiem do ugody serbsko-chorwackiej, co zaowocowato powotaniem do
zycia wspdblnego gabinetu oraz samorzadnej prowingji Chorwacji z wta-
snym parlamentem (sabor) i wladzg wykonawczg na czele z banem,
mianowanym przez monarche. Jednakze w kwietniu 1941 r. doszto do
ataku I11 Rzeszy i jej sojusznikdw na Krédlestwo Jugostawii, co potozyto mu
kres. Cho¢ ugoda Serbéw i Chorwatdéw, osiagnieta w przededniu wybuchu
II wojny $wiatowej, zdawata sie odsuwaé na dalszy plan ich wzajemny,
przewlekty konflikt, to jednak niebawem eksplodowat on na nowo. Lecz
tym razem to Serbowie zostali ,,postawieni pod $ciang”, gdyz Chorwaci
oglosili swoje tzw. Niezalezne Paristwo Chorwackie, obejmujace ziemie,
na ktérych zyta m.in. ludnos¢ serbska. Panujacy tam rezim ustaszowski
Pavelicia rychto przystapit do eksterminacji zywiotu serbskiego. Przeciw-
stawiajgc sie okupantom i ustaszom, Serbowie zorganizowali ruch oporu
w postaci oddziatéw czetnikéw pod wodza Dragoljuba Mihailovicia,
walczacego pod hastem przywrdcenia po wojnie monarchii. Réwnocze-
$nie czetnicy przystapili do rozprawy z armig partyzanckg komunistéw
Josipa Broz-Tity, ktérzy w swej strategii dazyli do przechwycenia wia-
dzy w powojennej Jugostawii. Mozna powiedzie¢, ze obraz okupowanych
ziem jugostowianskich w czasie Il wojny $wiatowej sprowadzat sie do
walki zbrojnej wszystkich ze wszystkimi: ustaszy z czetnikami, czetnikéw
z komunistami, ustaszy z partyzantami Tity.

Nie wchodzgc w szczegdty genezy i funkcjonowania komunistycznej
federacji Jugostawii, nalezy stwierdzi¢, iz patistwo to, cho¢ proklamowato
juz w 1943 r. zwigzek szesciu réwnoprawnych republik, faktycznie przez
caly okres swej egzystencji nie bylo w stanie rozwigza¢ antagonizméw
narodowo$ciowych — przede wszystkim serbsko-chorwackiego czy serb-
sko-albaniskiego — ktére niemalze od samego poczatku, w mniejszym lub
wiekszym stopniu, wpisywaly sie w napiecia wewnatrzpolityczne az do
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krwawego upadku owego tworu patistwowego w 1991 r. Po wybiciu sie na
petna suwerenno$¢ wiekszosci republik bytej komunistycznej Jugostawii,
jej pozostatosé stanowita federacja Serbii z Czarnogéra, proklamowana
w 1992 r. Jednak i to kadtubowe wspdlne paristwo dotrwato jedynie do
2003 r., kiedy to zostato przeksztalcone w konfederacje, ktérej demontaz
nastapit trzy lata pdZniej.

*

Nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze czynnikiem, ktéry przesadzit
o utworzeniu Krélestwa SHS nie byta per se idea jugostowianska, lecz
zaistniate realia geopolityczne. Bliska perspektywa utraty waznych
terytoriéw wschodniego wybrzeza Morza Adriatyckiego, ktére w zna-
czacej czesci zostaly juz niemalze opanowane przez wojska wioskie,
a takze niepewne losy pétnocnych ziem, bedacych przedmiotem zaku-
séw ze strony Wiednia i Budapesztu, odegraty decydujaca role w naro-
dzinach pierwszego paristwa jugostowianskiego. Co wiecej, niebaga-
telny wptyw na tak spieszne i bezwarunkowe przytaczenie obszaréw
zamieszkanych przez Stowian habsburskich do Krdlestwa Serbii miato
takze rozpaczliwe potozenie wewngtrzpolityczne ich nowo powstatego
patistwa. Réwniez trzeba mieé tu na wzgledzie oddzialywanie zaraz-
liwego fermentu rewolucji bolszewickiej, ktéry mégt na tak podat-
nym gruncie wywotaé krwawa rewolte. W tym stanie rzeczy nie tylko
Serbowie chorwaccy, ale takze sami Chorwaci — gtéwni przywddcy
polityczni patistwa SHS — zlekcewazyli stanowisko $rodowisk kon-
serwatywnych i nacjonalistycznych zwolennikéw wynegocjowania odpo-
wiednich warunkéw zjednoczenia z Krdlestwem Serbii, gwarantujacych
réwnorzedng pozycje.

Wydaje sie oczywiste, ze wiekszos¢ mieszkaticéw bytego paristwa SHS
w krétkim czasie po przyjeciu aktu z 1 grudnia 1918 r. zrozumiata, iz
trafita z deszczu pod rynne. Znalezli sie oni bowiem w potozeniu nie-
watpliwie gorszym anizeli za czaséw monarchii austro-wegierskiej, gdzie
Chorwacja miata status autonomicznego kraju z wtasnymi organami pan-
stwowymi: parlamentem, banem i rzadem, wyposazonymi w szerokie
kompetencje w zakresie sprawowania zarzagdu wewnetrznego. W szcze-
g6lnosci Chorwaci uznani byli tam éwcze$nie za ,,naréd polityczny” ze
swoim jezykiem, sztandarem i herbem, uczestniczyli w parlamencie
wegierskim oraz cieszyli sie niezalezno$cia finansowa, co byto niezwykle
wazne dla rozwoju gospodarczego. Natomiast w Krélestwie SHS Chorwa-
cja wszystko to utracita. Serbskie kota rzgdzace nie respektowaty bowiem
idei jednosci jugostowianiskiej, gwarantujacej réwnoprawna wspdlnote
wszystkich narodéw w panstwie, lecz narzucili mu unitarny charakter,
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skutkujacy wielkoserbskim panowaniem, co przejawiato sie w niedemo-
kratycznym, centralistycznym systemie wtadzy i dominacji Serbéw.

Tylko powierzchownie patrzgc na narodziny Jugostawii w 1918 r.,
mozna twierdzié, iz dtugotrwata i pelna meandréw walka o urzeczy-
wistnienie idei jugostowianskiej osiggneta swéj cel, spajajac narody
Stowian potudniowych w jeden organizm panstwowy. Naturalnie nie
sposdb zaprzeczyé, ze byto to donioste wydarzenie dla nich samych,
catego regionu batkaniskiego, a nawet makroregionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Wszak powstato paristwo wypetniajace préznie polityczna
po dekompozycji monarchii Habsburgdw i bedace jej sukcesorem, lecz
jednocze$nie wskutek permanentnych sporéw i eskalacji wrogosci,
zwlaszcza pomiedzy Serbami i Chorwatami, wczesniej czy pdzniej ska-
zane ono byto na upadek. Wprawdzie w przededniu I wojny $wiatowej
nastapito pewne ztagodzenie napiecia we wzajemnych relacjach obu
tych narodéw, ale nie bylo to przeciez zwiericzeniem jakiegokolwiek
procesu dojrzewania obopdlnej woli do autentycznej zgody na zbudo-
wanie klimatu jednosci i braterstwa. Stanowito bowiem jedynie dorazna
reakcje konsolidacyjna strony chorwackiej i serbskiej na rosnace zagro-
zenie zewnetrzne. A zatem, analogicznie jak w 1918 r., kiedy to pan-
stwo SHS pod presja grozby aneksji jego ziem przez Wtochy czy Austrie
i Wegry, zostalo zmuszone do potaczenia z Serbig na niekorzystnych
warunkach, tak w 1939 r. przywddcy chorwaccy i wiadze belgradzkie
ustgpily, zawierajac w gruncie rzeczy niesatysfakcjonujacg ugode — jako
nieprzemyslany, taktyczny akt. Oznaczalo to kontynuacje dotychcza-
sowych perturbacji wewnatrzpolitycznych, prowadzacych niechybnie
do rozpadu Jugostawii.

Analizujgc powyzsze uwarunkowania narodzin pierwszego patistwa
jugostowianskiego w 1918 r., nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze w odréz-
nieniu od Polski, $wietujacej stulecie odzyskania niepodlegto$ci, narody
stowiariskie z zachodnich Batkanéw nie maja specjalnych powodéw do
obchodzenia tej rocznicy w 2018 r. Dotyczy to w zasadzie nie tylko Kré-
lestwa SHS/Krdlestwa Jugostawii, ale takze pozostatych trzech warian-
téw Jugostawii, ktérych funkcjonowanie i kres dobitnie pokazaty, iz idea
narodowa zawsze byta blizsza kazdemu potudniowostowiariskiemu naro-
dowi i w konfrontacji z ideami wspdlnotowymi, na dtuzszg mete, zawsze
zwyciezata. Idea narodowa, ktéra w przeszto$ci okazata sie moca burzaca
panowanie zaborczych imperidw, dzi$, wczedniej czy pdzniej staje sie
sita konfrontacyjng przeciwstawiajaca narody i patistwa, co prowadzi do
upadku imperialnych, ponadnarodowych koncepcji i pozbawia je trwatej,
egzystencjalnej perspektywy.
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