Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXXYV, 2018, 2
PL ISSN 0023-5903

MICHAE JERZY ZACHARIAS
Warszawa

JAK PANSTWA UPADAJA I JAK NA NOWO POWSTAJA?

Rok 1918 niewatpliwie jest datg, ktéra sktania do refleksji. Zakonicze-
nie Wielkiej Wojny przyniosto zasadnicze zmiany w globalnym uktadzie
sit, nie tylko politycznych. Rozpoczat sie proces stopniowego ostabiania
pozycji Europy, $wiatowa dominacja tego kontynentu zaczeta zanikac.
Czesto towarzyszyly temu pesymistyczne prognozy przysztosci cywiliza-
cji zachodniej, zgodne z tezg, ze jest ona skazana na zagtade. Pierwszym,
wielkim zwiastunem tego pesymizmu kulturowo-cywilizacyjnego stata
sie stynna praca Oswalda Spenglera Der Untergang des Abendlandes.
Takie poglady nie wszedzie musiaty by¢ podzielane. Nie wszyscy
musieli sie z nimi zgadzaé czy choéby tylko pobieznie je analizowal.
Dotyczy to przede wszystkim srodkowo-wschodniej czesci kontynentu.
Tu powstawaly niepodlegte, suwerenne panstwa narodowe. Ich elity
i mieszkarcy sitg rzeczy musieli mysleé raczej o konkretnych problemach
zagospodarowania niepodlegtosci niz o abstrakcyjnych — z ich perspek-
tywy — przemianach, zwiastujgcych dekadencje i powolne konanie starej,
europejskiej kultury i cywilizacji po zawirowaniach I wojny swiatowe;.
Redakcja ,,Kwartalnika Historycznego” trafnie uzasadnia znaczenie
powstania nowych organizmdéw panstwowych. Mozna by jednie pole-
mizowal z tezg, ze ,,nie mamy tutaj do czynienia z dwoma $ci$le roz-
graniczonymi zbiorami”, bowiem ,,podzial na panistwowos¢ «odzyskana»
i «uzyskang» jest nieostry”. W istocie taki podziat w duzej mierze jest jak
najbardziej ,,0stry”, oczywisty, bo na mapie Europy pojawity sie réwniez
panstwa, ktére do tej pory nigdy nie istnialy. Mozna by tu wspomnieé
o Finlandii, Estonii, Lotwie czy nawet Albaniil. To byty panstwowosci

! Pierwsze, ale nietrwale pafistewka albariskie powstaly juz w XII w. Nastepnie,
w XIV stuleciu zostaty podbite przez Serbie, a od korica tego wieku byly stopniowo
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»uzyskane”, w zadnym wypadku ,,odzyskane”. ,,0dzyskata” niepodlegtosé
niewatpliwie Polska, ale czy tak sie stato w przypadku Czechéw i Stowa-
kéw? Pomijajac fakt, ze Czechostowacji nigdy do tej pory nie byto, nie
mozna przeciez nie zauwazy¢, ze panstwo czeskie niemalze od zarania
swej historii bylo zwigzane ze Swietym Cesarstwem Rzymskim Narodu
Niemieckiego, a nastepnie, po przeszto pétwiecznych wiezach z Jagiello-
nami, w jego wlasnie ramach, a nastepnie poza nimi — z monarchia
Habsburgdéw?, stowackie za§ — nigdy nie istniato. W obu przypadkach
trudno wiec bytoby méwié o niegdysiejszej suwerennosci i niepodlegtosci
w naszym tego stowa pojeciu, o ,,odzyskaniu”, a nie ,,uzyskaniu” wolno-
$ci, niezaleznosci. Lecz czy tak do korica przez oba te narody? Przeciez
w zwigzku z Czechami nie wszyscy Stowacy dostrzegali spetnienie swych
marzen o niepodlegtosci. Dosy¢ chetnie, choé nie bez nacisku III Rze-
szy, wykorzystali okazje i w marcu 1939 r. utworzyli wlasne panstwo,
co mogtoby potwierdzal takg ocene. Na swéj sposéb podobna sytuacja
powstala w 1993 r. Niezaleznie od tego, ze tym razem oczywiscie nie
towarzyszyly temu naciski i catkowita zaleznos¢ od Niemiec.

To, ze wspomniane narody — poza Polskga — po raz pierwszy w swych
dziejach ,,wybily sie na niepodlegto$¢”, jest wynikiem m.in. faktu, ze
nawet w zaborczych, opresyjnych imperiach w XIX w. mogly sie rozwijaé
procesy narodowotwdrcze, pociggajgce za sobg aspiracje posiadania wta-
snych patistw. Co moze $wiadczy¢ jedynie o tym, ze alternatywa zawarta
w pytaniu ,,bié sie czy nie bi¢” niekoniecznie musiata by¢ w tym wzgle-
dzie istotna, decydujgca. Wazniejsze, jak sie wydaje, jest to, ze analiza
loséw réznych narodéw wykazuje, iz ich przetrwanie i w konsekwencji
powstanie nowych panstw na gruzach dawnych monarchii imperial-
nych mogto mie¢ miejsce réwniez bez wielkich, gwattownych zrywéw
powstaniczych. Dotyczy to zreszta réwniez ludnosci polskiej, w odnie-
sieniu do ktérej wspomniana alternatywa zostata sformutowana. Prze-
ciez w zaborze pruskim po wystapieniach zbrojnych z 1848 r. nie byto
zadnych powstan az do grudnia 1918 r. Skuteczna walka o narodowe
przetrwanie z brutalng polityka germanizacyjng zakoticzyla sie jednakze
petnym sukcesem w wyniku ,,pracy u podstaw”, ,,pracy organicznej”, tj.
nacisku, jaki ktadziono na rozwéj oswiaty, wyksztatcenia, wtasnej kre-
atywno$ci, przedsiebiorczo$ci i wytwérczosci. Bezwzglednego zaborce
pokonano jego wlasng bronia. Przetrwano — gtéwnie dzieki sile rozumu,

podbijane przez osmarniska Turcje. W rezultacie o powstaniu Albanii mozna méwi¢ do-
piero w odniesieniu do lat 1912-1913, a wiec tuz przed wybuchem I wojny $wiatowe;.

2 Konkretnie z Austria i od 1867 — z Austro-Wegrami.

3 Zob. T. kubieniski, Bi¢ si¢ czy nie bié. O polskich powstaniach, Warszawa 1997.
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nie oreza. To wlasnie wykazuje, ze powstania nie sg condicio sine qua non
przetrwania narodéw, a przynajmniej — ze nie w kazdym przypadku.

Majac na uwadze problematyke zasygnalizowang w Ankiecie, nale-
zatoby stwierdzi¢, ze w dziejach Europy, i to nie tylko po Wielkiej Woj-
nie, ale réwniez we wcze$niejszych epokach, nie byto zbyt wielu patistw,
organizméw politycznych, ktére odzyskiwaty utracona niegdys$ samo-
dzielno$¢. Najczesciej na ich miejscu powstawaly odmienne byty poli-
tyczne. Takie zjawisko wystepowato na przyktad w wyniku stabosci
i upadku wielkich imperiéw: cesarstwa zachodniorzymskiego, monar-
chii Karola Wielkiego, cesarstwa bizantynskiego. W tym ostatnim przy-
padku mieli$my do czynienia z podbojem tego paristwa przez Turkdw,
a nastepnie — z powstawaniem réznych panstwowosci, bez zwigzku
z dawnym cesarstwem. W pierwszym rzedzie moze to dotyczy¢ Gregj,
powstatej w 1830 r. Niezaleznie od faktu, Ze to wtasnie Grecy domino-
wali w zyciu politycznym, spotecznym i kulturalnym Bizancjum. Mimo
oczywistych zwigzkéw kultury i tradycji, dziewietnastowieczna Grecja
nie byla tez przedtuzeniem czy kontynuacjag dawnych panstw — miast
starozytnej Hellady.

Podobne zjawisko wystepowato na obszarze Pétwyspu Iberyjskiego.
W rezultacie stabosci, a nastepnie upadku cesarstwa zachodniorzym-
skiego powstawaly tam rézne byty polityczne, od 6smego stulecia podbi-
jane przez wyznawcéw islamu. W czasach rekonkwisty byli oni wypierani,
ale w miejsce niegdysiejszego Emiratu, a nastepnie Kalifatu Kordoban-
skiego, a jeszcze pdzniej réznych panstewek muzulmariskich powstaty
ostatecznie dwie monarchie katolickie, Portugalia i Hiszpania, niebedace
kontynuacja dawnego Krélestwa Wizygotéw z czaséw ,,przedislamskich”.
Byly to panistwowos$ci nowe, wczedniej nieistniejace.

W tym miejscu, jak mysle, nalezatoby przedstawi¢ pewng ogélniejsza
konstatacje. Otz postepujaca stabosé, dekadencja czy ostateczny upa-
dek réznych imperidéw najczesciej prowadzity do powstawania witasnie
nowych bytéw patistwowych, réwniez w czasach blizszych nam chro-
nologicznie. Tak byto np. w przypadku rozpadu Austro-Wegier. Na ich
gruzach powstaly przeciez Czechostowacja i Krdlestwo Serbéw, Chorwa-
téw i Stowericéw (od 1929 r. — Krélestwo Jugostawii), a wiec patistwa
wczeéniej nieistniejgce. Specyficzny byt tu przypadek samej Austrii.
Niewatpliwie byta ona kontynuatorka dawnej patistwowo$ci austriackiej,
ale w zupetnie nowej formie ustrojowej, w odmiennym ksztatcie teryto-
rialnym i do tego z wyraznym poczuciem przynalezno$ci wielkiej czesci
obywateli do narodu niemieckiego, co sita rzeczy musiato utatwiaé péz-
niejszy Anschluss. W tym wypadku trudno bytoby méwi¢ o jakimkolwiek
,odzyskaniu” czy ,,uzyskaniu” niepodlegtosci. W duzej mierze dotyczyto
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to réwniez Wegier, ktére po paru wiekach stawaly sie odrebnym pari-
stwem, ale z gtebokim poczuciem krzywdy z powodu olbrzymich strat
terytorialnych i ludno$ciowych. Czy w takiej sytuacji nie lepiej bytoby
zachowal ,,Wielkie Wegry” w dawnej wspdlnocie z Austriakami? Mygle,
ze takie pytanie moglo sobie zadawal wielu Wegrdéw, przynajmniej po
rozpadzie monarchii Habsburgéw. Przeciez po ugodzie z 1867 r. nie
musieli oni narzekaé na brak wtasnej paristwowosci, bez konieczno$ci
przezywania upokorzenia z powodu terytorialnego i ludno$ciowego okro-
jenia kraju, jak to miato miejsce po traktacie z Trianon z 1920 r.

W pewnym sensie podobna bylta sytuacja w Rosji. Tu nastapito cza-
sowe zachwianie potegi imperium, przywrdconej pézniej przez Jézefa
Stalina w komunistycznej formie. To zachwianie stato sie jednym z zasad-
niczych czynnikéw umozliwiajgcych powstanie trzech nowych, wspo-
mnianych panstw baltyckich i jedynie dwdch, ktére odzyskaly niepod-
legto$¢, tj. Polski i Litwy. Przypominato to wydarzenia zwigzane z Serbig
i Bulgarig®. Odzyskiwaly one swéj byt paristwowy w wyniku stabniecia
imperium osmariskiego w XIX stuleciu. W okresie wyraznego kryzysu
imperium brytyjskiego po Wielkiej Wojnie na mapie Europy pojawita
sie réwniez Irlandia, ale biorgc pod uwage jej bardzo watte tradycje
panstwowe z okresu ,,przedangielskiego” i ,,przedbrytyjskiego”, trudno
bytoby méwi¢ o ,,odzyskaniu” przez nia niepodlegtosci.

Problem upadania i powstawania panistwowo$ci niewatpliwie jest
waznym i pasjonujacym zagadnieniem. Mozna powgtpiewaé, czy w histo-
riografii jest mozliwa uogélniajaca refleksja na ten temat. A jezeli nawet,
to na pewno nie w krétkim wystgpieniu. W rezultacie, nie rezygnujac cat-
kowicie z analizy poréwnawczej, chciatbym sie skupié przede wszystkim
na przypadku Rzeczypospolite;.

Mysle, ze upadek Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, cho¢ nieodosob-
niony, byt wydarzeniem (procesem) bezprecedensowym w skali europej-
skiej. Irlandia, Serbia, Bulgaria, a w jakims stopniu takze Chorwacja, od
poczatku XI w. w zwigzku z Wegrami, a nastepnie wraz z nimi — z Habs-
burgami — tracity swéj byt paristwowy w wyniku podbojéw, Rzeczpospo-
lita za§ — rozbioréw. Podboje i rozbiory nie sa zjawiskami tozsamymi.
Ponadto powyzsze kraje nigdy nie byty tak rozlegte terytorialnie jak pani-
stwo polsko-litewskie. Nigdy tez nie mialy poréwnywalnej sity, poréw-
nywalnego znaczenia politycznego i militarnego jak to wtasnie panistwo
w pewnych okresach swej historii. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze
wspomniane w Ankiecie plany rozbioru monarchii Habsburgéw w czasie

* Serbia i Bulgaria powstaly na nowo w 1878 r., z tym, ze ta ostatnia pelng niepod-
legtos¢ uzyskata w 1908 r.
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wojen $laskich i wojny siedmioletniej nie doprowadzity do jej likwida-
cji, podobnie jak rozpad Krélestwa Wegierskiego nie byt réwnoznaczny
z wymazaniem tego panstwa z mapy Europy, przynajmniej po 1918 r.>
Niepowodzeniem zakoriczyly sie réwniez wczesniejsze plany rozbioru
samej Rzeczypospolitej, na podstawie uktadu w Radnot z grudnia 1656 r.
Stopniowe za$ wchtanianie Hetmanatu nastepowato w rezultacie dzia-
tania jednego paristwa, tj. Rosji, i stanowito klasyczny przyktad opano-
wywania stabszego przez silniejszego partnera. Wczes$niejszy podziat
Ukrainy miedzy Rzeczpospolitg i patistwo moskiewskie nie byt przeciez
réwnoznaczny z likwidacja Hetmanatu na Ukrainie Lewobrzeznej. To
nastapilto dopiero w 1764 r. Ponadto Hetmanat nigdy nie byt samodziel-
nym panstwem na wzdr Rzeczypospolitej. Nawet w okresie dominacji
rosyjskiej w XVIII w. zachowata ona odrebno$¢ panstwowa.

Pytanie o rozbiory Polski musi sie wigzaé z pytaniem o przyczyny
tego zjawiska. Te niewatpliwie byly réznorodne. Najcze$ciej wymienia
sie w tym kontek$cie wolng elekcje, liberum veto, ,,ztota wolno$¢”, pry-
wate i warcholstwo szlachty i magnaterii, ,,prawa kardynalne” i anarchie.
A takze zaborczg polityke sgsiedzkich poteg, ktére chcialy i potrafity
wykorzystaé taka sytuacje w Rzeczypospolitej z pozytkiem dla siebie.

Wszystko to pokrywa sie z prawda, ale wnikliwsza analiza winna
sktania¢ kazdego badacza, jak mysle, do bardziej poglebionej refleksji,
zgodnej z sensem trafnej uwagi Monteskiusza: ,,Dziataja w kazdym pan-
stwie przyczyny ogdlne, czy to moralne, czy fizyczne, ktére sprawiaja,
ze wzrastajg one lub upadajg; przypadkowe wydarzenia zalezne sg od
tych przyczyn; jesli zatem przez przypadek jednej bitwy, to jest przy-
czyne szczegblng upadto panstwo, znaczy to, ze istniata przyczyna ogélna
sprawiajaca, ze to panstwo musiato zgina¢ wskutek jednej bitwy; stowem
gtéwny tok pociaga za sobg wszystkie wydarzenia partykularne”®.

W przypadku Rzeczypospolitej wspomniany ,,gtéwny tok” nalezatoby
wigzaé z dysfunkcjonalnymi strukturami ustrojowymi — gospodarczymi,
spotecznymi i politycznymi, on the long run — uniemozliwiajagcymi nor-
malny rozwdj i skuteczna obrone niepodlegtosci paristwa. W Polsce od
konica XV w. postepowato zjawisko tzw. wtérnego poddatistwa, a wiec
przywigzywania chlopéw do ziemi ze wszystkimi ujemnymi tego stanu
konsekwencjami. Byto to czescia szerszego procesu wystepujacego na
wschéd od Laby, na rozlegtych obszarach Europy Srodkowo-Wschodniej

> O rozpadzie Krélestwa Wegierskiego istotnie mozna by méwié jedynie w odnie-
sieniu do sytuacji, ktéra powstata po bitwie pod Mohaczem w 1526 r.

¢ Cyt. za M.H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa
2009, s. 35.
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oraz Wschodniej. Polscy wie$niacy stopniowo byli pozbawiani prawa do
wolnosci osobistej, wtasnosci i zmuszani do darmowej pracy na panskich
folwarkach. Ich potozenie w istocie niewiele sie réznito od potozenia
niewolnikéw w koloniach angielskich w Ameryce, a nastepnie w Stanach
Zjednoczonych. Nie bez powodu cesarz Napoleon I w podyktowanej przez
siebie konstytucji dla Ksiestwa Warszawskiego uchylal ten stan rzeczy
w 1807 r. stowami: ,,Znosi sie niewola. Wszyscy obywatele sa réwni wobec
prawa”. W rzeczywisto$ci z ostateczng likwidacja resztek tej niewoli
w Polsce, a §cislej — w Krélestwie Polskim, trzeba byto jeszcze poczekal
do czasu, gdy inny obcy wtadca, tj. car Aleksander II, w marcu 1864 r. prze-
prowadzit uwtaszczenie chtopéw. Przypomnijmy, ze likwidacja niewolnic-
twa w potudniowych stanach USA nastapita nieco wcze$niej — w 1863 r.
Zdaniem wybitnego znawcy przedmiotu, Mariana Matowista, pod-
danstwo i stopniowa pauperyzacja chtopéw w patistwie polsko-litewskim
sprzyjata ostabieniu ,,kontaktéw gospodarczych miedzy miastem a wsia,
a w ostatecznej konsekwencji” zatamaniu sie ,,rozpoczetego w XV w.
procesu ogélnoparnstwowego rynku wewnetrznego, podstawowego ele-
mentu spoisto$ci gospodarczej i politycznej patistwa [wyréznienie —
M.J.Z.]”. Byla to sytuacja odmienna niz w Anglii, gdzie ,,grodzenia” prze-
prowadzane przez miejscowa szlachte (gentry) umozliwialy ,,rozbudowe
i modernizacje rolnictwa opartego na pracy najemnej, uwalniajac jedno-
cze$nie mndstwo sity roboczej dla rodzacego sie przemystu”, dla pézniej-
szej rewolucji przemystowej’. Mozna by doda¢, ze réwnocze$nie sprzyjaty
naptywowi ludno$ci do miast. Takze dzieki temu mogly one rozkwitaé
w odréznieniu od polskich, i tak upadajacych w wyniku licznych wojen
w XVII w. i w pierwszych dziesiecioleciach nastepnego, XVIII stulecia.
Sytuacja angielska, czy szerzej — zachodnia, byta zdrowsza i bardziej
optymalna, bo uniemozliwiata, lub co najmniej maksymalnie utrudniata,
przykucie wielkich rzesz ludzi do miejsca swego zamieszkania i po$led-
niej, w istocie niewolniczej roli spotecznej. Wyzwalata w ten sposéb
tworcze mozliwos$ci jednostek i réznych warstw ludno$ci. Rozwéj gospo-
darczy, spoteczny, a posrednio réwniez polityczny, mégt na tym jedynie
zyskaé. Dzieki wolnosci osobistej liczne jednostki ze standéw nizszych
predzej czy pdzniej mogly sie stawaé rzemie$lnikami, kupcami, arty-
stami, my$licielami, badaczami, prawnikami, pisarzami, architektami,
dziennikarzami itp. A wiec przedstawicielami zawoddéw deficytowych
w folwarczno-pariszczyZnianej Rzeczypospolitej, z czasem — okreslanych
mianem klasy $redniej i wchodzacych w sktad mieszczatistwa. Brakowi

7 M. Matowist, Wschéd a Zachdd Europy w XIII-XVI wieku. Konfrontacja struktur spotecz-
no-gospodarczych, Warszawa 2006, s. 283.
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takiej wtasnie warstwy, klasy spotecznej w Polsce sprzyjato réwniez to, ze
i sama szlachta w dlugiej perspektywie czasowej mogta sie imac jedynie
Scisle okreslonych zajeé. Nic wiec dziwnego, ze dzieki takiej strukturze
spotecznej poza 7-10 proc. szlachty mielismy przede wszystkim kmieci.
Wielu sposrdd nich stopniowo acz systematycznie doprowadzano do
stanu niemalze zezwierzecenia...

W rezultacie odmienne ustroje gospodarczo-spoteczne Anglii/Wielkiej
Brytanii oraz Rzeczypospolitej jedynie potwierdzajg oczywistg skadinad
teze, ze systemy liberalne, wolnosciowe stwarzaja o wiele lepsze warunki
rozwoju spotecznego, gospodarczego, kulturowego i cywilizacyjnego.
W odréznieniu od tych, ktére na masowa skale ograniczajg prawa i swobody
catych warstw, klas i grup spotecznych czy nawet zupetnie ich pozbawiaja,
tworzac zamkniete i skostniate ustroje, ostabiajace, jak w przypadku Rze-
czypospolitej, takze site paristw. A glédwnie o nig przeciez chodzi w pyta-
niu o przyczyny upadku réznych krajéw. Historia Europy moze by¢ tylko
potwierdzeniem trafnosci powyzszych stwierdzen. Majac je na uwadze,
nalezatoby stwierdzi¢, ze jeszcze lepszym przyktadem niz Rzeczpospolita
negatywnego wplywu swoistego niewolnictwa (istniejacego niezaleznie
od odmiennych systeméw politycznych w obu krajach) moze by¢ carska,
samodzierzawna, a nastepnie komunistyczna Rosja. W obu przypadkach
dochodzita ona co prawda do niebywalej potegi, ale ostatecznie koriczyta
spektakularnym upadkiem. Czy taki sam los spotka autorytarne paristwo
Putina? Tego nie wiemy, ale wiemy doskonale, ze sita Swiatowego oddzia-
lywania cywilizacyjnego Rosji w kazdej ze wspomnianych ,,odston” jej
panstwowosci nie moze sie réwnac z brytyjskim czy ogdlniej — zachodnim.

Sytuacja gospodarczo-spoteczna niewatpliwie stanowita cze$é skta-
dowg szerszego systemu ustrojowego Rzeczypospolitej, opartego na
dominacji szlachty i magnaterii. Byty to zjawiska kompatybilne wzgledem
siebie, powstawaly dzieki rosngcej sile stanu szlacheckiego, dzieki licz-
nym przywilejom, otrzymywanym przez jego przedstawicieli od lat sie-
demdziesigtych XIV w. poczynajac, kosztem centralnego o$rodka wtadzy,
reprezentowanego przez kolejnych monarchéw. W rezultacie powstawata
tzw. demokracja szlachecka. Niemniej nie potrafita ona rozwigza¢ podsta-
wowego problemu, przed ktérym staje kazda demokracja, bez wzgledu na
epoke. Chodzi o odpowiednie wywazenie réwnowagi, proporcji, umozli-
wiajacych skuteczne sprawowanie wtadzy w warunkach wolnosci osobi-
stych i politycznych obywateli. U nas zdecydowana przewage zyskiwaty
te ostatnie, cho¢ w ramach coraz widoczniejszego podziatu, méwiac kolo-
kwialnie na ,,réwnych”, tj. szlachte, i ,,réwniejszych”, a wiec magnate-
rie. W rezultacie demokracja szlachecka w XVII w. wyrodzita sie w cos,
co mozna by nazwacl oligarchiczno-anarchistycznym systemem wiadzy.
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W powyzszym okre$leniu mozna by dostrzec pewna sprzeczno$(,
ale tylko pozorng. W istocie bowiem anarchistyczne sktonno$ci przed-
stawicieli uprzywilejowanego stanu doskonale stuzyty nielicznej grupie
sktéconych miedzy sobag magnatéw. Moznowtadcdw, ktdrzy potrafili
realizowal wtlasne, partykularne interesy, zapewnié¢ sobie dominujaca
pozycje polityczng. Byli oni na tyle silni, by wykorzystywaé i w istocie
powieksza¢ wspomniane sktonnosci, i bez tego bardzo silne. W rezulta-
cie walki zanarchizowanych koterii prowadzilty do kompletnego zaniku
sity samego panstwa. Bez wystarczajgcych podatkéw, wojska, skutecznej
administracji i biurokracji, profesjonalnej dyplomacji, z polityka zagra-
niczng od przypadku do przypadku, bez przemyslane;j strategii dtugofalo-
wego dzialania, z dozywotnimi urzedami, sprawowanymi nierzadko przez
oczywiste miernoty, a takze z systemem prawnym, pozbawionym silnej
egzekutywy, nie miato ono wystarczajgcych mozliwo$ci sprawnego dzia-
tania. W rezultacie panstwo stawato sie zaktadnikiem intereséw jednego
stanu oraz jego btednych, anachronicznych poje¢ dotyczacych wtadzy,
prawa i polityki. Na nieszczescie dla Rzeczypospolitej zachodzily w niej
procesy odmienne niz na Zachodzie. Tu przeciez wcale nie mniejsze,
analogiczne sktonnosci do anarchii, jak np. we Frangji, zostaly skutecz-
nie pohamowane przez wprowadzenie absolutyzmu. W wyniku za$ tzw.
glorious revolution z 1688 r. w Anglii nastgpito ostateczne zwyciestwo
parlamentarnego systemu rzadéw, godzacego sprawne funkcjonowanie
panstwa z wolno$ciami obywatelskimi i politycznymi, w miare uptywu
czasu — obejmujacymi coraz szersze grupy spoteczne. Natomiast w Polsce
powstata sytuacja, w ktdrej interesy elit politycznych majgcych stuzyé
panstwu paradoksalnie staty w sprzecznosci z jego interesami, prowadzgc
do catkowitej bezsilno$ci wtadzy patistwowej. Moim zdaniem ten tragiczny
splot wyzej przedstawionych okolicznosci prostg droga musiat prowadzié
do upadku Rzeczypospolitej. Szlachta i magnateria byty zbyt przywiazane
do ,,ztotej wolnosci” i zbyt obawiaty sie absolutum dominium oraz ,,Makia-
wela” na tronie, by podejmowa¢ jakiekolwiek wysitki wzmocnienia wia-
dzy panstwowej. Z ich punktu widzenia byto to logiczne, bo gwaran-
tem ,,ztotej wolno$ci” mogta by¢ tylko stabo$é paristwa i jego instytucji.

Oczywiscie, ta sobiepariska postawa polskich i litewskich elit nie jest
zjawiskiem odosobnionym, nie jest wytgcznie jakas polska przypadtoscia.
U schytku lat osiemdziesigtych XVIII stulecia szlachta i duchowieristwo
nie chciaty ponosi¢ zadnych kosztéw ratowania Francji przed kryzysem
finansowym, co Mieczystaw Zywczyfiski taczy z tzw. ,,rewoltg uprzywi-
lejowanych”, ,,arystokratyczng rewolucjg 8, Ostatecznie uprzywilejowani

8 M. Zywczyriski, Historia powszechna 1789-1870, Warszawa 1967, s. 18-23.
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doczekali sie prawdziwej rewolucji z lat 1789-1794. W czasach za$ nam
blizszych jugostowiariskie elity komunistyczne w poszczegdlnych repu-
blikach Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, toczace miedzy
soba zaciete walki o wtadze i odwotujace sie w tym celu do nacjonalizmu,
walnie przyczynity sie do rozpadu Jugostawii, rozpoczetego w 1991 r.°
Mozna by mnozy¢ przyktady takiej postawy uprzywilejowanych:
w réznych panistwach i réznych epokach. Niewatpliwie racje ma Vilfredo
Pareto (1848-1923), gdy twierdzi, ze warunkiem przetrwania elit i — dopo-
wiedzmy od siebie — panistw, ktére reprezentuja, sa sprawne dziatania,
zgodne z celami, jakie elity majg osiggal. A takze otwarcie, jak mozna by
powiedzieé, na doptyw ,,$wiezej krwi” oraz umiejetno$é usuwania ,,nie-
udacznikéw”, z tych czy innych wzgledéw nieradzacych sobie z wypet-
nianiem obowigzkéw'®. Tego wlasnie zabraklo w czasach najwiekszego
zanarchizowania Rzeczypospolitej. Paretowskie ,krazenie elit”, czyli
zastepowanie nieudolnych sprawnymi, byto niemozliwe, bo w istocie
wielkie odtamy szlachty i magnaterii byly réwnie niewydolne, zdemo-
ralizowane i nastawione gtéwnie na realizacje prywatnych intereséw —
przynajmniej do czasu dziatania Familii ksigzat Czartoryskich w czasach
stanistawowskich. W tych warunkach Rzeczpospolita znalazta sie na skraju
tego, co w réznych teoriach politycznych okresla sie mianem failed state!'.
Powstrzymanie dekadencji elit Rzeczypospolitej w tych tragicznych
czasach utrudniata gteboka zapa$¢ umystowa. Mozna oczywiscie zachwy-
cal sie dokonaniami przedstawicieli sarmackiej kultury w okresie naj-
wiekszego zanarchizowania panstwa. Dzisiaj jest to modne, szczegdlnie
po prawej stronie polskiej sceny politycznej. Czasami te zachwyty przy-
bieraja posta¢ jakiej$ niezamierzonej farsy, szokujacej irracjonalnym

° MJ. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wladzy w Jugostawii 1943-
1991. Powstanie, przeksztalcenia, rozklad, Warszawa 2004, passim.

10 Zob. R. Okraska, Vilfredo Pareto i jego teoria elit, ,Rojalista — pro Patria” 1997,
22/23, www.legitymizm.org/pareto — elity ( dostep: 28 VI 2018).

11 Panistwo upadle (ang. failed state) — termin z zakresu stosunkéw miedzynarodo-
wych oznaczajgcy panistwo, ktérego struktury wladzy i infrastruktura spoteczna ulegaja
rozktadowi. Cho¢ brakuje uniwersalnej definicji tego pojecia, failed state oznacza stan
ogdblnej dysfunkcjonalnosci panistwa, ktéry odnosi sie do atrybutéw wladzy, tj. legityma-
cji i efektywnosci rzadzenia. Pod wzgledem formalnym [- -] patistwo upadle pozostaje
patistwem, pod wzgledem faktycznym przestaje jednak je przypominaé (ungovernable sta-
te) lub staje si¢ jego zaprzeczeniem (unwilling state). Pafistwo upadte jest wigc traktowane
jako anomalia w stosunkach miedzynarodowych. Sam termin jest wynikiem rozdzwieku
miedzy stanem formalnoprawnym a stanem faktycznym”, https://pl.wikipedia.org/
wiki/Paristwo_upadte” (dostep: 18 11 2017). Niestety, wiele z tych stwierdzen pasuje do
stanu faktycznego Rzeczypospolitej w okresie jej najwiekszego zanarchizowania, a wiec
od potowy XVII w. po pierwsze lata panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
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mysleniem, jak w przypadku twdrczosci Jarostawa Marka Rymkiewicza.
Zaskakujacymi w zwiazku z faktem, ze poziom intelektualnej refleksji
w patistwie polsko-litewskim byt wéwczas bardzo niski. Osiagniecia Sta-
nistawa Leszczyriskiego i Stanistawa Konarskiego sa wyjatkami potwier-
dzajacymi regute. Juz w 1891 r. w swojej znakomitej pracy Wtadystaw
Smoleriski trafnie zauwazyt, ze takze w Europie Zachodniej pojawiato sie
woéwczas irracjonalne myslenie, przesady, wiara w gusta i czary, szerzyta
sie ciemnota itp. Niemniej réwnocze$nie dodawat, nieco metaforycznie,
iz ,kiedy jednak w mrokach, jakie wéwczas ogarnety spoteczetistwo
nasze, rzadko trafia si¢ zaledwie btedny ognik — na Zachodzie mysli-
ciele zapalali w ciemnosciach storica, chmury nie§wiadomosci rozpra-
szali blyskawicami odkry¢ naukowych”*2 Mial na mysli wybitnych bada-
czy i myslicieli, ktérych w Polsce nie byto. Mieli§my za to poczciwego
Benedykta Chmielowskiego i jego Nowe Ateny ze ztotymi, wiekopomnymi
madro$ciami typu , kot jaki jest, kazdy widzi”**. W sumie bylo to dosy¢
zalosne... I pomysled, ze inne, szcze$liwsze kraje w tym samym mniej
wiecej czasie, a wiec w okresie dominacji sarmatyzmu w panistwie polsko-
-litewskim, mialy swojego Kartezjusza, Pascala, Locke’a, Newtona, Mon-
teskiusza, Adama Smitha, encyklopedystéw i Kanta, a takze — poczatki
rewolucji przemystowej w Wielkiej Brytanii...

W rezultacie, przedstawiony wyzej poziom zycia umystowego sze-
rokich rzesz szlachty i magnaterii, nieznajacych nowych pradéw umy-
stowych, a jezeli juz, to z reguly im przeciwnych, z o$§wieceniem wiacz-
nie — utrudnial jakakolwiek modernizacje Rzeczypospolitej. W XVII
i XVIII stuleciu dokonata sie ona w wielu krajach Europy. Co nas moze
interesowal najbardziej — réwniez w sgsiednich panstwach, stajacych sie
potegami politycznymi i militarnymi w skali catego kontynentu. tacz-
nie, a nawet przede wszystkim z Rosja Piotra I na czele, reformujacego
swdj kraj w duzym stopniu pod wpltywem zauroczenia sita, osiggnieciami
i stylem zycia na Zachodzie. Modernizacja Rzeczypospolitej, jesli mia-
taby przynie$¢ pozadane rezultaty, musiataby rozpoczaé sie najpézniej
po cyklu wojen z lat 1648-1667, w czasach panowania Michata Korybuta
Wisniowieckiego i (lub) Jana III Sobieskiego. PéZniej byto juz za pézno,

12 W. Smoletiski, Przewrét umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne, Warszawa
1979, s. 59.

3 WyraZna i trafng ocene dzieta Chmielowskiego przedstawit Jézef A. Gierowski.
Stwierdzit on, ze Nowe Ateny stanowig ,,swoistg kwintesencje wiedzy i madro$ci sarmac-
kiego Baroku, wyraznie nie nadazajacego za szybkimi postepami nauki na Zachodzie
w XVII w., zwanym tam stuleciem rozumu”. Byly one ,,znacznie opéznione w stosunku do
stanu dwezesnej wiedzy”, idem, Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci (1648-1763), w: Wielka
historia Polski, kom. red. S. Grodziski, J. Wyrozumski, M. Zgérniak, Krakéw 2001, s. 377.
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bo stopniowo modernizowane sgsiednie potegi byly temu przeciwne,
gtéwnie Rosja, gdyz dostrzegaly w tym zagrozenie dla swoich intereséw.
Losy Rzeczypospolitej po Konstytucji 3 maja swiadczg o tym dobitnie.
Jednakze u schytku panowania Jana Kazimierza polskie elity polityczne,
nasi bene nati et possessionati, wybrali wojne domowg, poniechanie moder-
nizacji i unikanie , kontaktéw z Europa, z ta zaraza francuska rozumiang
zresztg szeroko, od [--] fizycznej az po [--] duchowg™",

Byly to tragiczne wybory, fatalne oceny, $wiadczace o catkowitym
niezrozumieniu sytuacji, niezrozumieniu rzeczywistego potozenia kraju.
W przelomowym, praktycznie jedynym momencie, w ktérym okolicz-
nosci zewnetrzne, miedzynarodowe w pewnym przynajmniej stopniu
sprzyjaly przeprowadzeniu modernizacji. Byto to jednakze niemozliwe
z powodu stanowych, partykularnych intereséw dwczesnych elit, ich
niskiego poziomu umystowego. Swoistej kultury i mentalnosci opar-
tych o stare mity i tradycje, nieprzystajace do wyzwan epoki, koniecz-
nosci przeprowadzenia wszechstronnych reform. Z katastrofy dziejowej
potowy XVII stulecia polskie elity polityczne wyciggnety zgubne wnio-
ski: samoizolacji, uniemozliwiajacej jakiekolwiek dziatania wpisania sie
w europejskie trendy modernizacyjne, wzmacniajace site i mozliwos$ci
rozwoju i przetrwania poszczegdlnych krajéw w swiecie zdominowanym
przez bezwzgledne, w istocie brutalne reguly i zaleznosci. Ostatecznie
wyrazna niechel i nieumiejetno$é wtagczenia sie we wspo-
mniane trendy sitg rzeczy decydujaco wptynety na wszyst-
kie p6Zniejsze losy Rzeczypospolitej. A tak na marginesie: niepo-
mni do§wiadczeri, obecnie ponownie wkraczamy na te stare, wydeptane
Sciezki: rozbratu z modernizacja, Europa i budowania nieprzekraczalnych
podziatéw w spoteczenstwie... Oby tylko efekty nie byly identyczne...

Ostatecznie spdzniony ,,przewrdt umystowy” w czasach panowania
Stanistawa Augusta Poniatowskiego nie byt w stanie zapobiec katastro-
fie. Nalezatoby stwierdzié, ze brak wczesniejszej modernizacji w stylu
zachodnim, méwigc w pewnym uproszczeniu — w zgodzie z francu-
skimi lub brytyjskimi wzorcami — stat sie oczywistg przyczyna stabosci,
upadku, wymazania Rzeczypospolitej z mapy Europy. To samo mozna by
uja¢ w nieco innych stowach i podkresli¢, ze brak przestanek do poda-
zania zachodnia drogg rozwoju prowadzit do bezsilnosci i unicestwienia
panstwa polsko-litewskiego przez zaborcze, drapiezne mocarstwa. Defi-
cyt tych przestanek ujawniat sie nie tylko w sferze polityki i kultury,

1 Polska w kulturze europejskiej XVII w., dyskusja z udzialem: Wiadystawa Czaplin-
skiego, Adama Kerstena, Janusza Pelca, Janusza Tazbira, Zbigniewa Wéjcika, Andrzeja
Wyczatiskiego i Jerzego Michalskiego, KH 83, 1976, 4, cytat z wypowiedzi J. Pelca, s. 868.
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ale takze w ukladzie stosunkéw gospodarczych i spotecznych. Wspo-
mniany, fatalny system ekonomiczno-spoteczny, oparty o gospodarke
folwarczno-paniszczyzniang (folwarczno-niewolniczg), niespotykang na
zachéd od taby, utrwalat jedynie zacofanie i bezsilno$¢ Rzeczypospolitej,
rzutujgc réwnocze$nie negatywnie na mozliwosci rozwojowe ziem pol-
skich w przysztosci. W poréwnaniu z zachodnimi paristwami byty one
ograniczone, takze po przemianach z 1989 r. Stwierdzenie, ze wynikato
to z narzuconego systemu komunistycznego w pierwszych latach po
zakoniczeniu Il wojny $wiatowej — niezaleznie od faktu, ze mozna go
potraktowal jako swoistg, szczegblng prébe modernizacji, w ostatecz-
nym rachunku nieudang — jest oczywiscie trafne, ale przy uwzglednieniu
oddziatywania réwniez wcze$niejszych, niewydolnych, nierozwojowych
struktur gospodarczo-spotecznych I Rzeczypospolite;.

Nie nalezatoby tez, jak sie wydaje, lekcewazy¢ nie zawsze pozytyw-
nego wplywu staropolskiej kultury, szczegdlnie mentalno$ci, na wspétcze-
sne, dzisiejsze postawy spoteczne, polityczne, na stosunki miedzyludzkie.
Niemniej sg to kwestie wykraczajace poza ramy krétkiego wystapienia,
wymagajace dogtebnych badar. Tu mozna by tylko stwierdzié, ze swo-
ista, ,,wsobna” mentalno$¢, z reguty odrzucajaca nowe idee, pomysty,
koncepcje, szczegdlnie te ptynace z zewnatrz, wraz z bezrefleksyjnym,
bezkrytycznym przywiazaniem do starych, coraz bardziej dysfunkcjonal-
nych rozwigzan ustrojowych musiata negatywnie zawazy¢ na przysztosci
Rzeczypospolitej. W zadnym razie nie sprzyjata pogodzeniu wymogdéw
sprawnego funkcjonowania wtadzy z osobista i polityczng wolnos$cia
obywateli. Podkreslmy raz jeszcze — nie sprzyjata temu, co najwazniej-
sze w kazdej demokracji. W systemie przedstawicielskim patistwo nie
moze niszczy¢ praw obywateli, ale i obywatele nie moga dewastowaé
panistwa. A wlasnie do tego systemu, w ostatecznosci niszczacego insty-
tucje i struktury panstwowe, przedstawiciele stanu szlacheckiego byli
tak bardzo przywigzani. Oczywiscie jedynie w ramach wtasnego stanu.

Mysle, ze odpowiedZ na pytania zwigzane z odrodzeniem Polski,
podobnie zreszta jak z powstaniem innych paristw po Wielkiej Wojnie,
nie nastrecza tylu trudnosci, co kwestie dotyczace ich wcze$niejszego
upadku. W Ankiecie pada pytanie, czy mieli§my do czynienia z ich
,budowa czy odbudowa” w zwigzku z sytuacjg powstata po zakonczeniu
wojny w 1918 r. Wydaje sie, Ze obie te kwestie sg réwnie istotne, Ze w tym
samym stopniu wpltywatly na postawe i dziatania elit i obywateli nowo
powstajacych panistwowosci. Ograniczajac sie, z braku miejsca, jedynie
do przypadku Polski, mogliby$my stwierdzi¢, ze pamieé o niepodlegtym
bycie patistwa sitg rzeczy musiata pobudzaé dgzenia do odbudowy Rze-
czypospolitej, ale w zmienionych okoliczno$ciach — miedzynarodowych,
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politycznych, spotecznych, gospodarczych, kulturowych, narodowoscio-
wych. Catkowicie odmiennych od tych z kotica XVIII w. To z kolei musiato
sktania¢ do mysli, ze porozbiorowa i powojenna Rzeczpospolita Polska nie
moze by¢ prostg kontynuacjg dawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej. Nie-
zaleznie od faktu, ze tesknota za jagielloniska i pojagielloriskg spuscizng
Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, za patistwem ,,od morza do morza”
niewatpliwie byta silna; taka wizja mogta pociaga¢ szerokie rzesze oby-
wateli. Jednakze zywe sentymenty i tradycje historyczne musiaty wspét-
graé z koniecznoscig rozwigzywania biezacych, praktycznych probleméw.
Méwiac skrétowo: odbudowa panstwa wymagata budowy nowych
instytucji, struktur, ustanowienia nowych zasad prawnych, konstytu-
cyjnych, ustrojowych, zgodnych z realiami i wymogami wspétczesnego
$wiata. Mieli$my wiec do czynienia z budowa i odbudowa réwnoczeénie.

W krétkiej wypowiedzi trudno poddaé dogtebnej analizie wszystkie
aspekty odbudowy i budowy nowych i ,,nowo-starych” paristwowosci,
nawet na przyktadzie samej Polski. Niektdre z nich sg zresztg oczywiste,
jak wytwarzanie sie swoistej ,,prézni politycznej” w Europie Srodkowo-
-Wschodniej po rewolucjach w Rosji w 1917 r., klesce paristw centralnych
w [ wojnie §wiatowej, rozpadzie Austro-Wegier, likwidacji monarchii
Romanowdw, Hohenzollernéw i Habsburgéw. Sitg rzeczy taka ,,préznia”
musiata stwarzaé szanse uzyskania i odzyskania niepodlegto$ci narodom,
ktére dotychczas wchodzity w sktad obcych imperiéw. W tych warunkach
chciatbym sie ograniczy¢ do jednego aspektu, zwigzanego z pozytywnym
oddziatywaniem zasadniczych przemian w polskim mysleniu politycz-
nym po powstaniu styczniowym, ich wptywu na bieg wydarzen. Nieco
tylko upraszczajac, mozna by przeciez stwierdzié, ze w epoce powstan
narodowych ksztattowaty to my$lenie i w konsekwencji — dziatania poli-
tyczne — moze nie jedynie, ale przede wszystkim nastawienia, w istocie
zgodne z romantycznymi hastami. Méwigc metaforycznie, wzywajacymi
do ,,mierzenia sity na zamiary” do walki ,,0 wolnos¢ nasza i wasza”, a takze
gloszacymi, ze ,,Polska jest Mesjaszem narodéw”. Kleska ostatniego, dzie-
wietnastowiecznego zrywu niepodlegtosciowego utorowata droge nowym
koncepcjom politycznym, ksztattowanym przez krakowskich ,,staticzy-
kéw”, w jakim$ stopniu warszawskich pozytywistéw, gtéwnie za§ —
przez Romana Dmowskiego i Jézefa Pilsudskiego oraz ich zwolennikéw.

Oczywi$cie, wspomniane osobisto$ci i §rodowiska niejednokrot-
nie réznito podejscie do konkretnych probleméw, odmienna hierar-
chia priorytetéw, strategia i taktyka polityczna, stosunek do zaborcéw,
dobdr srodkéw i metod majacych prowadzié¢ do niepodlegtosci — w bliz-
szej lub dalszej perspektywie. Niemniej mozna zaryzykowaé teze, ze
taczyto ich wspdlne przekonanie co do istoty polityki, odmienne od
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wczesniejszego — romantycznego i powstariczego. Jak mysle, bylo to
nowoczesne ujmowanie dziatalnosci politycznej pojmowanej jako gra
sit oraz intereséw, jako chtodna kalkulacja mozliwych zyskéw i strat,
z wykluczeniem czysto irracjonalnych porywdéw i uniesien. taczyto
przekonanie, ze wygrywa ten, kto potrafi lepiej — jak mozna by powie-
dzie¢ — ,,mierzy¢ zamiary na sity”, kto lepiej potrafi liczy¢, przewidywaé
konsekwencje swoich dziatan. Pitsudski mégt podziwiaé — i podziwiat —
zrywy niepodlegtosciowe, szczegblnie powstanie styczniowe, ale w swojej
polityce najczesciej twardo stapat po ziemi, dostosowywat ja do realnych
mozliwosci. Jego postawa, a takze Dmowskiego oraz innych polskich poli-
tykéw, przynosita pozytywne rezultaty w walce o wyzwolenie i w powo-
jennych wysitkach organizacji niepodlegtego paristwa.

Konczgc, nalezatoby zwrécié uwage na jeszcze jedna sprawe. Ot6z
byt, granice oraz ustrdj Polski, a w duzym stopniu réwniez innych
panstw w Europie o mniejszym czy zblizonym do naszego potencjale
gospodarczym, militarnym i demograficznym w gtéwnej mierze zalezat
i zalezy — i to nalezy z calg mocg podkresli¢ — od uktadu stosunkdéw
miedzynarodowych, sytuacji geopolitycznej. W przypadku Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej uwidocznito sie to po $mierci ostatniego w petni
suwerennego wladcy — Jana III Sobieskiego. PéZniejsze za$ proby, z cza-
séw stanistawowskich, naprawy ostabionego, dysfunkcjonalnego pan-
stwa musialy sie zakorniczy¢ kleska w obliczu dominacji ,,trzech czarnych
ortéw” w Europie Srodkowo-Wschodniej i utratg paristwowosci. Sprzyja-
jaca koniunktura miedzynarodowa z kotica drugiej dekady XX w., umoz-
liwiajgca odrodzenie polskiej patistwowosci szybko zanikata, przynoszac
kleske w 1939 r., kolejne rozcztonkowanie patistwa i okupacje w czasie
Il wojny $wiatowej, a nastepnie — zdominowanie Polski przez Zwigzek
Sowiecki w powojennej rzeczywistosci. Geopolityczna zmiana na przeto-
mie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych XX w., zwigzana z porazka
ZSRS w zimnej wojnie, rozpadem tego panstwa i systemu komunistycz-
nego we wschodniej i srodkowo-wschodniej czesci kontynentu, przy-
niosta Polsce niepodlegto$¢ i mozliwosci samodzielnego ksztattowania
ustroju panstwa.

Dla Polski taka sytuacja, najlepsza od stuleci, moze by¢ podtrzymana
jedynie przez istnienie i funkcjonowanie poteznej sity stabilizujgcej
i odstraszajacej w postaci NATO i Unii Europejskiej. Niezaleznie od ich
widocznych wad i stabo$ci, ujawnionych szczegélnie w ostatnich latach.
Ewentualny rozpad czy tez bezsita tych organizacji, zaistniata w ostatnich
latach, gtéwnie po objeciu urzedu prezydenta USA przez Donalda Trumpa
i gwaltowne nasilenie sprzeczno$ci oraz nierozwigzywalnych problemdéw
miedzy USA i UE, a takze wewnatrz samej Unii, w parze z mozliwym
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zwyciestwem nacjonalizméw i egoizméw narodowych w Europie, takim
krajom jak Polska moze przynie$¢ jedynie same straty. Ewentualny rozpad
wspdlnoty transatlantyckiej, a nawet samej Unii, obecnie niekoniecznie
moze sie wydawa¢ jedynie mgtawicows, teoretyczna mozliwo$cig. Gdyby
to nastgpito, to w zwiazku z brakiem wtasnego, odpowiedniego poten-
cjatu demograficznego, ekonomicznego i militarnego, Polska ponownie
mogtaby zostaé sprowadzona do fatalnej pozycji geopolitycznej patistwa
wcisnietego miedzy dwdch, potezniejszych sgsiaddw.

Taka sytuacja, takie usytuowanie ,w przeciaggu” geopolitycznym
bytoby niezwykle grozne, szczegdlnie w czasie obecnych, narastajacych
konfliktéw i kryzyséw w skali globalnej. Nigdy ich nie brakowato, dzieje
Europy od starozytno$ci poczawszy dostarczaja az nadto dowodéw na
potwierdzenie tej tezy. Pokojowa ewolucja w Europie po 1945 r., choé
dlugotrwata, w historycznej perspektywie jest wyjatkiem, a nie reguta
w zakresie stosunkéw miedzynarodowych. Niby oczywiste, nie zawsze
jest to w naszym kraju rozumiane — zaréwno przez wielu politykdéw,
jak i znaczace odtamy opinii publicznej. W pewnym stopniu to niezro-
zumienie jest poktosiem tzw. polityki historycznej, forsowanej niekiedy
réwniez przez polskich badaczy, gtéwnie prawicowych, konserwatyw-
nych, niepomnych madrego ostrzezenia Jézefa Szujskiego, w koticu takze
konserwatysty, choé w odréznieniu od wielu dzisiejszych wigzacego
dzieje i rozwdj cywilizacyjny Polski jednoznacznie z Europg Zachodnia.
Juz ponad 140 lat temu pisat on, ze falszywa historia jest mistrzynia fal-
szywej polityki. W rezultacie nie ma u nas wystarczajgcego zrozumienia,
ze tam, gdzie brakuje porozumienia i wspétpracy, zazwyczaj pojawiaja
sie konflikty, w skrajnej postaci — militarne. W dzisiejszej Europie mimo
wszystko moga one wydawac sie fantasmagoria. Ale czyz nie mozna sobie
wyobrazi¢, majac na uwadze obecne trendy i kryzysy — kolejnej kata-
strofy? A w jej rezultacie — jakiego$ nowego roku 1918, zmuszajacego
kolejne pokolenia historykéw do ponownego zastanawiania sie jak pari-
stwa upadaja i jak na nowo powstaja? Historia lubi sie powtarzaé, wbrew
ocenie Marksa — nie zawsze jako farsa.
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