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KRYZYS, ROZPAD I ODRODZENIE I RZECZYPOSPOLITE]
W OKRESIE Il WOJNY POENOCNE]J (1655-1660)

Abstrakt: Rzeczpospolita Obojga Narodéw
przeszta w potowie XVII stulecia gleboki
wielostronny kryzys: demograficzny, gospo-
darczy, polityczny i militarny. Doprowadzit
on do rozpadu paristwa w 1655 r., a nastep-
nie do préby jego podzialu w grudniu
1656, okre$lanej czesto jako préba pierw-
szego rozbioru Polski. Przetamanie kryzysu
umozliwil wcigz duzy potencjat panistwa
i przezwyciezenie zatamania moralnego
spoleczeristwa oraz brak zgody Tatardw,
Moskwy, Habsburgéw i Danii na rozbidr
Rzeczypospolitej.

Stowa kluczowe: Rzeczpospolita Obojga
Narodéw, potop szwedzki, kryzys, traktat
w Radnot, wojna.

Abstract: In the mid-seventeenth century,
the Polish-Lithuanian Commonwealth was
hit by a severe and multi-dimensional cri-
sis: demographic, economic, political and
military. It led to the collapse of the state in
1655, and then to the attempt at its division
in December 1656, often referred to as an
attempt at its first partition. This, however,
was prevented by still considerable poten-
tial of the state, which made it possible to
defuse the crisis and overcome the moral
breakdown of society, as well as the lack of
consent to the partition by the Tatars, Mos-
cow, the Habsburgs, and Denmark.

Keywords: Polish-Lithuanian Common-
wealth, Swedish Deluge, crisis, Treaty of
Radnot, war.

W dniu 6 grudnia 1656 r. w Radnot w ksiestwie siedmiogrodzkim zawarto
traktat, ktory miat potozy¢ kres istnieniu patistwa polsko-litewskiego,
cho¢ pewna, niewielka zreszta czes¢ Rzeczypospolitej zachowata nazwe
Krélestwa Polskiego. Przypomnijmy zatem, ze jego moca krdl szwedzki
Karol X Gustaw otrzymat cate Prusy Krélewskie z wyjatkiem Warmii,
ktdéra miata wejsé w sktad paristwa brandenburskiego. Précz tego szwedz-
kimi stawaly sie Kujawy, wieksza cze$¢ Mazowsza, Zmudz, cztery powiaty
litewskie: kowieniski, upicki, brastawski i wotkowyski, Inflanty polskie
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oraz Kurlandia. Drugi z kontrahentéw, elektor brandenburski Fryderyk
Wilhelm, dostawatl oprécz Warmii wojewddztwa: poznariskie, kaliskie,
teczyckie i sieradzkie z ziemia wieluriskg. Ksiaze siedmiogrodzki Jerzy II
Rakoczy, pretendujacy do tytutu kréla polskiego, otrzymywat mniejszg
cze$¢ Mazowsza, wojewddztwa: krakowskie, sandomierskie, lubelskie,
podlaskie i cze$¢ wojewddztwa ruskiego, gdzie miata przebiegal granica
z panstwem Bohdana Chmielnickiego. Hetman zaporoski zatrzymywat
wieksza cze$¢ ziem ruskich Korony z Wotyniem, Podolem i catg Ukraina.
Wysuwat tez pretensje do tej czesci ziem biatoruskich, ktére opanowata
Moskwa. Wreszcie wojewddztwo nowogrodzkie stawato sie ksiestwem
dziedzicznym Bogustawa Radziwilta.

Pierwszy plan rozbioru Polski autorstwa kréla szwedzkiego Karola X
Gustawa miat jednak istotne wady. Po pierwsze, w sposéb jednorazowy,
a przez to gwattowny likwidowatl organizm panstwowy liczacy sobie
okoto 900 tys. km? Po drugie, nie tylko nie byl uzgodniony z pozosta-
tymi sgsiadami Rzeczypospolitej, ale nawet nie byt z nimi konsultowany
(Habsburgowie, Moskwa, Turcja). Po trzecie wreszcie, czynit z ksiecia
siedmiogrodzkiego i Bohdana Chmielnickiego — 0séb majacych status
lennikéw tureckich i moskiewskich — suwerennych wtadcéw. Istniat
jeszcze jeden czynnik, ktéry nie zostat w dostateczny sposéb doceniony
przez szwedzkiego monarche i jego kontrahentéw, mianowicie sita Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw i zdolno$¢ jej mieszkancéw, w tym takze
elit, do ratowania bytu panstwowego ojczyzny.

Zgodzi sie mozna w pelni ze zdaniem Mariusza Stangreciuka, ze
traktat w Radnot stanowil kulminacje proceséw polityczno-wojskowych
zapoczatkowanych w 1648 r.! Przyjrzyjmy sie zatem wydarzeniom, ktére
do takiej préby wymazania Polski z mapy $wiata doprowadzily.

Powstanie kozackie pod wodzg Bohdana Chmielnickiego wybuchto w naj-
gorszym dla paristwa polsko-litewskiego momencie, gdyz zbieglo sie ze
$miercig Wtadystawa IV (20 V 1648). Nie chodzi tylko o to, ze mogto
sie rozprzestrzenia w okresie interregnum, a wiec w czasie najbardziej
niebezpiecznym dla egzystencji Rzeczypospolitej, ale réwniez o to, ze
zmarly monarcha byl niekwestionowanym autorytetem dla Kozakéw

! M. Stangreciuk, Traktat w Radnot (6 grudnia 1656) jako pierwsza préba rozbioru ziem
Rzeczypospolitej. Przyczyny, realizacja, w: Z dziejéw stosunkéw Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw ze Szwecjg w XVII wieku, red. M. Nagielski, Warszawa 2007, s. 216.
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zaporoskich. Jesli weZzmiemy dodatkowo pod uwage, ze zabrakto najbar-
dziej podéwczas zdolnego wodza, to tragizm sytuacji stanie sie bardziej
wyrazisty. Wladystaw IV wtasnie ze wzgledu na swoje wybitne zdolnosci
wojskowe nie przywigzywatl wielkiej wagi do nominacji na urzedy het-
mandw koronnych. Przez caty rok 1648 byly widoczne negatywne skutki
krélewskiej polityki nominacyjnej w armii koronnej, a kleski, ktére byty
tego nastepstwem, umozliwiaty rozszerzenie sie powstania na wszystkie
ziemie ruskie Korony, a nawet na Polesie litewskie.

Powstanie Chmielnickiego miato dodatkowo dwa negatywne nastep-
stwa dla paristwa polsko-litewskiego. Po pierwsze, w zwigzku ze zdrada
Kozakdéw rejestrowych w maju 1648 i ich przejSciem na strone powstar-
céw zatamala sie istniejgca do tej pory struktura armii koronnej, w ktérej
kilka tysiecy kozakéw stanowito istotny komponent. Od tej pory woj-
sko musiato walczy¢ z zolnierzami stanowiacymi niegdy$ jego cze$é. Po
drugie, sukcesy powstaticéw doprowadzity do radykalizacji ich zgdan
i w efekcie do rozwoju tendencji separatystycznych wéréd Kozakdw
zaporoskich. Chmielnicki bardzo szybko stat sie zwolennikiem utworze-
nia panstwa kozackiego, poczatkowo luzno zwigzanego z Rzeczapospolita.
0d poczatku sojusznikiem Kozakéw byt chanat krymski, zatem czynnik
zewnetrzny odgrywal, w réznych zresztg konfiguracjach, znaczna role
w tej wojnie domowej. Po zwyciestwie pod Korsuniem (25-26 V 1648)
hetman zaporoski wystat poselstwo do ksiecia siedmiogrodzkiego Jerzego
I Rakoczego z propozycja, aby ten ubiegat sie o tron polski. Chmielnicki
zamierzat do swego planu pozyskaé takze Janusza Radziwitta, podéw-
czas hetmana polnego litewskiego i staroste zmudzkiego?. Wprawdzie
ksigze siedmiogrodzki wycofat swoja kandydature w trakcie elekcji, ale
nie zapomniat o zyczliwo$ci Kozakéw. W potowie lutego 1649 r. posel-
stwo siedmiogrodzkie zaproponowato w Perejastawiu hetmanowi zapo-
roskiemu, aby uznat nad sobg zwierzchnictwo Siedmiogrodu. Oferta ta
nie odpowiadata jednak w zadnym wypadku ambicjom tworzacego sie
panstwa kozackiego.

Wobec pewnych sukceséw Rzeczypospolitej na polu militarnym
w roku 1649, wéréd Kozakéw doraznie zwyciezyta koncepcja zwigzku
z patistwem polsko-litewskim, ale z zachowaniem duzej autonomii Koza-
czyzny. Wyrazem tego byta ugoda zawarta pod Zborowem (sierpieti 1649),
w ktérej oferowano Kozakom jako region autonomiczny wojewddztwa:

2 Tbidem, s. 216; T. Yyxui6, KoHyenyis noaisacaaimemoi nidnezaocmi B. XmeAbHUYbKO-
20 ma ykpaitcvbko-pociliceki 63aemosioHocuHu cepeduru XVII cm., w: Ykpaina ma Pocis. [Tpo-
6/1eMU NOAIMUUHUX § COYioKYAbMYPHUX 8i0HOCUH. 36IpHUK HAyKko8uX npayb, red. B.A. CMmoutiit
et al., Kuis 2003, s. 172.
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bractawskie, czernihowskie i kijowskie, a rejestr kozacki podniesiono
do 40 tys. zolnierzy. Bylo to wiec o wiele wiecej niz wynosity state sity
zbrojne catego parnistwa polsko-litewskiego.

Ta pierwsza za panowania Jana Kazimierza préba utozenia popraw-
nych stosunkéw miedzy rodzacym sie patistwem kozackim — Hetma-
natem — a Rzeczgpospolita okazata sie nietrwata. Zadecydowaly o tym
ambicje Chmielnickiego, dazacego w oparciu o ksiestwa naddunajskie
do zbudowania suwerennosci kozackiej w tej cze$ci Europy. Konfronta-
cja polsko-kozacka w 1651 r. zakoriczyta sie kleska Kozakéw i Tataréw
pod Beresteczkiem (28-30 czerwca) i zawarciem nowej ugody pomiedzy
stronami, tym razem pod Bialg Cerkwig (28 wrze$nia). Porozumienie to
przewidywato jedynie wojewddztwo kijowskie jako teren autonomiczny
kozacki, a rejestr ograniczono do 20 tys. zotnierzy.

Biata Cerkiew koniczyta okres wyraznej przewagi strony polskiej
w wojnie domowej. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w zmianie poli-
tyki Moskwy, ktéra zaprzestata przygotowani do interwencji po stronie
kozackiej i zajeta pozycje obserwatora. Jak stwierdza Zbigniew Wdjcik,
car Aleksy zwotal w marcu 1651 r. Sobér Ziemski, ktéry miat podjaé decy-
zje o przytaczeniu Ukrainy do Moskwy. Nie ogtoszono jednak tego posta-
nowienia i interwencja rosyjska nie nastapita. Rzeczpospolita uratowato
wtedy zwyciestwo nad Kozakami pod Beresteczkiem?®. Z kolei Turcy, ktérzy
juz w lecie 1650 r. przyjeli pod swoja protekcje Chmielnickiego, zaofero-
wali mu tron motdawski. Po klesce beresteckiej poparli oni starania star-
szego syna hetmanskiego, Tymofieja, o reke cérki hospodara Motdawii
Bazylego Lupu. Préba przeciwdzialania ze strony polskiej zakoniczyta sie
katastrofa militarna pod Batohem (1-2 VI 1652), w ktdrej ulegta zagtadzie
dziesieciotysieczna armia koronna i niemal cate dowédztwo z hetmanem
polnym koronnym Marcinem Kalinowskim. Tymofiej Chmielnicki z armia
kozacka wkroczyt do Suczawy i zostat zieciem hospodara motdawskiego.
Temu ostatniemu, jak pisat Wtadystaw Konopczynski, ,,zrobito sie ciasno
w Suczawie obok nieokietznanego ziecia™. Prébowat wiec za zgoda Turcji
przenie$¢ sie na tron wotoski, a potem siedmiogrodzki. Te wszystkie dzia-
tania spowodowaly zawiazanie porozumienia miedzy Siedmiogrodem,
Wotoszczyzng i Rzeczapospolita (marzec-kwiecien 1653) skierowanego
przeciw Motdawii i Kozakom. Sojusz okazat sie krétkotrwaty, a kontra-
henci Jana Kazimierza zadowolili sie usunieciem Kozakéw z Motdawii

3 Z. Wdjcik, Dzieje Rosji. 1533-1801, Warszawa 1971, s. 138-139. Doda¢ mozna, ze Boh-
dan Chmielnicki juz 8 czerwca 1648 r. wystal pismo do cara, proszac o opieke i zaprasza-
jac na tron polski, ibidem, s. 130.

* W. Konopczytiski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 2: 1648-1795, Warszawa 1936, s. 13.
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(Tymofiej zginal w Suczawie w pazdzierniku 1653). Kampania zwaniecka
Jana Kazimierza walczacego przeciw Bohdanowi Chmielnickiemu i Tata-
rom zakoniczyta sie w grudniu ugoda przywracajaca warunki ze Zborowa,
a wiec wyjatkowo niekorzystne dla Rzeczypospolitej.

Nierozstrzygniecie konfliktu miedzy Rzeczapospolita a Kozaczyzna
w 1653 r. mialo fatalne nastepstwa i niekorzystnie wptyneto na uktad
sit, jaki zarysowat sie, tym razem na dluzszy okres, dla panistwa pol-
sko-litewskiego. W pazdzierniku tego roku zwotany przez cara Aleksego
Sobdr Ziemski zadecydowal o przytaczeniu Ukrainy do Moskwy. Doda¢
w tym miejscu nalezy, ze Bohdan Chmielnicki od dtuzszego juz czasu stat
na Kreml prosby o przyjecie Kozaczyzny w carskie poddanstwo. Sprawa
zostata przypieczetowana w styczniu 1654 r. w Perejastawiu, na tzw. czar-
nej radzie kozackiej. Rzeczpospolita Obojga Naroddw staneta w obliczu
wojny juz nie tylko z kozackimi powstaricami, z ktérymi nie potrafita
sobie zresztg poradzié, ale z poteznym przeciwnikiem, ktéry do wojny
z panstwem polsko-litewskim przygotowywat sie od kilku lat.

Przejs$cie Kozakéw zaporoskich pod moskiewskie zwierzchnictwo
spowodowato kolejne zmiany w uktadzie sit w tej cze$ci Europy. Wzrost
znaczenia Moskwy zaniepokoil Turcje, a przede wszystkim Tataréw
krymskich. Rokowania polskiego poselstwa z chanem Islamem Girejem,
trwajace od kwietnia, doprowadzity w lipcu 1654 r. do zawigzania for-
malnego sojuszu polsko-tatarskiego, majacego aprobate Turcji. Mozna
dodaé w tym miejscu, ze sojusz ten trwat nieprzerwanie az do roku 1667.

Do momentu rozpoczecia wojny z Moskwag w 1654 r. sytuacja pan-
stwa polsko-litewskiego byta trudna, nawet bardzo trudna, ale nie stano-
wita zagrozenia dla bytu patistwowego. Rozwéj ofensywy moskiewskiej
w tymze roku okazat sie jednak poczatkiem zdarzerr katastrofalnych
dla Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Najwieksze straty poniesiono na
Litwie. Po trzymiesiecznej obronie padl Smolerisk. Dorohobuz, Newel,
Uswiat, Orsza, Potock, Mohylew i Czernihéw zostaty zajete wtasciwie bez
walki. Na Ukrainie, dzieki sojuszowi z Tatarami, straty byly mniejsze.

Wiosnag 1655 r. ruszyta nowa ofensywa moskiewska na Litwie. W lipcu
zajeto Minsk, a w sierpniu niebronione Wilno. Bez mata cate Wielkie Ksie-
stwo Litewskie znalazto sie pod okupacja moskiewska. W tej niemal bezna-
dziejnej sytuacji w lipcu nastapito uderzenie ze strony Szwecji. Nowy krdl
szwedzki Karol X Gustaw ztamat w ten sposdb rozejm ze Sztumskiej Wsi,
ktéry miat trwad az do 1661 r. Rzeczpospolita nie tylko nie byta przygoto-
wana do tej nowej wojny, ale i nie brata jej w ogble pod uwage. Owszem,
prowadzono od kilku lat bezowocne rokowania ze Szwecjg na temat
warunkéw pokojowych, ale ataku sie nie spodziewano. Swiadczy o tym
legacja Jana Kazimierza przedstawiona na sejmie (maj-czerwiec 1655).
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Otéz krdl proponowat zwotanie pospolitego ruszenia i wyprawy piechoty
tanowej ze wszystkich débr. Jak stwierdzal, nie sg potrzebne nowe podatki,
tylko sprawna egzekucja zalegltych®. Jan Kazimierz chciat zatem przy-
gotowaé patistwo do odparcia najazdu moskiewskiego. Sejm roku 1655
w czerwcu nie podjat w zwiazku z tym zadnych uchwat wzmacniajacych
obrone Rzeczypospolitej, z wyjatkiem wyrazenia zgody na propozycje
przedstawione przez panujgcego. Tak wiec sejm i Rzeczpospolita Obojga
Narodéw przygotowywali sie do wojny z Moskwa, ale nie ze Szwecja.
Wyprawione zostato zreszta nowe poselstwo do Szwecji z kolejnymi pro-
pozycjami pokojowymi. Obrady zakoriczono w dniu 20 czerwca, 5 lipca
Karol X Gustaw podejmowat uroczyscie polskie poselstwo w Sztokhol-
mie, ktére zostato pozegnane 13 lipca, tydzier pdzniej za$ krél szwedzki
wsiadl na okret wojenny i poptynat na tatwy, jak sadzit, podbdj Rzeczy-
pospolitej®. Charakterystyczne dla szwedzkiej taktyki zwodzenia Polakéw
byto wkroczenie do polskich Inflant juz 10 lipca, a wiec gdy poselstwo
Rzeczypospolitej przebywalo jeszcze w Sztokholmie, i rozpoczecie oble-
zenia Dyneburga, zdobytego w dziewie¢ dni pdzZniej’. Formalne wypo-
wiedzenie wojny przez Szwecje nastgpito w dniu 19 lipca.

Przebieg kampanii wojskowej w wojnie ze Szwecja w 1655 r. nie jest
oczywiscie przedmiotem naszych rozwazan, bedziemy sie jednak odnosili
do niej w miare potrzeby. Nie ulega watpliwosci, ze od lipca do listo-
pada tego roku nastapito zatamanie sie paristwowosci Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, co wiecej, nastapit formalny — to znaczy prawny rozpad
panstwa polsko-litewskiego.

Starsza historiografia podkre$lata zwatpienie w mozliwo$¢ obrony
przed Szwedami. Trudno odméwié¢ stusznosci temu rozumowaniu, jesli
sie wezmie pod uwage, ze tylko w walce z Moskwg i Kozakami utracono
wieksza cze$é terytorium panistwa. Wojna z trzecim przeciwnikiem mogta
spowodowa( dalsze, co najmniej réwnie dotkliwe ubytki terytorialne.

Wiadystaw Czaplifiski uwazat, ze wobec grozby wojny ze Szwecja, po
dotychczasowych kleskach ,,znaczna cze$¢ senatorédw uznata za jedyne
wyj$cie dla Polski jak najszybsze wszczecie uktadéw z groznym przeciw-
nikiem”8, Sadzono przy tym, ze Szwedzi za zrzeczenie sie tytutu kréla

5 S. Ochman-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana
Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t. 1, Wroctaw 2000, s. 233-234.

¢ T. Nowak, Geneza agresji szwedzkiej, w: Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej 1655-
1660, t. 1: Rozprawy, red. A. Przybos, K. Lepszy, Warszawa 1957, s. 136.

7 S. Herbst, Wojna obronna 1655-1660, w: Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej,
t.2,s.62.

8 W. Czaplifiski, Rola magnaterii i szlachty w pierwszych latach wojny szwedzkiej, w: Pol-
ska w okresie drugiej wojny péinocnej, t. 1, s. 150.
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Szwecji i Inflant pomoga w walce z Moskwa, nie chcgc dopusci¢ do jej
wzmocnienia kosztem panistwa polskiego. Twierdzenia takie podtrzymy-
wal , troskliwie” Janusz Radziwill. Poniewaz za$ dwér krélewski nie miat
zaufania do Szwedéw, pogtebiato to rozbrat senatoréw z Janem Kazimie-
rzem’. Warto zauwazy¢, ze rozumowaniu temu nie mozna zarzuci¢ naiw-
nosci, najwyzej tylko brak dobrego rozeznania w planach szwedzkiego
monarchy. Nowy krél Szwecji (od 6 VI 1654) Karol X Gustaw sktaniat
sie bowiem poczatkowo, wtasnie pod wptywem sukceséw moskiewskich
w Polsce, do sojuszu przeciw Moskwie. Wystat nawet do Polski agenta
dyplomatycznego Jana Kocha, ktéry stawit sie w sierpniu 1654 r. w War-
szawie'?, Jan Kazimierz, niepotrzebnie zwlekajac, zdecydowat sie jesienia
na wyprawienie wlasnego poselstwa do Sztokholmu. Chodzito mu jednak
o wybadanie wstepnych warunkdéw sojuszu i rekompensaty za zrzeczenie
sie tytutu kréla szwedzkiego. Jak twierdzi Janusz S. Dgbrowski, senato-
rowie chcieli natomiast, aby postowie polscy mieli pelne plenipotencje
do szybkiego zawarcia sojuszu ze Szwecjg!!. Delegowany w poselstwie
Andrzej Morsztyn, stolnik sandomierski, dotart do Sztokholmu w stycz-
niu 1655 r. Poniewaz jednak nie miat pelnomocnictw do zawarcia soju-
szu ze Szwecja, nie zostal nawet przyjety na audiencji przez Karola X
Gustawa. Zdaniem Dabrowskiego ,,zawdd wywotany misja Morsztyna [--]
na przetomie stycznia i lutego doprowadzit kréla szwedzkiego do pod-
jecia decyzji o ataku na Polske”'2 Poglad ten nie jest odosobniony, gdyz
réwniez Robert Frost sgdzi, ze krdl szwedzki, rozwazajac atak na Moskwe,
wiedziat, iz jest on mozliwy jedynie w sojuszu z Polska, gdyz w przeciw-
nym razie Rzeczpospolita moze uderzy¢ razem z Rosja na Szwecje. Tak
wiec w sytuacji, gdy zadania Jana Kazimierza uniemozliwialy zawarcie
przymierza, szwedzki monarcha miat niewielkie pole manewru i musiat
uderzy¢ na patistwo polsko-litewskie>.

Na konwokacje senatu zwotana przez Jana Kazimierza na marzec
1655 r. przybylto niewielu senatoréw, co mogto swiadczy¢ o ich zwatpie-
niu w kréla lub o duzej opozycyjnosci wiekszosci cztonkédw wyzszej izby
parlamentu. Sejmiki zwotane przed sejmem na ogé6t poparty program kré-
lewski i uchwality pospolite ruszenie oraz wyprawe tanowa. Tak wiec spo-
teczenistwo szlacheckie potraktowato sprawe zagrozenia kraju powaznie,
cho¢ liczono na sfinalizowanie pokoju z Karolem X Gustawem. Warto tez

° Ibidem.

10 7.S. Dabrowski, Polskie elity wobec Szwecji w przededniu potopu, w: Z dziejéw stosun-
kéw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw ze Szwecjg, s. 92.

1 Tbidem, s. 93.

12 Tbidem, s. 94.

13 R.I. Frost, The Northern Wars 1558-1721, Harlow-London 2000, s. 167.
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podkresli¢, ze wojewddztwa poznariskie i kaliskie zmobilizowaty, tacznie
zpospolitym ruszeniem, az 15 tys. wojska. Wada tych oddziatéw byto przede
wszystkim stabe wyszkolenie i niedostateczna ilo$¢ artylerii i piechoty.
Przypatrujgc sie mobilizacjom poszczegdlnych wojewddztw koron-
nych i prébom podejmowania walki tak przez wojska regularne, jak
i pospolitakéw, widaé, ze co prawda przystapiono do odparcia wroga, ale
bez wiary w zwyciestwo. Przyznajg to nawet ci historycy, ktdérzy staraja
sie umniejszy¢ zalamanie morale spoteczeristwa szlacheckiego w dru-
giej potowie 1655 r. Wiestaw Majewski uwaza, ze ,,mimo okoliczno$ci
tagodzacych nalezy w zasadzie surowo osadza¢ tych, ktérzy poddawali
wojewddztwa, ziemie i powiaty, a wiec czesci Rzeczypospolitej”**,
Warto zwrécié uwage na dwa akty prawne, ktére towarzyszyly kapi-
tulacjom wojsk polskich i litewskich. Chodzi oczywiscie o uktady ze Szwe-
dami, zawarte pod Uj$ciem i w Kiejdanach. Senatorowie, ktérzy zadecy-
dowali 0 owych porozumieniach z Karolem X Gustawem, a wiec Krzysztof
Opaliniski, wojewoda poznarski, i Janusz Radziwitt, wojewoda wileriski
i hetman wielki litewski, byli od kilku lat skonfliktowani z Janem Kazi-
mierzem, wiecej — przynajmniej od 1653 r. istnialo miedzy nimi poro-
zumienie dotyczace wspdtdziatania politycznego. Akt kapitulacji zawarty
25 lipca przewidywat nie tylko poddanie sie oddzialéw wielkopolskich
Wittenbergowi, ale takze przyjecie szwedzkiej protekcji nad woje-
wddztwami poznanskim i kaliskim. Monarsze szwedzkiemu przyznano
ponadto wszystkie prerogatywy krélewskie na tym obszarze. Mozna
sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Adama Kerstena, ze oznaczato to w istocie
oderwanie dwdch wojewddztw od Rzeczypospolitej'®. Karol X Gustaw
mial z kolei zagwarantowaé miejscowej szlachcie dotychczasowe prawa
i pozycje polityczna, a takze utrzymanie znaczenia wyznania katolic-
kiego. Jeszcze w dniu kapitulacji, a wiec 25 lipca, Hieronim Radziejowski,
byly podkanclerzy koronny, obecnie w stuzbie szwedzkiej, wystosowat
list do szlachty sieradzkiej, wzywajac, aby postapita ,,exemplo inszych
wojewddztw”’1¢, I chociaz wiekszo$¢ wojewddztw koronnych w ciggu paz-
dziernika-listopada tak wtasnie postapita, to paradoksalnie sieradzanie
nie podpisali ani kapitulacji, ani tym bardziej aktu przyjecia protekcji
szwedzkiego monarchy'’. Znane sg daty przyjmowania tej opieki przez

14 W. Majewski, Poddawanie si¢ Szwedom w Koronie w 1655 roku, w: Z dziejow stosunkéw
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw ze Szwecjg, s. 116.

15 A. Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wladzy i opozycji, Warszawa 1988, s. 399.

16 Tbidem, s. 401.

7 W Koronie nie podpisaly tych aktéw wojewédztwa: sieradzkie, ptockie, chetmin-
skie, pomorskie i malborskie, a ponadto z obszaréw zajetych przez Moskwe i Chmiel-
nickiego: bractawskie oraz podolskie, W. Majewski, op. cit., s. 117.
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poszczegdlne wojewddztwa i ziemie. Nastepowato to z reguty po prébie
stawiania oporu wojskom skandynawskim.

Przyjrzyjmy sie blizej aktowi zawartemu w Kiejdanach w dniu 20 paz-
dziernika 1655 r. Analizujacy ten traktat Andrzej Rachuba podkresla bez-
nadziejna sytuacje militarna Litwy. Podjeta na poczatku 1655 r. kontro-
fensywa przeciw Moskwie, wspomagana przez positki koronne, zatamata
sie na linii Mohylewa, a sity litewskie zostaly rozbite. Po zajeciu Wilna
przez Moskwe (8 sierpnia) i dotarciu na Litwe wiesci o kapitulacji pod
Ujsciem, Janusz i Bogustaw Radziwiltowie oraz biskup wilenski Jerzy Tysz-
kiewicz przedstawili oferte przyjecia warunkowej protekcji szwedzkiej
nad Litwa, ale bez zrywania unii z Polska, przy czym Radziwiltowie zazy-
czyli sobie ksiestwa dziedzicznego o ponad 100 tys. km? powierzchni®®,
Oczywiscie Szwedzi odrzucili te propozycje. W wyniku rokowan toczo-
nych od 17 sierpnia ostatecznie podpisano traktat dotyczacy zawigzania
unii miedzy Wielkim Ksiestwem Litewskim a Krélestwem Szwecji. W ten
sposéb formalnie przestata istnie¢ Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Akt
podpisali: Janusz Radziwilt, biskup zmudzki Piotr Parczewski oraz jako
trzeci senator Wilhelm Holzschuher, kasztelan dorpacki, i 1100 litewskiej
szlachty. Karol X Gustaw stawat sie dziedzicznym wtadca Litwy, tak wiec
powstaly po zerwaniu unii lubelskiej nowy twér patistwowy miat wyraz-
nie zmieniony ustrdj, tym bardziej ze wsréd instytucji wymienionych
w unii kiejdariskiej zabrakto sejmikéw i sejmu litewskiego®.

Z pewnoscig opuszczenie Polski przez Jana Kazimierza pogtebito
kryzys moralny spoteczetistwa szlacheckiego, ale nie wydaje sie, ze ma
racje Karol Zojdz, kiedy twierdzi, iz wyjazd kréla przesadzit o powodzeniu
Karola X Gustawa?. Przecza temu podstawowe fakty. Otéz polski monar-
cha przekraczat granice 15 pazdziernika. Wies¢ o tym musiata rozchodzié
sie btyskawicznie, a mimo to préby oporu przeciw Szwedom wcigz trwaly.
Jak stwierdza Majewski, dopiero porazka oddziatu partyzanckiego na
pétnocnym Mazowszu spowodowata poddanie sie dwa dni pézniej ziemi
rézaniskiej i zakroczymskiej, a w dniu 27 paZzdziernika takze ziemi ciecha-
nowskiej. Kolejne ziemie przyjety szwedzka protekcje: tomzyriska 1 listo-
pada, wiska 4 listopada. Ta sama porazka spowodowata takze kapitulacje
wojewddztwa rawskiego 28 pazdziernika i ziemi czerskiej 1 listopada.
Przegrana szlachty teczyckiej pod koniec pazdziernika przyczynita sie do
przyjecia szwedzkiej protekcji przez ziemie wieluriska 4 listopada, a przez

18 A.Rachuba, J. Kiaupiené, Z. Kiaupa, Historia Litwy. Dwuglos polsko-litewski, Warsza-
wa 2008, s. 102.

¥ Tbidem, s. 103.

20 K, 70jdz, Traktat z Radnot i udziat Bogustawa Radziwilla w planach podziatu Rzeczy-
pospolitej, ,,Studia Historyczno-Wojskowe” 5, 2015, s. 178.
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wojewddztwo teczyckie dopiero 30 listopada?!. Jak wiec widaé, opusz-
czenie kraju przez Jana Kazimierza nie spowodowato zaniechania oporu
szlachty koronnej, cho¢ niewatpliwie nie wzmacniato morale walczacych.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze na jesieni 1655 r. krél szwedzki mégt
sie poczué triumfatorem, byt bowiem nie tylko wielkim ksieciem litew-
skim, ale tez szlachta z wiekszosci wojewddztw koronnych oddata sie pod
jego protekcje. Wydawacd sie zatem mogtlo, ze panstwo polsko-litewskie
przestato istnie¢, a krél szwedzki zostanie wkrétce wtadca, byé moze
nawet dziedzicznym, koronnej czesci Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.
Jak stwierdza Konopczynski, Karol X Gustaw zostat omamiony wlasnymi
sukcesami i uwierzyt w mozliwo$¢ odebrania Janowi Kazimierzowi takze
Krélestwa Polskiego. ,,W listopadzie miat sie odby¢ w Warszawie, zamiast
formalnej elekcji, sejm hotdowniczy catej Polski. Nadspodziewanie nikt
sie nie zjawit. Zdobywca oprzytomniat i pomaszerowat na pétnoc wykan-
czaé szwedzkie dominium maris baltici”?,

Absencje na sejmie hotdowniczym poprzedzity jednak dwa fakty. Po
pierwsze, opdr szlachty w poszczegdlnych wojewddztwach trwat az do
poczatkéw grudnia. Wojewddztwa brzesko-kujawskie i inowroctawskie
podpisaty deklaracje przyjecia szwedzkiej protekcji dopiero 30 listopada,
szlachta o$wiecimsko-zatorska 2 grudnia, dzien péZniej za$ uczynity to
powiaty krakowski i czchowski®. Po drugie, w wojewddztwach poznari-
skim i kaliskim zaczeta efektywnie dziataé partyzantka szlachecko-chtop-
ska. Na poczatku pazdziernika pdzniejszy legendarny przywddca par-
tyzantéw wielkopolskich, starosta babimojski Krzysztof Zegocki zdobyt
Koscian, a szwagier szwedzkiego monarchy landgraf heski Fryderyk stra-
cit w tym starciu zycie. Jak stwierdza Mirostaw Nagielski, ten niewielki
sukces ,,wzmogt dziatalno$¢ drobnych oddziatéw ztozonych ze szlachty,
mieszczan i chtopdw, ktére atakowaly na Podgérzu Krakowskim znajdu-
jace sie tam nieliczne grupy Szweddw”.,

W dniu 18 listopada Szwedzi zaczeli oblezenie Jasnej Géry, a dwa dni
pdzniej w Opolu Jan Kazimierz wydat uniwersat do wszystkich stanéw
Rzeczypospolitej, wzywajacy do powszechnego powstania przeciw nim.
Na temat znaczenia oblezenia klasztoru paulinéw dla wzmozenia oporu
przeciw agresorowi toczone sa spory. Nie wdajac sie w nie, chcieliby$my
podkreslié, ze pierwsza powazna kleska armii szwedzkiej, ktéra w sile

2 W. Majewski, op. cit., s. 116-117.

22 W. Konopczynski, op. cit., s. 24.

2 Wiestaw Majewski uwaza, ze kapitulacja tych dwéch powiatéw wojewddztwa
krakowskiego byta dzietem miejscowych arian (op. cit., s. 117).

24 M. Nagielski, Koncepcje prowadzenia dziatari przeciwko Szwedom w dobie potopu,
w: Z dziejéw stosunkéw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw ze Szwecjg, s. 169.
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2 tys. zotierzy nie zdotata przez kilka tygodni pokona¢ zatogi niewiel-
kiej fortecy, liczacej zaledwie 200 obronicéw, musiata zrobié piorunujace
wrazenie. Potegowat je fakt, Ze oblegajacymi byli przewazajacy przeciez
w wojsku nieprzyjacielskim luteranie, a skutecznie bronili sie katolicy.

Z kolei uniwersat krélewski byt reakcjag monarchy na wzrastajacy
w kraju opdr przeciw najezdZcy. Mozna postawié przewrotna hipoteze, ze
gdyby krél nie opuscit kraju i wystosowat pismo do narodu z terenu obej-
mujacego okoto 10 proc. dawnej powierzchni panstwa, ktéry wéwczas
pozostal nieopanowany przez ktérego$ z nieprzyjaciét, wrazenie uniwer-
satu byloby mniejsze. Poniewaz jednak jego autor byt cztowiekiem, ktéry
zwatpit w moc panstwa i narodu, bo przeciez wyjechat za granice, to sita
jego argumentacji, gdy wzywat do stawiania oporu musiata by¢ wieksza,
gdyz watpiacy przestal watpic.

Nie jest naszym celem analiza kolejnych faz walki ze Szwedami czy
pozostatymi nieprzyjaciétmi, chcieli$my natomiast podkresli¢ znaczenie
koncéwki roku 1655. Otz Szwedzi zwineli oblezenie Jasnej Géry w nocy
z 26 na 27 grudnia, 29 tego miesigca wojsko i szlachta zawigzali ogélno-
polska konfederacje przeciw Szwedom, natomiast Jan Kazimierz 18 grud-
nia wyruszyt w droge powrotng do Polski. Jesli weZmiemy pod uwage te
chronologie, to okaze sie, ze krdl watpit w sily paristwa i narodu okoto
miesigca, a wojsko koronne okoto dwdch miesiecy. Natomiast szlachcie
wielkopolskiej analogiczny proces zajgt réwniez maksimum dwa miesiace.
Zalamanie morale spoteczeristwa i jego elit trwato wiec relatywnie krétko.

Powrd¢émy teraz do sytuacji na Litwie. Otz nastgpita szybka, nega-
tywna reakcja na traktat kiejdariski. Wiekszo$¢ wojska litewskiego wypo-
wiedziata postuszenistwo hetmanowi wielkiemu i go opuscita. Choragwie
te w wiekszo$ci udaty sie pod Brze$¢ Litewski, gdzie staty oddziaty woje-
wody witebskiego Pawta Sapiehy i podkanclerzego litewskiego Kazi-
mierza Lwa Sapiehy. Jak sadzi Krzysztof Kossarzecki, powotujacy sie na
Rachube, wojewoda witebski lawirowat przez pewien czas miedzy Karo-
lem X Gustawem a carem Aleksym?, Pézng jesienig Pawet Sapieha wystat
poselstwo do cara z pro$ba o pokéj miedzy Rzeczapospolita a Moskwa.
Uzyskal duzy sukces, bo Aleksy zgodzit sie na zawieszenie broni na
Litwie. P4Zng jesienia zgrupowanie Sapiehy pod Brze$ciem zdecydowato
sie przyja¢ protekcje szwedzka?. Jak stwierdza Kossarzecki, okres schytku

5 K. Kossarzecki, Szlachta litewska wobec panowania szwedzkiego i moskiewskiego, w:
Z dziejéw stosunkdw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw ze Szwecjg, s. 283; A. Rachuba, Pawet
Sapieha wobec Szwecji i Jana Kazimierza (IX 1655 — II 1656), ,,Acta Baltico-Slavica” 11, 1977,
s. 82-83, 85-86.

% Krzysztof Kossarzecki tlumaczy to naciskami wojsk moskiewskich (op. cit.,
s. 286).
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1655 i poczatek roku nastepnego na Litwie ,,charakteryzowat sie najgteb-
szym upadkiem nadziei na odrodzenie si¢ Rzeczypospolitej”?’. Szlachta
oddawala sie pod carska (cze$ciej) lub szwedzka (rzadziej) protekcje.
Z poczatkiem roku 1656 postawa Litwindw zaczela sie jednak zmieniaé
pod wptywem wiesci przychodzacych z Korony. Zaczety bowiem docho-
dzi¢ informacje 0 masowym porzucaniu przez szlachte i wojsko Szweddw
i o powrocie Jana Kazimierza do Rzeczypospolitej. Pawet Sapieha pod
wplywem tych wieéci zdecydowat sie w styczniu przej$é na strone kréla,
jednak do lutego nie podejmowal formalnych krokéw $wiadczacych
o zerwaniu z Karolem X Gustawem?. Wiosng 1656 r. wybuchto na Zmudzi
powstanie antyszwedzkie. Charakterystyczna jest postawa powstancéw,
ktérzy, chcac zabezpieczy¢ swoje rodziny przed ewentualnymi represjami
ze strony Szweddw, przeprawiali sie przez graniczng rzeke Swietg, za
ktdra staly wojska carskie, tam sktadali przysiege na wiernos¢ Moskwie,
zostawiali rodziny i dobra ruchome, po czym wracali, aby kontynuowa¢
walke z armig Karola X Gustawa?,

Pora na podsumowanie pierwszego etapu rozpadu Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw. Symboliczny poczatek wyznaczaja tutaj daty: 25 lipca
(Ujécie) i 20 pazdziernika (Kiejdany). Z kolei dla procesu przezwyciezania
kryzysu parnistwa polsko-litewskiego takie daty to: 18 grudnia — wyrusze-
nie kréla do kraju i 29 grudnia — konfederacja tyszowiecka. Ostatniag data
symboliczna jest 20 stycznia 1656 r., a wiec dzieti zawigzania przy Janie
Kazimierzu ogélnopolskiej konfederacji w tancucie. Warto podkreslié,
ze udzial czynnikéw zewnetrznych w procesie wychodzenia z kryzysu
byt wlasciwie zerowy. Owszem, Jan Kazimierz jeszcze w sierpniu 1655 r.
prébowat uzyskaé pomoc cesarska, ale bez rezultatu®®. Podobnie spetzty
na niczym starania podejmowane w tymze roku u cara Aleksego. Nato-
miast pomoc tatarska byta przez caly czas, a wiec nie miata zasadniczego
wplywu na poderwanie catego spoteczenistwa Rzeczypospolitej do walki
ze szwedzkim najezdZca.

Rok 1656 rozpoczat okres stopniowego wypierania Szweddéw z tere-
néw panistwa polsko-litewskiego. Proces ten byt realizowany przede
wszystkim przez sity wtasne wspomagane przez Tataréw, jednak czynnik

27 Tbidem, s. 290.

28 Ibidem, s. 290, 291.

2 Tbidem, s. 299.

30 Jedyne co wéwczas uzyskano, to zapewnienie o mediacji cesarskiej w Moskwie.
Faktycznie postowie cesarza Ferdynanda I1I do cara Aleksego zaproponowali w drugiej
potowie 1655 r. mediacje miedzy Rzeczgpospolita a Rosja, Z. Wdjcik, Polska i Rosja wo-
bec wspdlnego niebezpieczeristwa szwedzkiego w okresie wojny pdtnocnej 1655-1660, w: Polska
w okresie drugiej wojny pétnocnej, t. 1, s. 344-345.
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zewnetrzny zaczynat odgrywac juz pewna role. Przede wszystkim swoja
postawe wobec Rzeczpospolitej zmienita Moskwa. Chociaz nie doszto na
razie do formalnego zawieszenia broni, to faktycznie wojska moskiewskie
juz od schytku 1655 r. nie atakowaty ani konfederatéw podlaskich, ani
armii Pawta Sapiehy. Nie chcac dopusci¢ do nadmiernego wzmocnienia
Szwecji, oddzialy moskiewskie juz w kwietniu 1656 r. uderzyly na zajete
przez Szwecje Inflanty.

Réwnolegle do tego procesu uaktywnity sie dyplomacje cesarska
i polska. Na poczatku 1656 r. car odpisat cesarzowi, ze zgadza sie na
mediacje Ferdynanda III, a Jan Kazimierz uczynit to samo w marcu
tegoz roku®!. Wczedniej, bo juz w lutym wyruszylo polskie poselstwo do
Moskwy, ktére dotarto do celu w kwietniu. Wkrétce zawarto formalne
zawieszenie broni, na mocy ktérego Moskwa miata nie zajmowa¢ tere-
néw wolnych lub okupowanych przez Szwedéw. Ponadto car zgodzit sie
wypusci¢ z niewoli wielu polskich jericéw wojennych. Z kolei od sierpnia
toczyly sie w Niemiezy pod Wilnem rokowania polsko-moskiewskie za
posrednictwem poselstwa habsburskiego. Traktat o przymierzu zawarto
ostatecznie 3 pazdziernika. Zgodzono sie na elekcje vivente rege cara Alek-
sego, ale mial on by¢ koronowany dopiero po $mierci Jana Kazimierza.
Wojska polskie i moskiewskie miaty wspétdziataé w wojnie ze Szwecja
i Brandenburgia. Rdwnoczesnie strony zobowigzywaly sie nie zawieral
separatystycznego pokoju ze Szwecjg. Jak stusznie stwierdza Wéjcik,
traktat w Niemiezy byt ,bezsprzecznie wielkim wydarzeniem w dzie-
jach wojny pétnocnej”*2. Przez dtuzszy czas prowadzono tez réwnolegle
rokowania z cesarzem Ferdynandem III. Porozumienie zawarto dopiero
1 grudnia w Wiedniu. Rzeczpospolita otrzymywata pomoc 4 tys. zotnie-
rzy cesarskich, ale zaciggnietych na polski koszt. Poza tym Habsburg
oferowal pomoc dyplomatyczna na dworze duniskim. Historycy zgodnie
podkreslaja, Ze nie byta to pomoc dostateczna®.

Podsumujmy sytuacje u schytku roku 1656. Rzeczpospolita Obojga
Naroddw istnieje ponownie jako panistwo polsko-litewskie, choé wiek-
szo$¢ terytoridw jest pod okupacjag moskiewska, szwedzka lub kozacka.
Przezwyciezony zostat kryzys moralny, a wszystkie stany biora udziat
w wojnie ze szwedzkim najezdZca. Stopniowo kurczy sie obszar zajety
przez Skandynawdw. Polska zyskuje nowego sojusznika w postaci paristwa
moskiewskiego. Tym samym, przynajmniej teoretycznie, ograniczone

31 Ibidem, s. 346.

32 Ibidem, s. 368.

33 W Konopczyniski, op. cit., s. 30; R.L Frost, After the Deluge. Poland-Lithuania and the
Second Northern War 1655-1660, Cambridge 1993, s. 84.
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zostaja mozliwo$ci wrogiego dziatania Bohdana Chmielnickiego. Rzecz-
pospolita uzyskuje takze niewielka na razie pomoc militarng od Ferdy-
nanda III. Nie musi wiec walczy¢ ze Szwedami i Brandenburczykami,
wspierana jedynie przez sojusznikéw tatarskich. A co wazne, odzyskuje,
przynajmniej cze$ciowo, podmiotowos$¢ na arenie miedzynarodowej.

Juz na przetomie 1655 i 1656 r. Karol X Gustaw zdal sobie sprawe,
ze podbdj catej Rzeczypospolitej bedzie niemozliwy. Préba uczynienia
z Brandenburgii sojusznika drugiej rangi, jaka podjat szwedzki monarcha
17 stycznia 1656 r. w traktacie krélewieckim (warunki: 1500 positkéw
brandenburskich i pozycja lennika szwedzkiego z ksiestwa pruskiego,
Warmia dla elektora), zawiodla m.in. z powodu zatamania sie skandy-
nawskiej ofensywy wiosng i latem tego roku. Karol X Gustaw postanowit
zatem naktoni¢ elektora do bardziej wydajnej pomocy. W traktacie mal-
borskim z 25 czerwca Fryderyk Wilhelm otrzymywat oprécz obiecanej juz
Warmii, wojewddztwa: poznanskie, kaliskie, sieradzkie z ziemiag wieluti-
ska i wojewddztwo teczyckie. Pozostawal jednak w dalszym ciagu lenni-
kiem szwedzkim z Prus Ksigzecych. W zamian miat sie wlaczy¢ do wojny
z Polska catoscig swych sil. Jesli porozumienie to zinterpretujemy jako
podzielenie sie z Hohenzollernami cze$cia Rzeczypospolitej, to mozna
w tym widzie¢ pierwsza przymiarke do rozbioru. Kolejny uktad z domem
brandenburskim faczyt sie juz wyraznie z planami rozbiorowymi Rzeczy-
pospolitej. Zawarto go bowiem 20 listopada, a wiec w momencie, gdy
toczyly sie petng parg rokowania rozbiorowe z Siedmiogrodem. Elektor
terytorialnie niczego wiecej nie otrzymat, uzyskiwat natomiast suweren-
no$¢ w ksiestwie pruskim, a wiec stawat sie formalnie réwnorzednym
partnerem Szwecji. Traktat w Labiawie (Labiau) z listopada byt w gruncie
rzeczy pierwszym etapem realizacji rozbioru Rzeczypospolitej, bowiem
Karol X Gustaw zastrzegal w nim dla siebie Prusy Krélewskie, Kujawy,
pdinocng cze$¢ Mazowsza, Zmud? i zachodnig cze$¢ Litwy.

Pora na przyblizenie stanowiska pozostatych kontrahentéw rozbio-
rowych. Bohdan Chmielnicki, zmieniajacy do$¢ czesto opcje polityczne,
jak juz wspomniano, zwracat sie do ksiecia Jerzego Il Rakoczego w 1648 r.
W 1653 stosunki obustronne staly sie wrogie, a Siedmiogréd zostat na
blisko dwa lata sojusznikiem Polski w walce z Kozakami. Jednak juz
w sierpniu 1655 r., pod wptywem klesk Rzeczypospolitej, wladca sied-
miogrodzki nawigzat blizsze kontakty z hetmanem kozackim. Zostaty one
pogtebione latem roku nastepnego. Jak stwierdza Zojdz, Chmielnickiego
do opcji siedmiogrodzkiej popchneto niedopuszczenie jego przedstawi-
cieli do rokowart w Niemiezy34, Oczywiscie hetman kozacki nie byltby

3 K. Zojdz, op. cit., s. 182.
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sobg, gdyby z tej okazji zerwat catkowicie z carem Aleksym. W dniu
7 wrze$nia w Alba Julia poselstwo kozackie zawarto traktat o wieczystej
przyjazni z Siedmiogrodem. Obie strony zobowiazaly sie do udzielenia
sobie pomocy wojskowej w ciggu dwéch tygodni od rozpoczecia dziatan
przeciw Polsce.

Jerzy 11 Rakoczy juz w marcu 1655 r. zaproponowat Szwedom $cislej-
sza wspotprace. Wprawdzie propozycja nie zostala przyjeta, ale szwedzki
monarcha zapewnit wladce Siedmiogrodu o swej przyjazni. Rok péZniej
Rakoczy ponowit swojg oferte. Tym razem okoliczno$ci byly inne, a pozy-
cja szwedzka w Rzeczypospolitej niepewna. Karol X Gustaw zdecydowat
sie zatem dopuscié Jerzego Il Rakoczego do podziatu panstwa polsko-li-
tewskiego. ZojdZ uwaza, ze z inicjatywa rozbioru wyszedt ksigze siedmio-
grodzki, choé przyznaje, ze bez przychylnosci szwedzkiego monarchy nic
by z tych zamierzeti nie wyszto®. Wydaje sie jednak, Ze racje ma raczej
Konopczynski, poréwnujac wiadce skandynawskiego jako inicjatora
rozbioru do kréla pruskiego Fryderyka Wielkiego®. Poselstwo szwedz-
kie dotarto do Siedmiogrodu dopiero w sierpniu 1656 r., a rokowania
trwaly az do 6 grudnia. Zaréwno Frost, jak i ZojdZ stwierdzajg, ze trak-
tat w Radnot podpisali jedynie reprezentanci Szwecji i Siedmiogrodu®’.
Fakt ten nie pomniejsza jednak znaczenia porozumienia, gdyz z tresci
wynika wyrazZnie, ze uwzglednieni w nim zostali pozostali kontrahenci.
Jesli wezmiemy pod uwage, ze Fryderyk Wilhelm otrzymat doktadnie
to, co uzyskal w Labiawie, to obecno$¢ jego przedstawicieli w Radnot
nie byla w ogdle konieczna. Podobnie przedstawia sie sprawa z Bohda-
nem Chmielnickim. Hetman zaporoski juz w sierpniu 1655 r. nawigzat
kontakt ze Szwedami. Nastepnie, wobec posta Karola X Gustawa, uznat
szwedzka protekcje®®. W drugiej potowie roku nastepnego, po ostabie-
niu pozycji szwedzkiej w Polsce, Kozacy wznowili rokowania i ze Szwe-
dami, i z Rakoczym. W ich rezultacie zostali uwzglednieni w podziale
Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, ale ich obecnosé w Radnot, podob-
nie jak Brandenburczykdw, nie byta konieczna, gdyz warunki ustalono
wczedniej. Wreszcie ostatni kontrahent rozbiorowy to koniuszy litewski
Bogustaw Radziwill. Tadeusz Wasilewski byt przekonany, i chyba stusz-
nie, 0 jego udziale w tworzeniu nowej koalicji przeciw Rzeczypospoli-
tej w drugiej potowie 1656 r.** Po krétkiej niewoli w wojsku hetmana

% Ibidem, s. 191.

3¢ W. Konopczynski, op. cit., s. 32.

37 R.I Frost, After the Deluge, s. 85; K. Zojdz, op. cit., s. 185.

38 M. Stangreciuk, op. cit., s. 218.

% Bogustaw Radziwilt, Autobiografia, wstep 1 oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1979,
S. 65.
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polnego litewskiego Wincentego Gosiewskiego (8-22 pazdziernika) nie
powrdcit on do stuzby szwedzkiej, taczac wtasne losy ze swym kuzy-
nem, elektorem brandenburskim. Nie ulega watpliwosci, ze podobnie
jak Bohdan Chmielnicki, tak i Bogustaw Radziwilt byt uczestnikiem paktu
rozbiorowego drugiego gatunku. Obecnos$¢ jego przedstawiciela na roko-
waniach nie byla w zwigzku z tym konieczna.

PrzedstawiliSmy na poczatku naszych rozwazan zarys podziatu zdo-
byczy terytorialnych pomiedzy zaborcami. Dwie kwestie wymagaja jed-
nak uzupetnienia. Otéz Kurlandia, ktéra znalazta sie w szwedzkiej strefie
rozbiorowej, nie miata by¢ inkorporowana do pétnocnego krélestwa, ale
sta¢ sie lennem Karola X Gustawa. Druga kwestia dotyczy powiatu wot-
kowyskiego, lezgcego w szwedzkim ,,zaborze”, ktéry wymieniaja niemal
wszyscy historycy piszacy o ukladzie z Radnot. Istotnie w tek$cie trak-
tatu wystepuje taka nazwa. Jednak, jak stusznie zwrécit uwage Zojdz, nie
moze chodzié¢ o powiat wotkowyski, gdyz ten nalezat do wojewddztwa
nowogrodzkiego, ktére miato by¢ w catosci lennym ksiestwem dziedzicz-
nym koniuszego litewskiego. Uwaza zatem, ze musiato chodzi¢ o powiat
witkomierski wojewddztwa wileriskiego, ktéry nie byt zajety przez wojska
moskiewskie®, Doda¢ tu mozna, ze w jezyku tacifiskim obydwie nazwy
brzmiaty bardzo podobnie.

Poddajac analizie pierwsza prébe rozbioru Rzeczypospolitej Obojga
Naroddéw, warto zwrdcié¢ uwage, ze granice niektérych stref byty dosé
plynne. Sci$lejsze rozgraniczenie miato dopiero nastapié. Wladciwie pre-
cyzyjnie byty wyodrebnione tylko trzy zabory: szwedzki, brandenburski
i ksiecia Bogustawa Radziwitta. O tym, jak wielkie majg by¢ pozostate
cze$ci, miano zadecydowad pdzniej i nie chodzito tylko o granice mie-
dzy Siedmiogrodem i posiadto$ciami kozackimi czy Rakoczym a Szwe-
dami. Wazniejsza byta bowiem kwestia, pominieta zreszta w traktacie
milczeniem, terytoridw zajetych przez Moskwe. To wszystko stanowito
element konfliktogenny. Drugim czynnikiem, ktéry mégtby w przysztosci
poréznié zaborcédw, byta Litwa. Traktat nie rozstrzygal jednoznacznie,
kto ma prawo do tytutu wielkiego ksiecia litewskiego. Na mocy ugody
kiejdaniskiej, dziedzicznym, wielkim ksieciem litewskim zostal Karol X
Gustaw, a przeciez Jerzy II Rakoczy miat zostaé krélem Polski i nie jest
wykluczone, ze marzyt réwniez o tronie litewskim. Najprawdopodobniej
musiatoby doj$¢ do konfliktu samozwaniczego kréla polskiego z samo-
zwanczym wielkim ksieciem litewskim. Jesli dodamy do tego niecheé
Moskwy wobec wzrostu znaczenia Bohdana Chmielnickiego, to widaé
wyraznie, ze przed zaborcami nie rysowata sie optymistyczna przysztosé.

% K, Zojdz, op. cit., s. 186.
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W styczniu 1657 r. na teren wojewddztwa ruskiego, jak napisat Konop-
czynski: ,,bez rozumnego planu, pod ztymi auspicjami, zewszad ostrze-
gany przed nierozwaznym krokiem”, wkroczyt ksigze Jerzy Il Rakoczy*!.
Przebieg jego wyprawy i kampanii szwedzkiej w 1657 r. sg dobrze znane.
Przypomnijmy tylko, Ze epizod niedosztego polskiego monarchy zakori-
czyl sie ostatecznie kapitulacjg wojsk Siedmiogrodu pod Czarnym Ostro-
wem (27 VII 1657). W odwrocie Wegrzy zostali rozbici przez Tataréw pod
Miedzyborzem w dniach 1-2 sierpnia.

Wszyscy niedoszli zaborcy nie wzieli pod uwage wielu istotnych czyn-
nikéw. O niektérych méwilisSmy juz powyzej. Siedmiogrdd nie przewi-
dziat reakcji cesarza. Otéz nastepca Ferdynanda III, Leopold 1, zgodzit sie
w traktacie wiedeniskim z 27 maja 1657 r. przystaé Janowi Kazimierzowi
positki w liczbie 12 tys. Zotnierzy, ktérzy mieli by¢ zreszta na zotdzie
Rzeczypospolitej. Na sukcesy szwedzkie zareagowala ponadto Dania.
W czerwcu 1657 r. wypowiedziala wojne Szwecji. Pierwszy etap dzia-
tarh zakoriczyt sie kleska wojsk kréla Fryderyka III i utratg posiadtosci
lezacych na potudniu pétwyspu skandynawskiego. W drugiej fazie walk,
toczonych w 1658 r., Duriczycy otrzymali jednak pomoc cesarska i polska.
Paradoksalnie zatem pierwsza préba rozbiorowa nie tylko nie zlikwido-
watla paristwa polsko-litewskiego, ale doprowadzita do powstania koalicji
antyszwedzkiej, w sktad ktérej weszli: cesarz Leopold I, Dania, Moskwa,
Rzeczpospolita, Tatarzy, a nastepnie nawet Brandenburgia. Warto jednak
zwrdci¢ uwage na fakt, ze zanim powstata tak wielka koalicja, paristwo
polsko-litewskie w 1657 r. poradzito sobie z atakiem Siedmiogrodzian,
wspomaganych przez positki motdawsko-wotoskie, Szwedéw, Branden-
burczykéw i Kozakéw zaporoskich. Ma niewatpliwie racje Stangreciuk,
twierdzacy, ze traktat z Radnot nie miat szansy ,,na peing realizacje™?2.
Doda¢ mozna jeszcze jeden czynnik, ktéry przyczynit sie do fiaska zabor-
czych planéw. Chodzi mianowicie o duza liczbe uczestnikéw plandw roz-
biorowych. Formalnie byto ich pieciu. Jesli jednak weZmiemy pod uwage,
ze Jerzy Rakoczy zaproponowat hospodarom Motdawii i Wotoszczyzny
Kamieniec Podolski i Jaztowiec w zamian za positki, ktére oni zresztg
w postaci 6 tys. zolnierzy przystali, to liczba zaborcéw wzrasta do sied-
miu. I juz to samo musiato w przysztosci prowadzi¢ do konfliktéw*>.

Pierwsza préba rozbioru zmobilizowata dodatkowo tak monarche
i elity polityczne, jak i spoteczetistwo szlacheckie nie tylko do nadzwy-
czajnych wysitkéw militarnych, ale takze do przeprowadzenia réznych

1 W. Konopczytiski, op. cit., s. 32.
# K. Zojdz, op. cit., s. 223.
4 M. Stangreciuk, op. cit., s. 218.
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posunieé natury ustrojowej, ktére miaty charakter tak niecierpianych
przez szlachte novitates. Pomimo generalnej niecheci polskich panuja-
cych do powotywania konfederacji szlacheckich przy swoim boku, Jan
Kazimierz w styczniu 1656 r. przystapit w Laricucie do konfederacji tyszo-
wieckiej. Na jej mocy mozliwe byto funkcjonowanie w latach 1656-1658
konwokacji senatu. Decydowaly one o podatkach, polityce zagranicznej,
zawieraniu sojuszy militarnych i przystepowaniu do wojny. W marcu
1657 w Czestochowie i w lutym 1658 r. w Warszawie obradowaly one
z udziatem przedstawicieli szlachty wybranej przez sejmiki*. Doda¢d
nalezy, ze na obradach nie obowiazywato liberum veto i procedowano
wedtug zasad glosowania wiekszo$ciowego. Kres temu interesujgcemu
eksperymentowi ustrojowemu potozyto zwotanie sejmu w 1658 r. do War-
szawy. Jednak i na tym sejmie dokonano rzeczy niezwyktej. Przeprowa-
dzono mianowicie elekcje vivente rege cara moskiewskiego. Nie zostat
krélem Polski przede wszystkim dlatego, ze nie chciat spetni¢ warunku
sine qua non i nie przeszedt na katolicyzm. Kolejnym bezprecedensowym
wydarzeniem byto zawarcie unii z Kozaczyzng w Hadziaczu. Wprowa-
dzata ona na miejsce podwdjnej Rzeczypospolitej paristwo potrdjne,
ztozone z Polski, Litwy i Rusi, zwanej oficjalnie Ksiestwem Ruskim.
Cho¢ zywot Rzeczypospolitej Trojga Narodéw byt krétki, to jej kres byt
wynikiem separatyzmu wiekszo$ci Kozakdw, a nie niecheci spoteczeni-
stwa szlacheckiego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze panstwo polsko-
-litewskie w trakcie wychodzenia z kryzysu wykazato duza zywotno$c¢,
a zalamanie trwato krétko, zaledwie kilka miesiecy. Paradoksalnie préba
rozbioru przyszta w momencie, gdy kryzys byt juz dawno opanowany
i Rzeczpospolita przechodzita do kontrofensywy wobec najgrozniejszego
wroga — Szwecji.

Powstajg jeszcze do rozwazania trzy kwestie. Czy traktat w Radnot mozna
nazwaé préba rozbiorowa? Czy mozna go poréwnywac z rozbiorami Pol-
ski z drugiej potowy XVIII stulecia oraz czy mozna zauwazy¢ w XVII w.
inne préby odbudowy panstw, ktére przestaly istnie¢ badZ utworzenia
panstw, ktére wczesniej nie istnialy? Wreszcie czy w tym czasie mamy

“ E. Opaliniski, Spoleczeristwo szlacheckie wobec Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w okre-
sie 1572-1668. Reakcja na spadek efektywnosci paristwa, w: My i oni. Spoleczeristwo nowozytnej
Rzeczypospolitej wobec paristwa, red. W. Kriegseisen, Warszawa 2016, s. 40, 42; R.I. Frost,
After the Deluge, s. 91-92, 117-119.
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do czynienia réwniez z innymi usitowaniami likwidacji badZ podporzad-
kowania sobie paristw?

Polska historiografia na ogét dos¢ zgodnie traktuje traktat z Radnot
jako pierwsza prébe rozbioru patistwa polsko-litewskiego. Ostatnio jednak
pokuszono sie o zakwestionowanie tego przekonania, a uczynit to Karol
Zojdz. Na rzecz swego twierdzenia przytacza argument, ze Austria, Prusy
i Rosja byly réwnoprawnymi partnerami, a w wypadku traktatu zawar-
tego w Siedmiogrodzie mamy do czynienia z jednym hegemonem, czyli
Szwecjg, oraz pozostatymi, mniejszymi partnerami. Oczywiscie badacz
ma racje, méwigc o przewadze Szwecji wobec pozostatych kontrahentéw,
wirdd ktérych bylo zresztg pewne zréznicowanie. Jednak miedzy zabor-
cami osiemnastowiecznymi takze istniaty réznice. Rosja byta niewatpli-
wie paistwem silniejszym od Prus i Austrii. Kolejny argument Zojdzia to
stwierdzenie, ze Austria, Prusy i Rosja uszanowaty podziaty wewnetrzne
w panstwie polsko-litewskim, a kontrahenci z Radnot tego nie uczynili®.
Argumentacja ta nie wytrzymuje jednak krytyki. Otz zaréwno w 1656 r.,
jak i w okresie 1772-1795 nie respektowano w petni granic wewnetrznych
w Rzeczypospolitej. Przyjrzyjmy sie pierwszemu zaborowi pruskiemu. Jak
mozna nie zauwazy¢, ze Prusy zajely wéwczas tylko cze$é wojewddztwa
poznanskiego i kaliskiego, wieksza cze$¢ wojewddztwa pomorskiego, bo
przeciez Gdarisk pozostal przy Rzeczypospolitej, wiekszg cze$¢é woje-
wddztwa inowroctawskiego i mniejsza czes¢ wojewddztwa brzesko-ku-
jawskiego? To samo dotyczy zaboru austriackiego i rosyjskiego. Jesli cho-
dzi za$ o pozostate argumenty Zojdzia, to co prawda sg one stuszne, ale
nie maja zadnego znaczenia. Owszem, wskazuja na réznice odnosnie do
stosunku sgsiadéw do kwestii rozbioréw i podnoszg problem sity Jana
Kazimierza popieranego przez spoteczenstwo. Czy jednak z faktu, ze
inna byta postawa czesci sasiadéw Rzeczypospolitej i wieksza sita mili-
tarna polskiego monarchy w 1656 i 1657 r. niz w latach 1772-1795 mozna
wyciggaé wniosek, ze w 1656/1657 cze$¢ naszych sgsiadéw nie prébowata
dokona¢ rozbioru parnistwa polsko-litewskiego? Naszym zdaniem takiego
wniosku wycigga¢ nie mozna.

Czy pierwsza prébe rozbiorowg mozna poréwnaé z rozbiorami Rze-
czypospolitej w XVIII w.? Jest to dziatanie do$¢ ryzykowne, chocby
z tego wzgledu, ze traktat z Radnot byt projektem nieudanym, a roz-
biory wprost przeciwnie. Co wiecej, ta pierwsza siedemnastowieczna
préba byta do$é chaotyczna, tworzona poniekad ad hoc, w odpowiedzi
na niekorzystny rozwdj sytuacji na polu militarnym. Szwecja szukata
sojusznikéw. W sumie chetnych do podzielenia sie ogromnym terytorium

* X, Zojdz, op. cit., s. 187.
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Rzeczypospolitej byto siedmiu, w tym wiasni obywatele. W drugiej poto-
wie XVIII w. decyzje o unicestwieniu panistwa polsko-litewskiego podjety
sgsiadujace z nim mocarstwa: Rosja, Austria i Prusy (w$rdd sasiadéw
zabraklo jedynie Motdawii, ale tez ona nie byla mocarstwem). Kolejna
réznica wynika z tego, ze w 1656 . podjeto tylko jedng prébe rozbiorows,
natomiast w XVIII w. proces rozbioru Rzeczypospolitej byt roztozony
w czasie. Jak sie wydaje, powolna $mieré panstwa polskiego byta i dla
jej obywateli, i dla Europy mniejszym szokiem, niz jej natychmiastowe
unicestwienie. Zaborcy dziatali zreszta w sposéb przemyslany i dobrze
zorganizowany.

Warto jednak przedstawic jeszcze dwie powazne réznice miedzy trak-
tatem z Radnot i rozbiorami osiemnastowiecznymi. Po pierwsze, inny
byt uktad sit miedzynarodowych w obu tych okresach i rézna reakcja na
prébe parcelacji Polski. Po drugie, inny byt potencjat paristwa. Na bezpre-
cedensowe sukcesy Szweddéw w 1655 r. zareagowali zaniepokojeni najwaz-
niejsi sgsiedzi Rzeczypospolitej. Cesarz Ferdynand III zgodzit sie udzieli¢
wsparcia czterotysiecznymi positkami, a jego syn Leopold I zawart sojusz
z panstwem polsko-litewskim i pomoc militarng zwiekszyt do 12 tys.
zotnierzy. Podobnie ewoluowata postawa Moskwy. Rosjanie, bedac naj-
pierw w stanie wojny z Rzeczapospolita, zawarli z niag zawieszenie broni,
nastepnie rozejm i formalne przymierze antyszwedzkie. Do zawigzujacej
sie koalicji antyszwedzkiej przystapita takze Dania, a w 1657 r. réwniez
niedoszly zaborca mianowicie Brandenburgia. Co wiecej, Polska byta
od 1654 r. w sojuszu z chanem krymskim Islamem Girejem. Nigdy wiec
podczas ,,potopu” nie byta catkiem osamotniona.

W czasie panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego potozenie
miedzynarodowe byto odmienne. Po pierwsze, Rzeczpospolita przestata
juz dawno by¢ mocarstwem, a w potowie XVII w. byta nim niewatpliwie.
Wiecej, w trakcie ,,potopu” najbardziej znaczacym paristwem rozbioro-
wym bylta Szwecja. Pozostali to w tym czasie mali gracze. Kariere mocar-
stwowa, gtéwnie kosztem Polski w XVIII w., zrobila jedynie Brandenbur-
gia. Tak wiec otoczenie miedzynarodowe byto w obu poréwnywanych
okresach diametralnie rézne. Korzystniejsze dla paristwa polsko-litew-
skiego w XVII stuleciu i fatalne sto lat péznie;.

Drugi aspekt dotyczy sity wewnetrznej Rzeczypospolitej. Podczas
»potopu” patistwo polsko-litewskie samodzielnie, jedynie w sojuszu
z Tatarami, wyszto obronng reka z najwiekszego kryzysu, jaki stanowit
czas miedzy lipcem 1655 a schytkiem tego roku. Na pierwszy rozbidr
(1772) ani panistwo, ani spoteczeristwo szlacheckie nie byto w stanie
zareagowal oporem czy nawet sprzeciwem (nie liczac postéw Samuela
Korsaka i Tadeusza Reytana). Zadecydowata o tym wielka nieréwnowaga
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militarna na korzys$¢ zaborcdw, a przede wszystkim $wieza kleska konfe-
deracji barskiej. Mozna tez zwrdcié uwage, ze sama konfederacja cieszyta
sie pewng sympatia, a nawet poparciem Francji i Turcji. Po drugim roz-
biorze nie bylo przez pewien czas widocznej spotecznej reakcji. I cho¢
Rzeczpospolita przegrata wojne z Rosja w 1792 r., to wola walki o wlasne
panstwo nie zagasta i kilkanascie miesiecy pézniej wybuchto powstanie
Tadeusza Kosciuszki. Préba ta nie data pozytywnego rezultatu z powodu
razacej dysproporcji sit. Tak wiec sytuacja w czasach ,,potopu” byta pod
tym wzgledem duzo korzystniejsza.

Czy w ciggu XVII stulecia mozna zaobserwowa¢ udane badz nieudane
préby odbudowy patistw, ktére istniaty uprzednio, a zostaty zjednoczone
badz wlaczone w inne organizmy panistwowe? Jak sie wydaje, mozna
dostrzec dwa takie procesy na Pétwyspie Iberyjskim i trzeci na terenie
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Mamy oczywiscie na uwadze préby
utworzenia panstwa kozackiego, czynione usilnie przez Bohdana Chmiel-
nickiego. Jesli chodzi o krélestwo Hiszpanii, to udany przypadek dotyczy
Portugalii, a nieudany pétnocnej czesci Aragonii czyli Katalonii.

Przyjrzyjmy sie pokrétce czynnikom odgrywajacym istotng role
w tych procesach. Portugalia w 1580 r. potaczyta sie z Hiszpanig unia per-
sonalng. Ostatni krdl Portugalii z dynastii Avis, Henryk, zmart bezpotom-
nie wlagnie w tymze roku, nie uregulowawszy kwestii nastepstwa tronu.
Pretendentéw do panowania w Lizbonie byto kilku. Poparciem wiekszo-
$ci warstw plebejskich cieszyt sie¢ Antonio, nieslubny syn infanta Luisa
Avis. Drugim kandydatem byt ksiaze Braganca i jego zona ksiezna Kata-
rzyna Avis, cérka ksiecia Avis Duarte i wnuczka krdéla Emanuela 1. Ksigze,
ktérego popierata czes¢ szlachty i magnaterii, zachowywat jednak duza
ostroznos$¢ z obawy przed najsilniejszym rywalem, krélem Hiszpanii Fili-
pem II. Ten ostatni miat bowiem za soba wiekszos$¢ szlachty i magnaterii.
Byl on zonaty z ksiezniczka Marig, cérka kréla Jana III z dynastii Avis.
Co prawda Antonio zostat proklamowany krélem Portugalii, ale nie prze-
szkodzito to w koronacji Filipa II na wtadce portugalskiego w grudniu
1580 r. Opdr zwolennikéw Antoniego trwat pie¢ lat i byt $wiadectwem
tego, ze cze$¢ Portugalczykdw traktowala rzady Hiszpandw jako obce’.
Dopdki jednak Hiszpania odnosita sukcesy na arenie miedzynarodowej,
unia z tym krélestwem nie byla w Portugalii kwestionowana. Zmiane
sytuacji spowodowato wlaczenie sie kréla Filipa IV do wojny trzydziesto-
letniej. Kleski hiszpaniskie oznaczaty bowiem wymierne straty Portugalii.
Najwieksze wrazenie zrobita utrata Brazylii, zdobytej przez Holandie.

% A.H. de Oliveira Marques, Historia Portugalii, t. 1: Do XIII wieku, Warszawa 1987
(oryg. portug. 1972), s. 290-292.
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Gdy w 1640 r. wybuchlo powstanie antyhiszpanskie w Katalonii, stato
sie ono katalizatorem powstania w Portugalii. Szlacheckich spiskow-
céw popart praktycznie caly nardd. Krélem proklamowany zostat ksigze
Jan Braganca, potomek ksiecia Braganca i ksieznej Katarzyny Avis. Cata
Portugalia i wszystkie posiadtosci zamorskie, z wyjatkiem Ceuty, uznaty
jego wiladze. Sytuacja miedzynarodowa nowego panstwa nie nalezata do
tatwych. Wprawdzie cieszyto sie ono pewnym poparciem Francji, ale juz
Holandia usitowata pozbawié je posiadtosci zamorskich. Tak wiec Portu-
galia musiata toczy¢ walki na kilku frontach jednocze$nie. Na szcze$cie
dla niej Hiszpania miata wiele ktopotéw na arenie miedzynarodowe;j,
a poza tym musiata boryka¢ sie z powstaniem w Katalonii. Wygrana
przez Portugalczykéw bitwa pod Montes Clares w 1665 r. przesadzita
o zawarciu pokoju i ostatecznym uznaniu niepodlegtosci ich panstwa
przez Hiszpanie w roku 1668.

Inny charakter miato powstanie w Katalonii, a wiec pétnocnej cze-
$ci dawnego krélestwa Aragonii. Wybuchto ono, jak juz wspomniano,
w 1640 r. Powstaticy opanowali wiekszo$¢ terytorium, tgcznie ze stolicg
w Barcelonie. O ile jednak zdecydowano sie na zrzucenie panowania hisz-
panskiego, o tyle stany kataloriskie nie dazyty do odzyskania niepodle-
glosci przez hrabstwo Barcelony, ale oddaty sie pod protekcje francuska;
krélowi Ludwikowi XIII przyznaty w 1641 r. tytut hrabiego Barcelony.
Zamieniono zatem panowanie hiszpaniskie na francuskie. To ostatnie
w polaczeniu z prowadzeniem wojny z Hiszpanig na terenie Katalonii
doprowadzito wkrétce do wzrostu nastrojéw antyfrancuskich. W 1652 r.
wojska hiszpaniskie zdobyly Barcelone i opanowaly teren zbuntowanej
prowincji. W rezultacie Katalonia pozostata w Hiszpanii i utracita na
rzecz Francji p6inocng cze$é terytorium — hrabstwo Roussillion?’. Przy-
padek Katalonii byt zatem diametralnie rézny od portugalskiego. Przede
wszystkim samo spoteczetistwo stanowe nie chciato niepodlegtosci. Cze§é
wrecz chciata utrzymal zwigzki z Kastylia, a wiekszo$¢ przez pewien
czas preferowata francuska protekcje. W tej sytuacji nowe patistwo nie
mogto powstal.

Wreszcie ostatni przypadek — prdéba utworzenia patistwa kozac-
kiego na czele z Bohdanem Chmielnickim. Wspominalismy juz powyzej,
ze Kozaczyzna pod rzadami Chmielnickiego zaczeta stosunkowo szybko
przejawial tendencje separatystyczne. Che¢ oderwania sie od patistwa
polsko-litewskiego lub uzyskania w jego ramach nadzwyczajnej pozycji
pojawita sie po pierwszych powaznych sukcesach militarnych, a wiec juz
w maju 1648 r., kiedy przywddca kozacki wystat poselstwo do Rakoczego

47 T. Mitkowski, P. Machcewicz, Historia Hiszpanii, Wroctaw 1998, s. 176.
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z propozycja, aby ubiegat sie on o tron polski. W tym samym roku hetman
wyprawit takze poselstwo do cara Aleksego z prosba o przyjecie Koza-
kéw pod swoja protekcje. Ugode zborowskg mozna oczywiscie potrak-
towaé jako powrét do zwiagzkédw z Rzeczapospolitg, ale na warunkach
kozackich. W roku nastepnym w rachubach Chmielnickiego zwyciezyta
opcja turecka, ktéra w jego wyobrazeniach miata umozliwi¢ oderwanie
sie od Polski i pozwoli¢ na dalszg budowe kozackiego paristwa, ktérego
podwaliny stawiat zreszta hetman po pierwszych sukcesach militarnych
w 1648 r. Zwyciestwo wojsk Jana Kazimierza pod Beresteczkiem przesg-
dzito o ponowieniu zwigzkédw z Rzeczgpospolita, ale na gorszych warun-
kach dla Kozakéw niz w ugodzie zborowskiej. W latach 1652-1653 mamy
do czynienia z przedostatnig prébg uzyskania prawdziwej niepodlegtosci
przez patistwo kozackie. Po pierwszych sukcesach (kleska Polakéw pod
Batohem i §lub Tymofieja z hospodaréwna motdawskg Rozandg) przyszto
jednak zatamanie planéw niepodlegto$ciowych na skutek ofensywy koali-
cji Rzeczypospolitej, Siedmiogrodu i Wotoszczyzny. Wéwczas to hetman
zaporoski zdecydowat sie na najgorsza z mozliwych opcji — mianowicie
moskiewska (traktat perejastawski 1654). Wreszcie w okresie 1656-1657
nastapita ostatnia préba wybicia sie na niepodlegto$é poprzez udziat
w uktadach w Radnot i uczestniczenie w kampanii Rakoczego w Polsce
w roku 1657. Zatamanie sie koncepcji dokonania pierwszego rozbioru
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oznaczato takze ostateczny upadek
dazen niepodlegltosciowych Hetmanatu. Kozakom pozostato opowiedze-
nie sie za jedng z trzech mozliwosci: zwigzkiem z paristwem polsko-litew-
skim, zwigzkiem z Moskwa lub uznaniem protekcji tureckiej. Ostatecznie
zwyciezyta opcja moskiewska, co z czasem doprowadzito do unicestwie-
nia organizacji kozakéw zaporoskich przez caryce Katarzyne II.

Czy Kozaczyzna miata szanse na utworzenie niepodlegtego organizmu
paristwowego? Jak sie wydaje, mozliwosci takie byly bardzo ograniczone.
Wynikato to z kilku powodéw. Przede wszystkim bytoby to paristwo cat-
kiem nowe, bez wcze$niejszych tradycji, bo przeciez trudno bytoby Koza-
kom powotywa¢ sie na Ru$ Halicko-Wlodzimierska czy Wielkie Ksiestwo
Kijowskie. Co prawda mozliwa jest akceptacja przez sasiadéw powstania
nowego organizmu — przez podziat starego, ale wieksza sympatia cieszg
sie te powstajace panstwa, ktére tylko na pewien czas utracity swéj byt.
Niepodlegta Kozaczyzna gwattownie burzyta uktad sit w tej czesci Europy.
Nie bylo to na reke ani Rzeczypospolitej, ani Moskwie, ani Turcji, nie
moéwigc juz o ksiestwach naddunajskich. Owszem Moskwa, Turcja czy
Siedmiogrdd chetnie braty lub chciaty bra¢ Kozakéw pod swa protek-
cje lub panowanie, ale chetnych do zaakceptowania panstwa kozackiego
raczej brakowato. Byl jeszcze jeden czynnik dziatajacy na niekorzy$é
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Hetmanatu. Otéz Chmielnicki i jego zwolennicy byli przez sasiadéw
postrzegani jako zbuntowani poddani polskiego monarchy. Owszem,
mozna im byto udzieli¢ jakiejs pomocy, bo to ostabiato panstwo polsko-
-litewskie, ale traktowanie Chmielnickiego jak réwnego monarchom nie
wchodzito w rachube. Traktat w Radnot stwarzat dla Kozakéw szanse
incydentalna. Tak Szwecja, ktérej podbdj Polski wyraznie nie wychodzit,
jak i Siedmiogrdd, ktdry czut sie za staby, aby zawojowal swoja cze$¢ Kré-
lestwa, potrzebowali na gwalt sojusznika. To samo mozna takze powie-
dzie¢ w tym momencie o elektorze Fryderyku Wilhelmie. Szanse Kozacy
stracili, bo ofiara zaborczych planéw okazata sie za silna, a w dodatku
sasiedzi, i to ci najpotezniejsi, postanowili jej pomdc.

Reasumujgc rozwazania, warto podnie$¢ kwestie okolicznosci,
w jakich dochodzito do przezwyciezania kryzyséw panistwowos$ci pota-
czonych z krétszym lub dtuzszym okresem braku organizmu patistwo-
wego. Mozna tez pokusic sie o znalezienie warunkéw uniemozliwiajacych
powstawanie nowych patistw. Zasadniczy czynnik niezbedny do odrodze-
nia sie organizmu panstwowego, przezwyciezenia kryzysu i powstania
zupetnie nowego organizmu paristwowego to dazenie danej spotecznosci,
lub jej znaczacej czesci, do uzyskania suwerennos$ci na danym obszarze,
stanowiacym dawny lub niedawny teren wiasnej panistwowosci. Dazenie
to musi by¢ na tyle silne, aby sktoni¢ czes¢ lub calosé spoteczenstwa sta-
nowego nie tylko do buntu, ale takze do dtugotrwatej walki z silniejszym
niekiedy przeciwnikiem. Taki warunek spetnity wszystkie w zasadzie
stany w Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, poczynajac od jesieni 1655 r.
Podobnie okresli¢ mozna postawe Portugalczykéw i Kozakdéw zaporo-
skich, cho( ci ostatni sktaniali sie takze do koncepcji oddawania sie pod
protekcje réznych poteg, w tym i Rzeczypospolitej. Warunku tego nie
spetniali natomiast Kataloniczycy w latach 1640-1652, ktérzy panowanie
hiszpariskie zamienili na panowanie francuskie.

Drugi nieodzowny czynnik to sprzyjajacy uktad miedzynarodowy. Jak
sie wydaje, bardzo korzystna jest co najmniej zyczliwa postawa jednego
z mocarstw badz sasiadéw. W przypadku Portugalii byta to przede wszyst-
kim Francja, w przypadku paristwa polsko-litewskiego — pomoc Tataréw
krymskich przy zyczliwo$ci Turcji. W trakcie walk ze Szwedami zmieniali
swoja wroga postawe niektdrzy sasiedzi, jak Moskwa i Brandenburgia,
inni, niebedacy nigdy wrogo nastawieni, jak Cesarstwo i Dania, wlaczali
sie do koalicji antyszwedzkiej. Takiej koniunktury nie mieli wtasciwie
Kozacy, poza okresem zwigzanym z traktatem w Radnot. Gdyby Polske
udato sie wéwczas pokonaé, by¢ moze powstatoby na jego gruzach takze
panistwo kozackie. Ofiara okazala sie jednak zbyt zywotna i Kozacy stracili
swoja unikalng szanse na niepodlegtosé. Warto podkreslié, ze istnieje
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jeszcze jeden czynnik. Ot6z broniace sie panstwo lub spotecznos$é wal-
czgca o jego odzyskanie musi wykazal taka determinacje, ze niektérym
sasiadom optaca sie udzieli¢ mu wiekszej lub mniejszej pomocy.

Streszczenie

Rzeczpospolita Obojga Narodéw przeszta w polowie XVII stulecia gteboki, wie-
lostronny kryzys. Miat on swoje aspekty demograficzne, gospodarcze, polityczne
i militarne. Doprowadzit najpierw do rozpadu patistwa w 1655 r., a nastepnie do
préby jego podziatu w grudniu 1656, okreslanej czesto jako préba pierwszego roz-
bioru Polski. Czynniki, jakie wéwczas sprzyjaly kryzysowi i rozpadowi paristwa
to: losowe — $mieré kréla Whadystawa IV na poczatku powstania Chmielnickiego;
zewnetrzne; zaatakowanie Rzeczypospolitej przez Moskwe, Szwecje, Siedmiogrdd,
Brandenburgie i poczatkowo przez Tataréw; wewnetrzne: dazenia Kozakéw zapo-
roskich, postawa cze$ci magnaterii, kryzys moralny przejawiajacy sie w braku
woli walki w pierwszej potowie 1655 r. Czynniki pozwalajace na przetamie kry-
zysu panstwa to: wciaz duzy potencjal paristwa, tak militarny, jak i gospodarczy.
Poza tym duza role odegraty okoliczno$ci wewnetrzne: przezwyciezenie zatama-
nia moralnego i powrdt checi walki z wrogami, zdobycie sie na nowe rozwigza-
nia ustrojowe (krétkotrwate: konwokacja senatu i szlachty zamiast sejmu, elekcja
vivente rege cara, wyprawy dymowe ze wszystkich débr ziemskich, pogtéwne) oraz
zewnetrzne, czyli postawa sgsiadéw niegodzacych sie z rozbiorem Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw, a wiec Tataréw, Habsburgdw, Danii i w pewnym okresie
takze Moskwy.

Czy w okresie wczesnonowozytnym mieli§my do czynienia z przypadkami zata-
mania patistwowosci i jej odbudowy? W dtugim okresie zatamanie dotyczyto Wegier
pod panowaniem habsburskim. Jesli chodzi o ponowne odrodzenie sie paristwo-
wosci, to mozna wymieni¢ Portugalie, ktéra uzyskata suwerenno$é w 1640 r. pod
bertem narodowej dynastii Braganca. Podjeto takze nieudana prébe reaktywacji
Krélestwa Aragonii w 1640 r. (walki zbrojne trwaty przez 12 lat).

The Crisis, Collapse, and Revival of the Commonwealth during
the Second Northern War (1655-1660)

In the mid-seventeenth century, the Polish-Lithuanian Commonwealth was hit by
a severe and multi-dimensional crisis, which had demographic, economic, polit-
ical and military aspects. The crisis led, first, to the collapse of the state in 1655,
and then to the attempt at its division in December 1656, often called an attempt
at its first partition. There were several factors that precipitated the crisis and
the downfall of the state: those of fate, such as King Wtadystaw 1V’s death in
the early stage of the Khmelnytsky uprising in 1648; external ones: the attack on
the Commonwealth by Moscow, Sweden, Transylvania, Brandenburg, and — ini-
tially — the Tatars; internal ones: the Zaporozhian Cossacks, the attitude of part
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of the magnates, a moral crisis manifesting itself in the lack of the will to fight in
the first half of 1655. The factors that made it possible to ease the crisis were the
still considerable potential of the state, both military and economic. Besides this,
a significant role was played by internal aspects: the overcoming of moral break-
down and regaining of the will to fight against enemies, the introduction of some
changes into the political system (albeit short-lived: a convocation of the Senate
and nobility instead of the Sejm, the vivente rege election of the tsar as successor,
special summary military units, so-called wyprawy dymowe, from all landed estates,
head tax, etc.), and external ones, such as the attitude of neighbours who did not
consent to the partition of the Polish-Lithuanian Commonwealth: the Tatars, the
Habsburgs, Denmark, and for some time even Moscow.

Were there cases of collapsed statehood in the early modern period and its
reconstruction? In the long-term perspective, it was Hungary that suffered the
decay of the state under the Habsburgs. As to the revival of the statehood, Portugal
could be mentioned, which regained its independence from Spain in 1640 under
the national dynasty of Braganga. There was also a failed attempt at reactivation
of the Kingdom of Aragon in 1640 (the fight continued for twelve years).

Translated by Grazyna Waluga
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