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przytaczane przez autorke na rzecz tej tezy (zwlaszcza opis modyfikacji kazdej z funkcji
pod wplywem drugiej) mozna by uzupelni¢c o pewien watek teoretyczny, ktdry nie
pojawia si¢ w jej rozwazaniach. Otz Austinowska teoria aktow mowy, traktujaca
mowienie jako rodzaj czynnosci, pozwala spojrze¢ na pierwszoosobowego narratora
jako na dzialajaca (jezykowo) postaé, a cala narracj¢ potraktowac jako szczegdlny akt
mowy.

W tym samym rozdziale pojawia si¢ cieckawa propozycja typologii postaci nar-
racyjnych, oparta na ,kryterium ich fikcyjnych osobowosci” (s. 213). Kaniewska wyrdz-
nia osoby o wyjatkowej wrazliwosci (np. narrator-artysta), o ,,innej moralnosci” (nar-
rator-,,zty”), ludzi obcej kultury czy mieszkancow ,innych swiatow” — dzieci, chorych
psychicznie. (Silnie podkreslana w pracy teza, ze ,narrator-bohater jest [...] zawsze
indywidunalnoscia, postacig o wyrazistych cechach jednostkowych” {s. 213), doprowa-
dzita do usunigcia z tej listy narratora-Everymana, wystgpujacego jeszcze we wspo-
mnianym pierwodruku rozdziatu). Stypizowaniu narratorédw — rdzniacych si¢ wiedza,
zaangazowaniem emocjonalnym i stopniem $§wiadomosci petnionej roli — odpowiada
zrdéznicowany repertuar sposobow mowienia: ,,okreslony typ nadawcy pociaga za soba
pewien stereotyp komunikatu” (s. 214). To z kolei otwiera mozliwos¢ artystycznego
wykorzystania zgodnosci badz niezgodnosci wizerunku bohatera ze sposobem, w jaki
pelni on rol¢ narratora.

Koncowy rozdzial ksiazki przynosi zarys ewolucji narracji pierwszoosobowej
w ostatnim potwieczu. Wedhug Kaniewskiej, od roku 1956 do konca lat osiemdziesiatych
dominowata w tym typie prozy ,orientacja etyczna”: ,pisarze podporzadkowali jej [tj.
prasy] estetyczne mozliwosci problematyce moralnej — przy czym forma pierwszo-
osobowa byla szczegdlnie predestynowana do przedstawiania konfliktu wartosci”
(s. 219). W latach dziewigcédziesiatych ,,wartoscia staje si¢ sama forma narracyjna, moz-
liwosé gry z konwencja [...]” (s. 221 —222), zwyci¢za orientacja ,estetyczna”. Takie
uporzadkowanie historii badanej formy wydaje si¢ troch¢ za proste, pewnie dlatego, ze
nie uwzglednia utworéw, w ktorych pierwsza osoba stuzyla refleksji nad jezykiem
i $wiadomoscia (znéw: Gombrowicz, ktérego autorka stusznie uwaza za patrona ludy-
cznego traktowania narracji, Mrozek, ,groteskowy” Lem, a takze analizowane przez
Kaniewska Wariacje pocztowe Brandysa).

Pomimo momentow budzacych watpliwosci lub prowokujacych do dyskusji — czy
moze réowniez dzigki nim — rozprawa Bogumily Kaniewskiej pozostaje znakomitym
przewodnikiem po $wiecie literackiego ,ja”. Nagroda w organizowanym przez Fundacje
Konrada i Marty Gorskich konkursie prac teoretyczno- i historycznoliterackich byta
w pelni zasluzonym wyrdznieniem ksiazki.

Marcin Wolk

Edward Stankiewicz, POETYKA I SZTUKA SLOWA. (Przetozyli T. Kunz
[1inni]). Redakcja naukowa: Ryszard Nycz, Wactaw Walecki. (Indeks nazwisk opraco-
wala Beata Zajac). Krakow 1996. Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac Nauko-
wych ,,Universitas”, ss. 340.

Tytul ksigzki dobrze oddaje dwutorowo$¢ zainteresowan jej autora. Pierwszy
w Polsce tom przektadéw prac Edwarda Stankiewicza gromadzi prace z ostatnich 30
z gora lat, poswigcone zardwno metodologicznym refleksjom nad miejscem poetyki
strukturalnej wéréd innych dyscyplin humanistycznych, jak i analizie konkretnych
tekstow literackich.

Dla przedstawionej tu koncepcji literaturoznawstwa z pewnoscia duze znaczenie
mialto lingwistyczne przygotowanie badacza. W jego koncepcjach widaé tez wyrazne
§lady wspolpracy z Romanem Jakobsonem z czasu dziatalnosci akademickiej w Stanach
Zjednoczonych. Z uczonym tym laczy go przede wszystkim przekonanie, ze dla budowy
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tekstu literackiego sprawa podstawowa jest uksztaltowanie tworzywa jezykowego, a za-
tem analize sztuki poetyckiej nalezy zaczynaé od opisu morfologii, skiadni, stylistyki.
Jednym z gldwnych argumentdw na rzecz takiego stanowiska jest dla autora wystgpo-
wanie w poezji szeregu $rodkow artystycznych opartych na swoistych dla danego j¢zyka
gramatycznych opozycjach — np. aspektu, czasu i fleks;ji (s. 29). W odroéznieniu jednak
od Jakobsona — Stankiewicz nie zgadza si¢ z redukowaniem statusu poetyki do pozycji
poddyscypliny jezykoznawstwa, wyraznie optujac na rzecz autonomii kazdej z tych
dziedzin.

Zgodnie z tradycyjnymi zainteresowaniami teorii literatury badacz probuje na swoj
sposéb uporaé sie z problemem swoistosci jezyka poetyckiego i tekstu artystycznego.
Sporo miejsca zajmuja tu ciekawie sproblematyzowane omoéwienia dotychczasowego
stanu badan i krytyczne przeglady juz istniejacych definicji. Przede wszystkim Stan-
kiewicz odnosi si¢ polemicznie do dwoch gtownych ujec przyjetych w dotychczasowej
refleksji nad literatura. Za anachroniczna uznaje np. romantyczna (a w popularnym
odbiorze chyba wciaz wptywowa) koncepcje jezyka poetyckiego jako ,mowy uczué”.
Taka wykladnia wydaje mu si¢ naukowo bezuzyteczna, gdyz nie wiadomo, ,wedle
jakich kryteriow mielibySmy mierzy¢ 6w emocjonalny tadunek poezji” (s. 18).

Warto moze dopowiedzieé, ze we wspolczesnej kulturze literackiej sprawg kom-
plikuje dodatkowo fakt nalozenia si¢ zasiggu dwoch kategorii — poezji i liryki. Zbig-
niew Bienkowski pisal nawet kiedys: ,,Wspolczesna poezja jest tylko liryka”!. Wiadomo
zas, iz formulowane przez uczonych i filozofoéw definicje sztuki stowa czgsto powstawaly
pod wplywem aktualnej praktyki artystycznej i uniwersalizowaly dazenia okreslonych
kierunkow literackich. Gdyby zatem trzyma¢ si¢ tradycyjnego przyporzadkowania liry-
cznosci dominancie ekspresywnej, sytuacja taka — zdawaloby si¢ — winna sprzyjac
powiazaniu poetyckosci z mowa emotywna. Jesli tak si¢ nie dzieje, to dlatego, ze od
czasu symbolistow stopniowo zmienia si¢ forma samej liryki. Zanikaja w nicj elementy
osobistego wyznania na rzecz ekspresji posredniej, gry z jezykiem badz budowania
sytuacji ewokujacych uogolnione znaczenia. O dewaluowaniu si¢ teorii ,emocjonal-
nych” przesadzila zatem nie tylko pedanteria uczonych, ale tez tworczos¢ poetow, kté-
rzy zamiast odtwarzaé¢ poruszenia serca woleli dopusci¢ do glosu sam jezyk.

Stankiewicz nie przyjmuje tez drugiej, konkurencyjnej definicji, traktujacej jezyk
poetycki jako mowg ,,dewiacyjna”, zbudowang na bazie ,,odchylen” od normy potocz-
nej. Takie ujecie powinno by¢ blizsze zainteresowanemu lingwistyka teoretykowi, gdyz
zdaje si¢ odwolywac¢ do danych empirycznie uchwytnych. Autor rezygnuje jednak z tej
koncepcji, wskazujac, iz jej zwolennicy nie potrafia zdefiniowaé samej normy. Nie sg
w stanie wskaza¢ jednoznacznych kryteriow pozwalajacych ostatecznie rozstrzygnac,
co jest ,odchyleniem”, skoro wigkszo§¢ srodkow stylistycznych uzywanych w poezji
wystgpuje tez w mowie potocznej. Do przyjecia definicii jgzyka poetyckiego jako mowy
»dewiacyjnej” zniechgca takze niewielka plodnosé poznawcza opartych na niej badan.
Zdaniem Stankiewicza, tak uprawiana poetyka po prostu powraca do klasyczne;j retory-
ki. Rozumienie ,j¢zyka poetyckiego” okazuje si¢ wowczas tozsame z tradycyjna defini-
cja stylu, badanie za$§ sprowadza si¢ do mechanicznego wyliczenia tropdw, biurokra-
tycznej inwentaryzacji chwytdéw technicznych?2.

Rezygnujac z obu wspomnianych koncepcji, Stankiewicz przyjmuje pochodzacg od
Jakobsona ,komunikacyjna” definicj¢ poetyckosci jako dominacji funkeji poetyckiej
w wypowiedzi®. Autor sugestywnie przedstawia rozliczne zalety zwiazane z takim po-

! Z. Bienkowski, ,Kamier i znak” Juliana Przybosia. W zb.: Liryka polska. Interpretacje.
Red. J. Prokop, J. Stawinski. Krakéw 1971, s. 397.

2 Zob. M. R. Mayenowa, Pojecie jezyka poetyckiego a pojecie stylu. W antologii: Problemy
teorii literatury. Wyboru dokonat H. Markiewicz. Seria 3. Wroclaw 1988.

3 R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa. Przelozyla K. Pomorska. ,,Pamigtnik
Literacki” 1960, z. 2. Przedruk w: W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybrata i wst¢gpem opatrzyla
M. R. Mayenowa. T. 2. Warszawa 1989.



RECENZIE 217

traktowaniem przedmiotu. Przede wszystkim pozwala ono ujaé jezyk poetycki nie
w prostej opozycji do ,normalnego” jezyka referencjalnego, ale ,,w szerszym kontekscie
zrdznicowanych funkcji jezykowych” (s. 45). Dzigki temu mozna — wciaz wychodzac od
jezykowego uksztaltowania tekstu — wykroczyé poza zatomizowany opis pojedynczych
zabiegOw technicznych w strong analiz bardziej kompleksowych. Tak pojmowana kate-
goria poetyckosci pozwala w prowadzonych badaniach nie traktowa¢ pojedynczych
figur jako okazjonalnych ,,0zdobnikdéw™, lecz umieszczaé je w ramach zintegrowanej
sieci wzajemnych powiazan.

Teoria funkcji mowy rzeczywiscie okazata si¢ konstrukcja atrakcyjna dla literatu-
roznawcow i przez kilkadziesiat lat cieszyla si¢ spora popularnoscia*. Dzi§ jednak sytu-
acja wyglada nieco inaczej. Narastajaca w ciagu ostatnich dekad krytyka paradygmatu
strukturalnego doprowadzila na poczatku lat dziewigédziesiatych do stanu okreslanego
nieraz jako ,,odwrdt od poetyki” badz tez ,koniec teorii literatury”’. Nawet jesli nie
ulegniemy apokaliptycznej retoryce ,likwidatoréw” literaturoznawstwa, to nie sposdb
zaprzeczyc¢, ze potozenie poetyki jest dzi§ bardziej ktopotliwe niz w latach sze$édziesia-
tych i siedemdziesiatych, kiedy to powstala wigkszosé artykulow teoretycznych opu-
blikowanych w zbiorze.

Jest jednak co$ zastanawiajacego w kierunku tych zmian. Formalisci i strukturali-
sci dazyli bowiem do oderwania literaturoznawstwa od spekulatywnej filozofii i wy-
pracowania sprawnych narzgdzi do obrobki konkretnego materiatu. Jak pisze Krystyna
Pomorska: ,,Oznaczalo to wielki przewr6t w porownaniu z tradycyjnym, filozofujacym
literaturoznawstwem. Ale momenty filozoficzne — szczegdlinie element ontologii dzieta
literackiego — musiaty znalez¢ si¢ w pracach ludzi, ktérzy na nowo checieli zdefiniowad
dzieto sztuki”®. I paradoksalnie — to wlasnie ze strony filozofii przyszta krytyka zato-
zen metodologii strukturalne;.

Najwigkszy rozglos zyskaly tezy dekonstrukcjonistow, ktérzy zakwestionowali ro-
zumienie tekstu jako hierarchicznej, funkcjonalnie uporzadkowanej struktury. Model
taki uznali za swoistg iluzj¢, podtrzymywana przez mit przezroczystej, jednorodnej
komunikacji’. Z innymi kierunkami filozoficznymi laczy dekonstrukcjonistéw bardziej
ogolne przekonanie, ze funkcja poznawcza (referencjalna) nie musi byé koniecznie pod-
stawowym aspektem kazdego aktu mowy. Stankiewicz wciaz jeszcze przyjmuje taka
hierarchizacj¢ funkcji jako zrozumiala sama przez si¢: ,,Funkcja referencjalna to oczywi-
scie fundament wszelkiego kompletnego przekazu czy zdania” (s. 45). Tymczasem z pun-
ktu widzenia rozmaitych wspolczesnych koncepcji, krytykujacych autorytet myslenia
teoretycznego, zalozenie takie okazuje si¢ problematyczne. Najdobitniej ujat to Jacques
Lacan mowiac, ze funkcja mowienia nie jest komunikacja, lecz ewokacja®. Hermeneuta,
psychoanalityk, filozof dialogu, dekonstrukcjonista i pragmatysta w tej kwestii sa zgo-
dni: jezyk jest przede wszystkim wezwaniem Innego, kamuflazem popgdow, podtrzymy-
waniem rozmowy, narzedziem urzadzania si¢ w $wiecie, ale nie przekazywaniem infor-

* Histori¢ badan literackich w Polsce opartych na komunikacyijnej teorii literatury referuje
R. Nycz w studium: Literaturologia. Spojrzenie wstecz na dzieje nowoczesnej mysli teoretycznolite-
rackiej w Polsce. W: Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw 1997.

3 Zob. np.: R. Wellek, Czy kres literaturoznawstwa? Przetozyta G. Cendrowska. ,,Pamiet-
nik Literacki” 1986, z. 2. — S. H. Olsen, The End of Literary Theory. Cambridge 1987. —
E. Balcerzan, Zmiana stanu. ,,Teksty Drugie” 1990, nr 2. — R. Nycz, Nicowanie teorii. Jw.,
nr 5/6. — A. Burzynska, Poetyka po strukturalizmie. W zb.: Poetyka bez granic. Red. W. Bolecki
i W. Tomasik. Warszawa 1995.

¢ K. Pomorska, Teoria jezyka poetyckiego i przedmiot poetyki w tzw. szkole formalnej. ,Pa-
migtnik Literacki” 1963, z. 4, s. 414.

7 Zob. J. Derrida: Pismo i telekomunikacja. Przetozyli J. Skoczylas i S. Cichowicz.
»Teksty” 1975, nr 3; Pozycje. Przetozyt A. Dziadek. Bytom 1997, s. 24—25.

8 J. Lacan, Funkcje i pole mowienia i mowy w psychoanalizie. Przetozyli B. Gorczyca
i W.Grajewski. Warszawa 1996, s. 112.
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macji, przejrzystych znaczen. Obstawanie przy referencyjnosci wypowiedzi prowadzi
za$ — w mysl takich pogladow — w strong totalizacji dyskursu i anachronicznej teorii
odbicia.

Sam Jakobson — giéwny inicjator badan strukturalno-komunikacyjnych — nie
wdawal si¢ w spory o tak uniwersalnym zasiggu. Dazy! on raczej do formutowania
probleméw rozstrzygalnych, ,,odesencjalizowanych”. Impulsem dla jego prac w wigk-
szym stopniu zdaje si¢ by¢ rzemieslnicza satysfakcja z fachowosci dobrze wykonanej
roboty niz filozoficzne marzenie o ogladzie czystej esencji. Nie przypisujac zatem jego
teorii znaczenia ,mocnej” prawdy ontologicznej, mozna wciaz owa teori¢ uwazaé za
narzedzie o sporej przydatnosci heurystycznej. Przy takim zalozeniu daloby si¢ bronié
teorii komunikacji, przypominajac, ze nauka w ogodle nie moze si¢ oby¢ bez idealizacji
— skoro i w matematyce operuje si¢ wyabstrahowanymi modelami, umozliwiajacymi
poznawczy dystans wobec empirii®.

Co prawda, teoria funkcji mowy bywata krytykowana takze pod wzglgdem przyda-
tnosci operacyjnej. Polski czytelnik ma w pamigci przede wszystkim znany szkic Janu-
sza Lalewicza sprzed ¢éwierci wieku'®. Autor ten — nie odrzucajac bynajmniej ujgcia
literatury z punktu widzenia teorii komunikacji — krytykowat model Jakobsona jako
konstrukt niespojny, wyspekulowany i pefen niezrgcznych przeskokéw myslowych.

Stankiewicz na pewno nie zgodzitby si¢ z dos¢ radykalna teza przypisujaca oma-
wianej koncepcji ,,role hamulca raczej, a nie bodzca dla badan empirycznych”'!. Ale
jednoczes$nie przedstawione w zgromadzonych szkicach omoéwienia Jakobsonowskiej
definicji poetyckosci sa w kilku punktach zbiezne z ustaleniami Lalewicza. Podobnie jak
tamten uczony, Stankiewicz twierdzi, ze wyroznione funkcje nie wyczerpuja mozliwych
zastosowan przekazu. Lalewicz, zarzucajac Jakobsonowi arbitralnosé doboru owych
funkcji, niemal zartobliwie pokazywal mozliwos¢ dopisania na poczekaniu kolejnych,
réwnie dowolnych: ludycznej, sakralnej, praktycznej, dydaktycznej!2. Stankiewicz
— choé unika ironizowania i duzo przychylniej ocenia sam model polifunkcyjny — tak-
ze uwaza przedstawiona liste za niekompletna. Proponuje jej wzbogacenie np. o funkcje
»deferencjalng”, ,dystansujaca” (tzn. taka, ,ktdra okresla status spoleczny nadawcy”)
albo ,emfatyczng” (s. 45). Zwraca tez uwage na niewspolmiernosé kryteriow wyodrgb-
niania poszczegolnych funkcji. Pisze np., iz: ,staba strona tej teorii jest potraktowanie
poetyckoséci na réwni z praktycznymi funkcjami jezyka” (s. 140). Oryginalnosé prac
Stankiewicza nalezy wigc widzie¢ w tym, Ze nie poprzestaje on na odwotlaniu si¢ do
zastanej koncepcji, ale krytycznie rozwija jej wazniejsze watki.

Oproécz wzbogacenia repertuaru funkcji autor proponuje rozszerzy¢ definicjg tekstu
poetyckiego jeszcze o kilka innych wymiarow. Twierdzi np., ze w poréwnaniu z wypo-
wiedziami uzytkowymi tekst artystyczny charakteryzuje nasilona intertekstualnosc:
»przekaz poetycki odnosi si¢ glownie (cho¢ nie wylacznie) do innych homogenicznych
tekstow. Moze on zawsze zosta¢ zinterpretowany metonimicznie jako czgsé¢ wigkszego
tekstu (wiersz w cyklu, czgs$é trylogii, dzielo reprezentatywne dla pewnej szkoly, itp.) lub
metaforycznie jako echo innego tekstu (np. Pamiatnik Puszkina wzgledem Exegi monu-
mentum Horacego czy Ulisses Joyce’a wobec Odysei Homera)” (s. 99).

Teza ta, cho¢ niewatpliwie kuszaca, budzi jednak pewne watpliwosci. Uzywanie
konwencji ,komunikacyjnych”, odwolywanie si¢ do wzorcéw retorycznych, usytuowa-

° Tak tez czyniono. Mozliwosci traktowania ,,poetyckosci” jako ,,typu idealnego” dotyczyla
np. kontrowersja miedzy J. Stawinskim (Wokdl teorii jezyka poetyckiego. ,Tworczos€” 1961,
nr 12,s. 84—85)a H. Markiewiczem (Jeszcze o teorii jezyka poetyckiego. W: Przekroje i zblize-
nia dawne i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze. Warszawa 1976, s. 375).

10 3, Lalewicz, Krytyka teorii funkcji mowy Biihlera— Jakobsona. ,Teksty” 1973, nr 6.

11 Ibidem, s. 31.

12O problematycznosci takiego wyrdznienia aspektéw komunikacji pisat tez Markiewicz
(op. cit., s. 374), dopominajac si¢ z kolei o funkcje pytajaca i wyrozniajaca.
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nie w obrgbie okreslonych strategii komunikacyjnych — wszystko to mozemy uznaé za
cechy wszelkich praktyk tekstualnych. Za pomoca parametréw Stankiewicza mozna by
rownie dobrze scharakteryzowac choéby tekst naukowy (kolejng ksiazk¢ w dorobku
autora, pozycj¢ w serii wydawniczej, cz¢s¢ programu badawczego, przyklad orientacji
metodologicznej, polemike z tekstem innego autora itp.). Przyjecie takiego rozszerzone-
go rozumienia intertekstualnosci zasadniczo anuluje zatem pytanie o swoisto$¢ danego
dyskursu. A przeciez Stankiewicz szuka odpowiedzi na to wiasnie pytanie. Moze wigc
swoisto$¢ intertekstualnosci literackiej polegataby na tym, ze w komunikacji uzytkowe;j
nawiazania do innych wypowiedzi dokonuja si¢ w trybie bardziej zrutynizowanym,
a przez to mniej zauwazalnym? Wtedy mozna uznaé, ze w tekscie artystycznym sam
sposOb odniesienia si¢ do zastanego uniwersum dyskursywnego stanowi problem i dla-
tego istnienie intertekstu jest bardziej widoczne.

Jeszcze wazniejsza cecha tekstu artystycznego to wedtug Stankiewicza neutralizacja
pragmatycznych uwarunkowan wypowiedzi: ,,odbiorca przekazu poetyckiego nie jest
jedynym odbiorca, lecz wszechobecnym i nieznanym interpretatorem przekazu, od kto-
rego nie oczekuje si¢ odpowiedzi; jest podstuchujacym, a nie rozmowca” (s. 54). Przy
okazji sprawy zawieszenia kontekstu sytuacyjnego pojawia si¢ sporo innych pytan, juz
tradycyjnie nalezacych do repertuaru probleméw teoretycznoliterackich. Mozna by np.
zapytac: czy to dazenie do oderwania komunikatu od praktycznych warunkow jest
nicodlaczne od rzeczy samej, czy tez zalezy od odczytujacego podmiotu? Czy owa
labilnos¢ poetyckiego komunikatu wedrujacego migdzy kontekstami stanowi wiasci-
wos¢ zamierzona przez autora (sygnalizowang np. przez kompozycyjne i stylistyczne
odwolanie do wzorca konwencji gatunkowej)? Czy tez to czytelnik decyduje si¢ nie
wiaza¢ dzieta z hic et nunc swojego doswiadczenia, bo tak jego odbiorem steruja spo-
feczne normy lektury? A moze poetyckos¢ stanowi pewna sfer¢ potencjalna, ktora moze,
ale nie musi zosta¢ uaktywniona? I w koncu: jesli kazdy tekst mozna przeczytaé z ,,es-
tetycznym” nastawieniem, skad wiadomo, kiedy taka lektura jest adekwatna wobec
semantyki przekazu?

Nie miejsce tu, by wdawac si¢ w drobiazgowe analizy tych kwestii. Chodzi mi tylko
o podkreslenie, ze wprowadzane uicislenia same nieuchronnie domagaja si¢ dalszych
dopowiedzen, stad do wigkszosci poruszanych przez autora zagadnien trzeba odnosié
si¢ jako do problemoéw wciaz otwartych.

I w koncu sprawa ostatnia, chyba jedna z najcickawszych w calym wywodzie
Stankiewicza. Przyjmujac za Jakobsonem kryterium ,,wysuniecia wyczuwalnosci znaku”
w tek$cie poetyckim, uczony probuje doprecyzowad to okreslenie, wiazac je z pewnymi
konkretnymi chwytami kompozycyjnymi. Wedtug niego giownym wyznacznikiem ,,for-
malnej nadorganizacji” jest symultanizacja budowy tekstu. W tekscie artystycznym
— twierdzi Stankiewicz — silniej niz w uzytkowym ujawnia si¢ tendencja do zakiocania
porzadku przylegtosci, integrowania czgsci oddalonych od siebie i autonomizacji sgsia-
dujacych. W przeciwienstwie do przekazu potocznego opartego na wylacznym kryte-
rium linearnosci, liniowego nastepstwa znaczen, ,jezyk poetycki wprowadza zasadg
rownoczesnosci, zmuszajac nas do wychwytywania elementow sekwencji w ich jedno-
czesnej obecnosci, jak gdyby byly elementami przestrzeni” (s. 51). Mozna wigc powie-
dzie¢, ze w tekécie artystycznym bardziej zlozony charakter zyskuja relacje migdzy
poszczegolnymi czesciami a skiadajaca sie z nich kompozycja.

Napigcie migdzy czgscia a caloscia mozna potraktowaé w ogdle jako przewodni
watek calej ksiazki, taczacy ogdlna problematyke teoretyczng oraz rozdzialy poswigcone
interpretacji poszczegdlnych tekstow literackich. Posrednia pozycj¢ zajmuje tu jeden
z najlepszych w catym tomie, erudycyjny szkic Struktury dosrodkowe i odsrodkowe w poe-
zji. Odchodzac od uniwersalnych typologii i definicji, przechodzi tu Stankiewicz do
uogoblnien o mniejszym zasig¢gu, ale za to blizszych historycznoliterackiej empirii. Od-
wolujac si¢ do dokonan m.in. Lorki, Celana, Chlebnikowa, Eliota, Pounda i Bloka autor
prébuje zrekonstruowad najwazniejsze tendencje okreslajace ksztatt XX-wiecznej poezji.
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O ile chwiejna réwnowage mi¢dzy czescia a caloscia uzna¢ mozna za uniwersalny
mechanizm tekstotworczy, to wspdlczesna sztuke slowa charakteryzuje predylekcja do
oform odsrodkowych” i autonomizacji poszczegdlnych segmentéw. Na fenomen ow
sktadaja si¢, zdaniem Stankiewicza, takie wlasciwosci poetyki, jak: taczenie luzno po-
wiazanych heterogenicznych czgsci w przypadkowe, ,aleatoryczne” kombinacje, brak
wyraznych klauzuli koncowych, kompozycja addytywna, erudycyjna aluzyjnos¢, zasta-
pienie podmiotu lirycznego polifonia glosow, politematycznosé, synkretyzm rodzajowy
i wlaczanie do tekstu elementéw zaczerpni¢tych z innych sztuk.

Ta teoria wspolczesnego tekstu poetyckiego jako ,,mozaiki nie konczacych si¢ me-
tafor” (s. 118) i kalejdoskopu nieoczekiwanych obrazéw zdaje si¢ w wielu punktach
zbliza¢ do koncepcji ,dzieta otwartego” w ujeciu Umberta Eco (Stankiewicz zreszta
pisze o nim). Podobienstwo to nie oznacza bynajmniej braku oryginalnosci. Interesuja-
ca nowoscig zaprezentowana w omawianej ksiazce jest np. wyodrgbnienie dwdch od-
miennych, przeciwstawnych sposobow ustosunkowania si¢ do granic tekstu w obregbie
analizowanej poezji: dazenia do wszczepienia codziennego dyskursu w tkanke jezyka
artystycznego oraz — z drugiej strony — do rozbicia samego tekstu.

Zainteresowanie wspomnianymi juz napigciami migdzy czgscig a caloscig wyraznie
dochodzi do glosu w partii interpretacyjnej. Wnikliwe i szczegbtowe analizy poszczegol-
nych utwordw przynosza potwierdzenie i rozwinigcie tez wypracowanych w szkicach
teoretycznych. Tak wiec Konrad Wallenrod to dla Stankiewicza przykiad dzieta, w kto-
rym poszczegdlne czesci sa nie tylko srodkami konstruowania globalnej struktury, ale
tez autonomicznymi ,,mikrocato$ciami” (s. 159). Ale jednocze$nie symetryczna kompo-
zycja poematu ratuje t¢ mnogo$é form przed rozsypka. Piszac o Zywocie czlowieka
poczciwego uczony zauwaza, ze to z powodu podkreslania przez Reja szczegdtow — dla
nich samych — cato$¢ utworu nie moze stanowic zintegrowanej i wewnetrznie jednolitej
struktury. Interpretujac Sonety krymskie opisuje z kolei sie¢ relacji migdzy poszczegol-
nymi lirykami oraz analizuje zabiegi integrujace cykl i zmieniajace oddzielne wiersze
w spojny kompleks. Jednos¢ nastroju zostaje tu osiagnigta dzigki przebieganiu tych
samych watkOw przez rdzne czesci (np. powracajacy co jaki$ czas kontrast minionego
i obecnego), antycypowanie i powtarzanie motywow, gre kontrapunktowych elementow
(np. opisOw egzotycznych pejzazy i wewng¢trznych rozterek).

W szkicu o poemacie Bloka Stankiewicz wprost stawia tezg, ze w dotychczasowej
recepcji tego utworu to wiasnie zbytnie koncentrowanie si¢ na jednostkowych figurach
i tropach uniemozliwito rozpoznanie w petni nowatorstwa Dwunastu. Tymczasem ba-
dacz zastanawia si¢ nad tym, co ustanawia jednos$¢ calosci i wskazuje w tekscie wy-
stepowanie ,mocno skonstruowanej ramy” gwarantujacej koherencj¢ kompozycji
(s. 226). W liryce Cwietajewej wreszcie interesuje go glownie odejscie od sztywnej seg-
mentacji tradycyjnego wiersza, rozbicie konwencjonalnych granic tekstowych. Autor
recenzowanej ksiazki wskazuje m.in., ze zerwanie z paralelizmem syntaktycznym 1 nie-
zgodno$¢ miedzy uporzadkowaniem wersyfikacyjnym a skladniowym prowadzi u tej
poetki do rozmycia granic wersOw i strof, ostabienie zas pozycji ryméw koncowych
powoduje zanik roznicy miedzy rymem a innymi typami powtdrzen diwigkowych
i ostabia metryczna funkcje wspotbrzmien. Cze$c zatem do pewnego stopnia roztapia si¢
w calosci wiersza jako pewnego continuum.

Przy okazji, w toku analizy, ujawniaja si¢ preferencje estetyczne autora. Mozna
chyba powiedzieé, ze generalnie Stankiewicza najbardziej fascynuje ,,polifonia stylow
i synkretyzm rodzajow” (s. 160). W Konradzie Wallenrodzie eksponuje on np. taczenie
rozmaitych gatunkoéw, bogactwo motywow, splatanie réznych tonacji stylistycznych
i form stroficznych. Owo upodobanie do réznorodnosci ujawnia si¢ nawet w tak szcze-
gotowych kwestiach, jak budowa wiersza. Charakteryzujac artyzm Konrada Wallenroda
Stankiewicz — oprocz oryginalno$ci wersyfikacyjnej Powiesci Wajdeloty — podkresla
rownoczesne stosowanie roznych sposobow wierszowania (s. 167).
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Polifoniczng strukture Stankiewicz odnajduje tez w Dwunastu. Jako glowne walory
artystyczne poematu wymienia: zroznicowanie form stroficznych i1 metrycznych, roz-
czlonkowana kompozycje, gre z pozatekstowymi odniesieniami, ztozona przynaleznosé
gatunkowa (oscylujaca miedzy strukturami lirycznymi a dramatycznymi) i w koncu
rozmaito$é rejestrow jezykowych: ,,od elementdw poetyckich i staro-cerkiewno-stowian-
skich do wulgaryzmow, wyrazen potocznych oraz form czysto dialektalnych” (s. 224).

Najogodlniejszym okresleniem, jakim mozna by obja¢ zebrane w Poetyce i sztuce
slowa analizy, byloby chyba dazenie do uchwycenia integralnosci artystycznej, rozumia-
nej jako zdolno§¢ powiazania w calo$¢ jak najwigkszej rozmaitosci form i tematow. Ale
jednoczesnie zgromadzone tu studia zdaja si¢ przekonywac, ze owa integralnos< nie jest
uchwytna przy czysto immanentnej analizie tekstow. Konieczne okazuje si¢ wprowadze-
nie jakiego$ posredniczacego schematu konceptualnego, tj. ukierunkowujacego lekturg
interpretanta 3,

W przypadku Konrada Wallenroda jest nim znamienna dla romantyzmu ideologia
kompozycji fragmentarycznej. Wersyfikacyjne nowatorstwo poematu okazuje si¢ za$
uchwytne o tyle, o ile czytelnik wezmie pod uwage zmagania XIX-wiecznych poetow
i teoretykOw z problemem stworzenia rodzimego ekwiwalentu klasycznego heksametru.
W Sonetach krymskich narzedziem ,deszyfracji” jest dwczesna filozofia percepcji prefe-
rujaca stuch jako zmyst blizszy duchowosci i nieufna wobec wzroku jako organu po-
znajacego tylko zewngtrze (,medrca szkietko i oko”).

Komentujac Zywot czlowieka poczciwego Stankiewicz umieszcza ten tekst na tle
procesow zwigzanych z ksztattowaniem si¢ rodzimego jezyka literackiego. W tym kon-
tekscie osobliwosci stylistyczne, ktore nieraz traktowano jako czysto osobista manierg
Reja, zostajg dowartosciowane jako §rodki demokratyzaciji sztuki stowa, kolokwializacji
stylu literackiego i pracy nad rozwojem jezyka narodowego. Tak wigc rozwlekle tema-
tyczne listy rzeczownikéw (podobne jak u Rabelais’ego) oraz pary synonimow (np.
»falsz a nieprawda”, ,,smetek i zato§¢™) Stankiewicz ttumaczy przyjemnoscia nazywania,
radoscia z odkrywanego bogactwa stow. Z kolei nagromadzone przez Reja przystowia
(spopularyzowane wowczas gtoéwnie przez Erazma z Rotterdamu) i deminutiwy stuzyty,
zdaniem badacza, wyeksponowaniu swoistosci jezyka. Sprzyjaly tez zblizeniu polszczyz-
ny literackiej do mowy potoczne;.

Aby unaoczni¢ kompozycyjny artyzm Dwunastu Bloka, autor zestawia ten poemat
z utworami takimi, jak Ziemia jalowa Eliota, Elegie duinejskie Rilkego czy Cantos Poun-
da, i umieszcza go na tle XX-wiecznej postsymbolicznej koncepgji liryki, uprzywilejowu-
jacej fragment, eliptycznosé oraz otwartosé kompozycji kosztem form harmonijnych
1 uporzadkowanych.

Wybor kontekstu wyjasniajacego decyduje zatem o uznaniu danych elementow
tekstu za wartoscionosne. Postugujac si¢ kategoriami ,nowatorstwa”, ,integralnosci”,
»mistrzostwa” Stankiewicz rezygnuje ze scjentystycznej wstrzemiezliwosci na rzecz dys-
kursu nacechowanego wartosciujaco. W tym punkcie jego praktyka badawcza oddala-
taby si¢ wigc od postulatu aksjologicznej neutralnosci, wysuwanego w radykalnej wersji
strukturalizmu. Zrelatywizowanie oceny do jakiegos zaw¢zonego zespotu zjawisk moz-
na by w takim razie uznaé¢ za forme obrony przed pokusa normatywizmu. Nie od-
wolujac si¢ do prywatnych upodoban, badacz moze powiedziec tyle, ze dane dzieto
okazuje si¢ wartosciowe na tle dazen i przekonan epoki, ktéra je zrodzila.

Okreslony uklad odniesienia nie tylko wplywa na sfer¢ wartosciowan, ale tez na
swoj sposob modeluje semantyke tekstu. Np. czytajac Sonety krymskie przez pryzmat
XIX-wiecznych debat filozoficznych, Stankiewicz wyakcentowal waloryzacj¢ wrazen
stuchowych kosztem wzrokowych. Tymczasem — przypomnijmy o tym dla pordéwna-

13 Kategoria interpretanta we wspolczesnej humanistyce wywodzi sig z filozoficznych koncep-
cji 'Ch. S. Peirce’a (Wybdr pism semiotycznych. Wyboru dokonata H. Buczynska-Garewicz.
Przelozyli R. Mirek, A. J. Nowak. Warszawa 1997).
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nia — Marian Maciejewski swego czasu umiescit cykl Mickiewicza w kontekscie prze-
obrazen poezji opisowej. Najistotniejsza okazala si¢ wowczas opozycja migdzy bezpo-
érednio$cia wrazenia i terazniejszoscia obserwacji a oswieceniowym prymatem erudycji
w opisie. Innowacja w Sonetach byto — zdaniem Maciejewskiego — nie tyle przyznanie
prymatu subiektywnosci percypujacego podmiotu, co raczej autonomizacja sfery przed-
miotowej. W takiej perspektywie opozycja migdzy percepcja audytywna a wizualng
znalazla si¢ na drugim planie, gdyz obydwa rodzaje doznan staly si¢ gwarancja auten-
tycznoéci opisu z autopsji, przeciwstawionego aprioryzmowi poetyki klasycystycznej .

Czy taka wielowyktadalno$¢ oznacza obezwiladnienie semantyki samego tekstu?
Niekoniecznie. To prawda: przekonanie, Ze literaturoznawstwo moze by¢ wiedza Scista
i weryfikowalna, nie jest dzi§ tak popularne jak ¢wieré wieku temu. Zapewne bardziej
niz w czasach ofensywy strukturalizmu sklonni jesteSmy przyznaé, ze takze w poetyce
czesto niemozliwa jest czysta deskrypcja, wiele zalezy zas$ od interpretacii. Nie musi to
jednak prowadzié tylko w strone subiektywnych impresji, ludycznej zabawy badz arbi-
tralnej kreacji. Sam Stankiewicz wykazuje duzo umiaru i dystansuje si¢ wobec obu
skrajnych stanowisk: sceptycznego relatywizmu i dogmatycznego esencjalizmu (s. 63).
Nie wierzy w mozliwos¢ lektury ostatecznej, nie zrelatywizowanej do jakiego$ ograni-
czonego punktu widzenia. Jednoczesnie jednak nie przesuwa komentarza do sfery do-
wolnos$ci. Twierdzi, ze interpretacja jest odbiorem uwarunkowanym wybrang siatka
pojeé, skrepowanym okreslonymi zatozeniami. Znaczenie tekstu jest zatem — zdaniem
Stankiewicza — wzglednie ,,obiektywne”, ale nie ,immanentne”. Nie lezy wylacznie po
jednej stronie: albo tekstu, albo odbiorcy, ale okazuje si¢ rezultatem interferencji roz-
nych kodoéw.

Grzegorz Grochowski

Michat Pawet Markowski, EFEKT INSKRYPCIJL JACQUES DERRIDA
I LITERATURA. Bydgoszcz 1997. Studio ® & Wydawnictwo ,,Homini”, ss. 432.

Trudno znalez¢ w dzisiejszej humanistyce postac, ktora stataby si¢ bardziej kontro-
wersyjna niz Jacques Derrida. (By¢ moze jedynie prace Richarda Rorty’ego wywoluja
rownie wiele skrajnych reakcji) I, jak to czgsto bywa z osobami, ktére zdobyly sobie
dobra badz zia stawe, kazdy czuje si¢ uprawniony do wydawania sadu na temat autora
De la grammatologie, cho¢ z pewnoscia nie kazdy zapoznat si¢ z jego twdrczoscia. W ten
sposob nazwisko Derridy poczyna funkcjonowaé jako znak czegos ogdlniejszego: dla
jednych — upadku humanistyki, dla innych — nadziei na jej odnow¢ w duchu swobod-
nego, antydogmatycznego myslenia. Bezwarunkowa akceptacja napotyka reakcje w po-
staci histerii potepienia i odrzucenia. Guru lub diabet wcielony: Derrida pedzi Zywot
naznaczony pigtnem filozoficznego awanturnictwa. A przeciez wystarczy nieco dystan-
su, aby ujrzec jego dokonania w innym $wietle, aby z morza stow, ktore napisal, z siatki
pogmatwanej narracji i niezno$nej maniery pisarskiej wydoby¢é mysli warte rozwaze-
nia bez przesadzania z gory, czy rezultatem ich oceny bgdzie pochwala, czy odrzucenie
(,,wydoby¢ mysli” oznacza tu, rzecz jasna, zrekontekstualizowac tekst Derridy,
a nie pozby¢ si¢ szaty jezyka i ujrze¢ mysli same w krélestwie czystej mysli bytujace;
Derrida ma racje: obracamy si¢ zawsze w obrebie jakiegos tekstu, jednak tekst tekstowi
nierowny...). Nie jest to robota latwa, ale przeciez mozliwa do wykonania, co ksigzka
Michata Pawla Markowskiego dobitnie potwierdza. O ilez latwiej jednak wyrazaé
wstret do dzieta Derridy, z lubosciag obnaZajac jego pogmatwany styl i niejasnos¢ nar-
racji, o ilez latwiej uzywac filozofa jako straszaka, ostrzezenia — oto patrzcie, co si¢

14 M. Maciejewski, Od erudycji do poznania. Z dziejow romantycznej liryki opisowej. ,Rocz-
niki Humanistyczne” 1966, z. 1.
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