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1. System und Stammbaum.

Sucht das vertraute Gesetz in des Zufalls grausenden Wundern,
Sucht den ruhenden Pol in der Erscheinungen Flucht.
Schiller.

In der Abstammungslehre Dar win’s findet die Ansicht ihre
Begrundung, dass alles Lebendige in ununterbrochenem Ver-
bande steht mit entschwundenen Lebewesen bis zum
Anfange der Organismen auf dem Erdball Gberhaupt, durch
Ubertragung des Lebens von Individuum zu Individuum. Daher
kennt die Genealogie keine begrenzten Begriffe, wie das zeit-
liche System, wohl aber sogenannte Brennpunkte fir gewisse
Entwicklungsrichtungen und Formenreihen, sowie die Phvsik
ihre Erscheinungen auf gewisse Kréafte zuriickfihrt.

Die Erkenntniss der fur die Blutsverwandtschaft (fir
die nahe oder entfernte) massgebenden Organisations-
verhéltnisse ist vermodge dieser Anschauung Aufgabe des
Systematikers.

Mit Annahme der Darwinschen Hypothese ist die Zoologie
in das Stadium der anderen naturwissenschaftlichen Facher —
Physik und Chemie — getreten, in denen die Erscheinungen auf
Grundlage von Hypothesen erklart werden, und in welchen jene
Hypothese als die der Wahrheit zunéchst stehende gilt, durch
welche alle Erscheinungen erklarbar sind.

Friher construirte man ein ideales Geb&ude mit Hilfe der
Ahnlichkeit der einzelnen Organismen, die, als ein oder mehrmals
erschaffen, alle nebeneinander bestehend gedacht wurden und das
Gebadude harmonisch und ohne Licke zusammensetzen sollten.
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2 Brauer. [238]

Wo lebende Vertreter fehlten, wurden die Licken mit fossilen
ausgefullt. Dadurch erschienen die ausgestorbenen Formen fir
das ideale System von grosser Wichtigkeit. Nur metaphorisch
sprach man von einer Verwandtschaft, die aber auch damals nicht
durch die Ahnlichkeit in der Gesammterscheinung,
sondern durch die &hnlichste Organisation, bei oft sehr ver-
schiedener Erscheinung der Formen (Klippdachse und Huf-
thiere, Wombat und Murmelthiere, Schmetterlinge und Haar-
fliigler, Fangheuschrecke und Fangheuschreckenfliege) bestimmt
wurde.

Die Idee der mannigfachsten Thier-und Pflanzenformen wurde
gleichsam den letzteren selbst als vorausgehend gedacht und mit
dem Schopfungsact traten die lebenden Wesen an Stelle des
idealen Gemadldes, des Schopfungsgedanken. Eigentlich ruhte
auch dieses so erdachte oder aus dem vorhandenen abgeleitete
System auf einer Hypothese, aber diese Hypothese, welche
ein gleichzeitiges Erscheinen aller Organismen bedingt, erklart
viele Erscheinungen, die bei der nédheren Untersuchung der
Organismen von jeher die Aufmerksamkeit erregt haben, welche
die Basis zur Entwicklung eines besonderen Zweiges der Zoologie,
der vergleichenden Anatomie gebildet haben, in keiner Weise.
Schon Darwin hebt hervor, dass nur eine wirkliche Bluts-
verwandtschaft der Organismen eine Erklarung dafir abgeben
kann, warum ganze Reihen von Organismen alle aus denselben
Theilen zusammengesetzt sind und ihre Verschiedenheit auf der
relativen Entwicklung dieser Theile beruht, z. B. die Wirbelthiere
in Bezug auf ihr Skelet. Unabhéngig von einander, plotzlich ins
Leben tretende Wesen missten oder wiirden gar keinen Vergleich
ihrer Theile zulassen. Einhufer wirden keine Spur von mehreren
Zehen zeigen und rudimentare Organe, Reste von bei anderen
Formen gut entwickelten und wichtigen Gebilden missten unmog-
lich sein.l Ganz abgesehen von der Entwicklungsgeschichte,
erklart also diese Hypothese keineswegs die mannigfachen Ahn-
lichkeiten und Homologien der Organismen und ihrer Theile und
ihre Enstehung oder Ursache, sondern sie ermdglicht nur einen
Uberblick uber das Gewirre von Formen durch eine verstand-

1 Darwin, p. 460.
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liehe Gruppirung derselben. Zur Erkenntniss der Formen hat aber
dieses System eine wichtige Basis flir alle Folge abgegeben,
anfangs als kunstliches (Linné) hat es Ordnung in das Chaos
der Formen gebracht und gezeigt, dass zur Unterscheidung der
Organismen oberflachliche Beschreibungen nicht ausreichen. Es
verhalf zur Einsicht, dass heute weit mehr Lebewesen als von
einander gesondert zu betrachten seien, als dies friher vermuthet
wurde. Es fihrte zur Aufstellung der systematischen Kategorien,
die in der Natur als existirend und als objective Begriffe zu
betrachten sind.fConf.Né&geli, Entstehung etc. der naturhist. Art.,
p. 33. Minchen 1865. Seidlitz, Die Darwinsche Theorie.
Dorpat 1871, p. 160.) Das spatere natirliche System setzte
an Stelle der alleinigen Charakteristik einzelner Theile der
Organismen zum Zwecke der Erkenntniss der Formen noch meta-
phorisch die VVerwandtschaft durch Abwagung aller Theile der
Organisation (Cuvier). So wurde im Labyrinth ganz unbewusst
der Faden der Ariadne gefunden und ein Endziel erreicht, das der
erste ruhmvolle Fuhrer selbst nicht als das richtige anerkennen
wollte, zu einer Zeit, wo nur ein schwacher Schein das Morgen-
roth der Abstammungslehre verkiindete. (Lamarck, Geoffroy
St. Hilaire.)

Nach Darwin (p. 426) ,,ist das Natursystem genealogisch
in seiner Anordnung, wie ein Stammbaum, aber die Abstufungen
der Modificationen, welche die verschiedenen Gruppen durch-
laufen haben, missen durch Eintheilung derselben” — (Systema-
tische Zoologie) — ,,in verschiedene sogenannte Sippen, Unter-
familien, Familien, Sectionen, Ordnungen und Classen (resp.
Typen) ausgedriickt werden.“ Aus den weiteren Betrachtungen
folgt auch, dass diese Sippen etc. bis Classen in verschiedenen
Zeitrdumen verschieden von einander entfernt, d. h. in friherer
Zeit einander mehr genahert waren.

Ein solches Natursystem heute zu construiren, ist nicht mog-
lich, es bleibt ein ldeal, das anzustreben ist, da aber von den
Abstufungen, welche die verschiedenen Gruppen durchlaufen
haben, noch Reste, Fragmente in verschiedener Weise (fossil oder
als Entwicklungsstadien oder noch im vollkommenen Zustande
lebend) erhalten geblieben sind, so fuhrt das Studium der Organi-
sation und die Vergleichung der Formen zur Erkenntniss gewisser

1*



4 Brauer. [240]

Gruppen und Organisationsgrade der vorhandenen Thiere, die
man nun fir die uns unbekannten Abstufungen der Thiergruppen
des Stammbaumes substituiren kann. Die richtige Begrenzung
und Gruppirung der bekannten Thiergruppen ist die Aufgabe der
systematischen Zoologie, sie war und ist die Pfadfinderin der
Genealogie oder des Natursystems Darwin’s.

Gewdhnlich trennt man die systematische Zoologie von der
Anatomie der Thiere, insoferne die Anatomie nur ohne Ricksicht
auf den Zusammenhang der Thierformen, den Bau und die
Lagerung der Organe behandelt. Werden jedoch die Resultate
derselben zur Charakteristik von Thiergruppen verwendet, dann
ist sie eine Hilfswissenschaft der Systematik, deren Wesen ja nur
durch die Richtung gegeben ist, — die Verwandtschaft der Formen
zu enthillen. Es wird besonders von der Thiergruppe selbst ab-
hangen, ob der Systematiker zur Erreichung seines Zweckes
mehr die anatomischen Verhéltnisse, oder die morphologischen
berticksichtigen wird und hauptséchlich werden die ersteren fir
die héheren Kategorien, die letzteren fir die niederen zur Geltung
kommen, indem sich Thiere von naher Verwandtschaft weniger
im inneren Bau, als durch &ussere Merkmale unterscheiden. Inso-
fern reicht auch die Anatomie nicht aus zur Unterscheidung der
Formen, und ist tberdies auch nicht so weit ausgebildet um die
grosse Zahl der Gattungen und Arten anatomisch bestimmen zu
konnen. Es ist nicht zu zweifeln, dass die &usserlichen Species-
charaktere Hand in Hand gehen mit gewissen sogenannten ana-
tomischen Unterschieden, doch sind diese fur die Mehrzahl der
Gattungen und Arten erst festzustellen. Dagegen mehren sich die
Schwierigkeiten der Untersuchung, je hoher die Kategorie des
Systems ist, welche festgestellt werden soll. Das richtige Erkennen
und Feststellen dieser erfordert die umfassendsten zoologischen
Kenntnisse und charakterisirt den Standpunkt der grdssten
Zoologen.

Die Aufstellung von systematischen Kategorien und deren
Abgrenzung ist nicht nur zum Erkennen und Bestimmen der
Thier- und Pflanzenformen ein Postulat, sondern sie gewahrt auch
eine Einsicht in die Entwicklung des entsprechenden Reiches
durch Abstammung, insofern in verschiedenen — freilich sehr
langen Zeitraumen — weniger und anders begrenzte Gruppen des
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Systems existirt haben mussen (Darwin, 335 und 426) und
die Formen uberhaupt weniger von einander entfernt standen, der
Werth der Kategorien daher ein wechselnder ist (Darwin, 335).
Im Sinne der Descendenztheorie sind die systematischen Kate-
gorien nicht blosse willkirliche Abstractionen des menschlichen
Geistes!, gerade so wenig wie die verschiedenen Sprachen eines
Stammes, um mich des Vergleiches von Darwin zu bedienen.
Auch die Sprache lebt nur in dem Individuum, das sie spricht und
veréndert sich sehr allmélig, schon gleichzeitig bei den Indi-
viduen eines Volkes, und schliesslich ist doch das Aufstellen
einer franzosischen, italienischen, spanischen etc. Sprache nicht
bloss Abstraction des menschlichen Geistes, sondern die Sprachen
sind objectiv vorhanden und ihre Dauer ist immerhin so lange,
dass deren Verdnderung keinen Einfluss auf die Fixirung ihrer
Charaktere hat und wir dieselbe jederzeit erkennen kdnnen,
gerade so wie die Arten, die seit Jahrtausenden, anscheinend
unveréndert, bekannt sind (Egypten, China).?2

»Die Art setzt sich aus Individuen zusammen und
bildet (nach Claus, Zoolog., p. 129) einen auf eine Zeit-
periode beschrankten Formenkreis®, sie ist daher wirk-
lich vorhanden, trotz ihrer nebenherschreitenden lang-
samen, entweder weiterschreitenden oder unter
gleichen Bedingungen wahrscheinlich stets zur U ¢ k-
fuhrenden Variationen. Die Art ist fur einen Zeitraum

1 Waéhrend fur die Art, die nicht existiren soll, so gut fir ihre Er-
haltung gesorgt wird, dass sie tausende von Jahren in ihren Charakteren
unverandert bleibt, wird fir die einzig existirenden Individuen so wenig
gesorgt, dass sie jedes fir sich schon anders sind und génzlich vergehen,
dem Tode verfallen. Es erscheint die Art langer in ihrer Existenz, als das
Individuum und kann somit erstere, welche aus den vorhandenen ahnlichen
Individuen abstrahirt wurde, nicht als nichtexistirend betrachtet werden.
Artist ein Begriff von bestimmter Existenz und bestimmtem Charakter und
von verschiedener Zusammensetzung. Es scheint nicht zweifelhaft, dass die
Ansicht, als existirten nur Individuen, wahrend die anderen systematischen
Kategorien Abstractionen seien, so gedeutet wird, als ob diese abstrahirten
Begriffe hiermit nicht als vorhanden zu betrachten und nur Erfindungen
der Systematiker waren.

2 Confer. Nagel i, Entstehung etc. der naturhistorischen Art.

Minchen 1865, p. 33.



6 Brauer. [242]

objectiv.l Ware die Art nicht vorhanden, so wére es iberflissig, tber
deren Entstehung nachzudenken. Darwin schrieb daher auch
nicht Gber die Entstehung des Artbegriffes oder tber die Nicht-
existenz der Arten, sondern Uber die Entstehung der Arten oder
Erhaltung der vervollkommneten Rassen im Thier- und Pflanzen-
reich. Die Art ist aber nichts fir alle Zeiten Unverdnderliches,
und Bestandiges, wie J. Ray den von ihm zuerst aufgestellten Art-
begriff hinstellte (1693), sondern sie entsteht eben und vergeht
in unbestimmbarer Zeit. Entstehen und VVergehen sind aber
die Grenzen des zeitlich Existirenden. Ebenso verhalt es sich mit
den anderen systematischen Kategorien. Wiurden wir den ganzen
Stammbaum des Thierreiches vor uns sich entwickeln sehen und
Uberblicken, dann wéren die an demselben zu ziehenden Grenzen
der Kategorien keine scharfen, so aber hat die Zeit, durch Erléschen
von Formen aus einer Reihe selbst bestimmte Gruppen abgegrenzt,
diese Gruppen haben wir richtig zu unterscheiden, ihre Charaktere
festzustellen, ihre Naturlichkeit zu ergriinden, als von einem oder
verschiedenen Zweigen des Stammbaumes herkommend. Die
Grade der Verwandtschaft, oder nach Darwin die Abstufungen
der Anderungen, welche die Gruppen durchlaufen, geben dann
die Kategorien vom Typus bis zur Art innerhalb einer gegebenen
Zeitperiode. Es sind die objectiv vorhandenen Inseln eines ver-
sunkenen Continents, deren einstige Verbindung zu ergriinden
ist. Wenn Claus sagt: ,,Das Reale, welches bei Aufstellung
von Systemen in Betracht kommt, sind die Einzelformen als
Objecte der Beobachtung. Alle systematischen Begriffe von der
Art an bis zum Thierkreis beruhen auf Zusammenfassung von

1 Die Individuen, welche die Art zusammensetzen, stehen in einem
naturlichen Zusammenhang und der Mensch macht diesen letzteren keines-
wegs nur in seinem Geiste, er hat im Gegentheile oft Muhe genug, den
Zusammenhang der vielen Formen, aus welchen die Art besteht, zu erkennen.
Das Band ist durch die Erhaltung der Art oder des Stockes oder der Colonie
des Thierstaates bedingt und die einzelnen getrennten oder korperlich ver-
bundenen Individuen (Zooiden) fungiren ganz nach Art von Organen in
einem einzigen Individuum. Das naturliche Band, durch welches aber die
Individuen einer Art zusammengehalten werden, ist ihre Herkunft, da sie
durch Blutverwandtschaft einander n&her stehen. Ware die Art nicht objectiv,
so kdnnte man nicht begreifen, warum so viele ahnliche Arten nur ausnahms-
weise und sehr entfernt stehende Arten sich niemals vermischen.
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Ubereinstimmenden und &hnlichen Eigenschaften und sind Ab-
stractionen des menschlichen Geistesu; — so kdnnte man
wohl behaupten, der Mensch deducirt den Artbegriff aus der
Erhaltung der Art und ihrer Herkunft von Individuen, welche die
wesentlichsten Eigenschaften gemeinsam haben und dieselben in
ihren Nachkommen dauernd vererben. Bei allen héheren und bei
vielen niederen Thieren bilden die beiden, oft sehr verschiedenen,
geschlechtlichen Individuen, das Mannchen und Weibchen die
Art. Beide sind Einzelformen, welche nur einen individuellen
Bestand haben und jede derselben, auch in Menge betrachtet,
bildet durch Zusammenfassung niemals eine Art. Zu einer Halfte
gehort eine ganz bestimmte andere Hélfte von Individuen und
die verschiedenen Individuen, welche man als Geschlechter unter-
scheidet, sind, wie auch Claus annimmt, einst aus Individuen
hervorgegangen, welche beide Geschlechtsproducte erzeugten.
Die Trennung und Verschiedenheit der Geschlechter ist eine
secundére Bildung. Jedes Geschlechtsthier ist daher in Bezug
des anderen Geschlechtes rudimentér hermaphroditisch.

Es erscheint mir nicht Uberflussig, daran zu erinnern, dass
Nageli 1 c. vor zwanzig Jahren das Reale der systematischen
Begriffe von der Descendenz der Organismen abhangig machte,
wahrend sie bei unverdnderlichen Arten reine Abstractionen
unseres Verstandes wéren (1. c. p. 33 und 34).

Die Entstehung unseres Weltsystemes (Laplace), die Er-
klarung der Verbindungen und Entstehung der anorganischen
Korper durch hypothetische Krafte und Theilchen (Atome, Mole-
kile) sind gewiss weit weniger fassbar fir das menschliche
Gehirn, als die allmélige Entwicklung eines complicirten Organis-
mus aus einer Zelle, insofern man sich Schritt fur Schritt von der
Entwicklung eines Thieres aus der Eizelle Uiberzeugen kann.

Jedes Thier spiegelt in seiner individuellen Entwicklung, die
Entwicklung seiner Art, Uberhaupt seine Phylogenese mehr
weniger ab. Es gibt also Entwicklungsphasen in der Ontogenese,
welche einst als vollkommene Formen selbststéandig lebten. Wenn
wir nun in der embryonalen Entwicklung als Endresultat die
vollkommene Form, gleichsam als Endzweck derselben, annehmen
mussen, so liegt es sehr nahe auch die phylogenetische Entwick-
lung der Formen nicht als eine nur zufallige anzusehen, sondern
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als Resultat von Entwicklungsgesetzen der organischen Materie,
die unter den gegebenen Verhaltnissen zu keinem anderen Ziele
fhren konnen.

Vererbung und Variabilitat sind dieThatsachen, durch welche
die Umwandlung der Arten von Darwin erkléart wird, ihre Ur-
sachen sind uns unbekannt.! Die Variabilitdt ermdglicht die
Anpassung an die Existenzbedingungen und die Erblichkeit
frlherer Anpassungen bringt die Einheit des Typus mit sich.
(Darwin, p. 216.)

In Anbetracht dessen, dass das Gleichgewicht der Organe
zur Existenz des Organismus erreicht werden muss, kann auch
ein gewisses Mass der Function der Organe bedingt sein, um dem
Organismus eine Selbststandigkeit zu gewahren, ohne welches
derselbe im anderen Falle seine Existenz nur mit Hilfe von tber-
kommenen Vorrdthen oder im Kd&rper eines Mutterthieres unter
verschiedenen Modificationen ermdglichen kann. Es gibt dies
einen Anhaltspunkt zu vermuthen, dass nicht alle Abstufungen
des Systemes durch Zwischenformen verbunden waren, welche
als selbststandige Thierformen zur Erscheinung kamen, sondern
die Ubergangsformen stets nur als Embryonen oder Larven ver-
borgen blieben. Nach dieser Annahme gewinnen die Kategorien
des Systémes eine andere und grossere Bedeutung; denn sie
reprasentiren die unter gegebenen Verhdltnissen als selbst-
standige Organismen mdoglichen Formen, bedingen umso-
mehr die Annahme von begrenzten Abstufungen im Systeme und
erheben das letztere Uber eine Art Registratur.

So konnten gewisse, einem Thiere vortheilhafte Modifica-
tionen eines Korpertheiles im Embryo umfangreicher angelegt
erscheinen und durch eine Reihe von Generationen bei dem Uber-
tritt zum selbststdndigen Leben eine Art Rickbildung erleiden,
bis sie ihre weitere Ausbildung mit den anderen Organen ins
Gleichgewicht gebracht haben und nun vielleicht durch Functions-
wechsel scheinbarsprungweise zur grosseren und vollkommeneren
Ausbildung gelangen. In Thiergruppen, in welchen eine Ent-
wicklung mitVerwandlung vorkommt, kann die Eigenthiimlichkeit

1 Confer. Brooks, Ein neues Gesetz der Variation, und Dr. DUsing,
Jena, Zeit. f. Medic. u. Naturwiss. Bd. 18 (n. f. 11), 1885.
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eines Organes sich ebenso zuerst bei den Larven entwickeln und
dann erst auf das vollkommene Thier (bergehen. Die merk-
wirdige und eigenthimliche Bildung des dritten Kieferpaares
der Odonaten liesse sich aus der sogenannten Maske ihrer Larven
ableiten und der Ubergang zu den verwandten Formen der
Orthopteren wirde dann nur durch Larvenformen représentirt
sein. Ubertragungen von embryonalen oder postembryo-
nalen (Larven)Erwerbungen in das reifelLebensstadium.
Letztere waren auch nicht als Rickbildungen anzusehen, sondern
als weitere und maodificirte Ausbildung eines beim Embryo oder
der Larve besonders entwickelten Organes. (Tracheen-Kiemen,
Fligel; Schwimmblase, Lungen.) !

»Jede Zelle unterliegt dem Entwicklungsgesetz, das vom
ersten organischen Keime untrennbar ist wie Kraft und Stoff, es
ist das Agens in der natirlichen und kiinstlichen Zuchtwahl, als
deren Resultat die verschiedenen Organismen entstanden sind.”
Wie letztere entstanden sind, ist nach Du Bois-Reymond nicht
transcendent, wohl aber die Entstehung der bewegten Materie, die
schliesslich auch zur Entstehung der Organismen gefiihrt hat.

In Bezug der lebenden oder uberhaupt ermittelten
Zwischenglieder von zwei Thierformen ist zu beachten,
dass in den einzelnen Abtheilungen des Thierreiches
die Abstufungen, welche zwei Formen verbinden sollen, sehr
relative sein werden und es jedenfalls eine subjective Auf-
fassung ist, welchen Grad der Abstufung wir fir mdég-
lich halten (ohne Annahme einer heterogenen Nachkommen-
schaft) plotzlich oder mittels einer einzigen Generation
erscheinen zu kdénnen.

Es steht das in unmittelbarem Zusammenhange mit der
Frage, ob es in einem gegebenen Falle bei zwei Formen noch
nothwendig sei, eine vorausgegangene Zwischenform oder mehrere

i Noch deutlicher zeigt sich die Unnéthigkeit der Zwischenformen
innerhalb der Species oder Rassen. Die Vanessa Prorsa schlégt direct unter
denselben gegebenen Verhéltnissen in der Natur in die Form der Levana
tiber, wahrend nach Weis mann durch bestimmte Verhaltnisse auch Uber-
gange erzeugt werden konnen, ebenso geht beim Dimorphismus eines
Geschlechtes (Phasia, Neurothemis, Dytiscus) eine plastisch verschiedene
Form ohne Zwischenform aus der anderen hervor.
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zu vermuthen, oder ob diese Formen nicht direct auseinander
hervorgegangen sein konnten und die Ubergangsbildungen in
inneren VVorgéngen gelegen waren. Wenn die Bastardirung bei der
Artbildung mitgewirkt hat, dann suchen wir wohl vergeblich nach
weiteren Zwischenformen und bei Vanessa Prorsa und Levana
kénnen wir die Zwischenformen kinstlich vermehren. Wer ver-
mag bei den verschiedenen Thierformen, insbesonders bei den
niederen, den Variationscoefficienten zu bestimmen.

Da viele Gattungscharaktere nur kinstliche und auf An-
nahme beruhende sind, so wird die Veranderung einer Art
vielleicht sofort diesen unseren kinstlichen Gattungscharakter
betreffen, den wir gerade fiir den constantesten und von weither
ererbten gehalten haben. So &andert nach Schmankewitsch
einfach der Salzgehalt des Wassers zunéchst, und zwar schon in
der ersten Generation den Charakter von Artemia un&Branchipus
und letztere Gattung wird in concentrirterer Losung zu ersterer,
indem dieFurca reducirt wird. Nach meiner Beobachtung schliesse
ich auf folgende Erklérung: Artemia vermdchte sich nie mittelst
einer postabdominalen Furca im concentrirteren Salzwasser eine
schleudernde Bewegung zu ertheilen, weil derWiderstand im Salz-
wasser ein zu grosser ist, sie ist gezwungen, langsamer und nur mit
den Schwimmbeinen zu rudern. Der Nichtgebrauch der Schwanz-
flosse durch die ganzen Entwicklungsstadien bedingt deren
Schwund und zwischen den ausgebildeten Formen hat man keine
Zwischenform zu suchen. Wohl aber erhélt man sie durch ver-
schiedenen Salzgehalt vom Branchipus bis zur furcalosen Artemia
Mihlhauseni. In &hnlicher Weise verandern sich die Gattungs-
merkmale gewisser Muscheln bei geringerem Salzgehalt (Cardium
rusticum) und aus unbekannten Ursachen (Pecten zu Hinnites).

Die Gattungscharaktere, wenn obige natirliche waren, bleiben
daher nur unter gewissen Verhaltnissen constant und unter diesen
kénnen durch Abéanderungen anderer Kérpertheile mehrere Arten
entstehen, die bei geanderten, den Gattungscharakter ergreifenden
Bedingungen parallele Arten anderer Gattungen werden, indem
ihre Artmerkmale beibehalten wurden.

Es scheint sehr merkwurdig, dass die Hypothese fir die Ent-
stehung der Arten so viele Gegner gefunden hat, umsomehr als
der Artbegriff noch nicht volle 200 Jahre alt ist (Ray). Vorher
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hat man von Erschaffung bestimmter Thierformen, und wenn man
sie auch Arten nannte, niemals von solchen im heutigen Sinne
gesprochen. Erschaffen konnten nur Individuen mit bestimmter
unveranderlicher Organisation gedacht werden und die beiden
Geschlechter bildeten zusammen die Art.

Die systematischen Kategorien sind am Stamm-
baume nicht begrenzt, sie sind aber innerhalb einer
gegebenen Zeitperiode, die gleichsam eine Ebene
quer durch die Aste des Stammbaumes bildet, scharf begrenz-
bar,! und bilden die natirlichen Gruppen des Systémes. Letzteres
andert sich in Betreff des Inhaltes und der Zahl seiner Gruppen
daher in jeder Periode (langen geologischen Zeitraum) wesentlich.

Das System einer Thiergruppe stellt zwar eine Reihe von
Formen nach gewissen gemeinsamen Merkmalen zusammen, es
vermag aber nur dann Uber den gedachten Zusammenhang
derselben weiter hinauszugehen und ein genetisches Band
darzuthun, wenn durch vergleichende Anatomie und Entwick-
lungsgeschichte alle in Eine Gruppe vereinten Formen als
monophyletisch erkannt werden kdnnen. So zeigt auch das bis
vor Kurzem sogenannte natirliche System nur meist Gruppen
von Thieren &hnlicher Organisation und gleichen Entwicklungs-
grades, ohne aber beweisen zu kénnen, ob diese Formen auf eine
oder mehrere unter sich ndher oder entfernter verwandte Aus-
gangsformen zuriickfihrbar seien und in wie weit sie einer oder
gesonderten Stammeslinien angehéren. Erst eingehende Studien
in beiden obgenannten Richtungen, denen, gleichwie den morpho-
logischen descriptiven, ein ausgedehntes Material zu Grunde
gelegt wird (nicht einzelne Arten), werden annahernd das wahre
Bild der Herkunft der jetzt lebenden Formen geben, d. i. des
Stammbaumes, der wohl von dem bisherigen Systeme zu unter-
scheiden ist;2 denn letzteres ist nur fir die Phasen (gewisse
Zeitabschnitte) des Stammbaumes zu geben, fiir welche die
Gruppen als definirbar auftreten, wahrend sie dort unmerklich
auseinander hervorgehen. Vergleichungsweise wirde sich der
Stammbaum zur Systematik (Charakteristik der Thiergruppen, und

1 Darwin, p. 426, 335, 336.
2 D arwin, p. 426.
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zwar aus natirlich verwandtenFormenzusammengesetztenGruppen)
etwa so verhalten: Denken wir uns den ersteren, bildlich als viel-
astigen Baum, die letztere als eine Horizontalebene, die quer
durch denBaum gedacht wird. Die getroffenen Astlinien erscheinen
in der Ebene als Punkte in gewisser Gruppirung und in wechseln-
der Entfernung zu einander. An Stelle der Punkte k&nnen wir
nach systematischen Grundsétzen die Thiere gruppiren, die ver-
wandteren néher aneinander, die anderen entfernter, gewisse
Formen isolirt hinstellen. Das reprasentirt uns thatséchlich, was
wir wirklich in den heutigen Thierformen vor uns haben, es
ist nichts Hypothetisches; denn die Organisation der Thiere, ihre
Horm, ihre gegenseitige Ahnlichkeit etc. oder Unihnlichkeit
sehen wir, und halten wir an gewissen Grenzen fest, so kann
man wohl behaupten, dass die Ahnlichkeiten nicht etwa solche
sind, die man nur als aus der menschlichen Anschauung ent-
sprungene bezeichnen konnte. Es bleibt aber der menschlichen
Anschauung Uberlassen, ohne Untersuchung nach den angegebenen
Richtungen, die Ahnlichkeiten als Verwandtschaften aufzufassen,
oder Unéhnliches trotzdem als verwandt hinzustellen.

Lange vor Darwin hat man von den Systematikern daher
einen sogenannten Tact verlangt, mit Hilfe desselben sollten sie
gleichsam instinctiv die Verwandtschaft von sehr heterogen
gebauten Formen feststellen. Spater urtheilte man nicht allein
nach morphologischen, sondern nach anatomischen oder embryo-
logischen Studien, um die Ahnlichkeiten zweier Formen in allen
Stadien nachzuweisen oder undhnliche Formen trotzdem zu ver-
binden. Dieser letzteren Methode entstammen die natirlichen
Systeme, wéhrend die ersteren nur sehr unvollkommene, unnatir-
liche oder sogenannte kiinstliche Systeme zu Wege brachte.

Es ist selbstverstdndlich, dass, um auf einen Vergleich
zuriickzukommen, durch den Stammbaum viele horizontale Ebenen
gelegt werden kdnnen und dass dann jede derselben eine andere
Gruppirung der Punkte zeigen wird, welche durch die Kreuzung
der Astlinien entstehen, und ferner werden, je nach dem Verlaufe
dieser Aste wohl verschieden, stets weniger Punkte erscheinen,
je weiter wir am Baume herabriicken (Darwin, p. 335). Nimmt
man an, dass alle Formen auf wenige oder sogar eine einzige
Ausgangsform (Urform, Zelle) zurtickfiihrbar seien, so ist es eine
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nothwendige Folge, innerhalb verschiedener Perioden verschie-
dene Systeme anzunehmen, gerade so, wie sich das System der
jetzt lebenden Formen in der Weise éndert, je mehr Formen wir
kennen lernen. Die Kategorien des Systemes &ndern sich in den
verschiedenen Phasen (Perioden, Ebenen) des Stammbaumes, sie
vermindern sich nach abwaérts und so wie der Stammbaum an
seinem Ende (Jetztzeit) alle Kategorien des Systemes darbietet,
zeigt er dieselben auch vertical in ihrer Entstehung oder héheren
Bedeutung. Individuen (Zellen) und Arten nehmen die Basis ein,
dann erheben sich Gruppen zu Gattungen, Familien etc. Graduell
wirden sich die systematischen Kategorien der ersten Lebewesen
daher bedeutend von denen der Jetztzeit unterscheiden, weil
unter einfacheren Organismen auch die Differenzirung keine so
hochgradige sein kann, und es sich hier um mannigfache Ver-
schiedenheiten innerhalb enger Grenzen handelt, etwa so, wie
innerhalb einer artenreichen Gattung. Von diesem Standpunkt
erscheint unsere Ansicht eine thatsachlich begriindete und nicht
bloss menschliche aus Eintheilungsgriinden entstandene.

Wenn behauptet wird, die systematischen Kategorien seien
nur Abstraction des menschlichen Geistes, so kann sich das nur
auf die Abgrenzung und Werthschatzung derselben (ob Art, ob
Gattung, ob Familie etc.) beziehen, wie dieselben in verschiedenen
zoologischen Werken behandelt werden (Darwin, p. 423); denn
es ist eben eine Aufgabe der Systematiker, natiirliche Gruppen
und Kategorien festzustellen ! und unnattrliche, kinstliche, sub-
jective Abgrenzungen aufzugeben. Das Bestreben, natirliche
Gruppen festzusteilen, wére aber ein nichtiges, wenn die syste-
matischen Kategorien nur eine Abstraction des Menschen waéren.
Es mdgen aber manche unserer Gruppen nur subjective sein, wie
es ja bisher so viele waren.

1 Es ist sicher, dass viele subjective Gattungen etc. existiren, indem
aus verschiedenen Reihen von zundchst verwandten Formen jene in eine
Gattung vereinigt wurden, welche gewisse Organe in gleicher Weise ent-
wickelt zeigten. Es ist aber nicht nur hochst wahrscheinlich, sondern sicher,
dass gewisse Bildungen unabhéngig von einander, aber einander ganz &hn-
lich, mehrmals entstanden sind, also nicht bei Formen, die Einen Stamm-
vater haben, also nicht monophyletisch. Solche Gattungen etc. sind dann
kinstliche. Manche derselben sind langst erkannt und aufgel6st worden.
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Das zoologische System ist die Gruppirung und Charakte-
ristik der wahrend jeder oder je Einer geologischen Epoche
gleichzeitig vorkommenden Thierformen und der Charakter der
Gruppen andert sich in den aufeinanderfolgenden Perioden, inso-
fern sich die Gruppen allmélig verbinden (Vogel, Reptilien).
Die Charakteristik der Thiere und Thiergruppen muss getrennt
betrachtet werden von der Genealogie, da bei deren Ver-
einigung nur eine kunstliche Abgrenzung der Gruppen mdoglich
wird (Darwin, p. 335, 36, 426. Genealogisches System und
Abstufungen), die im Stammbaume nicht existirt, wahrend in
der Natur in einer gewissen Zeitperiode eine wirkliche Ab-
trennung der Gruppen von einander (Reptilien, Vdgel, Fische,
Amphibien) erfolgt ist. Heute existiren die ersten beiden voll-
stdndig getrennt, die letzteren dirften in weiteren Perioden
ebenso getheilt werden. Das Erléschen der Zwischenformen
macht erst die scharfe Charakteristik der Gruppe még-
lich. Die systematischen Kategorien sind daher ebenso wie
die Thierformen in der Zeit entstanden, verdndert und abgegrenzt
worden und sind zum Verstdndniss des Stammbaumes hdchst
wichtig (Darwin, p. 434.). Ohne Feststellung der Verwandt-
schaften und Unterschiede der jetzt lebenden Thiere durch Er-
forschung ihrer Entwicklung, Organisation und Gestaltung, durch
welche dieselbe zu bestimmten Gruppen (Systematik) vereinigt
werden, verliert die Genealogie ihre Basis. Genealogischen
Studien muissen und mussten ausgedehnte obgenannte Studien
vorausgehen. Es muss gleichsam die Amplitude der Wandelbar-
keit jeder Thiergruppe verfolgt werden. Es ist die Aufgabe der
Systematik, die constanten, oder das constante VVerhéltniss gewisser
Merkmale der aufzustellenden Thiergruppe zubestimmen (Darwin,
p.419 u.ff.). Das Verhaltniss der congtanten (dauerhafteren) Merk-
male zu der Zahl der wandelbaren Charaktere bestimmt den syste-
matischen Grad oder Umfang der Thiergruppe, so dass von den
héheren Kategorien nach abwarts (Typus-Species) die wandelbaren
Merkmale immer vermindert, die constanten dagegen vermehrt
werden, insofern die Art allen ihren verwandten Arten gegen-
Uber charakterisirt werden muss, wéhrend der Kreis (Typus)
sich nur von den wenigen andern Typen abzuheben hat, d. h. fur
die Art muss die Charakteristik complicirter, fir den Typus ein-
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facher sein. Formen von typischen Werthe dirfen nicht in eine
Gruppe eines anderen Typus zwangsweise eingereiht werden,
da sie abweichende, allen Ubrigen Formen derselben nicht
zukommende, wichtige Charaktere zeigen, sie stehen dann
nicht nur im Widerspruch mit dem Charakter der systemati-
schen Gruppe, sondern sie sind auch fir die genealogischen
Forschungen storend und oft denselben entzogen, weil sie die
Aufmerksamkeit nicht erregen. Sie rufen Fehlschlisse hervor,
weil die Phylogenetiker noch gewohnt sind in der Sprache
der Systematiker zu sprechen und desshalb ist es Pflicht der
letzteren, jene Formen getrennt im Systeme zu lassen, welche
nicht oder nur gezwungen mit anderen vereint werden kénnen.!

Ein Beispiel fir die Verschiedenheit der systematischen
Kategorien (Darwin, p. 335) in den geologischen Zeitperioden
mag die Charakteristik eines beschrankten natirlichen Faunen-
gebietes geben. Wenn es sich darum handelt, die hier lebenden
Thierformen zu charakterisiren, so wird durch den Ausschluss
aller fehlenden Formen eine weniger complicirte Charakteristik
geniigend sein und wenn der Beschreiber viele exotische Formen
nicht kennt, wie das ja noch vor kurzer Zeit auch in manchen
Abtlieilungen der Fall war, so wird diese Charakteristik nur fiir
die bestimmte Gegend zur Erkenntniss der dortigen Formen
ausreichen. Es waére aber sehr gefehlt, wenn Thiere, welche
in dieser Fauna vereinzelt stehen, in irgend eine Gattung, die

1 Es darf die mdglich gewordene Zuriickfuhrung einer abweichenden
Form auf einen bestimmten Typus nicht dazu verleiten, die gegebene Form
etwa als niederste in eine bestimmte Classe dieses Typus einzuzwéngen,
sonst verschwinden die Grenzen der systematischen Gruppen, deren Un-
begrenztheit gegen den Ausgangs- und Endpunkt ja ein Postulat des
Stammbaumes, aber nicht des Systemes ist. Der Nauplius ist noch kein
Krebs, er ist der VVorfahre aller Classen, in welche die CrustaceOn zu theilen
sind. Es verhalt sich die Gesammtform gerade so, wie ein bestimmtes Organ
fir den Zusammenhang anderer Classen, z. B. die Chorda dorsalis fur die
Vertebraten. Der Anvphioxus ist ebensowenig schon ein Fisch, wie die
Ascidien-Larve, beide sind Vorclassen der anderen Classen und wahr-
scheinlich zunéchst der Fische. Das angefiihrte Object hat zwar ein
Merkmal mit allen Fischen in ihrer Entwicklung gemeinsam, aber alle
tbrigen Fische haben nebstdem Merkmale, welche sie von dem Amphioxus
trennen. Der letztere gehort daher in denselben Kreis, aber nicht in die-
selbe Classe.
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eben dort vorkommt, bineingezwangt wirden, da sie ja mdég-
licherweise zu einer, an anderen Orten reichlich vertretenen,
anderen Familie gehdren konnten. Die jetzt lebenden Thier-
formen sind aber nichts Anderes als eine Fauna der Zeit und
die scharfbegrenzten Gruppen sind vorhanden als ein Product
der Zeit.

Es fihrt das auf ein in neuerer Zeit von A. B. Mayer hervor-
gehobenes Moment, namlich der Wichtigkeit der geographischen
Verbreitung der Thierarten etc. in Bezug auf Systematik und ihre
Entstehung unter denselben Bedingungen. Es kann dem Gesagten
zufolge noch heute Gegenden auf der Erde geben, in welchen
gewisse systematische Gruppen noch nicht getrennt sind, weil
dort noch synthetische Typen zusammen mit den beiden daraus
ableitbaren Typen leben und wir haben dann, sofern sich solche
Félle in verschiedenen Abtheilungen des Systémes wiederholen,
wohl zu erwégen, ob wir es nicht allein mit einer besonderen
raumlichen Fauna (Ortsfauna), sondern auch mit einer anderen
alteren Zeitfauna zu thun haben (Neuholland).

Der Systematiker darf nicht beanspruchen, dass die von
demselben aufgestellten Classen, Ordnungen, Familien etc. un-
bedingt den Zweigen eines Stammbaumes entsprechen und
grossere oder kleinere Aste desselben darstellen; denn es sind
schon in Betreff der Classen nach neuerer Anschauung ihrer viel
zu wenig fur den muthmasslichen Stammbaum und jede syste-
matische Classe leitet sich wahrscheinlich polyphyletisch von
mehreren Asten des Stammbaumes ab, sie entspricht also mehreren
Gruppen oder Classen im wahren Verwandtschaftssystem.! Man

1 Unsere heutigen systematischen Kategorien bezeichnen oft nur einen
gleichen Grad der Entwicklung der Formen, der auf verschiedenen Linien
des Stammbaumes erreicht wurde, der also polyphyletischen Ursprunges
sein kann. Was wirklich monophyletisch sei, kann, wenn Uberhaupt der
Nachweis mdglich wird, erst die Zukunft feststellen. So sollen die Vogel
nach neuerer Anschauung polyphyletischer Herkunft sein, so erscheint die
Kaulquappe in der Entwicklung der Frosche etc. als Verwandlungsstadium,
d. h. der Begriff Fisch tritt hier als Grad der Entwicklung einer Ordnung
auf. Ein auf dieser Stufe stehengebliebenes Thier wiirde ein Fisch sein, es
konnte aber auch durch Rickbildung entstanden sein und sich von den
Anuren herleiten lassen. Wirden wir nicht wissen, dass die Kaulquappe
nur ein Verwandlungsstadium der Anuren sei (wie das bei anderen Larven



[253] Systematisch-zoologische Studien. 17

gruppire daher nur das, was nach eingehender Untersuchung
wirklich eine natirliche Verkettung zeigt und eine bestimmte
zusammengehorige Formenreihe gibt, und beginne bei jeder merk-
baren Unterbrechung bis zu einem gewissen Punkt eine neue
Reihe. Das Auffinden der wahren Blutverwandtschaft ist, wenn
Uberhaupt moglich, ein Werk der Zukunft. Auch der Physiker
war urspriinglich gezwungen mehr Krafte aufzustellen und es
scheint in der Zoologie verkehrt jetzt die wenigen Classen der
lteren Autoren beizubehalten, nachdem wir denselben Weg wie
die Physiker betreten haben. Demzufolge ist die Schaffung der
Kreise durch Cuvier (Typen) der Anfang zur Vermehrung der
Gruppen; denn sie waren einst theils Classen, theils Gruppen
und die Classen und Ordnungen sind bedeutend vermehrt
worden.

Wenn behauptet wiirde, in der Systematik befolge man ja
ohnehin den Grundsatz nur das Ahnliche aneinander zu reihen,
so kann ich darauf nur erwidern, dass dies keineswegs allgemein
durchgefihrt ist und dass man sich durch dogmatisch aufgestellte
Kategorien leiten lasse und auch ganz Unéhnliches aneinander
reint, wenn es nur nicht dem fur die Gruppe aufgestellten
Charakter widerspricht, der zudem oft so allgemein gehalten ist,
dass das Verschiedenste darunter verstanden werden kann. Es
existiren in der Systematik eine Menge kinstlicher Ordnungen,
Familien und Gattungen, die aufgeltst werden mussen und gerade
sie enthalten oft die wichtigsten Formen fur die Feststellung der
Verwandtschaft anderer Gruppen. Man hat sie in eine Ordnung
etc. gestellt, weil sie durch die Gleichheit des Entwicklungsgrades
der Organisation einander nahe stehen und &ahnlich sind, ohne
jedoch von einander abzustammen. Von jeder dieser Formen
beginnt eine neue Reihe anderer verwandten Formen, der Zu-
sammenhang jener selbst aber féllt in eine weit frihere Zeit.

Mit Ricksicht auf die Blutverwandtschaft aller Thierformen
untereinander und deren angenommene Abstammung, mit Rick-

und Formen oft der Fall war), so wirde dieselbe nach ihrem Organisations-

grade eine unrichtige Stelle im Stammbaume erhalten. Was fir die Ent-

wicklungsstadien der Individuen gilt, gilt aber ebenso fir die Arten,

Gattungenu. s. w. Der objective gleiche Organisationsgrad wird

richtig erkannt, die Abstammung aber kann ganz verborgen bleiben.
(Brauer.) 2
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sicht auf die Herkunft der complicirten hoch differenzirten Orga-
nismen von einfacheren, zuletzt von der Zelle, wie auch jedes
einzelne Individuum sich noch stets aus der Eizelle aufbaut,
mussen auch die systematischen Kategorien im Ver-
gleiche mit den Entwicklungsvorgédngen der Indivi-
duen im Ei fixirt werden und es kann nicht der Willkir
anheimgestellt bleiben, den Grad der Kategorie zu bestimmen
(Darwin, p. 423), sondern der Organisationsgrad des gegebenen
und zu classificirenden Thieres muss verglichen werden mit den
Entwicklungsgraden der Individuen, wie sie im Ei oder ausser-
halb desselben, als postembryonale VVorgénge bei Larven vor-
kommen.

Die Untersuchung der Thierformen kann, wenn sie sehr
genau gefuhrt wird, auch ohne Kenntniss dieser Parallele die
richtigen und wahren Charaktere einer Thiergruppe feststellen.
So hat Leuckart lange vor der Gastraeatheorie Haeckel'’s
den Charakter der Coelenteraten entdeckt. Da nun aber Ent-
wicklungsstadien und Vorgange der Individuen den Typus im
Systeme der Thierformen bestimmen und nicht subjective An-
sichten, sondern nur die richtige Erkenntniss der anatomischen
oder morphologischen Verhéltnisse an den untersuchten Objecten
erfordert wird und zu dem Resultate fihrt, so kann in der Folge
das natirliche System nur eine bestimmte Anzahl von Thier-
gruppen flr eine gegebene Zeitperiode enthalten, oder es muss
sich der Stammbaum des Thierreiches nach gewissen Entwick-
lungsgraden abtheilen lassen, die ebenso aufeinander folgen oder
sich von einander trennen mussen, wie die individuellen Ent-
wicklungsvorgénge.

In der Wirklichkeit kénnen diese Grade noch gleichzeitig
nebeneinander bestehen, entweder rdumlich von einander getrennt
(geographische Verbreitung) oder primér oder secundar gemischt
vorkommen an ein und demselben Orte (Neuholland, Stidamerika).
Anzunehmen ist aber doch, dass zu einer gewissen Zeit jene,
die einem friheren Entwicklungsgrad angehdrenden Formen
(Fische, Amphibien), allein als die hdchsten Formen der Verte-
braten vorhanden waren und dass eben damals der Stammbaum
nicht héher reichte, als bis zu diesem Stadium. Trotz der licken-
haften Ueberlieferungen bestatigt die Palaeontologie in grossen
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Zugen dennoch diese Ansicht.l Es kann zwar gestritten werden
ob eine bestimmte Thiergruppe (Darwin, p. 423) als Typus,
Classe, Ordnung etc. zu betrachten sei, aber auch hier ist man
schon fur die hoheren Kategorien nicht mehr frei im Schalten
und wird es durch weitere Forschungen immer weniger sein.
Es lasst sich nicht leugnen bei einem Einblick in die Lehrbiicher
der Zoologie, dass die einzelnen Thiergruppen in sehr ver-
schiedenem Grade aufgefasst werden, und da man die wahre Ab-
stammung der Thiere nicht nachweisen kann, so wird Uber die
Bezeichnung der Gruppen, ob als Ordo oder Familie, stets eine
Meinungsverschiedenheit bestehen, umsomehr als sehr hdufig der
Zweck des Aufstellens kleinerer Gruppen nur der in dieser
Richtung verfehlte ist, die Formen in denselben bestimmen' zu
kénnen, nicht aber ihre natlrliche Verwandtschaft darzustellen
und weil in ganz speciellen Abtheilungen schon gewissen Arten-
gruppen der Name Gattung und dann solchen falschen Gattungs-
gruppen der Name Familie etc. beigelegt wird, ohne Ricksicht
auf das ganze zoologische System.

In einer bestimmten Zeitperiode, z. B. der Jetztzeit, k6nnen
Ordnungen und Gattungen etc. nur dann festgehaltenl
werden, wenn sie nicht durch lebende Zwischenformen
in ihren Charakteren verbunden werden; denn nur dann
sind sie, als in sich abgeschlossene Thiergruppen, vorhanden,3

1 Die Ausdriicke Typus, Classe, Ordnung bezeichnen daher eine
bestimmte Hohe am gedachten Stammbaume, von welcher die mit dem Aus-
drucke zusammengefassten Formen ihren Anfang genommen haben. Mit
Ricksicht auf die hypothetische Abstammung ist es daher nicht gleichgiltig,
welcher dieser Ausdriicke angewendet wird, da es am wirklichen, uns un-
bekannten Stammbaume nur eine bestimmte Anzahl Typen etc. geben kann.

2 Die bestimmte Zahl der Kategorien ist allerdings nur eine Abstrac-
tion des menschlichen Geistes, da die Abstufungen am Stammbaume durchaus
nicht als gleich- und regelmdssig aufzufassen sind, ebensowenig auf allen
Linien in bestimmter Zahl und Gleichwerthigkeit erfolgt zu denken sind,
und insofern ist auch der Werth der Kategorien, namentlich der niedrigen,
ein sehr wechselnder und ihre Begrenzung eine mehr willkirliche, ob Ord-
nung, ob Familie, ob Gattung, die Gruppen aber existiren.

3 Wenn man daher eine neue Gattung aufzustellen genéthigt ist, so
ist dieselbe nur mit Ricksicht auf die ausgeschlossene Verbindung mit einer
anderen, schon bestehenden Gattung fiir alle Folge aufrecht zu erhalten.
Da es nicht mdglich ist zu wissen, ob noch in irgend einem Winkel eines

2*
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im anderen Falle ist es menschliche Anschauung, welche Grenzen
gezogen werden sollen. Die Zeit schafft die systematischen
abgegrenzten Kategorien, nicht die Willkir des Menschen.

Am Stammbaume selbst kdnnen nach Darwin niemals
scharf charakterisirbare Gruppen bestehen, sondern es sind nur
gewisse Entwicklungsrichtungen festzustellen und es bliebe dem
Ermessen des Einzelnen anheimgestellt, ob er gewisse Formen
noch mit in die eine Richtung einbeziehen, oder sie als neuen
Ausgangspunkt fur andere Formen | betrachten wollte.

Wir haben mit Gegebenem zu richten und kdnnen uns nicht
mit einem uds unbekannten Stammbaume befassen. Die Unter-
suchung der Thiere ist der einzige, wenn auch lang-
wierige und muhsame Weg, den Zusammenhang der ver-
schiedenen Thierformen zu ergrinden und wir irren uns nicht,
wenn wir behaupten, dass dieselbe das Materiale fiir die méachtigen
Schwingen geliefert hat, mit welchen der Geist des grossen
Begriinders der Descendenzlehre jene Hohen erreicht hat, um
das vorher nur Geahnte zu erfassen.

Die Thiergruppen, mit welchen die Nachfolger Darwin’s
ihre Stammb&ume construirten, sind meist lange vor Darwin
festgestellt und insoferne war auch der Weg, den die Systematiker
gewandert sind, ganz der richtige und auch der einzig mdgliche.
Er hat zu den grossartigen Aussichtspunkten gefiihrt und er allein
wird zu weiteren Hohepunkten leiten. Die Systematiker haben
seit langer Zeit einen scharfen Unterschied zwischen der Ana-
logie und der metaphorischen Verwandtschaft gemacht und

unerforschten Territoriums heute lebende vermittelnde Formen gefunden
werden, so sind eigentlich eine Menge von Gattungen nicht abgeschlossen
als isolirte Gruppen oder wahre systematische Gattungen vorhanden, sondern
eher als genealogische Entwicklungsrichtungen (genealogische Gattungen)
zu betrachten. Erst wenn alle lebenden Formen bekannt sein werden, wird
man die Genera durch Vereinigung von Artenreihen mehrerer derselben in
Eine, vermindern kdnnen. Raumlich kann man das fir viele heute schon.
— Ebenso verhélt es sich mit den anderen systematischen Kategorien.

1 Auch an einem vielastigen Baume kann man mehrere gréssere und
kleinere Gruppen von Zweigen unterscheiden und diese Unterscheidung an
einigen Stellen weiter ausdehnen als an anderen und je nach der Verzwei-
gung gewisse Gruppen noch zusammen oder getrennt auffassen, obschon
man hier bestimmt auf mehrere oder einen Ausgangspunkt zurtckblickt.
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letztere fir ganz verschieden von dem erklart, was man im
gewohnlichen Leben die vollkommenste Ahnlichkeit nennt. Sie
verstanden unter Affinitat nur die grosste Ahnlichkeit in den fir
die Gruppe gewichtigsten Momenten, nicht in der gesammten
Erscheinung.

In dieser Hinsicht erscheint die Lehre Darwin’s als ein
Beweis, dass das natlrliche System kein reines Phantasiegebilde
war, sondern aus dem unbewussten Erkennen der thatsachlichen
Verwandtschaft der Formen entstanden ist.

Die Thatsaclien, welche wir fir die natirliche Systematik
zu verwerthen haben, sind:

1. Die mannigfaltigen Thierformen, welche heute lebend vor-
handen und auf einheitliche Urspriinge durch ihren Bau
zuruckfihrbar sind.

2. Das Aussterben gewisser Thierformen in historischer Zeit.

3. Das Vorkommen von lebenden Formen gewisser Entwick-
lungsrichtungen in bestimmten, vollkommen von anderen
isolirten Regionen mit homootypen fossilen Formen.

4. Einfluss der kunstlichen Zuchtwahl auf die Artcharaktere.

5. DieBastardirung mit fruchtbarer Nachkommenschaft. (Dieser
Fall scheint jedoch auf solche Arten und Gattungen beschrankt
zu sein, die einander, wie bei héheren Thieren [Végel, Sduge-
thiere], weit nédher stehen, als bei niederen Thieren und
einen anderen Werth haben, deren Entstehung jlnger ist.)

An diese Punkte konnen folgende Vorkommnisse angereiht
werden, deren Ursache daraus erschlossen werden kann, oder
solche, die zwar durch keine Thatsache erwiesen sind, aber durch
sie als wahrscheinlich hingestellt werden kdnnen.

6. Das Vorkommen von fossilen Formen in den verschiedenen

Erdperioden, welche sich heute nicht mehr lebend vorfinden.

Das Auftreten derselben in einer gewissen, der Entwicklung

entsprechenden Reihenfolge.

7 Das Vorkommen einiger noch jetzt lebend reprasentirter

Formen bis zu den altesten Schichten im fossilen Zustande.

Die durch kein Beispiel zu belegende Entstehung einer neuen

Art oder Gattung. Sie muss dennoch stattgefunden haben,
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weil die Formen friherer Zeitrdume anderen Gattungen oder

wenigstens anderen Arten angehért haben und dieselben

Arten nur in den seltensten Fallen und da meist nur den

jungeren geologischen Perioden zukommen.!

9. Die Synthetischen Typen. Weil viele fossile Formen gleich-
sam Combinationen der jetzt getrennten Gruppen darstellen.

Die vonT. Fuchs bei fossilen Formen hervorgehobene Com-
binirung der Charaktere verschiedener Thiergruppen der Jetzt-
zeit, im Gegensatz zur Reihenform der Abstufung, dient héchstens
dazu die Annahme zu unterstiitzen, dass nicht immer dieselben
Vorgange bei der Entstehung von neuen Formentypen statt-
gefunden haben, und dass namentlich bei lebenden synthetischen
Formen, wie dies auch von Semper und Haeckel hervor-
gehoben wurde, Bastardirung mit fruchtbarer Nachkommen-
schaft einen Factor abgegeben hat. Wenn wir bei Thatsachen
bleiben wollen, so haben wir nur einen Weg: Zu unter-
suchen, ob die Ahnlichkeit zweier Formen eine durch-
greifende oder nur scheinbare sei und ob im ersteren Falle die
beiden Formen uns metaphorisch verwandt oder hypothetisch
blutverwandt erscheinen. In welcher Weise diese Verwandtschaft
entstanden ist, im wievielten Grade sie besteht, ist und bleibt uns
dunkel. Nach obigem wird auch die schematische Form des
Stammbaumes eine sehr complicirte. Auch die bereits con-
struirten Stammbaume werden zu Phantasiegebilden,
weil sie mit metaphorischen oder hypothetischen syste-
matischen Thiergruppen aufgebaut wurden, von denen
nur einzelne kleine Reihen als unabweislich blutverwandt zu
erkennen sind.

Die Thierformen verhalten sich in Bezug ihrer Herkunft wie
die Zahlen. Jede Form ist durch bestimmte uns unbekannte
Addenden entstanden (Phylogenese). In der Entwicklung des
Individuums kdnnen nun einige Addenden (Stadien) gleich den
urspriinglichen Addenden sein, die anderen zusammengesetzte
oder alle kdénnen der Reihe nach folgen (verwischte Stammes-
entwicklung oder urspriingliche Entwicklung oder Verwandlung)

| Die bereits erwédhnten Falle sind noch genauer zu prifen. Artemio
und Branchipus, Hinnites etc. siehe oben.
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oder es zeigt die Entwicklung oder Verwandlung gar keine
urspriingliche Addende, sondern durchgehends neue (erworbene
Entwicklung oder Verwandlung). Kleine Zahlen haben weniger
Addenden und mussen dieselben beibehalten und ebenso wieder-
holen niedrige Thierformen am haufigsten die urspringlichen
Addenden, bei héheren aber sind mannigfache Combinationen
moglich und ihre Herkunft ist aus der Entwicklung gar nicht oder
nur in Betreff der Anfangsstadien zu entnehmen.

Wenn unter den fossilen Formen auch solche gefunden
werden, welche die Licken des Stammbaumes nicht ausfullen,
sondern eigenartige Typen vorstellen, die nur wieder neue Liicken
schaffen sollen, so ist ersteres zwar richtig, letzteres aber, dass
neue Licken geschaffen werden, eine meines Erachtens falsche
Auffassung; denn nicht alle Formen entwickeln sich fortwéhrend
weiter, sondern vermindern sich und erléschen durch uns gewdhn-
lich unbekannte Ursachen, von denen die eine wohl die sein mag,
dass sie sich zu speciellen localen Verhéaltnissen angepasst haben,
durch deren Aufhdren auch ihre Existenz geféhrdet war, abge-
sehen von dem directen Zusammenstoss mit vollkommener aus-
gestatteten Geschdpfen.

Es scheint, dass von den vielen Formen oder Variationen, die
eine Art erleiden kann, nur stets wenige zu einer Weiterentwick-
lung, zur Bildung neuer Arten oder Gattungen fahig sind, die
anderen haben die Kraft verloren wesentliche und tiefgreifende
Organisationséanderungen zu bewirken und beschranken die
Variabilitat auf die Entfaltung und oft monstrose Entwicklung
minder wichtiger Organe, sie variiren ohne Fortschritt der Ent-
wicklung zu einer héheren Stufe.

Daraus resultiren die gleichférmigen Reihen der Végel und
Insecten und anderseits die abenteuerlichen Formen ihrer Extreme
wie des Dronte, Paradiesvogel oder des wandelnden Blattes, der
Nycteribia etc. Solche Formen wie dieletzteren lassen sichalsEnd-
punkte einer Variationsreihe von Arten erkennen, und, ob sie aus-
gestorben sind oder noch leben, zeigen sie im ersteren Falle weder
eine Annéherung an spatere Formen, noch durften die lebenden
sich zu neuen Typen umbilden. Die Entwicklungslinien
des Stammbaumes beruhren gerade die einfachsten
Typen jeder Stufe, so bei den Insecten die Poduriden, Ephe-



24 Brauer. [260]

meren, Forficuliden, Termiten, bei den Fischen die Leptocardia
und Knorpelfische etc. Im Stammbaume fillen die bizarren
Formen und die typischen einer Reihe vollkommen ihre Stelle
aus, im ideellen Systeme trennen sie jedesmal die verwandter
scheinenden, auf fast gleicher Stufe stehenden niedrigen Formen
zweier Classen, stdren die gewohnte geradlinigeAnordnung, indem
sie seitlich abzweigen. Die Hinweglassung dieser Formen wiirde
gleichsam eine einstmalige Stufe des Stammbaumes darstellen.

Das Bild des Stammbaumes wurde sich daher so vorstellen
lassen, dass stets aus zahlreichen gleichlangen Zweigen, die sich
rasenartig ausbreiten (Varietdten), nur wenige Aste (Arten) empor-
dringen und ebenso rasenartig in hoherer Lage entwickeln
(Gattungen). Es stimmt das auch mit der begriindeten Ansicht,
dass von den zahlreichen Variationen einer Form nur einige die
Hindernisse tberwinden und zur weiteren Entwicklung gelangen,
die anderen erliegen im Kampfe ums Dasein friher oder spater
wie das im Leben bei den Individuen ganz ebenso der Fall ist.
Nur wenigen gestattet die giinstige Constellation ihrer Umgebung
oder die eigene vollkommenere Bildung der Mitbewerbung Stand
zu halten. Die Natur verfahrt nach lykurgischen Gesetzen.

Auch Hackel behandelt in dieser Weise den Anfang, die
Hohe und das Erléschen der Formen, ebenso die Palaeontologie.
Man kann sich zum Verstandniss einen allgemeinen Stammbaum
entwerfen, aber, wie schon bemerkt, niemals einen mittels der
jetzt aufgestellten systematischen Gruppen und Darwin hat es
daher unterlassen, bestimmte concrete Genealogien zu entwerfen.

Die neueren Forschungen haben erwiesen, dass die Typen
nicht, wie Cuvier und Agassiz behaupteten, von einander
unabhangig, sondern aus einander entstanden sind.

Da aus jeder Art sich neue Kategorien bilden kdnnen, so
muss man Typen etc. des 1., 2., 3. u. s. w. Grades annehmen oder
ursprungliche und secundare ctc. Typen.

So hat sich aus einer Art durch Veranderung eine neue Art
und spéter eine neue Gattung gebildet, wie z. B. aus dem Hippa-
rion das Pferd oder durch Veranderungen in den Verdauungs-
organen etc. eine andere Familie oder Ordnung, das heutige Pferd
aber konnte nur durch Rickbildung vorhergegangene Familien
wiederholen, oder Gattungen, Familien etc. 2. Ranges von
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dem Knotenpunkte aus bilden, von welchen die neuen Kategorien
2. Grades begonnen haben. Ohne Riicksichtaufdie Entstehung neuer
Momente in der Entwicklung wiirde ein Thier aus dem Typus
der Wirbelthiere nie aufhdren ein Wirbelthier zu sein und die
Abweichung seiner ganzen Organisation kdnnte nur innerhalb
dieser Grenze stattfinden, alle Kategorien, welche durch Divergenz
gebildet wurden, miissten solche 2. Grades sein. Thatsachlich
sind die Abzweigungen der Classen der Wirbelthiere weit zuriick-
reichend und wie die Saugethiere und Vogel Parallel-Classen
und nicht monophyletiseh, sondern aus mehreren Linien der
Wirbelthiere herstammend. Die Stammclasse der hoheren Wirbel-
thiere hat also neue Classen polyphyletisch erzeugt, ob sie als
solche monophyletiseh war, ist nicht erwiesen und schliesslich
kommen wir zu den Amphibien, Fischen und Tunicaten, von
denen die Fische gewiss aus mehreren Stammclassen hervor-
gingen, bis zu welchen wir den Faden der héheren Wirbelthiere
auf irgend eine Art dieser Stammclassen zurtickleiten miussten.
Diese Stammclasse ist mit Wirmern und Mollusken verwandt, sie
hat aber Gattungen hervorgebracht oder Familien, welche einen
Knorpelstreifen als Chorda dorsalis entwickelten, also ein neues
anatomisches Moment kam als Ursprung eines Typus hinzu,
dessen weitere Ausbildung durch die Lageveréanderung des Central-
nervensystem etc. den hohen Werth eines typischen erreichte. Wer
vermdchte nun zu sagen, wo bei den vorhandenen Typen irgend
ein Keim eines neuen Typus gelegen sei? Dieser Keim misste
sich, z. B. bei einem Vertebraten, so bedeutend ausbilden, so
wesentliche Anderungen bewirken, ein so grosses Ubergewicht
bekommen, dass der noch vorhandene Wirbelthiertypus in den
Hintergrund trate und eine weite Kluft zwischen den dahin-
gehodrenden Formen und denen des neuen Typus erschiene, wie
das thatsachlich bei jenen Typen der Fall ist, welche aus einem
Knotenpunkte hervorgegangen sind, wie Echinodermen, Mollus-
coiden, Tunicaten, Arthropoden und Vertebraten in Beziehung zu
den Wirmern oder jenen Stammtypen, die wir als Vermes
gezwungen vereinigen. Das Ererbte eines Stammes kann nur
dann aufgegeben werden, wenn es durch Anderes ersetzt worden
ist und haftet zah und oft bleibend (Kiemen, Lungen), oder wird
modificirt und erhalt eine andere physiologische Bedeutung
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(Beine, Kiefer; — Héande, Fligel, Fusse). Die Correlation, d. i.
gewissermassen der Kampf ums Dasein der Organe, schafft und
modificirt Organe und Lagerung derselben und flhrt zu neuen
Typen. Es waren die Protozoen ein primarer Typus, die G-astraeaden
und Coelenteraten ein secundarer Typus aus dem sich dann die
vier tertigren Typen der Wirmer, Echinodermen, Mollusken,
Arthropoden und der quaterndre der VVertebraten entwickelt hétte.

Im Allgemeinen wird jede Kategorie durch Combination
gewisser Merkmale bestimmt. Der Werth dieser Merkmale be-
stimmt den Grad der Kategorie und muss dem Grad der Ver-
wandtschaft entsprechen, steht also nicht im geraden Verhaltnisse
zur Summe der Merkmale, da diese in untergeordneten Eigen-
thimlichkeiten gelegen sein kdnnen. DerWerth der Verschieden-
heit wird nicht bestimmt durch die Form und &ussere Gestalt (das
Aussehen) des Thieres und im speciell gegebenen Fall auch nicht
durch die Differenzirung der dusseren Theile, da selbe durch An-
passung modificirt sein koénnen (retrograde Entwicklung). Die
Charaktere brauchen auch nicht stets einem Individuum durchs
ganze Leben eigen zu sein, sie missen aber in seinem Lebens-
lauf einmal erschienen und angelegt worden sein. Daher sind syste-
matische Criterien ganz verschieden von untergeordneten secun-
daren Bestimmungsmerkmalen.

Wenn ein Insect, z. B. im geschlechtsreifen Zustande nur
das Raupenstadium oder Nymphenstadium erreicht, so ist es trotz-
dem ein Schmetterling, oder z. B. eine Fliege, obschon der
Charakter dieser Ordnungen nicht auf das Object passt. Es sind
daher auch solche Charaktere fiir den Systematiker wichtig, die
ein Thier mit anderen Formen auf irgend einer Entwicklungsstufe
gemeinsam hat, oder welche es durch Rickbildung erlangt hat
(Raupenstadium).

Fur den Systematiker sind der ganze Vorgang der Ent-
wicklung und alle ihre Phasen massgebend und nicht die Ahn-
lichkeit, wie sie banal aufgefasst wird. Ahnliche Thiere (analoge)
sind oft nur sehr entfernt verwandt. Es genlgt daher nicht, die
Systematik nur auf Charaktere eines bestimmten Lebensstadiums
zu grinden, z. B. auf geschlechtsreife Formen. Jede Thierform
muss in allen ihren Stadien in Vergleich kommen. Auf diese Art
allein werden die Irrungen, welche der Mensch durch alleinige
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Verwerthung der Ahnlichkeit begeht, verhindertund aufdiesen Weg
allein wird die wahre Verwandtschaft erkannt und festgestellt.

Wenn wir nun die Entwicklung einer bestimmten Thierart
bis zum fernsten Ursprung verfolgen wollen, so durfen wir die
Theorie der Abstammung nicht aufgeben, weil der ununterbrochene
Nachweis weder durch die Palaeontologie noch durch die Embryo-
logie (Ontogenese) herzustellen ist. Es verhalt sich die Sache
wie die Besteigung eines entfernten Gebirgsstockes', dieser
erscheint uns mit seinen Vorbergen und Hohen gerade so,
wie das natirliche System mit seinen hoheren und niedrigen
Formen und wie die palaeontologischen Reste mit ihrer Reihen-
folge von niedrigen bis zu den héchsten Thieren. Wir sehen
von ferne nicht, wie die Vorberge und welche Vorberge sich unter-
einander und mit dem Hauptstock verbinden, erst wenn wir die
Wanderung vollfiihren, 16sen sich die Réathsel und die Wege ziehen
zwischen den Jochen hinweg, rechts und links die Gipfel der Vor-
berge liegen lassend, die gleichsam wie typische Formen des
Systemes, jeder nach seiner Richtung, einen besonderen Hohen-
punkt anstrebt, bis wir endlich, oft Uber stellenweise Senkungen
und zwischen den fast ebenso hoch aufsteigenden Seitengipfeln,
die hochste Spitze des Stockes erreichen. Wer Berge kennt, ver-
mag schon von Ferne zu beurtheilen, wie der ganze Stock zu
besteigen sein dirfte, und wer im Grossen und Ganzen Uber die
Thierwelt der Jetzt- und Vorzeit blickt, der sieht ebenso in
grossen Ziigen den Gang ihrer Entwicklung aus den aufeinander-
folgenden Formen, ohne deren directe Verbindung zu kennen. Es
ist erwiesen, dass von den Wirbelthieren zuerst nur die Fische
vorhanden waren, dann Amphibien, zuerst Beutelthiere, dann
placentale Saugethiere, zuerst Reptilien, dann Végel erschienen
sind und die Triumphe der Ansicht, dass diese Formen im gene-
tischen Zusammenhang stehen, sind nicht ausgeblieben, stets
mehren sich die Funde von Thatsachen und die Verbindung der
Vorberge mit dem Hauptstocke tritt immer klarer und bestimmter
hervor.

Wir haben gezeigt, dass mit dem heutevorliegenden Materiale
bis zu einem gewissen Grade nur kinstliche Systeme, und nur
solche Stammbé&ume zu construiren sind. Erst jingst hat Palmen
bewiesen, welch' ausgedehnte Vorarbeiten fir ein natlrliches
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System noch gemacht werden missen, indem er sagt: ,Das
descriptive Material (welches erst zu ergédnzen und zu schaffen
ist) Uber &dussere wie innere Organe, muss also morphologisch
behandelt und zu morphogenetischen Schlussfolgerungen ver-
werthet werden.” — ,,.Die Morphogenese aber verlangt als Supple-
ment auch eine Physiogenese: Die Functionen der Organe miissen
sich ndmlich parallel mit dem Baue, sowohl beim Individuum
wie bei Thiergruppen vervollkommnet, d. h. complicirt haben.”

Zur Erreichung des angestrebten Zieles ist also in der mor-
phologischen, sowie in der anatomischen Richtung noch Vieles
im Rickstdnde. Man wird vor allem die Formen, deren Herkunft
man erschliessen will, kennen mussen. Von den genannten beiden
Richtungen ist daher die eine so wichtig wie die andere und
deren Resultate missen gegenseitig abgewogen werden. Die
Hohe, welche ein Organismus durch seine anatomische Differen-
zirung erreichen kann, wird durch seinen typischen Bau bedingt
und beschrankt.

Die Lehre, welche uns die Organismen von einander unter-
scheiden und dadurch erkennen lasst, ist die Systematik; jene,
welche das Band aller Organismen aufzufinden strebt, ist die ver-
gleichende Anatomie. Indem die erstere die Unterschiede in
gewisser Richtung sich vermindern sieht und die letztere trotz der
verschiedensten Organisation noch einen Zusammenhang nach-
weist, erreichen beide ein gleiches Ziel, beide fuhren zur Erkennt-
niss der Verwandtschaft der Organismen.|

Wie jede neue Hypothese in einer Wissenschaft,
so hat auch die Darwin’s die Forscher angespornt, alle
erlangten Resultate der Zoologie auf die neue Lehre
zu prufen und die Fruchte, welche dieser Wetteifer

1 Es ist nicht mdglich in jedem concreten Fall die Abstammung aus
der Entwicklung nachzuweisen; denn der Befund kann nicht mehr der
urspriingliche Entwicklungsgang (Phylogenese) sein.

1. Werden spéatere Erwerbungen (der Vorfahren) in frihere Lebens-
stadien (der Nachkommen) verlegt. Die Embryonalform gleicht dann
nicht jener des einstmaligen Vorfahren.

2. Wird die urspringliche Entwicklung verwischt und gefélscht und
die Form entwickelt sich auf immer kurzerem Wege. (Fritz
Mdller.)
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bis heute getragen hat, sprechen fur den grossen
Nutzen derselben. Es gibt Zeiten, in welchen ein
grosser Geist wie ein Baumeister unter den Menschen
erscheint und ihnen andeutet, wie weiter gebaut
werden soll.

So zeigt sich, dass das zoologische System die Thiere nach
Charakteren gruppirt, welche theils als kiinstliche ausserhalb des
Stammbaumes gelegen sind, theils als natirliche durch Ab-
stammung begrindet werden. Jene sind dem Entwicklungsgrade
entnommen, diese sind Folgen der Vererbung, jene sind hetero-
phyletisch, diese homoophyletisch entstanden. Der Begriff Sduge-
thier, Vogel, Insect, Krebs kann im engeren Sinne heterophyle-
tische Formen umfassen, aber im weiteren Sinne kénnen dieselben
einen homdophyletischen Ursprung haben. Weiteren Studien bleibt
es vorbehalten, den wahren Zusammenhang aller Formen zu
ergriinden. Die Feststellung der Charaktere der Abstufungen des
Systemes zeigt jedoch, dass dieselben nicht einfach comperative
sind,sondernin der Entwicklung der Formenihre Begrtindung finden.

So hat auch die entwicklungsgeschichtliche Richtung in der Er-
forschung der Abstammung eine Grenze und nicht zu umschiffende oder
nur mit Hilfe der anderen Richtungen zu erkennende Klippen.

Auch die vergleichend anatomische Richtung flhrt nicht direct zum
Ziele. Die Untersuchung einzelner Organsysteme in dieser Beziehung fuhrt
auch nicht unbedingt zur Erkenntniss der Verwandtschaft, sondern nur zur
Erkenntniss des Entwicklungsgrades. Meinert’s und Palmen’s Unter-
suchungen der Genitalien haben Letzteren geradezu bestimmt, die getrennt
miindenden Ausfilhrungsgénge derselben bei Dermapteren traA Ephemeriden
als heterophyletisch entstanden zu denken. Wohl aber erweisen die
vergleichend morphologischen Untersuchungen der Mundtheile durch Ger-
staecker, Wolter und Erichson die verwandtschaftlichen Beziehungen
der Orthoptera sensu latiori und lassen die Herkunft der dort vereinigten
Ziinfte und Familien weit besser ahnen. Die Ephemeriden haben sich durch
die Kiefer ihrer Larven als Mittelstufe zwischen Perlideu und Odonaten und
die Odonaten als verwandt mit den tbrigen Orthopteren s. L. erwiesen. Ebenso
hat die von Palmen sogenannte zoobiographische Richtung durch des
Verfassers Untersuchungen erwiesen, dass der Bau und die Charaktere
der Larven fir die wahre Verwandtschaft aller in eine Familie zu
stellende Formen massgebend sind, wahrend Organsysteme in ihrer
Entwicklung innerhalb Einer Ordnung sehr vielen secundédren und graduellen
Schwankungen unterliegen, z. B. das Nervensystem. (Brandt.)
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Fur die Begrenzung der systematischen Kategorien werden
meist folgende Verhaltnisse in Betracht gezogen.

1. Der primére Typus ist gegrindet auf Charaktere, die haupt-
sachlich der elementaren Zusammensetzung, der His-
tologie, allgemeinen Morphologie und Ontogenese
entnommen sind. Ausserdem wird derselbe secundéraber durch
Auftreten eines neuen Charakters (Gliederwirmer, Artho-
poden) oder durch das Ubergewicht eines Charakters im
Gegensatz zu allen Gibrigen Typen begriindet (Homo). —

Z. B.: Einzellige, mehrzellige Organismen mit Geweben, Lage-
rung der Zellen und Organe (Bauplan) niedriger und héhe-
rer Ordnung. Gegliederte Gliedmassen; Vernunft, Sprache.

2. Die Classe wird innerhalb der durch den Typus gegebenen
Charaktere durch constante Merkmale begrenzt, welche aus
der vergleichenden Anatomie, Ontogenese und Phy-
siologie, aus der verschiedenen Function homo-
loger Organe entnommen sind, oder aus dem Erscheinen
verschiedener Organe fur die gleiche Function.

Z. B.: Respirations-, Circulations-, Geschlechtsorgane, Fort-
pflanzung, Entwicklung des Embryo, Kiemen, Lungen etc.

3. Innerhalb den constanten Classenmerkmalen hebt sich die
Ordnung durch constante anatomische oder morphologische
Charaktere und Verhéltnisse gemeinsamer homologen
Organe und Organsysteme ab.

Z. B.: Bau der Kiefer, ZahnStellung, Gliedmassen u. a.
Skelettheile, Bau des Darmes und der Genitalien.
Entdeckt man bei einer Form a, welche nach allen Cha-
rakteren bisher nur in eine bestimmte Familie einzureihen
war, anatomische Merkmale, welche in einer
anderen Classe, die aber sonst sehr verschieden ist,
vorkommen, so muss die Form a eine neue Ordnung
bilden. (Ord. Rliynclioceplialidae. Hatteria.)

4. Die Familie wird durch die relative Entwicklung der
Ordnungscharaktere begrenzt und die besondere
Entwicklung mehrerer oder einzelner Korpertheile.

Z. B.: Die Familie der Tapiriden ist durch die Zahl der
Zehen von den Einhufern verschieden und hiezu kommt
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die besondere Entwicklung des Russels etc., im Gegensatz
zu den Cavicorniern bei den Cervinen das Geweih u. s. w.).

Die Gattung wird charakterisirt durch die relative Grosse
und Form einzelner Korpertheile oder durch die Modifi-
cationen und Auszeichnungen, die sich an homologen Organen
zeigen, ohne dass dadurch ihr Bau oder ihre Function wesent-
lich alterirt wird, ebenso durch das Zahlenverhéltniss unter-
geordneter Organe.

Z. B.: Massverschiedenheiten der Korpertheile, Federn,
Form der Schnébel, Schuppen, Hautschwielen, Flugel-
rippen der Insecten u. a.

Die Arten werden durch die kleinsten Verschiedenheiten
innerhalb der engsten Grenzen an allen Korpertheilen und
geringe Maassverschiedenheiten einzelner Theile, durch ver-
schiedene Sculptur und zuletzt durch Farbung (sehr gewohn-
lich aber durch die Verschiedenheit der Geschlechtsorgane)
abgegrenzt. Diess Alles gilt jedoch nur, wenn die gleicli-
werthigen Formen, aus denen die Arten bestehen, einander
gegenlber gestellt werden.

Betrachten wir die Bildung der Kategorien in umgekehrter

Richtung, so ergibt sich:

1.

Mehrere Arten, welche ein gemeinsames (monophy-
letisches) Merkmal von anderen Arten trennt, bilden
eine Gattung, wenn dieses Merkmal nur in MaassVerschieden-
heit der Kdrpertheile, in verschiedener Sculptur oder anderen
fur den Typus untergeordneten Veranderungen besteht.
Mehrere Gattungen kénnen eine Familie bilden, wenn sie
eine Summe von solchen Merkmalen gemeinsam zeigen und
diese Complication mit einer besonderen und eigenthim-
lichen Entwicklung eines anderen Korpertheiles verbinden.
Familie, Gattung und Species oder Artgruppen sind nach
dieser Charakterisirung nicht scharf zu trennen und that-
sachlich gibt es im Systeme viele Artgruppen, welche ebenso
gut als Gattungen und Gattungen, welche als Familien
betrachtet werden konnen. Anders verhalt es sich bei den
héheren Kategorien.
Sollen sich Familien gegeniber den anderen Familien als
hohere Kategorie zu Ordnungen erheben, so missen durch-
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greifende anatomische und morphologische Anderung in den

gemeinsamen homologen Korpertheilen derselben erfolgen.

Die Entstehung solcher Ordnungen sehen wir in gewissen

Formenreihen (Gruppen) als sogenannte Unterordnungen,

wie z. B. bei den Hymenopteren als Apocrita und Symphyta.

4. Sollen nun Ordnungen zu Classen werden, so muissen
gewisse Organe und Organsysteme eine Anderung ihrer
Function und andere wesentliche anatomische und morpho-
logische Verdnderungen erleiden und auch die Entwicklung
eine verschiedene werden, oder die gleiche Function von
anderen Organen geleistet werden. Lungen, Kiemen etc.

Solche fundamentale Anderungen erfolgen aber nur an
den tiefstehenden Anfangsformen jeder Familie, Ordnung
und Classe und daher erscheinen die jlingeren Classen etc.
meist als parallele Zweige einer Reihe von vorausgegangenen

Formen niederer Organisation mit vielen gemeinsamen

Charakteren der neuen Abstufungen.

5. Die priméren Typen fihren endlich auf die niedrigsten
Formen zuriick und entspringen wenn auch nicht coordinirt,
doch fast wie besondere Stamme.

Da sich die Art nicht stets aus zwei Geschlechtsthieren
zusammensetzt, sondern oft aus zwei Paaren Geschlechtsformen
(Heterogonie) oder einem Paar Geschlechtsthieren und ein
bis zwei verkimmerten Geschlechtsthieren (Weibchen, Arbei-
ter bei Bienen, Ameisen) oder drei solchen Formen (Arbeiter
und Soldaten (?, cf) bei Termiten) oder durch Generationswechsel
aus sehr verschiedenen ungeschlechtlichen und geschlechtlichen
Individuen gebildet wird (Zooiden), so hat der Charakter der Art
sich nur auf den Vergleich der je gleichwerthigen Formen zu
beziehen, da sonst oftMannchen und Weibchen bei heteromorphen
Arten mehr von einander verschieden waren, als dies von Arten,
Gattungen und Familien gilt. Solche Formen wiederholen ja oft
jene aus anderen tiefer stehenden Ordnungen oder sogar Typen.
Als Arten sind sie aber von ihren ebenso metamorphosirten
nachsten Verwandten nur durch Momente verschieden, welche
wir als solche fir Arten festgestellt haben und nicht durch jene
der hoheren Kategorien des Systems. Man hat also die Art so
oftmal zu charakterisiren, als Formen dieselbe zusammensetzen
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und diese den anderen gleichwerthigen Formen gegenlber-
zustellen. Etwa wie verschiedene Stadien zweier Thierformen.

Es ist aus dem Gesagten auch klar, dass, wenn die Kate-
gorien des Systems nach diesem Principe festgestellt werden,
nicht gesagt werden kann: ,,Charakter der Art gleich jenem der
Gattung und Familie etc.”, wie das in dem Falle vorkommt, wo
in einer Gattung nur eine Art bekannt wurde. Ebenso aber kdnnte
man sagen, dass der Charakter der Art hier gar nicht angegeben
werden kann, weil er ja nur auf relativen Grdssen- und Form-
Differenzen einzelner Kérpertheile basirt, mit Beziehung auf eine
andere Art, hier aber nur fir diese eine Art die Maasse festzu-
stellen sind. Welche dieser Maasse fir den Artcharakter bestim-
mend waren, sobald eine zweite Art bekannt wiirde, istunbekannt,
d. h. wir kdnnen so eine einzelne Form nur ausfiihrlich beschreiben.

Aus dem Grunde ist es auch bei mehreren Arten in der
Folge, sobald noch neue hinzutreten, stets nothwendig die
Charaktere zu untersuchen und den neuen gegeniber zu prifen.
Im Anféange konnte man daher auch nicht gleich vollstandige
Artcharaktere aufstellen. (K-Mobius d. Artbegriff, Kiel 1873.)
Da nun gerade die ersten Systematiker (Linné und dessen Nach-
folger) nur kurze Diagnosen der Arten gaben und keine ausfiihr-
lichen Beschreibungen, so sind deren Arten heute nur durch
Ausschliessungsmethode oder andere Kunstgriffe zu erkennen
und bleiben oftmals ganz unbekannt.

Die fir die Abstufung festgestellten Essentialcharaktere
mussen allen in eine Kategorie gehdrenden Formen eigen sein,
sie vermehren sich vom Typus bis zur Art und sind fur jede
Abstufung auf verschiedener bestimmter Grundlage zu wahlen,
so dass sich die entstehenden systematischen Gruppen nach
allgemeinen und besonderen monophyletischen Merkmalen als
natlrliche erweisen.

Halten wir an dem Classencharakter der S&ugethiere fest,
wie er bisher gegeben ist, so wirden zu dem Merkmale ,,Iebendige
Junge gebérend“, nach den neuesten Entdeckungen die Mono-
tremen nicht mehr passen, sie sind eierlegend. Fur sie sind aber
die Cloake, der Mangel von Zitzen an den Milchdriisen und
der Bau des Schultergirtels ein essentieller Charakter, und zwar
nach unserer Ansicht, der einer Classe und nicht einer Ordnung.

(Brauer.) 3
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Es steht daher der Classencharakter der Sdugethiere, nach bisheriger
Form, auf gefehlter Grundlage. Denn wenn wir ihn auch &ndern,
eliminiren das ,lebendige Junge gebarend“ und sagen nur,
dass sie entweder lebendige Junge gebéren oder Eier legen, die
Jungen aber durch das Secret von Milchdrisen eine Zeit lang
erndhrt werden, so sind wir dennoch Uber die Basis des (Massen-
charakters hinausgegangen. Obschon die Entstehung der Kate-
gorien in der Natur durch Darwin fassbar ist, so bleiben sie doch
nur, und zwar hauptséachlich in ihrem wirklichen Zusammenhénge
hypothetisch und darum haben wir die Kategorien des Systemes
nicht willkurlich zu definiren, sondern auf bestimmter Grundlage
aufzustellen.

Diese sechs Gruppen oder Kategorien erlauben nattr-
lich, je nachdem die Charaktere mehr oder minder ausge-
pragt oder gehauft sind jede eine weitere secundare Gruppirung
der Formen, aber sie geben eine Ubersicht der gleichwerthen
Formen. Auch kann nicht geleugnet werden, dass Thiergruppen,
mwelche einen so gleichférmigen Inhalt haben, dass nur zwei oder
drei Kategorien zu unterscheiden sind, jedenfalls keine sehr alten
sein kdnnen, wenn man etwa nur solche Gruppen erhalt, die sich
nach den Kriterien V und VI trennen lassen nnd dass die soge-
nannten Classen, in denen das der Fall wére, etwa nur vom
Range der Ordnungen seien, oder diejenigen Ordnungen nur den
Grad der Familien hatten. Man vergleiche in dieser Hinsicht die
durch mannigfache Zwischenformen verbundenen Ordnungen der
Saugethiere und VVogel mit denjenigen derlnsecten undCrustaceen,
von welchen die Ersteren, wenigstens gewisse Ordnungen der-
selben, weit mehr von einander abstehen, und nicht zu vermitteln
sindund dieCrustaceen kein gemeinsames Merkmal fiir sich haben,
so dass sie vergleichungsweise wohl mehrere Classen bilden.

Die Namen dieser systematischen Kategorien konnten wir
freilich weglassen, sie dienen auch nur zum Verstandniss, aber
ein Unterschied der Kategorien ist vorhanden und wir mussten
auch am Stammbaume Zweige des 1. bis wtOn Grades unter-
scheiden und die Ausgangspunkte gewisser Gruppen, die durch
den einheitlichen Typus einer bestimmten Kategorie vereinigt
werden, fixiren, wie wir auch im individuellen zusammenhangenden
Entwicklungsvorgange dennoch Stadien unterscheiden. Ebenso
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wird es zur Beurtheilung gewisser zeitlicher Faunen vom Vor-
theile sein, eine Gleichwerthigkeit in der Bezeichnung der Thier-
gruppen anzustreben und sich bei der Abgrenzung der Classe,
Ordnung oder Familie in den verschiedenen Typen an gleiche
allgemeine Regeln zu halten. (Siehe weiter unten ,die unver-
mittelten Reihen etc.”)

Die Arten etc. entstehen innerhalb der né&chst hoheren
Kategorien und in den verschiedenen Typen und Reichen durch
Abénderung und Constanz ihrer Korpertheile in verschiedener
Weise und in verschiedenem Grade.

Fur die Typen des Thierreiches selbst und fur alle
Kategorien innerhalb eines Typus kann man daher an-
nehmen, dass, wenn die bestdndigen und wandelbaren
Charaktere bei verschiedenen Thiergruppen in
anderen Korpertheilen gefunden werden, dieselben
verschiedenen sub- oder coordinirten Abstufungen des
natirlichen Systémes (der Abstammung) angehéren; d. h.
wir haben Arten einer verschiedenen Gattung, Gat-
tungen einer verschiedenen Familie etc. Ordo u. s. w.
VOr uns.

Es lasst sich hieraus mit Sicherheit folgern, ob wir im ge-
gebenen Falle berechtigt sind eine besondere Gattung, Familie,
Ordo etc. aufzustellen oder ob wir nur Artengruppen etc. zu unter-
scheiden haben. Mit Ricksicht auf den Werth der Charaktere
fur die Aufstellung einer systematischen Kategorie, bilden daher
nicht — wie das bisher hervorgehoben wurde — Arten, welche
ein gemeinsames Merkmal (von wlas immer fur einem Werth)
zeigen, eine Gattung etc.; sondern dieses Merkmal muss den
Werth eines Gattungscharakters haben und innerhalb desselben
die Arten nach anderen, fiir sie besonderen Merkmalen unter-
schieden werden. Die wandelbaren Charaktere innerhalb der
Gattung (Artcharaktere) mussen andere geworden sein.

Eine Folge hievon ist die verschiedene Terminologie,
welche in den einzelnen Kategorien des Systéemes zur Geltung
gekommen ist und sich ohne Erkenntniss obiger Regel in der
ganzen Systematik zeigt.

""" Die Systematik ist keine veraltete Wissenschaft und etwa
3*
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durch dieDescendenzlehre verdrangt, sondern im Gegentheil durch
diese verjiingt und neu belebt worden. Die Feststellung der natiir-
lichen Verwandtschaftsgruppen ist das Ziel aller Richtungen der
Zoologie.

Inhalt.

p. 237. Blutsverwandtschaft aller Organismen. Darwinianische Aufgabe
des Systematikers. Die Erscheinungen der organischen Welt durch Hypothe-
sen erkléart, p. 238. VVergleich mit dem fruheren System der Schdpfungstheorie
und dessen Unhaltbarkeit. Nutzen der friheren Eintheilung. Kinstliches und
natiirliches System, p. 239. Darwin’s Ansicht Uber das System. Genealogi-
sches System und dessen Anerkennung der systematischen Kategorien.
Verbindung der Arbeiten der Systematiker und Genealogen zur Erreichung
des idealen Stammbaumes, p.240. UnmdglicheTrennung der systematischen
Richtung von der anatomischen. Beide sind nur durch die Richtungen der
Forscher und den Endzweck der Forscher verschieden. Das System basirt
auf der zoographischen und zootomischen Forschung hauptséchlich. Noth-
wendigkeit der systematischen Kategorien und deren Realitat. Existenz der
Art etc. Entstehung und Aufhdren derselben, p. 244. Ursache der Entstehung
der Arten, p. 247. Zeitliche Veranderung der systematischen Kategorien.
Schwierigkeit der genealogischen Forschung. Das System ist nicht nur Ab-
straction des menschlichen Geistes, es existirt in den Formen selbst in der
Zeit. p. 250. Definition des zoologischen Systemes. Unmdglichkeit am
ganzen Stammbaume Kategorien zu begrenzen, p.250. Aufhéren der genealo-
gischen Forschung ohne Systematik. Thatsachen fir die Systematik um sie
genealogisch zu verwerthen. p. 251. Ortsfaunencharakter und Zeitenfaunen.
Localfaunen, p. 252. Was darf der Systematiker von den aufgestellten Grup-
penhalten und wie soll er bei der Gruppirung verfahren. Grenzen desselben.
Kinstliche Gruppen. Systeme zum Theile nur Phantasien, p. 254. Ver-
gleichung der Ontogenese mit den systematischen Kategorien und Beweis
der Objectivitat der Typen, p. 256. Bestreben die wahren Typen und Katego-
rien des Stammbaumes von den kinstlichen zu trennen, p. 257. Werth und
Charakter jeder Kategorie, p. 255. Wann besteht eine Kategorie wirklich in
der Zeit.p.256.Der Stammbaum und die friiheren Systeme. DieStammbdume
sind zum Theil Phantasien, p.258. Erklarung der combiDirten Typen als
Beweis des Stammbaumes, p.260. Idealer allgemeiner Stammbaum, p. 262.
Vermeidung der Irrungen durch Ahnlichkeit mittels Erforschung aller
Lebensstadien eines Thieres. p. 264. Unterschied von Systematik und ver-
gleichender Anatomie, p. 266. Grundsatze fur die Feststellung der
systematischen Kategorien, p. 271. Das Erkennen einer verschiedenen
systematischen Kategorie.
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2. Die unvermittelten Reihen in der Classe der Insecten.

Die genaue Untersuchung der jetzt lebenden Insecten fuhrt
zu 16 Gruppen, welche durch keine Zwisclienformen zu verbinden
sind. Der Weg bis zu einem gemeinsamen Urahnen ist vielfach
unterbrochen. Auch die fossilen Reste fullen diese Liicken nicht
aus. Nur die Untersuchung und Vergleichung einzelner Organ-
systeme (Meinert, Palmen, Gerstaecker) sind im Stande,
die Kluft zwischen ganz verschieden gebauten Formen zu Uber-
briicken (Forficula, Ephemera, Odonata). Wenn dadurch auch
die Formenreihen nicht unmittelbar verbunden werden, so lassen
sich doch gewisse Abstufungen der Organisation erkennen, nach
welchen die einen, als die eines dalteren Typus, gegentuber den
anderen, bezeichnet werden kénnen, und die Aufeinanderfolge der
Reihen, wenn auch ohne sichtbare Ubergéange, erschliessen, ob-
schon es vollkommen unmdglich ist, zu sagen, welche besondere
frihere Formenreihe der spateren zum Ausgangspunkt gedient
hat. Es ist ganzlich unergriindlich, wie mannigfaltig die Formen
jener Insectengruppe waren, welche den Bau der Geschlechts-
organe (— paarige Ausmiindung —) von Ephemeriden oder Der-
mapteren besass und von welchen wir nur die beiden letzteren
mehr vor uns haben. Man kann sie als den urspringlichen Insecten
nahestehend ansehen und desshalb alle Ubrigen Reihen auf sie
zuriickfihren, insoferne diese muthmasslich von coordinirten
Formen jener abstammen.

Es scheint mir ziemlich fruchtlos Uberginge zwischen
héheren Insectenordnungen aufzusuchen, ohne zu erwégen, ob
solche Uberhaupt jemals vorhanden waren. Nur zwischen sub-
ordinirtenFormen kénnen jene existirt haben, niemals aber an den
Enden coordinirter Reihen und als solche sind viele der Ordnungen
anzusehen. Ebenso ist es zweifelhaft, ob gewisse Charaktere einer
Hauptgruppe (z. B. die Mundtheile der Odonaten als Larven und
Imagines) jemals bei bestimmten Formen in einer Ubergangsbil-
dung besonders zum Ausdrucke gekommen sind. (Gerstaecker,
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Zur Morphologie der Orthoptera amphibiotica. Festschrift des
100jahrigen Bestandes der Gesellsch. d. naturf. Freunde zu
Berlin 1873, p. 19 u. 21, 55 u. 57.)

Als Zwischenformen betrachten wir nur morphologische
Verbindungsglieder verschiedener Entwicklungsrichtungen, nicht
aber anatomische, weil bei letzteren zwar die Verwandtschaft mit
beiden Richtungen nachweisbar ist, die Verbindung aber that-
sachlich unterbrochen erscheint.

Diese Einleitung halte ich fur nothwendig, meiner Arbeit
vorauszuschicken, um nicht den Verdacht zu erwecken, mich
von den Thatsachen entfernen zu wollen.

Aus der Masse der Formen, welche die Classe der Insecten
enthalt, heben sich gewisse grosse Gruppen ab, das sind die
sogenannten Insectenordnungen. Sie sind entstanden durch ver-
schiedene Entwicklungsrichtungen ihrer VVorfahren und das Band,
das sie einst vereinigte, ist bei den lebenden Insecten nicht mehr
vorhanden, die Formen, welche es bildeten, scheinen langst ver-
schwunden zu sein. Wir blicken heute nur von oben her auf die
Wipfel des Stammbaumes, seine Zweige und Aste, deren Ver-
einigung zum Stamme sehen wir nicht.

Die jetzt lebenden Insectenordnungen stammen
wahrscheinlich nicht von einander, sondern von mit-
einander naher verwandten Urformen derselben ab.
Wir kénnen daher nur feststellen, welche Ordnungen sich nahe
aneinander reihen und erschliessen, dass auch deren Vorfahren
naher verwandt waren.

Wir verhalten uns, den jetzigen Formen gegenuber, aber
dabei etwa so, als wenn beispielsweise in der Zukunft von den
Hymenopteren alle Formen, mit Ausnahme der Blattwespen und
der langrtisseligen Apiden verschwunden wéren, wenn von den
Kafern nur die eigenthiimlich risseltragenden Nemognathen und
die Carabiden Ubrig geblieben, oder wenn von den Ordnungen
nur die Lepidopteren und von allen Ké&fern nur Nemognatha vor-
handen waren. Im ersteren Falle wiirden wir anstatt der Hyme-
nopteren und Coleopteren je zwei Ordnungen unterscheiden und
im letzteren Falle konnte die &hnliche Bildung der Maxilien fiur
ein Zeichen der ndheren Verwandtschaft gehalten werden. — Da
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wir heute sicher das Resultat sehr verwickelter Vorgénge vor uns
haben, so scheint es doppelt geboten, in der Deutung der Her-
kunft einer Form oder Formenreihe vorsichtig zu sein und alle
nur moglichen Momente in Betracht zu ziehen.

Die fossilen Reste der Insecten zeigen in dieser Frage nur,
dass unsere sogenannten Insectenordnungen uralten Ursprunges
sind; denn man findet in den paldozoischen Schichten schon die
typischen Représentanten, und zwar oft hochentwickelter Formen.
Wenn auch im Ganzen als die altesten Insecten jene angesehen
werden, welche den niedersten unserer jetzigen Insecten (Ephe-
meren, Blatten, Termiten) und als die jingsten jene, welche den
differenzirtesten angehdren (Lepidopteren, Dipteren, Apiden), so
ist doch mit voller Sicherheit keine einzige transito-
rische Type zwischen den jetzt lebenden Ordnungen nach-
gewiesen worden.

Eine solche merkwiirdige Type sollte das von Dohrn als
Eugereon! beschriebene Insect sein. Eugereon kann nach Dohrn

i Es liegt nicht im Entferntesten in meiner Absicht der gediegenen
Untersuchung A. Dohrn’s Uber dieses Insect nahe treten zu wollen. Es
wadre auch heute, nach 18 Jahren, ganz ungerechtfertigt, eine Kritik Uber
diese Arbeit, ohne Ricksicht auf die verdnderten Verhéltnisse, unter denen
das Object heute untersucht werden kann, zu (iben, nachdem damals weder
ich noch Hagen und Gerstaeeker den Ansichten Dohrn’s entgegen-
treten konnten. Wenn ich heute wage, eine verschiedene Meinung Uber das
Object zu dussern, so geschieht das nicht unter Hinweisung auf den Spruch
»Audiatur et altera pars“, sondern auf die seither gemachten fossilen
Funde und auf die anatomischen Entdeckungen. Was letztere aulangt,
so hebe ich nur hervor, dass es vor 18 Jahren nicht mdglich war, die
Fliigelrippen vergleichend - anatomisch in Bezug der Homologien zu
bestimmen und erst seit vier Jahren Adolph's Theorie iber den Fligel-
bau eine solche Untersuchung theilweise mdglich macht. Ich habe schon in
meinem Bericht Uber Hagen’s (pro 1870) Arbeit auf viele wichtigen
Punkte aufmerksam gemacht, um die Homologie der Adern zu bestimmen
und meine damaligen Bedenken (1873) wurden seither durch Adolph’s
Arbeiten als vollkommen berechtigt erwiesen. Es wére héchst wiinschens-
werth, wenn der Eugereon Bockingii einer neuerlichen Untersuchung unter-
zogen wirde. Eine sehr freundliche Antwort des Herrn v. Bocking klarte
mich darlber auf, dass von dem Objecte nicht, wie Goldenberg irrthim-
lich angibt, eine photographische Aufnahme gemacht wurde. Eine Versen-
dung des werthvollen Objectes ist selbstverstandlich nicht zu verlangen
Dohrn selbst konnte mir Gber dasselbe nichts Naheres mehr mittheilen.
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nicht zu den Rhynchoten gehoren, weil diesen im Vorderflugel
der sogenannte Clavus zukornmt, wodurch die Langsrippen im
Hinterfelde vom Rande getrennt werden (Dohrn, Stett. Ent. Z.
1867, p. 145). Bei keinem Hemipteron zeigen die L&ngsadern
das Bestreben den Unterrand (Hinterrand) des Fliigels zu erreichen,
sondern alle haben die Richtung nach der Spitze des Flugels.
Nach Dohrn soll dessgleichen kein Hemipteron mehr als neun,
meist weniger Fuhlerglieder und die Fuhler nie die Form jener
des Eugereon besitzen.

Dieser beiden Momente wegen kénnte Eugereon noch immer
ein Rhynchot sein; denn der Clavus wird bei gewissen Fulgoriden
(Genus Derbe) sehr kurz und fehlt bei Aphiden und Cocciden
und die Fuhler werden bei Monophlebus Uber zwanziggliedrig
und perlschnurférmig.

Sehe ich von den als Mundtheile gedeuteten Theilen ab,
welche moglicherweise bei Betrachtung am Originale noch eine
andere Deutung erlauben, so weist das Flugelgedder nur auf
Orthopteren, und zwar zun&chst auf Mantiden (Pliyllocrania),
dann auf Acridier {Pneumora variolosa Thunb.), entfernter auf
Perliden (Pteronarcys), ebenso gleichen die Beine den letzteren.
Der Verlauf der Submediana und deren Annaherung an die
Mediana, ferner die vom Thorax her von der Basis auslaufende
dunkle Fligelbinde quer zur Mediana vom Schildchen her, wie
ein Flugelhdutchen (Membranula), sowie die zahlreichen ver-
worrenen Zellen finden sich bei den genannten Mantiden, Acri-
diern und bei Eugereon. Einen entfernteren Vergleich lasst
Corydalis zu, doch stimmen hier die Tarsen nicht und bei
Corydalis fehlt das Zwischengeader.

Noch zu beachten wéren auch die mit Saugzangen ver-
sehenen Larven der Megalopteren, deren Ahnlichkeit mit den
Rhynchoten, in Bezug der Mundtheile spéter noch Erwadhnung
finden wird. Weit mehr stimmen aber die Mundtheile mancher

Ausser Eugereon wurden von Scudder noch folgende synthetische
Typen aufgestellt: Atocina, Cronicosialina® Homothetidae, Xenoneuridae,
Palaeopterina, Hemeristina. (Siehe hierliber Hagen, Bullt, of the Museum of
comperativ Zoology, pag. 281 Vol. VIII, Nr. 14, 1881) und von Golden-
berg, Palaeodictyoptera (Fauna Saraepontana Foss. 1. Heft, 1877, p. 8). Alle

diese Formen erwiesen sich bei genauer Priifung als keine synthetischen
Siehe auch Hagen zool. Anzeiger 1885. p. 299
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derselben (Osmylus, Sisyra, Coniopteryx) mit jenen von Eugereon
nach Dohrn’s Darstellung. Dass Mundtheile von heute
lebenden Larven, deren Imagines rudimentare oder anders
gebildete Kiefer besitzen, urspriinglich imaginale waren,
mussen wir fur viele Insecten zugeben, (Diptera cyclorrhaplid) oder
dass umgekehrt manche Modificationen der Kiefer aus demLarven-
leben in das der Imago Ubertragen werden. Fihler, Kiefer, Fisse,
Lippentaster des Eugereon sind viel mehr mit jenen der Osmylus-
Larve und mitNeuropteren, als mitjenen eines Rhynchoten zu ver-
gleichen. (Hagen,Linn.,Entomolog.Bd. 7. 1882, Tab.llIFig. 15.)

Die Fligel erlauben nur einen Vergleich mit den genannten
Orthopteren oder Ephemeren, sowie mit Neuropteren. Aber von
Phasmiden und Ortliopteris saltatoriis unterscheiden sich die
Flugel des Eugereon wesentlich durch die marginale Costa der
Vorderfltigel, die wie bei Mantiden verlauft, wéhrend sie bei den
friher genannten Orthopteren vom vorderen Flugelrande weit
entfernt nach einwaérts verlauft und vor ihr ein breites Pra-
costalfeld liegt, das bei Phyllium am Grunde fast allein den Fligel
bildet. (Man vergleiche die Charakteristik der Ordnung.) Ebenso
gebaut sind auchtheilweise die Fligel Nwa.Dictyoneura Goldenbg.

Ich moéchte nach allen diesen Erwagungen glauben, dass
wir trotz den dreigliedrig angegebenen Fissen und den eigen-
thimlichen Mundtheilen eine Mantide vor uns haben, und dass als
Mundtheile vielleicht der Stirnfortsatz, wie er bei Pliyllocrania
sich zeigt, gedeutet wurde — die Taster konnten ebenso die einer
Mantide sein — und die Tarsenglieder nicht deutlich erhalten
waren. Diese beiden Momente angenommen, finden wir
keine &hnlicheren Thiere als Pliyllocrania paradoxa Burrn, vom
Cap der guten Hoffhung und Humbertiella ceylonica Sauss.
(Ceylon) zu den Fliigeln des Eugereon und auch das verbreiterte
Pronotum ist bei der erstgenannten Mantide vorhanden. Ebenso
stimmen die langen diinnen Fihler und viele Momente im Fligel.
Da die Fligel der Mantiden in der Form und in der Veréastelung
der Adern sehr variiren, so finden sich nur mehr generelle
Differenzen.

Folgen wir der Deutung der Theile von Dohm, dann haben
wir allerdings in texn. Eugereon ein merkwiirdiges Zwischenglied
oder eine synthetische Type von Hemipteren, Neuropteren und
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Orthopteren s. lat., wahrend nach meiner Meinung, die sich aller-
dings nur auf die bekannte genaue Abbildung, nicht auf Ansicht
des Objectes stltzt, in der Zeit, in welcher Eugereon lebte, eine
solche Zwischenform nicht vorhanden war. — In der Deutung des
Schnabels des Eugereon werde ich vollends bestarkt durch
Wood ward’s Beschreibung und Abbildung von Lifhomantis car-
bonaria (Quart. Journ. Geol. Soc. London 1876, pag. 60—64,
Taf. IX, Fig. 1) und finde mich nicht bestimmt, mit Scudder
(Memoires of the Boston Soc. of Nat. History, Vol. Ill, part. 1,
Nr. 2, pag. 18 sep. 1879, Note) dieses Thier von den Mantiden
zu entfernen und demselben, sowie dem Eugereon saugende
Mundtheile zuzuschreiben, sondern bei beiden halte ich den
Schnabel fir einen Stirnfortsatz und bei Eugereon scheint mir
der als Tarsus gedeutete Theil, die Schiene mit ihrem abgesetzten
Basalgelenk und die Schiene, der Schenkel etc. zu sein, womit
die abnorme Tarsengliederzahl fir Mantiden (3, anstatt 5) hin-
wegfiele, weil Uberhaupt kein Tarsus erhalten geblieben, sondern
nur das hakige Schienenende dafiir gehalten wurde. Woodward
stellt neben seine Lithomantis die recente Blepharis domina aus
Abyssinien. Ohne diese Abbildung Wood ward’s zu kennen,
habe ich den Flugel des Eugereon mit jenem von PhyUocrania
paradoja Burrn, d” von Port Natal vergleichend gezeichnet und
bin erst durch Scudder auf Wood ward aufmerksam geworden.
(Scudder nennt das Thier unrichtig Archimantis Wdw.)

Obschon die Perliden im Fligel manche Ahnlichkeiten mit
den Mantiden zeigen, so sind sie hier doch durch den Verlauf
der Submediana, deren beide Aste sich erst am Ende gabeln und
zwischen sich das Sectoral und Costalfeld einschliessen und das
schmale, einen Clavus anbahnende Postcostalfeld im Vorderflugel,
sowie durch das nodalartige Ende der Subcosta, wie bei Odonaten,
verschieden.

Ziehe ich ferner in Betracht, dass, wie Hagen bewiesen
hat (Bulletin of the Museum of Comperative. Zoology at Harvard
Collg. Vol. VIII, Nr. 14, 1881, pag. 275) keines der noch dlteren
devonischen Insecten eine synthetische Type sei, sondern ent-
weder zu den Odonaten (2) oder wahren Neuropteren (zu den
Sialiden (Chauliodes)’) gehort, oder nur so fragmentarisch
erhalten ist, dass die Ordnung nicht mehr bestimmbar ist, so
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scheint mir die Auffindung einer synthetischen Type dieser Insecten-
ordnungen in spateren Schichten weit weniger wahrscheinlich.
Die weitere Auffindung einer Blatta, Palaeoblattina Douvillei
(Brongniart, Compt. rendus, Paris, pag. 1164, T. 99. 1884) im
mittleren Silur zeigt den uralten Ursprung der Insectenordnungen.
Wenn im Silur Blattiden, im Devon schon Libelluliden und
Neuropteren (Sialiden) vorkommen und die fur erloschen ange-
sehenen Dictyoneura- Arten der Kohle theils als Phasmiden
(Brongniart) erkannt werden, wozu auch einige als Termiten
gedeutete Formen gehéren sollen (Scudder, Proc. ofthe Americ.
Acad. of arts and Sc. 10. Dec. 1884, pag. 167), so scheint es
naheliegend, manche der Arten, und zwar jene deren
Flugel mit deutlicher marginaler dicker Costa versehen sind
ferner den Eugereon des Perm und die Lithomantis aus der Kohle
fr Mantodeen zu erkléren.

Wenn Scudder sich durch die Entdeckung des Protophasma
von Brongniart (Ann. Sc. naturell. 6. ser. Zool. T.7,P1.6,1878)
veranlasst sieht (Proceed. of the Americ. Acad. of Arts and Sc.
p. 167, 1884/5) eine Tabelle zum Bestimmen der mit Dictyoneura
verwandten Formen zu geben, so hat er dabei &usser Acht
gelassen, dass die als Termes und Dictyoneura bezeichneten
Fligelreste ein Gemisch von Phasmiden- und Mantidenfltigeln
darstellen und wenn er meint, dass in seiner Tabelle Protophasma
(p. 170) nicht aufgenommen werden kann, weil der Fligel nicht
genau dargestellt sei oder falsch gedeutet wurde, so kann ich,
freilich nur nach Brongniart’s Abbildung, sagen, dass ich nach
Vergleich der Zeichnung mit Phasmiden- und Orthopterenfliigeln
Uberhaupt, dieselbe fiir vollkommen richtig halte und zwar haupt-
sachlich desshalb, weil in der Zeichnung Verhéltnisse des Adern-
verlaufes dargestellt sind, welche in Ubereinstimmung erscheinen
mit den Untersuchungen J. Redten bach er’s (ber Phasmiden
und Orthoptera saltatoria, welche, als noch nicht veroffentlicht,
Herrn Brongniart nicht bekannt sein konnten. In der Zeichnung
erscheint der Vorderrand des Fligels nicht verdickt, sondern
hautig, ohne Randader und das Randfeld erweist sich dadurch
als Pracostalfeld Redtenbacher’s, genau so wie bei allen
lebenden Phasmiden im Vorderfltigel und bei den meisten auch,
besonders wenn es so breit wie bei Protophasma erscheint, im
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Hinterfligel (Tropidoderus Childreni). Die Erklarung der
Abbildung beweist die Richtigkeit meiner Angabe.

Brongniart bezeichnet den Vorderrand («) als nervure
marginale supérieure — die Zeichnung ist ohne starke Rand-
ader —; die nachste Ader nennt er ,,sous marginale supérieure (8)
— das ist unsere Costa — und die folgende Ader wird ,,externo-
mediana (c) genannt, — das ist die Subcosta —; dieser folgt nun
die Mediana (tf) — das ist der Radius. Bis zum Radius (incl.)
finden sich aber bei allen Insecten héchstens nur drei Adern
vom Rande her: die Costa, Subcosta und der Radius, wahrend
bei Phasmiden (wenn die Subcostavorhanden istwie bei Pliyllium),
Acridiern und Locustinen thatsachlich, sobald man vom Rande an
z&hlt, scheinbar vier Langsadern erscheinen, die auch Fischer
anfiihrt, als: 1. Vena marginalis, 2. Vena mediastina, 3. Vena
scapularis, 4. Vena externo media (— Radius z= mediana).

Mit Rucksicht auf Adolph’s Theorie erweisen sich aber
bei diesen Familien (im VVorderfligel stets, zuweilen auch
im Hinterflugel — siehe den Charakter der Orthopteren weiter
unten) die Ader ,,a“ Brongniart und Vena marginalis Fischer
als Pracostalrand, die Ader Brongniart’'s und Vena
mediastina Fischer als 1. convexe, hier submarginale Costa
der anderen Orthopteren, die Ader ,,c* Brongniart’s und Vena
scapularis Fischer als concave 2. Subcosta und die Ader
J/* Brongniart's als 3. oder Vena externo-media Fischer
oder als Radius oder convexe Mediana. Hinter dem Radius
folgeti die zwei Stdmme der Vena subexterno-media und interno-
media Fischer und vor diesen an der Spitze des Fligels ein
Sector radii. Alle folgenden Adern sind, durch eine Concavfalte
oder Ader getrennt, im breiten Hinterfeld gelegen — Brongniart
nennt sie Analadern.

Auch hier differirt Brongniart von Fischer und unserer
Ansicht, indem die Ader < als interno-mediaire bezeichnet
wird, aber der Vena subexterno media Fischer entspricht und
die Ader welche die interno media Fischer’s ist, als sous-
marginale inférieure bezeichnet wird. Hiezu ist noch zu bemerken,
dass bei sehr vielen lebenden Phasmiden die Subcosta géanzlich
fehlt und das Mittelfeld — von der Mediana bis zur Analis — sehr
verengt oder ganz eingezogen, wie eine Léangsfalte erscheint
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(Vorderfliigel von Tropidoderus). ~&\Phyllium sind im Hinterfliigel
die Costa marginal und die Subcosta vorhanden. Der Radius
ist an seinem Apicalsector zu erkennen und erweist sich homolog
der Ader Brongniart's, hinter welcher ein Sector verlauft.

Da, wo die Costa, wie bei Phyllium im Hinterfliigel, am
Vorderrande verlauft, erweist sich auch das Marginalfeld schmal,
bei allen anderen Phasmiden, wo die Costa submarginal verlauft,
zeigt sich ein breites Pracostalfeld wie auch bei Protophasma. Die
Dictyoneura elegans Goldenbg., elongata, der Termes laxus und
T. Decheni u. A. gehoren durch ihre dicke Vorderrandader wohl
zu Mantiden.

Die Gesellschaft der altesten bekannten Insecten bestinde
also aus genuinen Orthopteren (Blattiden, Phasmiden, Mantiden),
aus amphibiotischen Orthopteren (Odonaten, und zwar vielleicht
Gomphiden, die mit Stenophlebin verwandt waren, im Devon
schon), genuinen Neuropteren (Sialiden im Devon) und Rhyn-
choten (Fulgoriden), die von den jetzt lebenden Formen nur der
Gattung nach abweichen, oder selbst, mit Rucksicht auf
allgemeinere Gattungscharaktere, in jetzt lebende
Genera gehoéren. Die Ausgangspunkte dieser Ordnungen
liegen daher so ferne, dass schon damals keine synthetischen
Typen zwischen denselben vorhanden gewesen sein dirften. Die
nach allgemeiner Annahme spét auftretenden lind entstandenen
Lepidopteren und Dipteren zeigen heute noch so viel Beziehungen
zu einander und zu den Neuropteren sens. lat., dass unter den
lebenden Insecten noch synthetische Formen festzuhalten sind,
d. h. es existiren solche, welche man, wéren sie fossil und aus-
gestorben, langst fir synthetische Typen erklért hatte. Ich werde
spater auf die Beziehungen dieser Formen zuriickkommen (siehe
Petanoptera). Fur die so hoch entwickelten Hymenopteren fehlt
jeder sichere Ausgangspunkt, ebenso fiir die Kafer und Rhyn-
choten.

Wie spéter gezeigt werden wird, gibt es kein Bindeglied
zwischen den homomorphen und heteromorphen (Metabola)
Insecten und es ist total falsch, wenn behauptet wird, die Ver-
wandlung der Neuropteren zeige in ihrer theils beweglichen
Nymphe einen Ubergang. Die Nymphe der Neuropteren ruht
geradeso wie die der Kéafer und nur bei einigen Gruppen wird
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sie vor der Verwandlung- zur Imago beweglicher, schwimmt oder
lauft. In der Bewegung kann kein Ubergang angenommen werden,
da die Mickenpuppe sehr lebhaft und stets umherschwimmt und
da die Bezeichnung ruhende Puppe Uberhaupt fiir die Metabola
falsch ist. Sind daher auch vielleicht die lieteromorphen Insecten
weit spater entstanden, so finden wir doch keine wahren Zwischen-
formen zu den homomorphen.

Im Ubrigen wiirde sich vielleicht eine grossere Gleichformig-
keit in dem Auftreten der Insecten und hdéheren Thiere zeigen,
wenn wir den Werth der systematischen Kategorien in Betracht
z0genl. So scheint die Ordnung einer hdheren Thiergruppe nicht
denWerth zu besitzen, wie im Kreise der Arthropoden und speciell
Insecten, sondern mehr jenen der Familien oder Ziinfte innerhalb
einer Insectenordnung und darum erscheinen die Zwischenformen
der Ordnungen bei Saugethieren u. a. viel hdufiger als zwischen
den Ordnungen der Insecten und zwar ganz dhnlich wie zwischen
den Familien oder Zunften der letzteren. Man fand in Australien
keine neue Insectenordnung, wohl aber eigentimliche unter-
geordnete Gruppen (z. B. die Gattung Cryptophasa (Tineidae),
die Gattung Synemon (Castniidae) unter den Lepidopteren, die
Nymphiden unter den Neuropteren, Chorista unter denPanorpaten)
oder manche Familie reicher und durch colossale Formen vertreten
(Hepialidae, Limacodidae). Ebenso fehlen gewisse Familien,
z. B. die Parnassier und Zygaeniden, aber keine Insecten-
ordnung. Insoferne der Ursprung der Insectenordnungen ein viel
alterer ist, als jener der Saugetiere oder anderer hoheren Thiere,
besitzt die Ordnung bei den Insecten gewissermassen einen hdheren
Werth, ist schérfer begrenzt und ihre Herkunft verwischt.

In Neuseeland findet sich die in keine Familie der Trichop-
teren passende Gattung Anomalostoma m. (Philanisus Walk.), deren
Larve im Meere lebt.

Ausser den erwahnten Formen (Plecoptera, Mantodea) mit
vier geaderten Fligeln, von denen die hinteren facherférmig falt-
bar sind, werden die Fulgoriden schon von Dohrn durch die

1 Es zeigt sich hieraus die Wichtigkeit, die systematischen Kategorien
in den verschiedenen Kreisen des Thierreiches nach bestimmten Principien
und nicht willkdrlich zu begrenzen, damit sie gleichwerthig werden.
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Fahler und den Clavus, die Sialiden dusser anderen Momenten
durch das einfachere Geédder ohne Zwischenmaschen, die Tricho-
pteren durch dieselben Momente und den meistvorhandenen Clavus
beim Vergleiche mit Eugereon ausgeschlossen.

Die Acridiodeen, Gryllodeen und Locustinen haben die Costa
vomVorderrande entfernt (R e dt enb ach e r) und ein Préacostalfeld.

Immerhin ist noch zu erwégen, dass das Flugelgeédder bei
Insecten verschiedener Ordnungen zuweilen eine merkwirdige
Ahnlichkeit zeigen kann (man vergleiche Psylloden (Rhynchota),
Psociden (Corrodentia) und manche Hymenoptera) oder Panorpa
(Neuroptera) und Rhyacophila (Trichoptera), ferner Tipulidae
(Diptera) und Zeuzera (Lepidoptera) u. A.

Mit Berlcksichtigung dieser Angaben scheint mir die Ver-
gleichung der supponirten Mundtheile des Eugereon mit der
Osmylus-LaxxQ oder mit Panorpaten oder anderen Formen nicht
Uberflussig gewesen, umsomehr, als mir die Reste des Thieres
nur aus den Abbildungen bekannt sind.

Durch die angeblich dreigliedrigen Tarsen und die Flugel
steht Eugereon der merkwidrdigen, jetzt lebenden Acridiergattung
Pneumora weniger nahe, als den Mantiden nach obiger Deutung,
obschon jene ein Mittelglied zwischen Acridiern und Locustinen
bildet und keine Sprungbeine besitzt, daher sich auch anderen
Orthopterengruppen nahert.

So niedrig auch die Termiten gegeniiber den Hymenopteren
und Lepidopteren organisirt erscheinen, so alt auch ihre Form
sein mag, so mussen sie doch als ein die anderen Urkerfe Uber-
ragender Zweig, vielleicht fur die Reste einer in friherer Zeit
hochstentwickelten Form der homomorphen Insecten angesehen
werden, die sich noch erhalten haben. lhrer Brutpflege und ihres
Nestbaues wegen kdnnen die Termiten nur Endzweige und nicht
Anfangsformen jener bilden. Nach Scudder (Proc. of the Amer.
Acad. of Arts and Sc. 1885, p. 167) haben die Termiten in den
paldozoischen Perioden noch nicht existirt.

Es ist zwischen den Termiten und den, durch Palmen ihnen
zur Seite gestellten, Ephemeren (Subulicornia) eine ebenso grosse
Kluft, als heute zwischen den aculeaten Hymenopteren und
Tineiden (Lepidopteren). Es sind hier absichtlich Formen gewabhlt,
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welche in verschiedener Richtung Endzweige und solche, welche
Anfangsformen zu bilden scheinen.

Der grundlichste Kenner der Termiten, H. Hagen, stellt
dieselben in nahe Verwandtschaft zu Blattiden, zu welchen
gegenwartig das é&lteste bekannte Insect gehort und nach allen
Untersuchungen der Termiten scheint ihre Herkunft von einem
mit Blattiden verwandten Formenkreis abzuleiten und das Phylon
von jenem der Blattiden nicht ferne zu sein. Auch mit den durch
Meinert und Palmen als Reste von Urformen erkannten Forfi-
culiden haben die Termiten Vieles gemein. Vergleichen wir aber
die den Forficuliden in ihrer Organisation nahestehenden Ephe-
meren und Termiten, so ist der Bau der Augen, des Thorax, der
Flugorgane bei Termiten weit weniger differenzirt und daher von
einer gedachten Urform eines Insectes weniger abweichend, als
der einer vollkommenen Ephemera, und die Termite stellt sich
daher als hochentwickelte Form eines niedrigeren
Formenkreises, die Ephemere dagegen als niedrigere
Form eines hdheren Formenkreises dar.

Dieses ist mit Rucksicht auf eine Ausgangsform der geflugel-
ten Insecten gesagt, deren Mundtheile beissend, deren Thorax
drei getrennte Ringe zeigt, von welchen der zweite und dritte
moglichst gleichgebildet waren und deren Hinterleibssegmente
getrennt in ursprunglicher (9 oder 10) Zahl erhalten sind und
deren Fligel fast gleich gebildet zu zwei Paaren vorhanden waren.
Mit dieser Urform stimmt Termes besser als Ephemera und letztere
nur als Larve, sowie anderseits sich die Form der Termite (weisse
Ameise), ihre Mund- und Kopftheile, leicht mit einer Ameise und
ebenso der, von seiner Larve verschiedene Schmetterling mit der
Imago der Ephemere vergleichen lasst. Die Tineiden scheinen
aber den Anfangsformen der Lepidopteren &hnlich zu sein, wéhrend
die Ameisen zu den hdchsten Formen der Hymenopteren zéhlen
und schliesslich die Papilioniden zu den zuletzt auftretenden

Insecten gehdren.!

1 Scudder rechnet 1. c. die zu den Terinitinen gebrachten fossilen
Formen der Steinkohlenperiode zu den VVorfahren der Phasmiden und
einige eher zu Neuropteren. Demzufolge wdre der Stamm der Phasmiden
ein viel alterer, als jener der Termiten, was mit dem eben Gesagten wohl
Uibereinstimmen wirde. Die Termiten waren daher nur spate Nachkommen
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Fassen wir nur jene Formen ins Auge, welche durch ihre
Organisation als die am tiefsten stehenden und daher fiir Reste
der altesten Insecten angesehen werden, obschon sie nicht die
altesten fossilen Formen darstellen, soweit wir dieselben kennen,
so erhalten wir die Ephemeren und Dermaptern, welche
mit den thatséchlich &ltesten Funden in naher Verwandtschaft
stehen, namlich mitBlattiden.— Von den Endzweigen deslnsecten-
stammes, den Hymenopteren, Coleopteren, Lepidopteren, Dipteren
und Neuropteren herab, sehen wir keine Ubergénge zu den homo-
morphen Ordnungen der Orthoptera sensu lat. und Rhynchota und
ebenso nur eine, vielleicht nur auf Tauschung beruhende, Conver-
genz einzelner Ordnungen”?'richoptera, Lepidoptera, Hymenoptera,
Diptera).

Es ist bis heute keine Ubergangsform zwischen irgend
welchen der bisher festgehaltenen Insectenordnungen, kein
gemeinsamer Urahne derselben gefunden und festgestellt worden.
Man kann das um so eher von denjenigen Ordnungen aussprechen,
welche einen mehr gleichférmigen Inhalt zeigen (Lepidopteren,
Hymenopteren, Coleopteren, Dipteren, Rhynchoten), als von den
anderen (Orthopteren und Neuropteren), weil nach meiner Ansicht
letztere, im Verhéltniss zu jenen, aus mehreren mit jenen fir sich
gleichwerthigen Gruppen oder sogenannten Ordnungen zusammen-
gesetzt sind und in der Folge aufgeltst werden missen. Ob wir
berechtigt sind, die ersteren Ordnungen zu nennen und ebenso
die letzteren in ihrer Theilung, wollen wir nicht erwégen, aber
als gleichwerthige Gruppen, deren Formen durch Verwandtschaft

von wirklichen Urformen oder viel élteren Formen, z. B. von Blattinen. Ein
Theil der sogenannten Termiten aus der Kohle gehért indess, wie gezeigt,
zu den Mantiden.

Der zu den Neuropteren gerechnete Fliigel des Megathentomum pustu-
latum von Scudder aus den ,iron stone concrétions of Morris Illinois
(Palaeontol. of the Illinois State Geolog. Survey und Packard, Guide to
the Study of Insects 2. ed. 1870, p. 621, fig. 617) zeigt in der Structur —
zwischen den Adern reihenweise gestellte runde schwarze pustulése Flecke —
die grosste Ahnlichkeit mit Chauliodes (Hermes) guttiferus Walk (aus Austra-
lien im Wiener Museum), aus der Familie der Sialiden. Trotzdem mdchte
ich ihn nicht mit Bestimmtheit hieher rechnen, da dhnliche Punkte auch bei
Insecten anderer Ordnungen vorkommen.

(Brauer.) 4
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vereinigt sind, koénnen wir nicht hier nur nahe Verwandte und
dort nahe und entfernte Verwandte bunt zusammenstellen und in
einer Gruppe nahezu gleichgebaute, in der anderen die verschie-
densten Formen haben.

Dass man bisher fast stets unter Orthoptera die verschieden-
sten Formen vereinigen konnte, rihrt nur daher, weil man fur alle
gewisse gemeinsame (unvollkommene Verwandlung) oder ein
gemeinsames Merkmal (die viertheilige Unterlippe) gefunden
hatte und beweist nur, dass diese Formen mdglicherweise einem
gemeinsamen Stamme angehdren, nicht aber, dass sie darum
eine Ordnung bilden; denn die morphologischen und anatomi-
schen Verschiedenheiten sind zu grosse, um als Familiencharak-
tere zu gelten.

Mit demselben Rechte koénnte man den Orthopteren die
ganzen Insecta metabola gegentberstellen, denen als gemeinsam
eine ruhende Nymphe zukommt. Auch zeigen Lepidopteren und
Tricliopteren viel mehr gemeinsame Merkmale, als etwa Odonaten
und Blattiden oder Dermaptera und Ephemeridae oder Psociden
und Acrideodea. Letztere Gruppensind daher z.Th. sicherals gleich-
werthige Ordnungen der ametabolen Menognathen anzusehen.

Wenn wir Acridier, Libellen, Termiten in eine Ordnung
stellen, dann kdnnen wir dies mit weit mehr Recht mit den Lepi-
dopteren, Trichopteren und Dipteren thun. Legen wir diese homo-
genen Ordnungen zu Grunde, so missen jene ebenso gesonderte
Ordnungen bilden.!

Man muss die Insecten dann aber nicht so allgemein
charakterisiren, dass die verschiedensten Formen in eine
solche Ordnung vereint werden kénnen, sondern mit Rucksicht
auf wirklich verwandte Reihen. Bedeutende morpho-
logische und anato mische Verschiedenheiten im Bau
bedingen die Annahme einer Ordnung und diese wird

i Ganz dieselbe Ansicht ist im Americ. Naturalist. Vol. V, p. 707 ff.
ausgesprochen.

Die circa 2300 S&ugethierarten werden in 16 Ordnungen, die mehrals
200000 Insecten in 8 oder 9 Ordnungen untergebracht. Vergleichungsweise
ist die Differenz der Carnivoren S&ugethiere von den Pinnipedien oder
Insecftvoren eine weit geringere, als bei den Insecten die der Mantiden
Blattiden und Libellulideu in der Ordnung Orthoptera s. lat.
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von den zunichst stehenden Ordnungen durch Fehlen von Uber-
gangsformen getrennt und dadurch scharf begrenzt. Wenn daher
auch manche der unter dem Namen Orthoptera vereinigten
Insecten wirklich entfernt verwandt wéren, so mussten sie den-
noch als eigene, zunéchst verwandte Ordnungen ausgeschieden
werden. So sind die Odonaten wohl so eigenthiimliche Insecten,
dass sie nicht nur den Lepidopteren gegeniiber, sondern auch im
Vergleich mit allen anderen Insecten eine ebenso abgeschlossene
als gleichférmige Ordnung zu bilden haben, obschon ihre nachsten
Verwandten unter der gemischten Orthopterengruppe stehen. Es
gibt keinen continuirlichen Ubergang zu denselben, sie sind hoch-
entwickelte Formen langst verschwundener Vorfahren, die sie
vielleicht mit den Ephemeren verbunden haben.

Die Charakteristik unserer heutigen Ordnungen ist zu kurz
und die Hauptmerkmale sind meist erst in der Beschreibung ent-
halten. So werden z. B. die Lepidopteren charakterisirt: Insecten
mit vollkommener Verwandlung, saugenden Mundtheilen, ver-
wachsenem ringférmigen Prothorax und héutigen, dicht farbig
beschuppten Vorder- und Hinterfligeln.

Es ist nicht schwer, die Méngel dieser Charakteristik hervor-
zuheben. Erstens soll ersichtlich sein, ob die sogenannte voll-
kommene Verwandlung,— wie man eine solche mit einer Nymphe
deren Nahrungsaufnahme sistirt ist, der Ubung wegen auch ferner
nennen mag — eine erworbene sei, oder ob es darin Anklange
an eine ursprungliche Verwandlung gebe, d. h. welche Form
die Larve zeigt. Zweitens soll von den saugenden Mund-
theilen gesagt werden, welche Theile der Kiefer das Saugrohr
bilden, damit fur alle Lepidopteren der gleiche Bau des
Mundes und die gleiche Umwandlung der beissenden Larven-
kiefer in das Saugrohr constatirt wird. Drittens soll das Ver-
haltniss aller drei Thoraxringe festgestellt werden. Viertens soll
der Flugel mit seiner besonderen Rippenbildung und seinen
Muskeln im Allgemeinen charakterisirt werden und funftens soll
der Bau der Mundtheile der Nymphe bertcksichtigt werden.
Auf den zu allgemein gehaltenen Charakter passen auch die
Trichopteren, denn sie haben eine vollkommene Verwandlung,
keine beissenden Mundtheile, einen kleinen ringférmigen Pro-
thorax und hautige, zuweilen dichtfarbig beschuppte Fligel. Die-

4%
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selben haben aber Nymphen mit beissenden Mundtheilen, meist
einen grossen Metathorax, mit grosseren oder mit den vorderen
gleichen Hinterfligeln u. s. w.

Sdmmtliche Charaktere kommen daher auch bei anderen
Insecten zusammen vor und sind daher mangelhaft. Da nicht alle
Schmettlerlinge dicht farbig beschuppte Fligel besitzen und
manche auch rudimentdre Hinterflugel, so kommen auch alle diese
Charaktere bei den Dipteren vor. Die Psychodiden haben voll-
kommene Verwandlung, saugende Mundtheile, kleinen Prothorax
und beschuppte Fligel.

Es soll die Charakteristik einer Hauptgruppe
auch den Zusammenhang der enthaltenen Unter-
gruppen darthun, insofern dieselbe die Modificationen von
den einfacheren oder niedrigeren bis zu den héchsten Formen
beriicksichtigt und nicht allein die allen gemeinsamen Merkmale
enthalt.

So zeigt sich zwischen Macrolepidopteren und Trichop-
teren ein so fundamentaler Unterschied im Verhdltniss der
Thoraxringe und der Entwicklung des ersten Bauchringes, dass
an die, neuerer Zeit so vielfach hervorgehobene, Verwandtschaft
dieser beiden Ordnungen kaum zu denken ware.

Charakterisirt man jedoch den Thorax der Lepidopteren und
das Verhdltniss zum Abdomen gleichsam in seiner Entwicklung
von den niedersten Formen an, so ergibt sich, dass die fir die
Lepidopteren in den meisten Werken enthaltene Schilderung des
Thorax nur auf die Macrolepidopteren, nicht aber auf die
Tineid en passt.! Letztere haben ganz den Thorax der Trichop-
teren und auch den ersten Bauchring durch Fehlen oder Ver-
kiimmerung der Bauchplatte, unvollstandig. Finden wir, dass
diese Thoraxform durch allmilige Ubergange mit der anderen
verbunden ist, so erweisen sich eben beide als Extreme innerhalb
einer Ordnung. Fehlen Zwischenformen, dann hatten wir auf
eine weit entferntere VVerwandtschaft zwischen Tineiden und den
anderen Lepidopteren zu schliessen. Wirde ein Lepidopteron
gefunden werden, dessen Nymphe, wie die der Trichopteren,
noch Oberkiefer und freie Gliedmassen besédsse, dann waére

1 Auch Hepialus hat den Metathorax mehr entwickelt (Packard).
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zwischen beiden die Analogie noch grosser. Neuester Zeit hat
Alfred Walter bei Micropteryginen u. a. Microlepidopteren ent-

wickelte Mandibeln und Maxilien gefunden. — Bis jetzt kennt man
keine Trichopteren-Nymphen ohne Oberkiefer und ohne freie Glied-
massen. Einige Tineiden sollen Nymphen mit theilweise freien
Beinen haben (M. Lachlan). Nach Walter (Jena. Zeitsch. f,
Nat. W. Bd. 18 1885, pag. 755) bilden diese Lepidopteren mit
beissenden Mundtheilen einen Uebergang zu den Tenthrecliniden.

Ansichten Uber die Entstehung der gefliugelten
Insecten.

Uber die Ausbildung der Urformen dieser Classe hat man
folgende Vermuthung ausgesprochen (conf. Balfour, ubers, v.
Vetter. T. |, p. .388):

1. Das erste Insect oder Urkerf war ein Landthier, das durch
Tracheen athmete, fliigellos und ahnlich gebaut wie Campodea.
(Brauer, Verli. d. zool. bot. G. 1869.)

2. Dann kamen Formen, welche im Wasser leben konnten, da
ihre Haut sehr diinn war und als Kieme diente, dabei konnten
auch verschliessbare Stigmen sein (wie heute bei Cloe im
ersten Stadium, bei Euphaea u. a.) oder letztere wurden secun-
dar geschlossen oder riickgebildet.

3. entstanden zur Flachenvergrésserung Kiemen oder Tracheen-
kiemen und damit auch die Anlage von Fliigeln (Nach Gegen-
baur und Haeckel einst Tracheenkiemen), indem die Function
der thoracalen Kiemen als solche aufhdrte und sie Bewegungs-
organe, jene Respirationsorgane wurden. (Lubbock, Origin of
Insects, p. 74.) Nach Fritz Miller entstehen die Fligel aus
seitlichen Fortsatzen der Riickenplatten (Calotermes).

4. Die Flugel entstanden als secunddre Geschlechtsorgane erst
mitder Fortpflanzungsfahigkeit und fielennachherab (Termiten)
oder dienten zum Schwarmen und zur Verbreitung
der Brut an entfernte Orte, waren vielleicht anfangs sehr
ungleich entwickelt und individuelle Auszeichnungen, wie das
heute noch bei Aphiden, Perliden, Psociden u. a. vorkommt.
(Flagel verhielten sich also so wie die Blumenbléatter, oder wie
der Pappus oder wie gefligelte Samen bei Pflanzen.) (Siehe
Lubbock, Origin of Insects 1874, p. 74.)
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5. Da die Flugel erst zur Geschlechtsreife sich bilden (wie die
Horner und Geweihe oder andere Gebilde), so zeigt kein Insect
eine Anlage derselben im Embryo (Darwin), wenn es auch
von geflliigelten Voreltern abstammt. Wirde eine Anlage der
Fliigel aufgefunden werden, so misste sie als Ubertragung
spaterer Erwerbungin frihere Lebensstadien betrachtet werden.
Man Vergleiche tUber die Entstehung der Fligel aus paarigen
Tracheenkiemen: Lubbock, Journal of the Proceed. Linn. Soc..
Z.Vol. XI, p. 422,1873.—); ferner Origin ofthe Insects 1874,p.74.

I. Als Apterygogenea. (Synaptera Pack.) scheiden wir
vorerst von allen Insecten die einen besonderen Zweig (Classe)
bildenden Thysanuren ab, die theils in eine eigene Ordnung
untergebracht, theils fir Orthopteren gehalten wurden und die
manche Beziehungen zu den verschiedensten Insecten und deren
Larven, zu den Myriopoden und Onychophoren haben. Wir finden
in deren Entwicklung kein Moment, welches uns bestimmen
kénnte die Thiere dieser Gruppe, welche stets flugellos
sind, wvon solchen abzuleiten, welche gefligelt waren. Sie
gleichen vielen Insectenlarven, welche erst in spéa-
teren Stadien die Fligel zu bilden haben, also Larven vor
Anlage der Flugel.

Ich nenne daherdiese aborigine primar-ungefliigelten Formen
Apterygogenea, weil sie von keinen gefliigelten Formen herzuleiten
sind. lhnen gegentber stehen alle Ubrigen Insecten als eigene
Classe. Die Thysanuren (Collembola und Thysanura) haben
eingezogene Mandibeln und Maxilien, letztere meist mit langem
Stiele, aber frei beweglich und sowohl zum Beissen als Saugen
dienend. (Lubbock, 1 c.) Die Mundtheile sind nach einem beson-
deren Typus gebildet, aus welchem sich die beissenden und sau-
genden Mundtheile der Insecten ableiten lassen und unterliegen
bei keiner Form einer Verwandlung.

I1. Pterygogeneci.

Die Formen dieser Gruppe kénnen gefliigelt oder ungefligelt
sein, ungefligelte Formen stammen jedoch stets von gefliigelten
her und ihre Flugellosigkeit ist secundar. Es ist das nach-
zuweisen aus der Bildung des Thorax, der seine Form den Flug-
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Organen zufolge modificirt hat und bei den secundar fligellosen
beibehalt, sowie aus der gleichen Entwicklung der Mundtheile
mit verwandten geflugelten Formen (Rhynchoten, Pediculiden,
Puliciden, Nycteribia, Epidapus) und ferner durch das VVorhanden-
sein von Rudimenten einstiger Fligel Perliden, Coleopteren,
Hymenopteren, Orthopteren, Dipteren, die oft nur bei einem
Geschlecht vorhanden sind (Boreus cf).

Die Mundtheile konnen eine Verwandlung erleiden oder
sind bleibend beissend oder saugend. Die Verwandlung der
Mundtheile von saugenden zu beissenden (Megalopteren) oder
umgekehrt (Lepidopteren, Dipteren, Aphaniptera) ist bei den
lebenden Formen stets mit einem Nymphenstadium verbunden.
Bei der Entwicklung der Flugel tritt nur dann eine ruhende
Nymphe auf, wenn dieselbe, durch Reduction der Hautungsstadien,
nicht allmalig vor sich gehen kann und ebenso in Verbindungmit
der Umbildung anderer Organe inkurzer Zeit eine bedeutende Um-
wandlung des ganzen Kérpers bedingt. {Hymenoptera, Coledptera,
Sialidae, Coccidae ¢.) Nach Lubbock ist fur die Umwand-
lung der Mundtheile die ruhende Puppe absolut
notliwendig, fir die Bildung der Fligel jedoch nur bedingungs-
weise. Es ist das insofern vollkommen richtig, da viele gefligelte
Insecten keine Verwandlung haben, Insecten aber, deren Mund-
theile sich verwandeln, stets eine ruhende Nymphe zeigen. Da
sich die Mundtheile der Puliciden in der Entwicklung umwandeln,
so konnten die Puliciden nicht als Apterygogenea angenommen
werden, deren Mundtheile ja constant bleiben, und von
welchen keine Form eine Verpuppung zeigt. Wohl zu unter-
scheiden sind aber von den umgewandelten Mund-
theilen die rudimentdren, denn diese kommen bei homo-
morphen und metamorphen Insecten vor, — ebenso wie die
bleibend saugenden.

Es wirde aus der Verbindung der saugenden Mundtheile
mit dem Nymphenstadium folgen, dass die Rhynch°ten ent-
weder ihre Verwandlung verloren haben, oder dass sie sich
direct von den homomorphen Thysanuren herleiten, bei welchen
nach Lubbock die Mundtheile einen vermittelnden Typus der
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beissenden und saugenden darstellen. Das Letztere scheint aus
dem Grunde unwahrscheinlich, weil die Fligel der Rhynchoten,
in ihrer Lage und mit Ricksicht auf Adolph’s Theorie einen
Vergleich mit jenen der anderen Insecten zulassen und mit jenen
der Orthopteren und Coleopteren etc. homolog erscheinen. Ich bin
noch immer der Ansicht, dass die specifischen Saugréhren der
Lepidopterenund Dipteren sich aus th eilweise rudimentéren
beissenden Mundtheilen entwickelt haben und diese die
urspriinglich gewdhnlichen der Geschlechtsthiere waren. (Siehe
meine Betrachtungen der Insecten im Sinne derDescendenztheorie
lund Il, L c¢.) Ubrigens ist nicht anzunehmen, dass die Um-
wandlung der beissenden in saugende Mundtheile stets
mit der ruhenden Nymphe verbunden sein muss. Sie
wird es ebenso wie die Flugelbildung durch Reduction
der Hautungs-, d. i. Wachsthumsstadien.

Warum zwischen den Mundtheilen eines Kéfers und jenen
einer Wanze oder Miicke keine Ubergdnge vorkommen konnten,
ohne nachtheilig zu wirken, scheint insoferne nicht gerechtfertigt,
als wir unter den Myriopoden und Arachniden die Umwandlung
der Mundtheile in saugende, ohne das regelméssige VVorkommen
einer Puppe, als eine allmélige annehmen mussen. Und wenn
Lubbock weiter sagt: ebensowenig konnte, aus demselben
Grunde, aus dem Hemipteren-Riissel der Mandibular-Typus eines
Kafers hervorgehen, so fiihren wir die Larven der Megalopteren
(Sisyrtt, Osmylus, Coniopteryx) an, deren specifisch saugende
Mundtheile sich in die beissenden der Imago verwandeln und
ebenso durch Anpassung monophyletisch erworben, als die Saug-
réhren der Rhynchoten aus urspriinglich beissenden Mundtheilen
ihrer Vorfahren entstanden sein konnen. Dass die ruhende
Puppe aber keine Bedingung fir die Umwandlung der Mund-
theile sei und daraus entstehe, sehen wir bei den Cocciden-
mannchen und den Hydrachnen, deren Verpuppung an dem
Typus der Mundtheile nichts &ndert, sondern sie im ersteren
Falle riickbildet, dagegen alle anderen Organe umwandelt und
Flugel ausbilden kann.

Die saugenden Mundtheile der Imagines sind,
wie die gewisser Larven, in den genannten Stadien
— also im ersteren Falle von der Imago, im letzteren Falle
von der Larve — und zwar in den verschiedenen Gruppen
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der saugenden Insecten polyphyletisch — erworben und
werden mit allmaliger Vervollkommnung vererbt fir
das Stadium, in welchem sie erworben wurden.

Die Rhynchoten sind den Thysanuren viel ferner stehend
als den hochentwickelten Orthopteren (Locustinen u. a.) oder
Odonaten und wohl eher von letzteren (Keimstreifen) als von
Thysanuren abzuleiten und die Kafergattung Nemognatha und
die Apiden etc. zeigen deutlich, wie unter Mandibulaten ein
Saugrussel entstehen kann, ohne von den Thysanuren direct
abzustammen.

Unwillkdrlich bin ich durch die Aufstellung der beiden
Gruppen Apterygogenea uniiPterygogenea in Ubereinstimmung mit
Paul Mayer (1. c. 246) gekommen, und zwar mit der Ausnahme,
dass die Campodea den Stammformen der Hexapoden am
nachsten steht, dass aber fir die pterygogenen Insecten ein
gemeinsamer Urahne aufzustellen sei, der im geschlechtsreifen
Zustande geflugelt war und der somit zum Theil dem Proten-
tomon May er’s entspricht.

Die Fllugel der Insecten sind monopliyletisehen
Ursprunges und mit Hilfe von Adolph’s Theorie lasst
sich eine vergleichende Morphologie der Flugel aller
Insecten geben. Die Kiefer der Insecten sind be-
kanntlich ebenso monophyletisch angenommen, als
drei Paar umgewandelte hom ologe Gliedmassen.

Die Entstehung von Fligeldecken oder Halbdecken, relative
Grossenentwicklung und Faltung (Gelenke), Behaarung, Schuppen-
bildung, weitere Verzweigung und Ausbildung der monophyleti-
schen Fundamentaladern (Gitterwerk) der Flugel entstand in
verschiedenen Gruppen aber polyphyletisch, gerade so auch
die Umwandlung der beissenden*Mundtheile in saugende. Letztere
sind daher in den verschiedenen Ordnungen nach einem ganz
verschiedenen Typus gebildet.

Durch eben diese zwei Hauptgrupp en werden aber
auch die Thysanuren bleibend aus der Ordnung der
Orthopteren entfernt und stellen eine, allen anderen
Insecten gegenuberstehende Classe dar.

Die in dieser letzteren stehende Campodea gleicht sehr
einer Chloe-Larve im ersten und zweiten Stadium, in welchen
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keine Kiemen vorhanden sind. Mit dem dritten Stadium beginnen
bei Chloe die Kiemenanlagen und mit dem neunten erscheinen
Spuren von Flugelanlagen am Thorax. Da nach Lubbock die
Chloe &usser dem Ei bis zur Imago 22 Stadien zu durchlaufen
hat, so wirden mit verschiedenen Falschungen in den ersten acht
Stadien das Archentomon Mayer’s, vom neunten an das Proten-
tomon wiederholt werden, oder nach unserer friiheren Entwick-
lungstheorie, entsprachen die zwei ersten Stadien jenen Tracheaten,
die ein Wasserleben begonnen haben und der Stigmen entbehren
(verschlossen), weil ihre Haut sehr diinn ist. Vom dritten Stadium
représentirten sie Formen mit Tracheenkiemen, die von hinten
nach vorne weiter gebildet werden und am Thorax den Fligel-
anlagen homolog sind. Doch ist auch die Entwicklung der Ephe-
meriden schon eine bedeutend verénderte und stellt nicht mehr
ein Spiegelbild der Entstehung geflugelter Insecten aus ungefligel-
ten VVorfahren dar, wohl aber fast den urspriinglichen Wachsthums-
processjener. Vielfach sind Erwerbungen aus demlmaginalstadium
in das Larvenleben verlegt. Betrachten wir die ersten acht Stadien
als die der urspringlichen Stammform (Campodea) am nachsten
stehend, so stimmt die gleichférmige Grodssenentwicklung der
Thoraxringe. Mit dem Erscheinen der Fltigelanlagen andert sich
das und vom neunten Stadium beginnt schon der Thorax sich fir
die Imago umzuwandeln, der Mesothorax Uberwiegt. Bei den
urspringlichen gefligelten Insecten missten Meso- und Meta-
thorax, sowie deren Fligelanlagen gleich sein. Von den campo-
deoiden Charakteren bleiben derhomonom geringelte Thorax nur bis
zum achten Stadium und die Fihler (vielgliedrig) bis zum 20. Sta-
dium (letztes Stadium vor der Subimago). Die drei Ocellen und
Anlagen der Facettenaugen erscheinen als finf Punktaugen vom
ersten Stadium an, im dritten Stadium werden die Anlagen der
Facettenaugen zweimal grésser, als die der Punktaugen, und im
18. sieht man die Facettenanlage. Die ganze Anlage der Facetten-
augen und die Stellung der Punktaugen entspricht aber der
Lagerung dieser Organe bei der Imago und ist somit nicht als
urspriingliche der campodeoiden Form anzusehen. Die Fltigelent-
wicklung reicht bis zum neunten Larvenstadium vor, mit dem
21. und 22. erfolgt deren rasche Entwicklung. Die Geschlechts-
differenz beginnt, &usserlich bemerkbar, erst im 18. Stadium,
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die merkwirdigen Augen der Ménnchen und abdominale
Anhéange.

Nach dieser Darstellung der Entwicklung &dusserer
Theile allein, zeigt sich, dass die Umwandlungen der ein-
zelnen Organe, die bei Insecten mit ruhender Nymphe fast
gleichzeitig erfolgen, hier ganz verschiedene Zeitraume
durchlaufen. Will man im Allgemeinen den Kopfbau und die
Lage und den Bau der Fuhler und Augen als gewichtigen
Unterschied zwischen Larve und Nymphe hervorheben, und das
ist er doch bei Lepidopteren, Neuropteren, Dipteren,
Coleopteren und Hymenopteren, so beginnt bei Chloe die
Puppe schon mit dem ersten Stadium und erst mit der Subimago im
21. Stadium erreicht sie ihre Vollendung, d. h. die Verwandlung
der Ephemeren gleicht noch der urspriinglichen Entwicklung und
ist keine erworbene.

Ziehen wir in Betracht, dass die Subimago der Ephemeriden,
als ein Entwicklungsstadium ohne Nahrungsaufnahme, mit dem
Nymphenstadium der metabolen Insecten zuvergleichenware, dass
die Weibchen einiger Gattungen im Stadium der Subimago ver-
bleiben und fortpflanzungsféahig sind, dass ferner manche andere
Arten (Chloe) sich wahrscheinlich schon als campodeoide Larven
fortpflanzen (parthenogenetisch) und, dass die von der Campodea
am meisten differente Form dem Méannchen zukommt, so dass es
mit seinen gedoppelten Facettenaugen und langen Tarsen sich
zur Campodea so verschieden verhélt wie ein Sialide zu seiner
Larve, so scheint es fast, als ob die Verschiedenheit mancher
metabolen Insecten von ihren Larven in der Entwicklung secun-
dérer (hier ménnlicher) Geschlechtscharaktere zuerst ihren Grund
gehabt hatte, die dann durch Anpassungsriuckbildungen der
Jugendformen zu Raupen immer mehr vergréssert wurde. Ein
dhnliches Verhdltniss findet sich bei den Cocciden-Mannchen.

Es geht aus dieser Darstellung auch hervor,
dass die Insecten von einer Gruppe ausgingen, bei
welcher eine vorwaltende Ausbildung der Glied-
massen an den drei auf den Kopfcomplex folgenden
Thorakalringen erfolgte und die Gliedmassen an den
Abdominalsegmenten eine Ruckbildung erfuhren, bei
welcher ferner Facettenaugen nicht entwickelt
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waren, sondern hochstens Punktaugen an den Seiten des
Kopfes.

Aus diesen Formen scheinen sich, durch Vermehrung der
homonomen Segmente, einerseits die Myriopoden und
anderseits die Insecta apterygogenea abgezweigt zu haben.

Diese Urformen entsprechen mit der Hinzufiigung der
Abdominalgliedmassen dem Archentomon P. May er’s und ihnen
stehen Campodea, Japyx und andere Thysanuren sehr nahe. Zahl-
reiche sogenannte campodeoide Larvenformen zeigen noch Eigen-
thimlichkeiten dieser Urformen, aus deren Nachkommen sich
dann auch die pterygogenen Insecten entwickelt haben mogen,
anfangs als besondere Anpassungsformen derselben mit Tracheen-
kiemen, spéter mit Fligel und Facettenaugen.

Die Lage der Antennen am Vorderrande des Kopfes und
das Tracheensystem zeigen (letzteres nach Palmen) bei Campo-
dea eine Annéherung an die Lagerung und Bildung jener Theile
bei den Onychopboren, doch sind hier die Stigmen nicht paarig-
angelegt, aber dort die Tracheen noch nicht zu Langsstdmmen
verbunden. Die in ihrem inneren Bau hdoher als die Ephemeren
stehenden Perliden zeigen anderseits in ihrem Kopf- (Fihler)
und Thoraxbau viele Beziehungen zu den Nymphenstadien der
Ephemeren und bleiben bis zur Imago campodeoid. Auch sind die
Tracheenkiemen persistent und Luft- und Wasserleben nicht so
strenge geschieden, wie bei den Ephemeren.

Vielleicht liessen sich hier Momente finden, um die Umbildung
der (Fortsdtze der Ruckenplatten, nach F. Miller) thorakalen
tracheenkiemenartigen Anhénge zu Flugeln und die Ruckkehr
dieser Tracheaten zum ursprunglichen Luftleben zu verstehen.
(Man vergleiche: Lubbock: Origin of Insects, London 1874,
p. 74.) Ebenso interessant sind die Beziehungen der Perliden zu
den Dermaptern.

Die apterygogenen und die pterygogenen Insecten
assen sich vom gemeinsamen un gefligelten VVorfahren
herleiten und stellen verschiedene Entwicklungsrichtungen
dieser dar, so dass in der einen Richtung die Bildung dorsaler
Anhénge (Fligel) am Thorax und die Theilung des Korpers in
drei Hauptabschnitte in verschiedener Modificaron, respective
die Entwicklung eines mehr einheitlichen Brustcomplexes,
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differenzirte, meist zusammengesetzte Fuhler und einfache und
Facettenaugen zu beobachten sind (Pterygogenea)] wéhrend in
der anderen Richtung am Thorax keine dorsalen Anhange
(Flugel) gebildet werden, kein besonderer Thoraxcomplex ent-
steht, meist einfache Fuhler und Augen und nur selten Facetten-
augen vorkommen (Machilis) — (Apterygogenea).

Fur diese beiden Gruppen erweisen sich die Facetten-
augen heterophyletisch, insolange nicht die Entwicklung dieser
Organe bei Macliilis in den einzelnen Stadien bekannt ist und.
hierin, wie P. Mayer vermuthete, eine Beziehung dieser Form
zu den anderen Insecten nachgewiesen wiirde. Ebenso heterophy-
letisch entstanden sind die Facettenaugen von Scutigera zu denken.

Ich muss hier noch bemerken, dass wir in den Tracheen-
kiemen, wie sie am Abdomen bei {Chloe auftreten und deren
Entstehung als dorsale Ausstllpungen des Hautschlauches, die
schliesslich eine Musculatur erhalten und beweglich werden, ein
den Flugeln homologes Gebilde sehen, da auch letztere von ahn-
lichen Ausstulpungen ihren Ursprung nehmen und nach Lubbock
eine ganz ahnliche Musculatur erhalten. Insoferne erscheint uns
dieser Vorgang bei Chloe in seiner urspriinglichen Gestalt und
die Verwandlung dieser Ephemeriden um so interessanter. Aber
auch bei Cicaden sind die dorsalen Ausstilpungen am Hinterleibe
homolog mit denselben Gebilden (Flugelscheiden) am Thorax,
obschon erstere niemals mehr als Tracheenkiemen functioniren
und Tracheen eben in dieselben hineingehen, wie allerwarts am
Insectenkorper. (Conf. Fritz Mduller (ber Calotermes.") Diese
paarig angelegten Ausstilpungen kdnnen aber nicht zurlick-
gefiihrt werden auf die dorsalen Ausstiilpungen gewisser Glieder-
wirmer, weil sie bei den angenommenen Stammthieren (Campo-
dea) der Hexapoden und ebenso bei den ersten acht
Stadien der Chloé-Larven fehlen. Tracheenkiemen, welche
an anderen Stellen des Kdorpers sich bilden (Trichoptera-, Lepi-
dopterenlarven u. a.) sind viel spéater erworbene Gebilde. Sollte
es sich bestdtigen, dass die Tracheenkiemen der Sialls- und
Eupliaea-Larve umgewandelte abdominale Bauchgliedmassen
seien, so ware das als eine andere Entwicklungsrichtung zu
betrachten, bei welcher auch die Bauchgliedmassen der Campo-
diden die Function der Respiration Ubernahmen und die dorsalen
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Ausstulpungen am Abdomen zu keiner genligenden Ausbildung
gelangten, oder nach Entwicklung der thoracalen rascher riick-
gebildet wurden. Da man gerade bei den der Campodea-Form so
nahe stehendenEphemeriden, Perliden, Odonaten (ausser Euphaea
und Anisopteryx), Dermapteren und Coleopteren keine Spur von
Bauchfiissen in der postembryonalen Entwicklung findet, wohl aber
am Embryo noch am ersten Abdominalsegment (Kowalewsky,
Graber), dagegen bei Panorpiden-Larven die volle Zahl, etwas
weniger bei Hymenopterenlarven und noch weniger bei Lepidop-
teren und Trichopteren (Analbeine), ferner bei Hemerobiden nur
eine Haltgabel am Analende (Osmylus u. a.); so stehen diese sonst
einer Campodea so uné&hnlichen Larven ihr hierin wieder naher.
Doch l&sst sich eine Kette von Formen zusammenstellen, welche
die Maden mit den C«»zpo</e«-Formen verbindet. — Sialis steht
als Larve noch sehr nahe gewissen Ephemeriden und &hnelt
andererseits durch die Kopfbildung den Raupen der Panorpen;
Corydalis n&hert sich durch die Analbeine den Trichopteren.
Die Larven letzterer sind &hnlich jenen der Lepidopteren und
Blattwespen (Lyda) und bei Verlust der Beine den Pilzmiicken
und Tipuliden, von denen einige wie Pedicia deutliche Bauch-
fusse nach Art der Lepidopterenraupen zeigen und nur in den
Kopf- und Thoraxtheilen riickgebildet sind.

Mundtheile und deren Wandelbarkeit.

Unter den pterygogenen Insecten verhalten sich jene Formen,
deren Mundtheile ein Ansatzrohr zum Saugen bilden und jene
mit beissenden Kiefern sehr verschieden.

Man kann folgende Gruppen unterscheiden:

1. Insecta Menorhynclia. Die Imagines zeigen dieselben sau-
genden Mundtheile wie die Jugendformen. Die Theile sind
nach einem bestimmten Principe im Embryo angelegt und
gelagert worden und ihre Function blieb stets die gleiche,
héchstens verkimmern diese Mundtheile bei gewissen Formen
im geschlechtsreifen Zustande, doch sind etwa noch vor-
handene Rudimente noch stets nach demselben Schema gelagert
und gebaut. Hieher gehdren die Rhynchoten.

2. Insecta Menognatha. Die Imago und Nymphe mit gegen-
einander beweglichen, meist zangenartigen Kiefern, oder diese
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bei der Imago rudimentédr (Ephemeridae). Verwandlung vor-
handen oder fehlend. — Ruhende Nymphen sind stets frei-
gliedrig. —

a) Auch bei der Larve, vom Embryo angefangen, gegen-
standige Kau- oder Beis skiefer: Orthoptera seusulat..
Coleoptera, Hymenoptera pp., Neuroptera pp.

b) Die Larven haben in verschiedener Weise zu Saugréhren
umgewandelte gegensténdige (greifzangenartige) Kiefer,
oder diese bilden fast gerade Stechapparate. Saugrohr nur
der Oberkiefer, Dyticidae™ Saugrohr Ober- und Unter-
kiefer: Megaloptera. In letzterem Falle gerade oder
auswarts gebogen (bei Sisyra, Coniopteryx, Osmylus und
Mantispa).

Hielier gehdren alle Coleopteren, Orthopteren, Odonaten,
Ephemeriden, Neuropteren, Panorpatae und Trichopteren. Die
Triclioptera insofern die Nymphe noch beissende Mundtheile
besitzt und dieselben erst bei der Imago rudimentéar werden, ohne
aber zugleich einen besonderen S&ugrissel zu bilden.

Die Hymenopteren. welche z. Th. hieher gehoren, bilden
zur nachsten Gruppe einen Ubergang, indem bei Crabroniden
und Apiariern bei der Imago eine besondere Saugrthre aus
Unterkieferladen, Lippe und Lippentaster gebildet wird. Sie
wirden ohne Rucksicht auf die anderen Hymenopteren
eine ebenso besondere Ordnung abgeben, wie heute die Rhyn-
choten. Ebenso ist bei den Panorpen ein eigenthtimlicher Mund-
bau erhalten geblieben, der vereinzelt dasteht, obschon die
Panorpen den ganzen Thoraxbau der Trichopteren haben. Einst
scheint hier ein Ubergang gewesen zu sein. — Mir scheinen
beide als zu sondernde Gruppen, welche wahrscheinlich einen
gemeinsamen Ursprung haben.

3. Diedritte Gruppe (InsectaMetagnatha) setzt sich aus jenen
Insecten zusammen, welche, im Gegensatz zu denRhynchoten, als
Larven mit ganz anders gebildeten und zwar beissenden
Mundtheilen aus dem Ei kommen, als sie im Nymphen-
lind geschlechtsreifen Zustande zeigen, und in letzterem
ganz specifisch gebaute, saugende Mundtheile ‘besitzen. Es
gehoren hieher die meisten Dipteren und Lepidopteren,
die Aphanipteren, und ein Theil der Hymenopteren
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deren Mundtheile im Geschlechtsthiere nicht darum von
denen der Larve verschieden sind, weil etwa Theile derselben oder
alles rudimentér geworden, sondern weil sie zu einer bestimm-
ten Function nach einem ganz verschiedenen Prin-
cipe umgewandelt und aus gebildet wurden. Die Nymphe
als freie Mumienpupp e oder in der Larva pupigera hat
stets die Mundtheile des vollkommenen Thieres, also
saugende oder stechende.

Man wird nach Kraepelin die Rhynchoten, Lepidopteren
Dipteren und Aphanipteren sofort an der fir jede Ordnung
typisch verschiedenen Mundbildung erkennen.

Es ist zu beachten, dass bei den Dipteren die Umwandlung
der beissenden Larvenmundtheile (Eucephala-Gattungen z. B.
Bibio) in saugende der Imago, je hohere Gruppen der Ordnung
wir betrachten (Muscaria) immer weniger ausgepragt wird,
weil die Schlund- und Mun dtheile der cy clorrhaphen-
Larven, der Hakenrussel derselben, wie bei der Imago
nur als Saugrohr verwendet wird, wahrend alle oder einzelne
Kiefer zu Haft- und Stechapparaten verwandelt sind, d. h. jenen
der Imago im Principe &hnlich geworden sind. (Siehe
meine Monographie d. Oestriden, p. 37.) Die Ruckbildung
der Mundtheile ist bleibend, oder deren Umwandlung
zu einem Saugrohr schon im Larvenleben erschei-
nend und hat meist schon im Embryo begonnen. Bei den
Larven der Micken (Eucephalen) und Schnacken (Poly-
neuren) finden wir noch deutliche Kieferpaare, wahrend die-
selben bei den orthorrhaphen Brachycereu (Tabaniden —
Dolichopoden) ihre Lage &ndern, nicht mehr gegenstindig
und bei Cyclorrhaphen oft ganz reducirt sind. — Es zeigt
sich bei den Larven der Cyclorrhaphen (Muscarien u. a.)
das chitinése Schlundgeriste, welches nach oben nicht mit
einer besonderen Chitinplatte bedekt ist, genau so wie das
Chitingestell im Russel der Fliege. — Innerhalb der
Ordnung der Dipteren l&sst sich daher die allmélige Umbildung
der Mundtheile urspringlich von beissenden zu einem
charakteristischen eigenthimlichen Saugapparat, bei einem Gange
durch die einzelnen Hauptgruppen und deren Entwicklungs-
stadien, successive verfolgen. Die Dipteren ndhern sich in dieser
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Hinsicht den Menorhynchen (Rhynchoten), bei welchen die
saugenden Mundtheile vom Anfange der Jugendform an, aber gleich-
gebildet vorhanden sind. Wer wird hier nicht an die Ahnlich-
keit der Cecidomyien (Diptera) mit Monophlebus (Cocciden)
erinnert und an die in beiden Gruppen vorkommende Partheno-
genesis und Paedogenesis.

Wahrend die Culiciden (Eucephalen) Metagnatha sind,
erscheinen die Muscarien (Cyclorrhaphen) fast als Menorliynclia;
man konnte sie als eigene Gruppe: Metarhyncha festhalten,
da der Saugapparat der Made bei der Imago nur modificirt
erscheint.

Was in neuester Zeit George Ma closkie Uber den Kopf
der Musciden-Larve berichtet, (Psyche, a Journ. of Ento-
mology, Vol, 4, Nr. 126—129, pag. 218, 1884), ist theils unrichtig,
theils langst bekannt. Einen Kopf, wie er fur Insecten cha-
rakteristisch ist, besitzen die cyclorrhaphen Dipteren-
Larven nicht; derKopfcomplex ist nicht vollstandig differen-
zirt, und dass das chitindse Schlundgertst der Larve jenem des
Russels der Fliege entspricht, habe ich schon vor 22 Jahren
festgestellt. (Monogr. d. Oestriden, p. 37.)

Die Insecta menognatha oder die Ordnungen der Insecten
mit bleibend beissenden Mundtheilen sind nach Letzterem schwer
auseinander zu halten und kaum ohne Rucksicht auf die Flugel-
bildung- und Verwandlung zu charakterisiren. Alle Kieferpaare
sind in ihrer Form und Zusammensetzung so variabel, dass es
schwer ist an denselben durchgreifende Merkmale zur Unter-
scheidung von Coleopteren, Neuropteren, Orthopteren und
Hymenopteren festzustellen. Nur einzelne Gruppen derselben
werden sich, durch die, an gewisse Verhaltnisse angepasste
Mundbildung sicher unterscheiden lassen.

In dieser zweiten Hauptgruppe (Menognatha) haben die
Larven ebenso durch Anpassung erworbene verschiedene Mund-
bildungen und Saugapparate, wie in der dritten (Metagnatha)

Gruppe die vollkommenen Insecten. — So sind die zangen-
formigen Oberkiefer bei den Dytisciden, jeder fir sich, ein Saug-
rohr; — bei Hemerobiden dagegen bilden je ein Ober- und

Unterkiefer zusammen einen Arm der Saugzange und der Unter-
kiefertaster fehlt. Bei den Sialiden zeigt die Larve von Corydali3

(Brauer.) 5
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im Bau und der Lage des Unterkiefers eine Anndherung an
die Saugzange der Hernerobidenlarve (Packard, p. 293. 3. Rep.
Unit. St. Ent. Comiss., 1883. —). —

Bei den Imagines der Menognathen dienen die Mundtheile
zum Beissen, Nagen, zum Kampfen um das Weibchen und fest-
halten desselben (Lucaniden, Sialiden) etc. —

Wenn Unterkiefer oder diese und die Lippe ein Saugrohr
bilden, so l&sst sich die Entstehung und Entwicklung desselben
innerhalb einer Familie aus den beissenden Mundtheilen ver-
folgen und durch Ubergénge nachweisen, z. B. bei Coleopteren
Nemognatha (F. Miuller, Cosmos; Hagen, Proc. Boston Soc.
Nat. Hist. T. 20, p. 429, 1880/81), bei den Hymenopteren die
Apiarier und Crabroniden.

Eine fast einheitliche, wenig schwankende Kieferbildung,
sowohl im Larven- als vollkommenen Zustande, und zwar in jedem
derselben eigenartig, zeigen die Odonaten und darum heben sie
sich gegenliber den anderen Orthopteren (s. latiore) besonders
ab, wahrend die Larven der Ephemeren (Cloe) in ihren Mund-
theilen keine so unvermittelten Verschiedenheiten von den Per-
liden, Termiten, Forficuliden und Saltatorien erkennen lassen,
oder selbst innerhalb der Familie verschiedene Mundbildung
zeigen. (Ephemera, Palingenia, Cloe.)

Wenn Gerstacker in seiner ausgezeichneten Arbeit (ber
die Mundbildung der Odonaten auch nachgewiesen hat, dass
dieselbe auf den Typus der Orthopteren zurlickfuhrbar sei, so
darf dieser Nachweis doch nicht bestimmend sein, die Odonaten
mit den anderen verwandten Gruppen in eine Ordnung zu
vereinigen, da heute jeder directe Ubergang der so typischen
Form des ganzen Korpers zu irgend einer anderen Orthopteren-
Gruppe (Orthoptera s. lat.) ganzlich fehlt (confer Ephemeridae
Wolter 1. ¢.). Wir missen sie als systematisch begrenzte héhere
Gruppe betrachten, oder wir missten zuletzt alle systematischen
Gruppen, deren Unbegrenztheit gegen den Ausgangspunkt
(Ursprung) ja ein Postulat des Stammbaumes ist, vollstandig
aufgeben. Wir haben aber aus Gerstacker’s Untersuchungen
den grindlichen Beweis fiir die Abstammung unserer Ordnungen
der Insecta menognatha ametabola et liemimetabola von einer
bestimmten Gruppe von Urkerfen. Es ist das nicht etwa nur eine
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gleichgultige andere Schematisirung langst bekannter That-
jsachen; denn es erlaubt diese Anordnung ganz neue Gesichts-
punkte zu gewinnen, um einen Ausblick von den verschiedenen
Punkten der vermehrten niedrigeren Insectenordnungen auf die
héheren, bisher scharfer geschiedenen Ordnungen (Menognatha
metabala et Metagnatlia metabola) zu gewinnen, von deren
Ursprung wir eigentlich so viel wie Nichts wissen, deren Mund-
theile und Entwicklung aber ebenso auf ein gemeinsames Schema
zurlUckfihrbar scheinen (einfache Unterlippe oder reducirte Laden
der zweiten Maxille und Nymphenstadium) wie die der jetzt zu
Ordnungen zu erhebenden Orthopteren-Ziinfte.

Die systematische Kategorie zeigt der Entwicklungsgrad
der Form an, die Rangstufe, und so bildet die Ordnung eine
bestimmte Abstufung in der Entwicklung der Form. Die
sogenannten Orthoptera amphibiotica bilden eine tiefere Stufe in
der Entwicklung der Orthoptera im weiteren Sinne und ihre
Abteilungen wurden schon friher (Burmeister) als Zunfte
der Gymnognatiien betrachtet, weil sie zu grosse Differenzen fir
Familien zeigen , ihr Werth ist ein hoherer, ihre Stellung am
Stammbaume eine entferntere , ihr Ausgangspunkt ein fern
liegender.

Wie es durch Anpassung zur Bildung von geraden, eine
Saugrohre oder ein Ansatzrohr bildenden Kiefern kommen kann,
zeigen auch die Larven der Megalopteren. Wéhrend die Kiefer
bei Myrmeleontiden, Ascalaphiden, Nemopteriden, Chrysopiden
und Hemerobiden nach einwarts gegen einander gebogen sind
und zum Beissen geeignet erscheinen, werden sie bei den Man-
tispiden, Coniopterygiden und Osmyliden gerade, oder etwas auf-
und auswarts gebogen, und sind dann nur zum Anstechen der
Beute und Aussaugen geeignet, wie die Kiefer bei Rhynchoten,
obschon ihre Verbindung eine verschiedene ist. Die letzteren Neu-
ropteren-Larven sind aber in ihrem ganzen Bau und auch in der
Bildung des Saugrohres, d. h. der Aneinanderfiigung des Ober-
und Unterkiefers, den ersteren Larven (Gruppe Myrmeleon) so
verwandt und &hnlich, dass sie sich direct von denselben ableiten
lassen. In diesem Falle sind die beiden erworbenen Larvenformen
durch Anpassung geworden. Mit der Nymphe kehrt aber
der Charakter der Menoguathen zurtick. Wirden die Larven-Mund-

5*
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theile auf diese und die Imago Ubergehen, so wirden sie sich
so verhalten wie bei Menorhynchen.

Wenn man auch in den Kiefern keine so sicheren Anhalts-
punkte fur die Ordnung findet, wie das einst von Fabricius,
Erichs on u. A. festgehalten wurde, und nur Familien innerhalb
einer Ordnung unterscheiden kann, so ist doch sicher eine typische
Richtung in jeder Ordnung auch hier zu erkennen, die aber nur
bei bestimmten Gruppen so deutlich hervortritt, dass sie zur
Geltung kommt. Z. B. Eine einfache Endlamelle (verwachsene
Laden, Zunge) der Unterlippe bei Neuropteren, eine 2—4 theilige
bei Orthopteren u. s. w. — Diese Unterlippe mit den Resten der
zwei Kauladen wurde als Charakter aller Orthopteren ange-

nommen.

Verhaltniss der Thorakal Segmente untereinander und
zum Hinterleibe.

Der Thorax der geflugelten Insecten, der auch bei vielen
Ausnabmsfallen, in welchen die Fligel nicht vorhanden sind (bei
vielen stets ungefliigelten Hymenopteren, bei Chionea, Nycteribia
und Melophagus unter den Dipteren, Boreus unter den Neuro-
pteren u. s. w.) meist die gleiche relative Grosse seiner Theile und
dieselbe Complexbildung zeigt, wie bei denverwandten gefligelten
Formen, ist vorzugsweise nach drei Richtungen ausgebildet:

1. Meso- und Metathorax sind von fast gleicher Ausbildung.
Odonata, Termitinen,Neuroptera, Physopoda, Orthopteras. str.,
Psociden, Ephemeriden, Perliden.

2. Mesothorax vorwaltend entwickelt: Hymenoptera, Diptera,
Lepidoptera, Rhynchota.

3. Metathorax vorwaltend entwickelt: Coledptera (inclusive

Strepsiptera) Dermaptera pp., (Mallophaga), Physopoda u. a.

Die erste Gruppe zeigt entweder gleich gebildete Vorder-
und Hinterfligel (Odonata p., Termitina, Embidae pp., Perlidae,
Neuroptera), oder es beginnen die Hinterfliigel breiter zu werden
(Odonata pp., Orthoptera s. str., inclusive Dermaptera, Perlidae
pp.,Trichoptera), oder die Vorderfliigel sind grésser und zuweilen
allein vorhanden (Psociden, Ephemeriden).
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Es fuhrt diese Verschiedenheit zu den zwei! folgenden Grup-
pen, bei welchen die indirecten Fltigelmuskel nur in einem der
zweihinterenBrustringe(Meso-oderMetathorax) entwickelt
sind und in dem beziglichen anderen Ringe fehlen, oder rudi-
mentér werden: |.Diptera, Hymenoptera, 1l Typus Colebptera u. a.

Vergleichen wir hiezu noch die Entwicklung des Prothorax,
so ergeben sich folgende Gruppen.

1. Eine nahezu gleiche Entwicklung aller Brustringe
(d. h. in Betreff des Prothorax auf seine Langen- und Breiten-
ausbildung und seine Abtrennung vom Mesothorax als deutli-
ches, sogenanntes Halsschild) zeigen iag Neuropteren, Panorpen,
Ortlioptera genuina (Excep. Phasmidae), Termiten. — Einige
ruckgebildete Hymenopteren.

2. Einen grossen Prothorax und Mesothorax, dagegen kleinen
Metathorax, haben: Ephemerlden und Rhynchoten und einige
vollkommene Hymenopteren (Pompiliden, Trigonopsis Perty).

3. Einen grossen Prothorax und Metathorax, dagegen kleinen
Mesothorax zeigen: Coleopteren inclusive Strepsipteren, Physo-
poden (und theilsweise Dermaptera} und einige rtickgebildete
Hymenopteren (cf der Blastophagen) und die Mallophagen.

4. Einen Kleinen Prothorax und Metathorax, dagegen grossen
Mesothorax haben: Diptera, die meisten Hymenoptera,
Lepidoptera und Psoclden.

5. Einen kleinen Prothorax, gleichen, grossen Meso- und Meta-
thorax zeigen Odonaten, Phasmiden, und Trichopteren. (Viele
Tineiden unter den Lepidopteren.)

1 Die Theilung der Insecten in drei grosse Gruppen von Dana
(Americ. Journ. cf Science Jan. 1864) entspricht weder diesen, noch
den folgenden zwei Typen.

Die Ptero-prosthenics or Chenopters enthalten nicht nur jene Formen,
bei welchen hauptsachlich der Mesothorax die Flugorgane tragt, sondern
auch Formen mit gleichen Thoraxringen und flligellose. Es gehdren hieher
Hymenoptera, Diptera, Aphaniptera, Lepidoptera, Homoptera, Trichoptera und
Neuroptera.

Die Ptero-metasthenics oder Elytropters umfassen Coleoptera, Hemi-
ptera und Orthoptera; obschon, wie gezeigt werden wird, die Hemiptera eben-
falls den Mesothorax vorwaltend entwickelt haben, und die Orthopteren
beide Ringe gleich ausgebildet zeigen.

Die dritte Gruppe (Thysanura) entspricht meinen Apterygogenen.
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In folgender Tabelle sind die Insecten nach diesen fiinf Thoraxverhéltnissen und nach der Mundbildung

gruppirt.

Thorax Nr. 1

— Nr. 5

Menognatha amet. Menognatha metab.

et hemimetab.
Termitina (Isoptera)
Orthoptera g. pp.

Mallophaga
Dermaptera pp.
Physopoda.

Psocidae

Odonata
Phasmidae

e
‘Q

Metagnatlia
Panorpina Aplianiptera

Neuroptera

Hymenoptera pp.
(Pompilidae)
Coledptera
Hymenoptera pp.
(Blastopliaga)
Diptera
Lepidoptera

X
g o < orlon

- [adcenyyfad

Trichoptera

Menorhyncha

Rhyncliota

1 Eine Ausnahme machen die sich dem Cyclops-Stadium nahernden (Sgcoscapter) Mannchen der Feigenparasiten (Sy obia,
Wackerella u. a.) bei welchen der Prothorax sehr entwickelt und der Mesothorax riickgebildet ist. Das vom Abdomen abgeschniirte
Segmentum mediale ist, mit wenigen Ausnahmen, aber auch hier noch vorhanden.
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Verhaltniss des Abdomens zum Thorax

Die Zahl der Abdominalsegmente ist bei den vollkommenen
Insecten eine verschiedene, und zwar meist durch Reduction der
vorletzten Ringe, welche in Beziehung zu dem Genitalapparat
treten, oder durch Verschmelzung der vordersten Ringe mit dem
Thorax, namentlich des ersten Segmentes, welches zu einem
Segmentum mediale wird.

A. Bei vielen Insecten zeigt sich die Neigung des ersten oder
mehrerer Abdominalsegmente eine Verbindung mit
dem Thorax in der Weise einzugehen, dass deren Bauchplatte
rudimentar wird oder vollstandig verloren geht, wahrend die
Ruckenplatte erhalten bleibt und oft scheinbar die Hinter-
wand des Thorax bildet. Man findet diese Neigung bei
Coleopteren, Hymenopteren, Microlepidopteren (Tineinen),
Trichopteren, Neuropteren (Megalopteren), Panorpinen,
Perliden, Embiden, genuinen Orthopteren und Termiten in
verschiedenem Grade.

Mit Ausnahme einiger Neuropteren und einer Gruppe
Hymenopteren beschrankt sich dieser Anschluss des Hinter-
leibes an den hinten schief abfallenden Metathorax auf den
Verlust der ersten Bauchplatte, und das Abdomen schliesst
sich breit an den Thorax. Die Stigmen des ersten Ringes
sitzen noch in der seitlichen Verbindungshaut des Hinter-
leibes.

Bei Megalopteren jedoch (Ascalaphiden, Palpares,
Myrmeleon u. a.) schliesst sich die Rickenplatte so enge und
aufrecht an die Hinterwand des Metathorax, dass sie mit
dem Metaphragma verwechselt werden konnte, wahrend noch
Reste der Bauchplatte vorhanden sein kdénnen (Palpares).l
Das erste Hinterleibsstigma aber rickt durch die Lage
der Rickenplatte scheinbar an den Thorax und liegt
jederseits gerade neben der halterendhlichen Auszeichnung

1 Parkard gibt in allen diesen Féllen keine Bauchplatte an; ich
finde jedoch oft einen Rest derselben.
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am basalen Hinterrand der Hinterfligel, ganz &hnlich wie

bei Dipteren das Metathoraxstigma oder bei acu-

leatenHymenopteren das erste Hinterleibsstigma.Bei
der von Gerstacker aufgestellten Hauptgruppe Hymenoptera
apocrita wird die allein vorhandene Riickenplatte des ersten

Segmentes ganz zur schiefen Hinterwand des Metathorax und

vom ubrigen Abdomen durch das schmale zweite, oder

zweite und dritte Segment (den sogenannten Stiel) geschieden.

Denkt man sich diesen Stiel erweitert, so resultirt das Ver-

haltniss wie bei Palpares etc.

Man kann weiters mit Ricksicht auf dieses Verhéltniss
bei den Insecten noch folgende Gruppen unterscheiden:

1. Meso- und Metathorax fast gleich gebildet: Termitina,
Embidae, Perlidae, Orthoptera genuina, Panorpina, Mega-
loptera, Trichoptera, Tineidae.

2. Mesothorax grésser als der Metathorax: Hymenoptera.

3. Metathorax grésser als der Mesothorax: Coleoptern.

B. Diesem Verhalten des ersten Segmentes zum Thorax steht
jenes bei Macrolepidopteren, Dipteren und Rhyn-
choten (Homoptera) 12 gegenuiber. Hier schliesst sich der
letzte Thoraxring dem Hinterleibe so an, dass er zuweilen
wie ein erstes Abdominalsegment erscheint (Tipula).

Bei diesen Formen spielt der Mesothorax die Hauptrolle
und drangt den Metathorax nach hinten. In allen Féllen, die
sub A und B erwahnt wurden, entscheidet Uber die Bildung
des Thorax das Vorhandensein und die Lage des Metaphragma
und Mesophragma, an welche sich die grossen indirecten
Flug-Langsmuskel anheften.

1 Vielleicht mit Ausnahme der Psylloden, bei denen der Metathorax
gross erscheint.

2 Die als Tlieile des sogenannten Entothorax beschriebenen Dia-
phragmen: Pro-, Meso- und Metaphragma, welche die Brustringe von
einander abschliessen sollen, existiren in dem Sinne nicht, dass jeder Ring
dadurch eine VVorder-oder Hinterwand erhielte. Die VVorderwand wird
stets von dem nach innen etwas verldngerten Prascutum gebildet,
und zwar nur beim Meso- und Metathorax, oder nur bei einem dieser beiden,
zum vorderen Ansatze der indirecten Langsmuskel der
Fltgel. Die Hinterwand des zweiten und dritten Brustringes ist eine sehr
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C. Das erste Abdominalsegment bleibt selbststdndig mit voll-
kommener Bauch- und Ruckenplatte bei Sialiden und
einigen Megalopteren, Ephemeriden, einigen genuinen
Orthopteren, allen Odonaten, Dermapteren und (?)
Pliysopoden.

Von diesen haben die Sialiden, Ephemeriden und Der-
maptera vollstdndig entwickelte Meso- und Metaphragmen
mit indirecten Fltigelmuskeln, bei Odonaten sind keine indi-
recten Flug-Muskel und auch keine Diaphragmen. Physopoden
sind nicht untersucht.

Die Gruppe ,.C* schliesst von allen Insecten die niedersten
(Ephemeriden, Dermaptera) und von den metabolen Neuropteren
ebenfalls vorwaltend die unvollkommensten (Sialiden) ein und
einen Theil der Megalopteren.

verschiedenartige Bildung, und ein wahres Meso- und Metaphragma
als besondere Chitinwand, die einfach oder vertical getheilt erscheint, tritt
nur bei Insecten mit indirecten Fligelmuskeln in diesen Ringen auf und
bildet die hintere Ansatzstelle dieser Langsmuskel. Ich halte
diese, erst im Nymphenstadium zur Bildung kommenden, in den Thorax
von oben her hineinragenden queren Chitinplatten fur die chitinisirten
Muskelsehnen der genannten Langsmuskel, und sie gehdren stets nur der
Hinterseite des zweiten und dritten Brustringes, oder einem dieser beiden
allein an.

So fehlt bei Dipteren und Hymenopteren beispielsweise das Meta-
phragma und die Hinterwand des Metathorax nach aussenistbei ersteren
gar nicht vorhanden, da sich derselbe direct an das erste Hinterleibsegment
anschliesst und oben nur einen schmalen Halbring bildet. Scheinbar wird
(vor dem Metathorax) die Hinterseite des téuschend als ganzer Thorax
erscheinenden Complexes (Thorax ohne Metathorax) bei einigen von
einer Wand abgeschlossen, die aber dem Mesophragma entspricht (Tipu-
lidae}. Bei Hymenopteren ist der Thorax nach aussen hinten durch die
Rickenplatte des ersten Hinterleibsegmentes abgeschlossen, und das vor
dieser im Inneren liegende Diaphragma ist ebenfalls das Mesophragma.
Ebenso verhélt es sich mit dem Thorax der Cicade, der wie jener der
Dipteren gebaut ist, und auch bei Belostomum dringt das Mesoscutellum so
weit in den Metathorax, dass das Mesophragma nach hinten rickt und
einem langen indirecten Flugellangsmuskel des Mesothorax zum Ansétze
dient, der an L&nge fast dem Meso- und Metathorax gleichkommt. In
letzterem (Metathorax) fehlt derselbe Muskel, wie bei Ciertd?« und bei Dipteren.
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Die Gruppe A enthalt héhere Formen und erreicht in den
Hymenopteris apocritis die héchste Ausbildung.

Die Gruppe B stellt eine andere Entwicklungsrichtung dar,
und enthélt die hochentwickelten Lepidopteren, Dipteren und
Cicaden.

Da das Verhaltniss des ersten Hinterleibsringes zum Thorax
bei den verschiedenen Insectengruppen ein verschiedenes und
sich in seinen Stadien in einer Ordnung wiederholendes ist, so
kann es kein Moment fir die Charakteristik der Ordnung, sondern
nur fur die Familien innerhalb derselben sein und steht mit der
hoheren Entwicklung, Differenzirung der Flugorgane im Zusam-
menhénge. Vergleicht man die verwandten Formen mit Ricksicht
auf dieses Verhaltniss, so ergibt sich:

I. Insecta ametabolci et hemimetabola.

a) Menognatha.

Al Indirecte Fligelmuskel rudimentér, fehlend, keine
Diaphragmen. Erstes Abdominalsegment frei,
mit Ricken- und Bauchplatte. Kleiner Prothorax;
gleich entwickelter Meso- und Metathorax.

Odonata.
's 8§ (2. Indirecte Fligelmuskel und beide Diaphragmen ent-
‘ wickelt.
2 !/ a. Erstes Abdominalsegment frei, mit Rucken- und
cc |/ Bauchplatte.

* Prothorax klein, Mesothorax am grdssten.
' 2 Ephemeridae.
** Prothorax gross,Meso-undMethathorax gleich,
oder letzterer grosser.

1 Dermaptera.
Orthoptera genuina pp.

*** Kopf prognath, Fihler kurz, 3—ogliedrig, oft
zusammengesetzt. Metathorax gross, Meso-
thorax sehr kurz. Keine Flugel, Tarsen 2glie-
drig mit Klauen.

Mallopliaga.
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Kopf hypognath, Fuhler massig lang, scheitl-
standig, fadenférmig, 5—09gliedrig, Tarsen
2gliedrig ohne Klauen. Vier gleiche schmale
Fligel mit langen Randwimpern. Metathorax
bedeutend langer als der Mesothorax.
Thysanoptera.
3. Erste Bauchplatte vorhanden oder rudimentér
fehlend, Rulckenplatte als Segmentum mediale
i mehr weniger ausgebildet.
| t Prothorax gross.

Fuhler, ' Plecoptera.
borsten- Embidae.
oder Termitina.
schnir- Orthopfera gennina pp.
formig [/ fF Prothorax klein.
/ X Meso- und Metathorax, gross und lang.!

| Phasmidae.
| X X Meso- und Metathorax kurz.
Psocidae (?).
b) Menorhyncha. — Indirecte Flugelmuskel im Mesothorax
vorwaltend entwickelt, Mesophragma entwickelt, Meta-
phragma rudimentar.
Rhynchota.

Il. Insecta nietdbola. Stets indirecte Flugmuskel in einem
oder beiden Brustringen bei gefliigelten Formen.
a) Menognatha.

1. Erster Abdominalring vollstdndig, mit Ricken- und
Bauchplatte, Meso- und Metaphragma und die indi-
recten Flugmuskel im Meso- und Metathorax ent-
wickelt, Prothorax entwickelt, gross.

Sialidae.

2. Erste Bauchplatte sehr verkirzt oder ganz fehlend,
Ruckenplatte an die hintere Thoraxwand tretend.

i Bei der Ahnlichkeit des Mesothorax mit jenem der Libelluliden
(langes Préascutum, schmaler Zwischenfliigelraum) wadre es interessant, das-
Verhalten der Flugmuskel — ob indirect — zu kennen.
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Meso- und Metathorax ziemlich gleich entwickelt,

beide mit indirecten Flugmuskeln.
Megaloptera.

Panorpina.
Trichoptera.

b) Meno- et Metagnatha,

3.

Erste Bauchplatte fehlend, Riickenplatte an den Thorax
tretend, zuweilen der Hinterleib hinter dieser Platte
gestielt. Nur das Mesophragma mit seinen Muskeln ent-
wickelt. Metathorax klein. Prothorax kurz und oft klein.
Hymenoptera.

Erste Bauchplatte oder selbst noch einige der folgen-
den fehlend. Rickenplatten vorhanden. Metathorax
und dessen Muskel vorwaltend entwickelt. Prothorax
meist gross.
Coledptera.

Indirecte Flugmuskel im Meso- und Metathorax
und beide Diaphragmen entwickelt. Erste Bauchplatte
fehlend. Hinterflligel entwickelt, oft mit den vorderen

gleichgebildet.
Tineidae.

c) Metagnatha.

6.

Indirecte Flugmuskel vorwaltend im Mesothorax

entwickelt, nur das Mesophragma gut entwickelt.

Erste Bauchplatte vorhanden, Hinterfligel entwickelt.
Macrolepidoptera

Indirecte Flugmuskel nur im Mesothorax und nur das
Mesophragma entwickelt. Erste Bauchplatte vor-
handen. Hinterfligel zu Halteren umgebildet, selten
ganz fehlend (Epidapus).

Diptera.

Die Metagnathen schliessen sich unmittelbar an die Trichop-
tera, das ist die Gruppe 2 der Insecta metabola und haben
ebenso Beziehungen durch die Mundtheile und den Thoraxbau
mit den Menorhynchen der Insecta ametabola, unter denen die
Coccidenménnchen bereits eine Verwandlung, aber mit mehreren
Nymphenstadien (Hautungen) durchmachen.
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Selbstverstédndlich kénnen gewisse Ruckbildungen hier nicht
in Betracht kommen, wie sie z. B. bei einigen Hymenopteren vor-
kommen, bei welchen, wie schon oben bei dem Verhéltniss aller
drei Thoraxringe bemerkt wurde, eine Verkiimmerung des Meso-
thorax so weit erfolgen kann, dass er mit dem Metathorax gleich
gebildet, oder selbst kleiner ist, als dieser. Solche Formen
erinnern auch durch den an die Bauchseite des Thorax einge-
schlagenen Hinterleib an die cj/cZops-artigen Larven von Platy-
gaster.

Sie verhalten sich aber verschieden von den fliigellosen
Individuen bei Arbeiterameisen etc. Letztere sind Rickbildungen
der Imago; denn der Korperbau entspricht ganz jenem der
geflligelten Formen in Bezug des Thorax und Segmentum mediale
und des Grossenverhaltnisses von Meso- und Metathorax. Der
Korperbau der Blastophagen cf ist indess ein viel weiter gehen-
der Riickschlag und wir sehen eine von der ganzen Hauptgruppe
Hymenoptera apocrita heraustretende Form, oft mit gleich grossem
Meso- und Metathorax, aus welcher man vielmehr das cyclops-
formige Stadium als Anpassungsriickbildung herleiten konnte.

In diesem Sinne wirden manche Formen der Blastophagen
(Apocripta perplexa Cog. cf; Sycoscapter insignis <3 Saund.)
als ein Atavismus aufzufassen sein, wahrend die Arbeiter der
Ameisen oder die fliigellose Chionea, der Boreus und Bittacus
apterus entweder als Anpassungen von Imaginalformen an b e-
stimmte Verhaltnisse oder Verkimmerungen durch Rick-
bildung der Genitalien (Arbeiter) erscheinen, mit welchen der
Schwund der Flugel darum oft zusammenfallt, weil, wie bereits
oben gezeigtwurde, dieselben als secundéarer Geschlechtscharakter
auftreten und mit dem Brutabsatze oder der Begattung im Zusam-
menhénge stehen. Schwarmen (Hochzeitflug) der Ameisen, Ter-
miten etc. oder der Ephemeriden (Hochzeitflug und Eiablage),
Culiciden, Aphiden (letztere als parthenogenetische Weibchen zur
Verbreitung der Art). (Conf. Trans. Ent. Soc. London 1883. P. I,
p. 29, Taf. V und p. 375, pl. XVI.)

Genealogische Betrachtungen.

Prifen wir die vermeintlichen Endzweige des Stammbaumes
und fassen wir immer das zusammen, was durch gleichartigen
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Bau Ubereinstimmt, so erhalten wir einzelne Gruppen, welche
nach keiner Richtung hin einen directen Ubergang erkennen lassen,
keine transitorischen oder, mitRticksicht aufdie folgenden Gruppen,
synthetischen Typen besitzen und deren Phylon unterbrochen
erscheint. So vollkommen begrenzte Gruppen sind heute Hemi-
pteren, Dipteren, Lepidopteren, Hymenopteren und Coleopteren.

Abweichende Formen innerhalb jeder solchen Gruppe kdnnen
durch besondere Anpassungen entstehen, namentlich durch Para-
sitismus, aber sie werden zu erkennen sein, wenn sie auch
scheinbar den Charakter einer anderen, unter &hnlichen Verhalt-
nissen lebenden Gruppe angenommen haben, z. B.:

Myophthiria reduvioides Rond. (Pupipara) und Holoptilus
St. Farg. (Mehrere Arten dieser Rhynchoten der Subfamilie
Holoptilidae der Familie Reducidae), sowie Maotys affinis
Westw., welche Baron Hlgel auf einer Vultur-Art fand. Ferner
Eucfenodes mirabilis Waterhouse (Pupipara) und Polyctenes
lyrae Gigliol. (Rhynchota) oder Platypsyllus castoris West.
(Coleoptera) mit Mallophagen- und Polyctenes-Arten, sowie mit
Aphanipteren.

Ein gleicher Typus zieht sich durch jede dieser oben
genannten Gruppen; der Fligelbau eines Kafers und dessen
Thorax, der Fliigelbau einer Fliege und deren Thorax, eben die-
selben Theile bei Hymenopteren, Lepidopteren und Hemipteren
kénnen kaum verkannt werden.

Halten wir diesen Gruppen die heute festgehaltenen Ord-
nungen der Neuropteren s. str. und Orthopteren sensu
lat. gegenliber, so missen wir gestehen, dass sie ein buntes
Gemische von Formen enthalten, deren Zusammenhang eher
falsch (wie bei Neuropteren und Libellen) aufgefasst wird, als
der richtige Faden gefunden werden kann. Das Zusammenfassen
ist hier nicht ndtzlich, weil dadurch ganz eigenartige Formen, die
ebenso isolirt dastehen, wie jede der friher genannten Gruppen,
und die wirkliche Verwandtschaft verdeckt werden. Man kann
auch die beiden Ordnungen nicht scharf charakterisiren oder nur
in sehr allgemeinen Umrissen, wogegen man in jeder derselben
gewisse Gruppen ebenso scharf und genau charakteri-
siren kann, wie etwa die Dipteren oder Lepidopteren etc. Das
allein beweist, dass man durch zu weitgehendes Vereinigen
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gefehlt hat. Es besteht ja kein Zweifel, dass endlich alle
Insecten mit einander verwandt sind, aber es besteht ebenso kein
Zweifel, dass wir nicht wiss en, in welch em phylogen e-
tischen Zusammenhange sie stehen und woher die
streng abgeschlossenen Gruppen gekommen sind, ob
ihre Stammverwandten heute noch existiren und nur die Verbin-
dungsglieder zu denselben verschwunden sind (z. B. Libelluliden
und Ephemeren), oder ob dieebeiden Gruppen von zwei bereits
verschwundenen, dereinst verwandten Gruppen herzuleiten seien.
Flugel- uud Thoraxbau eines Orthopteron im heutigen weiten
Sinne sind nur im Allgemeinen als Insectenfltigel etc. einheitlich
gebildet, sonst aber bei den einzelnen Gruppen nach ganz ver-
schiedenen Schemen entwickelt (Acridium, Libellula, Ephemera,
Perla, Psocus, Termes etc.), ebenso die Fligel eines Hemerobiden,
Trichopteren und Panorpiden. Folgende Charakteristik zeigt auch,
dass nicht etwa in diesen Ordnungen der stabile Charakter in
anderen Theilen zu suchen sei, denn in allen Korpertheilen
finden sich bedeutende Unterschiede.

Wenn man nun z. B. bei Wirbelthieren selbst dann noch
zwei verschiedene systematische Gruppen unterscheidet, wenn
auch gewisse Ubergangsformen noch lebend angetroffen werden
(Fische, Amphibien), so liegt kein Grund vor, verschiedene Ent-
wicklungsrichtungen innerhalb einer Classe, deren Ausgangs-
punkt verloren gegangen ist, als besondere sogenannte Ordnungen
zu trennen. Der Erforscher der Phylogenese sucht den verbin-
denden Ast zweier oder mehrerer Zweige des Stammbaumes
und deren Ursprung aus der Paldontologie und Ontogenese
nachzuweisen, er sucht die verlorenen Zwischentypen und
deren etwa noch lebende Nachkommen; der Systematiker halt
die Zweige durch ihre eigenartigen Charaktere auseinander, er
charakterisirt die Entwicklungsrichtung, er hat aber auch zu
erwagen, ob gewisse Formen vermdge vieler Ahnlichkeiten gene-
tisch vereinbar sind, ober ob sie verschiedenen Zweigen angehdren.

Erinnert man sich nun, dass die sogenannte vollkommene
Verwandlung der Insecten aus dem einfachen Wachsthumsprocess
durch Abkiirzung und Zusammenschieben mehrfacher Hautungs-
stadien entstanden sein muss, da Uberhaupt die Verwandlung der
Insecten zum grdssten Theile eine durch Anpassung erworbene
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und nur theilweise eine urspriingliche ist, so muss man zugeben,
dass man gerade die Vorfahren der Insecten mit Verwandlung
(Lepidopteren, Dipteren etc.) unter jenen zu suchen hatte, welche
keine, oder eine sogenannte unvollkommene Verwandlung haben,
oder dass diese Vorfahren zum Mindesten mit diesen eine gewisse
Ahnlichkeit hatten, aber verschwunden sind.

Erwagt man, dass die niederen Larvenformen durch Anpas-
sung entstandene Rickbildungen sind, dass ferner die erwor-
bene VVerwandlung mit derVerpuppung ihr Ende erreicht
und in die ursprungliche Entwicklung umschlagt, so
kann in vielen Féllen die Nymphe eine Phase aus der wirk-
lichen Genealogie der Form (Phylogenese) abspiegeln
und Uber die Vorfahren Aufschluss geben, wahrend die erwor-
bene Larvenform einen nicht minder wichtigen Factor fir
die Erforschung der nachsten Verwandtschaft des
Thieres abgibt; denn nahe verwandte Formen haben bestimmte
erworbene Larvenformen ererbt.

Fur den ersteren Fall (Wiederholung der Vorfahren) kann
die Nymphe der Trichopteren angefiihrt werden, deren beissende
Mundtheile von jenen der Imago, die rudimentar sind und jenen
der erworbenen Larve verschieden sind. Fur den letzteren Fall
(Vererbung erworbener Larvenform) mag erstens die Larve von
Corydalis cornutus gelten, sie ist sehr dhnlich einer Trichopteren-
Larve (Rhyacophiliden oder Hydropsychiden), namentlich durch
die Entwicklung der Analbeine mit Klammerhaken und ander-
seits sind die Kiefer(Ober- und Unterkiefer) ahnlich tbereinander-
liegend wie bei Hemerobidenlarven, aber noch zu keinem Saug-
apparat ausgebildet. Zweitens kénnen die Larven der Libelluliden
(Odonaten) angefihrt werden. Sie zeigen alle die gleiche Um-
wandlung der Unterlippe zu einer Raijbzange. Drittens die
Hemerobidenlarven, deren Saugkiefer alle nach demselben Plane
gebildet (Oberkiefer und tasterloser Unterkiefer) sind. Anderseits
besteht zwischen der urspriinglichen Larvenform von Rhaphidia,
der Nymphe und Imago ein successiver,aber durch die Verpuppung
zusammengezogener urspringlicher Verwandlungsvorgang, wah-
rend er bei Embiden, Dermapteren, Termiten u. a. mit vermehrten
Héautungsstadien als einfacher Wachsthumsvorgang (weil ohne
Nymphenstadium) betrachtet wird.

(Brauer.) 6
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Besitzt die Larve provisorische Organe oder wird dieser
Wachsthums- und Entwicklungsvorgang durch ein Nymphen-
stadium abgekirzt, so heisst er schon Verwandlung; bleibt die
junge Larve in allen wesentlichen Merkmalen der Imago dhnlich,
oder entwickelt sich successive zu dieser, so dass jedes Hautungs-
stadium dem vollendeten Thiere néherriickt, soist die Verwandlung
eine nahezu urspringliche und ebenso die Larve (Chloe).WhA die
Form der urspriinglichen Larve ganz oder theilweise, oder werden
einzelne Organe derselben durch Anpassung an bestimmte Ver-
haltnisse verandert, hiedurch die urspriingliche Larve mehr
weniger so zu sagen versteckt und nur noch an einigen Momenten
erkennbar, oder ganz verwischt, so ist die Verwandlung eine
erworbene und sind die Larvenformen mehr weniger erworbene.

Diese erworbene Verwandlung schliesst entweder mit dem
Pseudonymphen- oder Nymphenstadium ab und in diesem kehrt
wieder der urspringliche Wachsthumsprocess zuriick, der dann
durch mehrere Stadien oder direct zur Imago Uberfiihrt. So ent-
wickelt sich z. B. bei Hymenopteren zuweilen die Larve zur
Pseudonympha, dann zur Nympha und Imago oder die Larve
wird direct Nymphe und Imago. Ob alle Nymphenstadien der
Insecten homolog sind, oder die einen mehr der Pseudonympha,
die anderen mehr der Nympha entsprechen oder etwa noch einer
anderen Phase der urspriunglichen Verwandlung, in der es stets
mehrere Hautungsstadien mit Flugelscheiden gibt, ist vorlaufig
nicht festzustellen. So steht die Nymphe der Trichopteren ent-
fernter von der Imago als jene der Lepidopteren.!

Wie es zur Bildung des sogenannten Nymphenstadiums
kommt, lasst sich sehr gut bei den Mannchen der Cocciden und
bei Aleurodes verfolgen. Wie man aus F. L6éw’s Beobachtungen
weiss, gibt es bei allen wohl zwei durch Hautung von einander
getrennte Nymphen, die Pronympha und die Nympha. Ob erstere

1 Die Trichopteren-Nymphe hat von der Imago verschiedene Kiefer,
andere Beine (Ruderfiisse). Ebenso zeigt die Nymphe der Myrmeleoniden
ganz anders gezahnte Oberkiefer als die Imago und die Kiefer functioniren
auch, in beiden Fallen zum Offnen des Cocons. Es lasst sich also das
Nymphenstadium nicht als blosse Hille (Cuticula) der Imago darstellen, es
ist von dieser scharf getrennt. Anderseits ist wieder das Nymphenstadium
der Lepidopteren fast nur auf die Ausbildung des Korpers der Imago
beschrankt.
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mder Pseudonympha der aculeaten Hymenopteren homolog sei,
muss erst festgestellt werden. Bei anderen Rhynchoten nehmen
die Stadien mit Flugelansatzen noch Nahrung zu sich, es kommt
hier zu keiner ruhenden Nymphe. Diese tritt auf, sobald die friher
genossene Nahrung fir mehrere Hautungsstadien ausreicht und
die Entwicklung des Thieres gegenlber der Nahrungsaufnahme
im Ruckstande geblieben ist. Die Entwicklung wird nachgeholt
und verlauft nun wéhrend der Nymphenstadien so eingreifend
und plétzlich, dass ein Ruhestadium eine nothwendige Folge ist.
Das erste Nymphenstadium ist bei Aleurodes gegen das vorige
Larvenstadium in Bezug der dusseren Organe eine Rickbildung,
die Beine und Mundtheile sind unbrauchbar. Es ist dies ein Gemisch
von den Charakteren gewisser erworbener Larvenformen anderer
Insecten (Raupen, Maden) und jenen einer Nymphe. Es verhalt
sich das erste Nymphenstadium von Aleurodes so zur friiheren
Larve und spateren zweiten Nymphe, wie sich das zweite Larven-
stadium bei Melo zum ersten staphylinoiden Stadium und zur
spateren Nymphe verhélt. Wirde das erste Nymphenstadium der
Cocciden etc. in besonderen Verhdltnissen, vom Larven- und
zweiten Nymphenstadium verschieden, leben und noch Nahrung
zu sich nehmen, so stiinde es ganz nahe den erworbenen Larven-
formen, in deren Korper ja ebenfalls schon die Ausbildung der
Flugel (Imaginalscheiben) beginnt. Es stellt uns somit eine Ver-
bindung der letzten Larvenstadien eines metamorphen Insectes
mit einem schon Fltigelansétze tragenden Hautungsstadium eines
ametabolen Insectes vor, oder wir haben die Entstehung eines
erworbenen Larvenstadiums vor uns, das erscheinen wiirde, wenn
die junge Coccidenform eine parasitische Lebensweise in anderen
Thieren oder unter Verhéltnissen hatte, die deren Gliedmassen
(Apiden) unnéthig machen wirden oder die Entstehung von
Tracheenkiemen bedingte. Kann ja bei Meloiden (Zonitis) die
Nahrungsaufnahme im vorletzten Larvenstadium schon so reich-
lich erfolgt sein, dass sie fir das letzte (Larva oppressa) und das
Nymphenstadium ausreicht und beide keine Nahrung mehr
bedurfen, obschon sie sich wie die beiden Cocciden-Nymplien
hduten — und die in der Haut des vorletzten Larvenstadiums
eingeschlossen bleibende Larva opressa, als letztes Larvenstadium
des Zonitis, keine Nahrung mehr aufnehmen kann, sich also in

6*
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dem Falle wie eine ruhende Nymphe mit sistirter Nahrungsauf-
nahme verhélt, oder wie die Pseudonympha der Aculeaten.

Sehen wir uns, ohne an eine Verwandtschaft zu denken,
unter den ametabolen Insecten nach Beziehungen zu den meta-
bolen um, so finden wir folgende Momente. Unter den Poduriden
ist die Beschuppung des Korpers gewdhnlich, ebenso gibt es
Psociden (Amphientomum) mit beschuppten Fligeln, die wie
Tineiden aussehen, ferner gibt es Cocciden (Monophlebus) mit
zwei Fligeln und Halteren, und Fuhlern wie sie bei Cecidomyien
vorkommen.

Gewisse Blattiden zeigen die Form von tiefstehenden Coleo-
pteren (Lampyriden, Lyciden), denen die Querfaltung der Hinter-
fligel fehlt (Lichnuris), wahrend sie bei Blattiden zuweilen im
erhdhten Masse erscheint oder ebenso fehlt (Anaplecta,Blatta).
(Saussure, Ann. d. Scienc. nat. 5. ser. Zool. T. 10. pl. 11.)

Endlich findet man unter den Neuropteren s. lat.
Erichs, die auffallendsten Ahnlichkeiten 1. mit Lepidopteren
(Tineiden und Trichoptera, Syntomiden und Nemoptera
(Doratopteryx afra Rogh. und Himantopterus Wesm. mit
glasfligeligen Nemopteriden-Arten der Gattung Halter, oder
mit der Lepidopterengattung Thymara Doubld. Verh. z. b. Ges.
Wien 1883, p. 23) und 2. mit Subulicorniern und Orthopteren,
sowie unter den Plecopteren mit Trichopteren.

Bei den hoheren Thieren geben die anatomischen Verhalt-
nisse und die Entwicklung wichtige Charaktere fur Classen und
Ordnungen ab, wéhrend bei den beiden Insectenordnungen der
Orthopteren und Neuropteren der Charakter auf die beissenden
Mundtheile — jedoch ohne Ricksicht auf deren feinere Ver-
schiedenheiten — und auf das allgemein schwer verstandliche
Merkmal der vier hautigen oder lederartigen Fliigel — das durch-
aus nicht bei allen zutrifft — beschrankt wird.

Die verschiedensten Formen unter solche allgemeine Charak-
tere zusammenzufassen, genlgt eine Registratur der Insecten
herzustellen, nicht aber um deren Verwandtschaft zu zeigen.

Man vergleiche in Bezug der Entwicklung des Insecten-
stammes und der Beziehungen der einzelnen Ordnungen zu
einander A. Dohrn’s {Eugereon Boeckingii etc. Stett. Ent. Zeit.
1867, p. 152) Schrift, nach welcher die kauenden Insecten den
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saugenden vorausgingen, und in welcher viele Punkte mit meinen,
auf anderem Wege erlangten Ansichten Ubereinstimmen, obschon
ich gerade gegen die Vereinigung so vieler Insectenordnungen
zu einer einzigen bin, wie es bei den Toropteren (Pseudoneuro-
ptera, Neuroptera und Orthoptera zusammen) stattgefunden, und
zwar aus bereits oben erlauterten Grinden, weil wir das wahre
Band derselben nicht mehr mit Sicherheit bestimmen kdnnen.
Ich halte es fur weit besser, diejenigen Ordnungen zu theilen,
die einen bunten unzusammenhangenden Inhalt haben und a
dagegen die Gattungen zu beschranken, da sich viele
nur wie Artengruppen einer Gattung verhalten und ihre wirk-
liche Gattung wird jetzt nur félschlich Familie bezeichnet.
In die Ordnungen zwangt man das Heterogenste)
zusammen, als Gattungen unterscheidet man durch klein-
liche Merkmale das Ahnlichste, oft nur nach wechselnden/
secundarcn Geschlechtsorganen. - 4 .

Man muss manche bestehende Classe und Ordnung als einen
systematischen Begriff auffassen, der durch die Zeit abgegrenzt
wurde und von dem genealogischen trennen. Unsere jetzt
lebenden Vdégel sind ein, durch die Isolirung entstandener syste-
matischer, die Gruppe Vogel und Reptilien zusammen bilden einen
genealogischen Begriff und ebensolche genealogische Begriffe
sind viele Abtheilungen der Ordnung Orthoptera im weiteren
Sinne; denn ihr Inhalt besteht aus sehr differenten, heute unver-
mittelten Formen und zeigt Beziehungen zu den verschiedensten
anderen Ordnungen.

Wir finden den Weg an dem Stammbaum aber nicht, wenn
wir, wie ich oben bemerkte, die systematischen Gruppen in
gefehltem und zu weitem Sinne auffassen.

Die Systematik hat fiir jede besondere Thiergruppe gewisse
constant bleibende morphologische und anatomische Verhéltnisse
als Charakter derselben festzustellen, innerhalb welchen an ver-
schiedenen Korperteilen mannigfache Veranderungen vor sich
gehen kénnen, durch welche dann die untergeordneten Kategorien
begrenzt werden. Fir eine Reihe von Arten etc. findet man dann
sichere unterscheidende Merkmale stets in der Wandelbarkeit
bestimmter Korperteile, wahrend Verdnderungen an anderen
Theilen zur Beurteilung der Formen einer bestimmten Kategorie
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nicht mehr verwendbar erscheinen und individuellen Verschieden-
heiten entsprechen. Es muss daher fir jede Kategorie ein gewisser
Massstab und gewisse Momente berlcksichtigt werden, wenn es
sich um die Charakteristik derselben handelt. Der Beschreiber
ist an bestimmte Grenzen gebunden und muss sich um die Lage
der fir eine Gruppe aufgefundenen Merkmale umsehen, oder
neue verwandtschaftliche Charaktere entdecken.

Gerade bei Insecten ist es sehr auffallend, dass sich die Arten
in verschiedenen Gattungen, die oft nahe verwandt sind, auf sehr
verschiedene Weise von einander unterscheiden lassen und die
fr die Arten der einen Gattung werthvollen Charaktere in der
anderen gar nicht verwendbar sAn*Chrysopa, Hemerobius; Agrion,
Calopteryx; Dipteren und Hymenopteren oder Lepidopteren; das
Flugelgedder bei Hymenopteren und Orthopteren oder der Bau der
Vorderfligel der Kéfer und anderer Insecten etc.), weil sie ent-
weder schon bei den Individuen variabel oder tberhaupt nur in
der Anlage constant bleiben.

Uberall, wo die constanten und wandelbaren Cha-
raktere verschiedene sind/6der in anderen Korper-
theilen gefunden werden, hat man es mit anderen,
ndher oder entfernter liegenden Linien der Abstam-
mung zu thun, d. h. mit Formen einer anderen Gattung,
Familie oder Ordo etc.

Fur jeden besonderen Formenkreis missen die Beziehungen
nach allen Richtungen erforscht werden und er darf nicht mit
Formen gemischt werden, mit denen er nur wienig Gemeinsames
besitzt, oder von denen er durch viele wesentliche Momente
abweicht. Soll der systematische Begriff eine natiirliche Gruppe
bezeichnen, so darf er nicht mit dem Genealogischen in Wider-
spruch stehen, er muss vielmehr eine sichtbare Abstufung des
uns im Ganzen unbekannten Stammbaumes sein. Der genealo-
gische Begriff zeigt keine scharfe Grenze, diese entsteht durch
das Verschwinden von Zwischenformen, das heisst durch Liicken
in den zusammenhangenden Reihen, welche die Zeit bewirkt.
Die Reste solcher Reihen sind unsere begrenzten systematischen
Abstufungen. Es gibt nun Thierformen, welche nach verschiede-
nen Richtungen Beziehungen, gleichsam die Charaktere mehrerer
Ordnungen oder Gattungen etc. zeigen. Man sieht solche Formen
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als Reste jener Vorfahren an, aus welchen die spateren Ordnungen
etc. entstanden sein sollen. Es gibt aber auch Formen, welche
nur Beziehungen zu tiefer stehenden Thieren zeigen und keine
Annéherung an die vorhandenen hdheren Gruppen. Sie scheinen
die Endéste eines Zweiges des Stammbaumes zu sein. Fur die
Sdugethiere ist es gelungen ganze Reihen von einander ableit-
barer Formen festzustellen, bis zu einem bestimmten Endpunkte,
(z. B. beim Pferde), da man eine Anzahl fossiler Formen kennen
lernte, die die Genealogie einer Gattung bewiesen. Bei Insecten
bieten die wenigen und schlecht erhaltenen fossilen Reste wenig
Anhaltspunkte, aber soviel dirfte sich aus den lebenden Formen
erkennen lassen, dass unter den Orthopteren im alten Sinne viele
Formen sich finden, die Beziehungen zu hoherstehenden und
tieferstehenden Gliederfiisslern zeigen (z.B.£c/?/$maundMachilis,
einerseits zuMyriopoden, anderseits zu Blattinen; Thysanoptera zu
Poduriden und Hemipteren, sowie zu gewissen Coleopteren; die
Ephemeriden (Wolter) zuPerliden und Odonaten; die Perliden zu
Phasmiden, Blattiden und Trichopteren; dieBlattiden zu denMala-
codermen. Ebenso gibt es unter den Netzfliglern Beziehungen
mehrfacher Art (die Sialiden zu Embiden, die Panorpen zu den
Hymenopteren und beide auch zu gewissen Lepidopteren). Aller-
dings haben die Coleopteren, Lepidopteren, Dipteren, Hymenop-
teren und Hemipteren nur entfernte Beziehungen zu den tiefer ste-
henden Abtheilungen der Neuropteren und Orthoptera sens. lat. —
Die so abgeschlossenen gleichartigen Formen der Hemi-
pteren, Dipteren, Lepidopteren, Hymenopteren und Coleopteren
sind aber nicht von einander abzuleiten, sie stehen coordinirt,
parallel, ihre Vorfahren sind als verschwundene Typen anzusehen
und es ist die Frage, ob sich von denselben in den Abtheilungen
der vielgestaltigen Orthopteren sensu lat. und Neuropteren noch
Reste (Urahnen) werden finden lassen und ob die aufgefihrten
Ahnlichkeiten auf wirklicher Verwandtschaft beruhen. (Conf.
Walter: Jena Zeit. f. Naturwiss., Bd. 18 1885, p. 755.)

Die Larven bieten wenig Anhaltspunkte dar. Die in vielen
Ordnungen auftretende campodeoide Larve erlaubt
nur die Ansicht, dass die VVorfahren aller heutigen
Insectenordnungen, ahnlich gebaut waren, wie Cam-
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podea, welche gleichsam einen niederen Insecten-
typus représentirt. Diese Form dient nur zur Erkenntniss, ob
wir in den VerWandlungsstadien noch urspriingliche Entwicklungs-
formen oder erworbene vor uns haben. Durch Anpassung entstehen
dann Verdnderungen einzelner Korpertheile oder des ganzen

Korpers, so z. B. Reduction der Bewegungsorgane, Verkirzung

der Beine oder Verlust derselben (Engerling-Raupenformen oder

Madenformen), ferner Veranderungen in der Lage derMundtheile

und des Kopfes im Verhéltniss zur Langsachse des Korpers,

woraus erstens die pro- oder orthognathe Larve mit den

Mundtheilen dem Hinterhaup 1loche gegen uber und nachvorn

gerichtet oder zweitens die raupenkopfige Form mit
mehr nach unten und vorne gerichteten Kiefern (hypognatha)
hervorgeht, deren Hinterhauptloch nicht von der L&ngsachse
der Kieferlage getroffen wird und, wenn diese nach vorne gerich-
tet sind, mehr nach unten (bei bohrenden Larven in festen Sub-
stanzen z. B. Bockkéfer) oder wenn diese nach unten stehen, mehr
nach hinten mindet (Lepidopteren, Tentbrediniden, Panorpen,

Lamellicornier, Curculioniden u. a.). Beide Formen kdnnen cam-

podeoid oder raupenartig sein.

I, 1. Orthognathe LarvenmitcampodeoidenKoérper,dasheisst
mitlangen, gut entwickeltenBewegungsorganen sind z. B. von
Coleopteren die Carnivoren, Stapliyliniden, Palpicornier
und theilweise die Malacodermen pp. (Lyciden, Lampy-
riden), von Neuropteren die Sialiden und Megalopteren pp.

Keine einzige Larve der Ubrigen metabolen Insecten
gehort hieher, dagegen von den hemimetabolen die Per-
liden und Odonaten.

I, 2. Orthognathe raupenartige Larven sind von Kéfern

die Malacodermen pp. (Telephoriden) und die Elateriden,

von Neuropteren einige Hydropsychiden ?), die riickgebilde-
ten Larven der Megalopteren (Mantispa im dritten Stadium),
von Hymenopteren die ersten Larvenstadien der Ichneu-
moniden Proctotrupier (das Q/cZojjs-Stadium), Von Dipteren
einige Culiciden im engeren Sinne.
. Hypognathe-Larven mitcampodeoiden,d. h. langen gut ent-
wickelten Beinen sind von Cole opferen jene der Cocci-
nelliden, Dascilliden, Silphiden, das erste Stadium der

= A~ -
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Vesicantien, tlieilweise die Chrysomeliden und Dermestiden,
von Neuropteren jene derTrichopteren, von heiniinetabolen,
Orthopteren im weiteren Sinne die der Ephemeriden.

I, 2. Hypognathe Larven mit raupen- oder madenartigem Korper
sind bei den Coleopteren die der Curculioniden, Tenebrio-
niden, Xylophagen, Scarabdiden, Buprestiden und theil-
weise Dermestiden, von Neuropteren die der Panorpiden,
alle der Lepidopteren, mit Ausnahme der angefiihrten
Entomopliagen alle der Hymenoptera und unter den
Dipteren viele eucephale Culiciden (s. lat.).

Die eigenthumlichen Larven der Diptera, besonders die
der cyclorrhaphen missen von einem anderen Standpunkt auf-
gefasst werden, der ebenfalls hier angedeutet worden ist.

Es ist jetzt noch nicht zu sagen, wie die beiden Formen
der Larvenkdpfe in Bezug ihrer Entstehung zu deuten sind. Man
hat versucht die orthognathe Form auf die rduberische Lebens-
weise zuriickzufthren, und die hypognathe den, ein stationadres
Leben fiihrenden, Pflanzenfressern als angepasst zuzuweisen. So
vortheilhaft auch die orthognathen Kopfe fir ein Raubthier zum
Angriffe erscheinen und anderseits die hypognathen zum Zer-
nagen der Nahrung, auf welcher das Thier sich festhalt, z. B.
auf Blattern, so gibt es doch orthognathe Larven, welche phyto-
phag sind (Zabrus, Silpha pp., Elateriden pp.) als auch hypo-
gnathe Larven, welche carnivor sind (Coccinelliden) und ander-
seits andere hypognathe Larven, welche zwar phytophag sind,
aber mit ihren Kiefern in festen Korpern bohren, wobei die
Lage der Kiefer eine Veranderung in der Kopflage bedingt, um
jenen eine fir ihre Function vortheilhafte Stellung nach vorne zu
geben. Der einer hypognathen Form homolog gebaute Kopfwird
dadurch thatséchlich orthognath und ist von dem wirklich ortho-
gnathen Kopf nur durch die verdrehte Lage des Hinterhaupt-
loches oder durch unvollkommene Bildung der Kopfkapsel zu
unterscheiden. (Cerambyciden; Buprestiden, viele minirenden
Lepidopteren). Man kdnnte diese Form pseudoorthognath nennen.
Ebenso erfolgt bei Zabrus eine Verdrehung des orthognathen
Kopfes zu einer Art hypognathen.

Die Imagines sind als Raubthiere orthognath bei Raphidia,
bei Carabiden, Staphyliniden, bei Perliden u. a., aber auch hypo-
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gnath bei Locustiden, Myrmeleon, Ascalaphus, Mantispa, Mantis
r etc. Man siebt aus diesen Beispielen, dass die Lage des Kopfes
eine ererbte ist und nicht durch Anpassung modificirte, dass aber
letzteres bei einigen Formen der Fall sein kann, z. B. bei den
minirenden Bockkéferlarven und Schmetterlingsraupen, bei
welchen der hypognath ererbte Kopf seine Stellung so verandert,
dass er orthognath wird, wahrend bei anderen Formen die hypo-
gnathe Stellung verbleibt und der Vortheil zum Ergreifen der
Beute von anderen Organen erreicht wird, z. B. bei Locustinen,
Mantis, Mantispa, Bittacus durch die Vorder- oder Hinterbeine
oder bei Myrmeleon und Ascalaphus durch die F&higkeit, die
Beute im Fluge zu erfassen etc.

Heptagenia, Epliemera, Palingenia, Odonata (Larven),
Perla (Imago und Larve), Embidae (Imago und Larve), Derma-
ptera, Termes, Troctes bilden eine natirliche Reihe von parallelen
Organisationstypen mit orthognathem Kopfe.

Bei einigen Ephemeren wird die Larve hypognath (Epheme-
rella, Chloe u. a.) und die Imago hat rudimentidre Mundtheile, bei
Odonaten sind, mit Ausnahme der Calopterygiden und Agrio-
niden, alle Imagines hypognath. Termiten werden hypognath,
ebenso Psociden wund die an die Perliden und Embiden ans-
schliessenden Orthoptera genuina sind alle hypognath.

Die Larven der Neuropteren (ohne Panorpen und Tricho-
pteren) sind alle orthognath; die Imagines theilweise orthognath
(Sialiden), theilweise hypognath (Megaloptera)-, die Panorpiden
sind als Larven hypognath, ebenso die meisten Trichopteren und
die Imagines beider sind hypognath. Die meisten Hymenopteren
und alle Lepidopteren sind hypognath. Die héchsten Formen der
Coleopteren sind als Larven und Imagines (Curculioniden) hypo-
gnath, die niedersten meist orthognath (Malacoderma).

Eine weitere Verdnderung zeigt sich in der Lage der Fuhler.
Bei den niedersten Formen sitzen dieselben am Rande des Kopfes,
entweder vorne dicht beisammen (Poduridae, Campodea) oder
seitlich Uber der Basis der Kiefer, und mehr weniger vor oder unter
den Augen (bei allen Raupen undLarven, bei vielen Imagines: Ter-
miten, Dermapteren, Plecopteren, einigen Hymenopteren, Formici-
denpp., Embiden, vielenRhynchoten, Psociden, Sialiden pp., vielen
Coleopteren); bei den hdherenFormen riicken sie gegen die Flache
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und Mitte oder Héhe des Kopfes und liegen zwischen oder Uber
den Augen an der sogenannten Stirne. (Ephemeriden, Odonaten,
Thysanoptera, Orthoptera gen. zum grdssten Theile, Trichopteren,
Panorpinen,Megalopteren, Lepidopteren, Dipteren, einigen Coleop-
teren (Lycus Rhipiphorus), viele Hymenopteren und wenige
Rhynchoten.) (Conf. Westwood und M’Leay. Coleoptern Chilo-
podomorpha und Chilognathomorpha, p. 44, Bd. 1.)

Fur die Erforschung der Abstammung der ange-
nommenen Ordnungen bieten daher die Larven wenig
Anhaltspunkte, da nach meiner Erfahrung die erworbenen
Formen derselben gewdhnlich nur wichtige Charaktere fir
die Zusammengehoérigkeit von Formen innerhalb einer
bei Insecten alsFamilie oderGattung geltenden Gruppe
geben, selten aber fur eine Ordnung charakteristisch scheinen
(Lepidopteren).

So hat meine Entdeckung der Larve von Mantispa sofort
die Verwandtschaft dieser Gattung mit den Hemerobiden, die von
Osmylus sofort die Verwandtschaft mit Sisyra und Coniopteryx
erwiesen, wogegen die Entdeckung der Panorpiden-Larven nur
gezeigt hat, dass die Panorpiden weder mit den Sialiden, noch
mit den anderen Neuropteren verwandt sind und die in dieser
Gruppe vereinigten Gattungen (Boreas, Panorpa, Bittncus) durch
ihre Larven unzweifelhaft zusammengehéren. Es ist bis jetzt nicht
gelungen eine Kéafer-Larve imGegensatz zu einerNeuropteren-Larve
oder einerHymenopteren-Larve etc.zucharakterisiren,wohl aber
lassen sich die Familien und Gattungen nach ihren
Larven naturlich begrenzen. Ebenso ist bei aberranten, fur
die systematische Stellung zweifelhaften Formen hdufig die Larve
der sicherste Anhaltspunkt firr die Stellung der Form. Die Larve
weist entweder die richtige Familie &n{Coniopteryx,Man-
tispa, Blepharocera, Chionea, Boreusu. a.) oder sie zeigt, dass
die fragliche Form mit den jetzt bekannten Insecten
Uberhaupt nicht né&her verwandt ist und einer eigenen
unvermittelten Familie oder Ordnung angehdren muss.

Wenn die erworbenen Larvenformen der Insecten nur fir
die Zusammengehorigkeit gewisser Arten-Reihen, — Gattun-
gen und Familien—, einen systematischen Werth haben, nicht
aber fur die Ordnungen der Insecten, wahrend bei Crusta-
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ceen die ursprungliche Larvenform fur die ganze Classe von
Bedeutung ist (wie bei Insecten mit urspringlicher Verwandlung
die Campodedy., so kénnte man sagen: Insectenordnungen
mit ganz gleichférmigen Larven, wie z. B. die Schmetterlinge,
stellen dann nur eine Familie dar und alle anderen Kategorien in
dieser Ordnung mussen degradirt werden.

Ebenso verhalten sich die Triclioptera, die ja friher, mitAus-
nahme der Englénder, von Allenauch nur als eine Familie angesehen
wurden. Das heisst solche Gruppen, da sie anderer Merkmale wegen
als Ordo aufzufassen sind, enthalten jetzt nur mehr eine einzige
Familie, gerade so, wie die verschiedenen Familien anderer
Insectenordnungen (Kéfer, Diptera, Neuroptera) verschiedene,
fir jede Familie charakteristische Larvenformen besitzen. Innerhalb
jeder Familie sind die Larven nur durch Merkmale getrennt,
welche als solche von Gattungen erscheinen. So sind die Geome-
triden thatsachlich einst in der Gattung Geometra vereint gewesen.
Nur zur besseren Orientirung warman gendthigt, neue Gruppen zu
schaffen, die jedochnicht denWerth von eigentlichen Gattungen ha-
ben und auch zahlreich mit einander durchUbergangeverkniipft sind.

Wenn gesagt wurde, dass die Larve bei Insecten fur die
Familie charakteristisch sei, nicht aber fur die Ordnung, so ist zu
beriicksichtigen, dass die urspringlichen oder theilweise
erworbenen Larvenformen auf eine Zeit zurtickdeuten, in
welcher noch keine so weite Trennung der Ordnungen vorhanden
war, und dass die erworbenen, oft vollkommen von einander
verschiedenen, Rickbildungen und Anpassungsformen darstellen,
deren &hnliche Form heterophyletisch entstand. Weiter ist zu
erwégen, ob die Unmdoglichkeit einer Charakteristik (&usser
bedingungsweise) der Larven fur die Ordnungen nicht auf einer
verfehlten Auffassung letzterer beruht.

Stellen wir die Familien der Insecten gleich mit den Ord-
nungen der Vogel oder S&ugethiere, halten wir die heutigen
Ordnungen der Insecten fur Classen oder Unterclassen, Uber-
haupt fur entfernter von einander und alteren Ursprunges (letzteres
ist thatséchlich der Fall), dann l6st sich das scheinbare Para-
doxon von selbst.

Ebenso, wenn wir die Ordnungen der S&ugethiere und Vogel
degradiren, tUberhaupt mit den Insectenfamilien gleichstellen.
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Erworbene Larvenformen, welche in ihrem Bau, in der Art
ihrer Entwicklung aber von allen anderen Larven derselben
angenommenen Ordnung oder vo n allen innerhalb del-
ganzen Classe vorkommenden abweichen, deuten darauf hin,
dass die Gruppe der Insecten, der sie angehéren, einen hdheren
Werth, als den einer Familie besitzt (Diptera cyclorrhapha).—Die
cyclorraphen Larven erscheinen durch ihre Mundtheile, durch ihr
Nervensystem und viele andere Momente eher als Ruckbildungen
der entsprechenden Imagines, als der urspringlichen Insec-
tenform (Campodea oder der urspringlichen Micken-Larve)
und nur durch Ubertragung spéterer Erwerbung in frithere Lebens-
stadien erklarbar.

Die Ubertragung spaterer Erwerbungen in frihere Lebens-
stadien, wie z. B. ein secundar concentrirtes Nervensystem in eine
Larve mit nicht concentrirtem Koérperbau (Lamellicornier), ist als
ein Erbtheil des Muttertieres aufzufassen und so stellt uns die
Larve in manchen Organen und der Gesammtgestalt ein Ante-
cedens (Urahnen), in anderer Hinsicht ein Consequens des Mutter-
tieres dar, sie wiederholt die urspringliche Entwicklung in Ver-
band mit von ihrem Muttertier ererbten Eigentimlichkeiten
und mit selbststdndig erworbenen Charakteren durch ihre, vom
Urahnen und Mutterthier abweichende, Lebensweise.

Selbstverstandlich hat man bei Beurteilung einer Larve
nicht die allgemeine Gestalt der Larve, sondern deren oft ver-
borgen liegenden Familiencharaktere zu beachten. So sind z. B.
Insecten, welche Raupen haben, oft nur entfernt oder gar nicht mit
einander verwandt, z.B. Schmetterlinge, Blattwespen, Panorpiden;
solche, welche fusslose aber kopftragende Larven zeigen, sind eben-
sowenignahe verwandt,z.B. Russelkéfer,Bienen,Pilzmucken; oder
solche, welche staphylinoide Larven besitzen, z. B. Stapliylinus,
Corydalus, Rapliidia, Perla ; oder solche mit Saugzangen, wie
Dyticidaeuu&Hemerobidae. — Nur kann man eine gewisse Entwick-
lung und besondere Formen von Larven in der einen oder anderen
Ordnung als ausschliesslich oder vorwaltend anfiihren, z.B.Larven
ohne Thorakalbeine und ohne Kopfkapsel fur eine Gruppe der
Dipteren ausschliesslich, oder raupenférmige Larven fir alle Lepi-
dopteren, anderseits Raupen von ganz bestimmten Eigenthiimlich-
keiten fur die Blattwespen und wieder fir die Panorpen; Larven
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mit Saugkiefern nach dem Typus von Myrmeleon ausschliesslich
flr die Gruppe der Hemerobiden unter den Neuropteren, und
Larven mit einem vorschnellbaren zweiten Maxilienpaare (Unter-
lippe als sogenannte Maske) ausschliesslich bei allen Odonaten.

Es beruht das auf der Veranderung der Jugendformen der
Insecten durch Anpassung, aufdem Ubergehen der urspriinglichen
Verwandlung (Entwicklung) in eine erworbene Verwandlung oder
Verwandlungsform. Ephemeriden, Perliden, Psociden, Raphidia,
Corydalis, Lampyris, Malacodermen, Carabiden, Dyticiden, Sta-
phyliniden stehen der urspringlichen Entwicklung noch nahe,
andere haben sich davon entfernt, z. B. Curculioniden, Lamelli-
cornier, Panorpiden, Dipteren. Lepidopteren und unter diesen sind
diejenigen in beiden Fallen weiter von den Vorfahren abstehend,
bei denen die Entwicklung oder mehr weniger erworbene Ver-
wandlung durch ein Ruhestadium und eine Beschrankung in der
Zahl der Hautungen und Entwicklungsstadien abgekirzt und
zusammengezogen wurde, oder deren Mundtheile eine
bedeutende Umwandlung erlitten haben. Das Letztere
gilt auch fur jene Formen, welche in der Regel keine Verwand-
lung besitzen (Rhynchoten). Letztere beweisen auch durch die
bei allen vorgeschrittene Concentration des Nervensystems in
allen Altersstadien die weite Entfernung von den Urkerfen.

Insecten, bei denen die Larven schon umgewan-
delte, und zwar saugende Mundtheile besitzen, finden sich
unter den Dipteren, insofernsich die cyclorrhaphenDipteren-
Larven nur durch Aufsaugen flUssiger Stoffe oder Ver-
schlucken Kkleiner ganzer Thiere (Blattlausembryonen) erndhren
und insofern das chitinése Schlundgeriste der Larven, welches
von dem Kiefergeriiste anderer urspriinglicher Larven sehr diffe-
rirt, dem GerUste des Russels der Fliege entspricht, deren Mund-
theile wieder besonders gebaut sind.

Wir sehen bei Larven die Rickbildung der Gliedmassen bei
reichlich gebotener Nahrung und fast oder ganz vollkommen
stationdrer Lebensweise. Aus dem Verwandtschaftskreise der frei
lebenden Hemerobidenlarven hebt sich die Mantispa-L"xvo, ab,
indem sie in Spinneneisédcke einwandert und nun mitten in ihrem
Futter sitzt, das fir die ganze Entwicklung ausreicht. Der Haut-
schlauch wird enorm ausgedehnt und die Gliedmassen werden
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kegelige Stummelbeine. Einen dhnlich ausgedehnten Hautschlauch
zeigt die freilebende Chrysopa-i“xve erst wenn sie sich ein-
gesponnen hat und im Cocon lédngere Zeit auszudauern hat, bis
im Innern derselben der Puppenkdrper gebildet wird. Dies wahrt
oft ziemlich lange, so dass die im Herbste versponnene Larve
sich erst im Frihjahre verpuppt (Clirysopa nigricostata in.).

Es stellt dieses Stadium vor der Hautung zur Nymphe einen
ahnlichen Zustand vor, wie das der Pronympha oder Pseudo-
nympha, nur bleiben die Anlagen der Fliigel und anderer Nym-
phentheile unter der Chitinhille der Larve verborgen. Ebenso
verhélt es sich mit der Larve der MeloYden.

Fast alle raupen- oder madenférmigen, angepassten oder
rickgebildeten Larven sind entweder phvtopliag oder unter
besonderen Verhéltnissen lebend, welche den Gebrauch der Glied-
massen Uberflissig machen und nur untergeordnete Ortsverénde-
rungen bedingen. Letztere haben dann graduell die verschieden-
sten Formen und Ausbildungen der Beine zur Folge. So haben
die Larven der Trichopteren vollkommene Beine, um im Wasser
ihren Sack umherzuziehen; die Schmetterlingsraupen haben
hauptsachlich Klammerbeine, ebenso wie die der Hymenoptera
sympliyta. Die coprophagen Kaferlarven und die rhizophagen
haben entwickeltere Beine, als die phyllophagen frei auf Blattern
lebenden, und die unentwickeltsten oder gar keine Beine haben
die fast ganz stationdr im Holze lebenden Formen. Doch gibt es
aber eine Insectengruppe mit phytophagen und Carnivoren Larven
unter allen oben erdrterten Verhaltnissen frei oder als Parasiten,
als Holzbohrer, als Blattfresser, als Gehausetrager lebend, ohne
dass jemals bei denselben wahre Brustgliedmassen vollzéhlig ent-
wickelt waren, und das sind die Dipterenlarven.

Man muss hier annehmen, dass diese Ordnung
von einer Form herstammt, deren Larve die Glied-
massen verloren und dieses Merkmal auf ihre
Nachkommen vererbt hat. Der Mangel der Beine wird hier
bei Formen, welche Ortsveranderungen vollfihren missen, durch
besondere Entwicklung des Hautschlauches (Kriechschwielen)
oder durch den Muskelschlauch (Sprungvermdégen) oder durch
Entwicklung von hakenartigen Kiefern zum Fortschieben des
ganzen Korpers etc. compensirt.
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Wahrend bei den Larven der anderen Insectenordnungen die
Gliedmassen der Lebensweise angepasst sind, kann hier von einer
Anpassung keine Rede sein, da Gliedmassen nie zur Ausbildung
kommen. Fassen wir den Fussstummel am Prothorax der Chiro-
nomidenlarve oder die Bauchfiisse und Kriechschwielen am
Abdomen als Reste von Gliedmassen auf, so erscheinen solche
in dieser Ordnung gerade am Abdomen haufiger als am Thorax.
Es fragt sich demnach, ob das Larvenstadium der Dipteren mit
jenem der anderen Insecten homolog sei.

Bei Dipteren wéachst die Concentration des Nervensystems
mit der hoher entwickelten Form, z. B. von Culex bis zu Musea
und es beginnt bei letzterer schon die Concentration beim Embryo,
bei Culex beschrankt sich dieselbe auf gewisse Thoraxganglien,
die anderen bleiben getrennt, bei Dolichopoden beginnt die Con-
centration erst nahe der Verpuppung. Uberhaupt wird fiir das
Urkerf ein Bauchstrang aus getrennten Ganglien angenommen
wie er bei den urspriinglichen Larven und vielen erworbenen
Formen und den Orthopteren ohne oder mit VVerwandlung vor-
kommt, wahrend die Imagines ein mehr concentrirtes und je nach
der hoheren Entwicklung differenzirtes Nervensystem zeigen. In
Betreff der Concentration ist zu bemerken, dass hiezu namentlich
bei gewissen hochstehenden Kéafern (Lamellicorniern) und Dipte-
ren (Cyclorrhaphen und einige Orthorrhaphen: Dolichopoden),
sowie Hemipteren das Bestreben vorhanden zu sein scheint,
wahrend bei den anderen Ordnungen und speciell bei Hymeno-
pteren die Ganglien mehr getrennt bleiben und nur das obere
Schlundganglion hoch differenzirt erscheint.

Von der Concentration des Nervensystems muss die Ver-
kirzung desselben durch den gedrungenen Korperbau unter-
schieden werden, wie das z. B. bei der Larve von Myrmeleon der
Fall ist, wahrend ein concentrirtes System in einer sehr grossen
Larve vorkommen kann (Melolontha, Musea, Tabanus) und zwar
hier in Beziehung zur Lé&nge, resp. Kurze des aus der Larve
werdenden vollkommenen Thieres.

Uberdies ist das Verschmelzen der Ganglien fir manche
Ordnungen und Familien charakteristisch, oder das Bestreben
hiezu (Muscaria, Rhynchota), wéhrend in anderen trotz des ver-
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kirzten Kérpers (Evania appendigaster) die Abdominalganglien

nur nahe aneinander riicken, aber nicht verschmelzen (Myrmeleon-

Larve).

Man muss secundér concentrirte und nicht concentrirte
Nervensysteme unterscheiden, und zwar:

I. Vollkommen getrennte, nicht concentrirte Ganglien in der
Jugend, die spater nur hoher differenzirt werden, zeigen
z. B. Perlid en, Aphanipteren und deren Jugendformen.

Eine Vervollkommnung tritt in einer geringen Con-
centration der Thorax- und Abdominalganglien auf oder in

bedeutender Entwicklung des oberen Schlundknotens, z. B.

Formica, Blatta, Telephorus, Lampyris Tenthredo, Harpalus,

Lepidopteren, Trichopteren, Apis, Evania.

Il. VVollkommen, dusser einem Schlundring, vereinigtecon-
centrirte Ganglien im Jugendstadium, die spater in min-
derer Concentration verbleiben, und hoher differenzirt
werden, zeigen z. B. Musea, Rhizotrogus, Hydrometra,
Syrphus. In der weiteren Veranderung erscheinen dann ein-
zelne Abdominal- und Thoraxknoten getrennt.

I11. Ein Nervensystem der Jugendformen, welches im Kopfe und
Thorax wenig differenzirt und im Abdomen concentrirtist, wird
zu einem nicht concentrirten und mehr differenzirten der Imago.
Myrmeleon. Durch den kurzen Korperbau der Larve
bedingt.

IV. Ein concentrirtes, nicht sehr differenzirtes Nervensystem
wird zu einem mehr getrennten, aber differenzirten: Tabanus,
Stratiomys, weil das Abdomen noch nicht so concentrirt ist.

V. Ein wenig concentrirtes Nervensystem wird zu einem sehr
concentrirten und im Verhéltniss differenzirten: Dolichopoda,
Empidae.

Die unter Il und IV geschilderten Formen haben aber
kein urspringlich so einfaches Nervensystem aus einem
oberen und unteren Schlundknoten, sondern diese Form ist durch
Concentration einer im Embryo getrennt angelegten Ganglien-
kette hervorgegangen. Da nun in anderen Féllen eine getrennte
Ganglienkette auch auf die Larve tbergeht und erst durch deren
weitere Entwicklung mehr concentrirt und differenzirt wird, so
ist die schon am Anfénge des Larvenlebens erscheinende ccn-

(Brauer.) 7
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centrirte Form des Nervenstranges als eine Ubertragung spéaterer
Erwerbungen in frihere Lebensstadien anzusehen und dessen Con-
eentration von dem spateren gedrungenen Bau der Imago abzu-
leiten. Das Nervensystem der Rhizotrogus-Vaxve, der Musciden-
made etc. sind daher imaginale Formen, die nur mehr eine gros-
sere Differenzirung, z. B. des Kopf- und Brustcomplexes erfahren.

Thiere aber, welche als Larven, Nymphen und Imagines ein
fast gleiches getrenntes Gangliensystem zeigen, stehen tiefer und
sind weit altere Typen.

Es entscheidet auch hier die Differenz in der Organisation
der Jugendformen und ausgebildeten, jedoch nur so lange man
sich in einer natirlichen Thiergruppe befindet und nicht andere
fur die hohere Organisation gewichtigere Momente in Betracht
kommen. So erreicht das Nervensystem niemals bei den Hyme-
nopteren die starke Concentration wie bei den cyclorrhaphen
Dipteren (siehe Brandt, die Formica rufd) und die Concentration
und Differenzirung tritt an den vorderen Ganglien ebenso auf,
aber das obere Schlundganglion erfeicfiiieine Ausbildung wie
bei keinem Dipteron. Hier ist fur die Ordnung mehr die Vervoll-
kommnung des Gehirnes, als die Verkiirzung der Bauchkette
stufenweise zu verfolgen, wahrend bei Dipteren und bei Rliyzo-
trogus die Concentration von der spateren Verkirzung des Kérpers
bedingt scheint.

Die Theilung der Arbeit, welche schon in den Mundtheilen
der Bienen, ferner in den Thorakalgliedmassen bei ihren Ver-
haltnissen und ihrer Lebensweise eintritt, zeigt, dass die Gruppe
der Hymenopteren weit hoher steht, als die der Dipteren. Aber in
der Gruppe der Dipteren werden die Muscarien durch ihr gedrun-
genes und differenzirtes Nervensystem weit hoher stehen als die
Culiciden und Tipularien, deren Ganglien zum Theile ganz
getrennt bleiben.

Die Eintheilung der Insecten von Packard stimmt mit
der hier gegebenen nur sehr wenig.

Die von demselben geschaffenen Superorders scheinen mir
sehr unnattrlich und, bei der Unmdglichkeit das Band zwischen
den ametabolen und metabolen Insecten aufzufinden, sehr ge-
wagt. Wenn Packard 1 c. p. 294 die Superorder Phyloptera
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aufstellt, welche die Neuropteren, Pseudoneuropteren, Orthoptera
und Dermaptera enthalten soll, so besagt der, p. 295 dargestellte
Stammbaum doch, dass auch ihm eine Zwischenform von den
Ametabolen und Metabolen nicht bekannt geworden ist; mit der
gezogenen Querlinie ist eben die Verbindung nicht hergestellt.
Ich kann mich Gbrigens mit der Idee nicht befreunden, dass die
metabolen Neuropteren im Erichson’schen Sinne mit den
Pseudoneuropteren etc. so nahe verwandt waren, dass sie zusam-
men eine héhere Ordnung bildeten. Im Gegentheile sind nach ihrer
Anatomie die Neuropteren (Megalopteren) den Lepidopteren und
die Pseudoneuropteren den Orthopteren und den Hymenopteren
ahnlich.

Es kann nach dieser Ansicht daher kein solcher Abstand
zwischen Orthopteren und Hymenopteren sein als er in Packard’s
Stammbaum ersichtlich ist. Die Superorder Euglossata mit
Hymenopteren, Lepidopteren undDipteren, respective Aphaniptera
halte ich fir naturlicher, was theils schon aus dem uber Hymenop-
teren Gesagten, theils daraus hervorgeht, dass ich die letzteren
in eine Ubergangs-Gruppe zwischen Meno- und Metagnathen ge-
stellt hahe. Da aber eine Umbildung zu einem Saugapparate nur
bei einer Gruppe derselben vorkommt, wahrend alle Tlieile der
Kiefer erhalten bleiben und die Mehrzahl der Hymenopteren
freie beissende Kiefer besitzt, so kdnnen sie nicht Euglossata sein.
Dipteren und Lepidopteren verhalten sich hievon wesentlich ver-
schieden und stehen einander in dieser Hinsicht weit ndher. Die
Superorder Elytrophora umfassen nach meiner Ansicht nur die
Ordnung Coleoptera und wenn eine Theilung dieser erfolgen soll,
so waére es nie die in Strepsiptera und Coleoptera, sondern eine
andere, bereits angedeutete. Die Strepsipteren sind wie Symbius
(Ganglbauer) nur ein aberranter Zweig der Malacodermen.

Die Eurhynchoten mussen als Mixtum getrennt werden.
Die Physopoden stehen ganz unvermittelt und sind nicht
Rhynchoten und die Mallophagen sind nach meiner Ansicht nur
mit den Atropinen (Troctes) zu vergleichen. Der Rest der
Eurhynchoten ist demnach gleich der Ordo Rhynchota.

Es bleibt also nur mehr eine einzige Hauptgruppe beiden
Systemen gemeinsam, das ist die der Synaptera, welche ich
Apterygogenea genannt habe, ohne jedoch hieftir eine Prioritat

7*
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beanspruchen zu wollen, da ja schon Darwin die Anfangsformen
der Insecten fur flugellos erklart und auch bemerkt hat, dass
darum die Embryonen der geflligelten Insecten keine Fligel-
anlagen zeigen.

Das System von Balfour (T. I, p. 376) stellt ebenfalls die
ungefliigelten Formen der Collembola und Thysanura als Aptern
in Eine Ordnung. In den sieben anderen Ordnungen finden wir
die gewohnlichen Gruppen, sie weichen daher bei den Ortho-
pteren von unserem Systeme ab, ebenso bei den Neuropteren.
Bei den Dipteren stehen die Pupiparen félschlich durch die
Aphaniptera von den genuinen Dipteren getrennt.

Die ersteren sind trotz ihrer Entwicklung wahre cyclorrhaphe
Muscarien und fir die Aphanipteren hat Kraepelin die Tren-
nung von den Dipteren bewiesen.

Wenn man die Form des Stammbaumes zur Dar-
stellung der verwandtschaftlichen Beziehungen
wahlt, und die verwandten Formen in Reihen neben
und untereinander schreibt, je nach dem gleichen
Organisationsgrad oder je nach der muthmasslieben
directen Abstammung, so sieht man sehr bald, dass die
Reihen subordinirter Formen auf keine der vielen coordinirten
direct zusammenfiihren, oder dass man an Stelle von convergenten
Asten eines Baumes Uberall parallele Reihen erhalt. Es beweist
das nur, dass die jetzt lebenden Formen nicht auseinander abzu-
leiten sind, sondern die Divergenz derselben von einfacheren nie-
deren Vorfahren vor einer unermesslichen Zeit ihren Anfang
genommen hat.

Es erklért das auch die Thatsache, dass Formen aus subordi-
nirten Reihen verwandtschaftliche Beziehungen zu einer ganzen
Reihe coordinirter Formen zeigen. So ist nach Waterhouse
(Darwin, p.433) die VVisca'schefLa™osiom”J mit allen Beutlern
verwandt und nicht mit einer besonderen Art derselben und
ebenso zeigen die subordinirten Familien der genuinen Orthopteren
verwandtschaftliche Beziehungen zu allen coordinirten Formen,
zu den Odonaten, Ephemeren, Perliden, Termiten, Dermapteren
etc. Ebenso zeigen die Lepidopteren, Trichopteren, Sialiden und
Hymenopteren in ihren Raupen verwandtschaftliche Beziehungen
zu den Panorpiden, oder diese zu allen den genannten Formen.
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Da die Herkunft der hoheren Insectenordnungen von den
niedrigen durch keine Zwischenformen nachweisbar ist, so fithren
bei diesem Schema von den hoéheren Formen nur leere Felder
zwischen die niedrigen Typen hindurch, und zwar dort, wo man
zwischen den letzteren etwaige Ausgangsformen zu vermuthen hat.
Z.B. habe ich die Linie der Coleopteren und Hymenopteren durch
alle bisher eruirten verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen
die Blattiden und Termiten verlegt, so dass ich mir dieselben
nicht von diesen abstammend denke, sondern von erloschenen
Formen, welche vielleicht einst die beiden letzteren verbanden.

Nach der Anordnung der unmittelbar verwandten
Insecten in Reihen oder Gruppen erhéalt man 16 durch
keine Zwischenformen vermittelte Reihen, von denen
einige zeitweise und von anderen Autoren als Ordnungen auf-
gefasst worden sind, andere wieder zusammen eine Ordnung
bildeten. Jedoch hat schon Gerstaecker in seinem Handbuche
der Zoologie erklart, dass z. B. die Ordo Orthoptera ebensogut
getheilt werden kdnnte und deren Gruppen besondere Ordnungen
bilden durften.

Die Beziehungen dieser Gruppen zu einander sind nur ent-
ferntere und nicht vermittelt, die Beziehungen der in einer Gruppe
stehenden Formen zu einander sind nahere, als zu Formen einer
anderen Gruppe. Die Gruppen sind theilweise durch gemeinsame
Charaktere, nicht aber durch Zwischenformen verbunden.

1. Dermaptera. Die Eigenthimlichkeiten derselben sind viel-
seitig hervorgehoben. lhre Beziehungen zu den anderen, mit
ihnen vereint gewesenen Formen {Orthoptera s. 1.) beweisen
nur, dass die Letzteren auf ahnliche Formen zuriickzufiihren
sein werden, aber die Verbindung existirt nicht mehr.

Die von Burmeister bereits aufgestellte Zunft Subuli-
cornia vereint zwei sicher in nahem genetischen Verband
stehende Formen, (2.) die Libelluliden (Odonaten) und
(3.) Ephemeriden. Erstere scheinen in besonderer Rich-
tung hoher ausgebildet, und beide stellen bestimmt zu tren-
nende Ordnungen dar, kommen in Kopf-, Fihler- und Fligel-
bau (— die vielen Schaltsectoren) sehr nahe, sind aber
anderseits durch den Thorax und seine Musculatur und durch
die Genitalien wieder weit getrennt.
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4. Plecoptera. Eine ganz naturliche Gruppe, die, wie auch
Gerstaecker und Packard angeben, durch die Larven
nahe mit der vorigen verwandt scheint, aber im Ubrigen
wieder Beziehungen zu den Blatten, Mantiden und echten
Orthopteren zeigt. Es besteht aber noch eine weite Kluft
zwischen letzteren und ihr, denn die Entwicklung ist eine
ganz andere und die Eier sind, wie bei den Subulicorniern,
denen sie entschieden naher steht (Wolter), sehr klein im
Verhéltniss zur Imago, wahrend dieselben bei genuinen
Orthopteren sehr gross sind und auch keine Verwandlung
besteht (vide Phasma und Embia).

5. Als Orthoptera genuina fasse ich die in naher Verwandt-
schaft stehenden Gruppen der Blattiden, Mantiden, Phas-
miden und Saltatoria auf. Zweifelhaft bleiben fir diese
Gruppe die Embiden, als moglicherweise mit den Blatten
verwandt. Ob dieselben vielleicht ein Rest zur Verbindung
mit den Plecopteren seien, dirfte erst ermittelt werden. (Con-
fer Phasmidae, Cotylosoma W. Maason.)

6. Diese Gruppe vereint Formen, welche viele Ahnlichkeiten
mit den genuinen Orthopteren und Plecopteren haben, sie
zeigen aber einen anderen anatomischen Bau (wenige Harn-
gefésse). Auch viele Beziehungen finden sich zu den Derma-
ptern. Es gehdren hieher unter den Namen Corrodentia die
Mallophagen, Atropinen, Psociden und Termiten.

7. Die ganz unvermittelte Gruppe der Thysanoptera oder Phy-
sopoden. Die Beziehung zu Rhynchoten und Orthopteren
sind abzuwéagen. Sie haben nur wenige Harngefasse
wie jene.

8. Die hinreichend charakterisirte Gruppe der Rhynchota mit
Einschluss der wahren Pediculiden. (Siehe die Ordo.) Meta-
thorax meist wie bei Lepidopteren und Dipteren.

9. Die Neuropteren mit den zwei Gruppen der Sialiden und
Megalopteren. Die Larven der letzteren erinnern durch ihre
Saugzangen und den tasterlosen Unterkiefer an die Rhyn-
choten. Die Larve der Sialiden (Corydalus) zeigt einen
Ubergang von den beissenden Mundtheilen zu den specifisch
gebildeten Saugzangen des Myrmeleon und Osmylus. Man
konnte sonst beide noch als besondere Reihen betrachten.
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Die Panorpinen. Eine ganz isolirte Gruppe mit Beziehungen
zu den Trichopteren, aber wesentlich verschiedenen Mund-
theilen und ganz anders gebauten raupenformigen Larven.
DieTrichopteren. Bei aller Ahnlichkeit mit Lepidopteren fehlt
doch einwirkliches Bindeglied. Sie haben keinen Saugmagen.
Der Thorax erinnert an den der Tineiden, nichtaber an den der
anderen Lepidopteren. DieNymphe hat beissendeMundtheile.
Tineinen und Lepidoptera gen. sind vereint durch die meist
gleiche Mundbildung, trennen sich aber durch den Thorax.
Die Tineinen haben den Thorax wie die Trichopteren, die
Lepidoptera gen. wie Dipteren gebaut. Nach Walter haben
die Micropteryginen u. a. Tineiden theilweise beissende
Mundtheile.

Die Dipteren. Durch die Mundbildung, die Umwandlung der
Hinterfligel zu Halteren, durch fusslose Maden (niemals alle
drei Paar Thorakalbeine entwickelt) wvon den Vorigen
getrennt, stimmen sie mit denMacrolepidopteren im Bau des
Thorax und im inneren Bau, sowie durch die bei einer
Gruppe (Nemoceren) vorkommende Mumienpuppe Uberein.
Die Siphonaptera. Eigenartige Mundbildung. — Thorax der
Trichopteren.

Coleoptera. Der riickgebildete Mesothorax findet sich auch
bei Mallophagen.

Hymenoptera. Trotz der hohen Entwicklung der Hymenoptera
apocrita erinnert diese Gruppe durch den inneren Bau sehr
an die genuinen Orthopteren und weit weniger an die sonst
naher gertckten Lepidopteren und Dipteren.

Von diesen 16 unvermittelten Typen nahern sich einige

durch gewisse Merkmale, ohne jedoch durch Formenreihen wirk-

lich

verbunden zu, sein. So bilden Odonaten, Ephemeren und

Perliden eine solche Gruppe; weiters die Panorpinen und Tri-
chopteren, drittens die Tineinen, Lepidoptera genuina und Diptera.
Man kann also 12 Gruppen als aus verwandteren Formen zusam-
mengesetzt annehmen, fir die oben aufgezéhlten 16 aber muss
man den gleichen Rang festhalten, da sonst der gleichférmige
Inhalt und derCharakter der Reihen gestértoder zu allgemein wird.

Da sich innerhalb ein und derselben Ordnung die Mund-

theile umwandeln kdnnen und ebenso innerhalb einer Ordnung



[341] Systematisch-zoologische Studien. 105

Verwandlung mit Nymphe (ruhender) und einfacher Wachsthums-
process vorkommen kann (Rliynchota), so ist die Eintheilung
der Insecten nach der Verwandlung und nach den Mundtheilen
nur eine relativ natirliche, d. li. wenn sich der Charakter auf
bestimmte erworbene Larvenformen, oder auf eine bestimmte
monophyletische Herkunft der saugenden Mundtheile bezieht.

Die Verwandlung scheint bei den Gruppen zumTheile unab-
héngig, heterophyletisch entstanden, und ebenso haben sich die
saugenden Kiefer undMundtheile in verschiedenen Gruppen hetero-
phyletisch gebildet.

Es stammen daher die Metabola nicht von Einem Stammvater
her und auch nicht die Metagnatha, wohl aber alle Menorhyncha
(s. Rliynchota), alle Diptera, alle Lepidoptera und die letzteren
beiden sind zusammen durch die gleiche Mumienpuppe und den
gleichen Thorax und inneren Bau auf eine gemeinsame Form,
welche die Mumienpuppe annahm, zuriickzuleiten.

Ferner lassen sich wahrscheinlich alle Coleoptera (Siplion-
apteral), Hymenoptera, Neuroptera, Triclioptera und Panor-
piden mit freigliedriger Nymphe von zwei &hnlichen Stamm-
formen ableiten, von welchen die eine (Hymenoptera) mehr den
Orthopteren (Polynephria) und die andere mehr den Corrodentien
genadhert war (Oligonephria), oder von einer diese beiden ver-
mittelnden Form.

Wahre Nachkommen der Urformen des Insectenstammes
scheinen nur die Ephemeren zu sein, denn nebst ihrem inneren
Bau beweist das auch die Ausbildung der Flugel in einer Weise,
dass sie die Ableitung aller Gbrigen Fligeltypen zuldsst.

Ein &hnliches Verhalten zeigt auch der Flugel der Embiden.

Die Theilung der Urformen oder der Anfang der verschie-
denen Entwicklungsrichtungen, die zu den heutigen Insecten-
ordnungen fuhrten, scheint fur die homomorphen Insecten weit
Uber die altesten Funde hinaus zu liegen, da im Devon bereits
heteromorphe Sialiden und in der Kohle bereits hochstehende
Curculioniden vorkommen.

Die Abtheilungen Menognatha, Metagnatha, Ametabola,
Hemimetabola bezeichnen nur eine gleiche Entwicklungsstufe
(Héhe), aber keine nadhere Verwandtschaft, diese kann aber
damit verbunden sein.
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Das Nervensystem verhalt sich ebenfalls in jeder Ordnung
verschieden. — Formen mit getrennten Knoten sind im Allge-
meinen Vorldufer von solchen mit verschmolzenen oder, wenn
héher entwickelt; dennoch einem niedrigen friheren Typus an-
gehoérend (Hymenoptera).

Vergleiche der Beziehungen nach verschiedenen Richtungen
ergeben z. B., dass die Termiten in ihrem ganzen Bau mit den
Blattiden verwandt sind, durch die zahlreichen Harngefasse in
der Jugend auch daher entstammt sein kdnnen, durch die langen
vier Harngefésse der spéteren Stadien aber ndhern sie sich den
hoheren Reihen der Coleopteren, Neuropteren u. a. Die Mantiden
sind die n&chsten Verwandten der Blattiden und von Phasmiden
durch Fligel und Eiablage etc. getrennt. Letztere sind zunachst
den Locusten verwandt oder vielmehr diese leiten sich von ihnen
her, denn Phasmiden sind &lter. Die Ephemeren zeigen in den
Larven Beziehungen zu den Perliden, sonst aber nur zu den Odo-
naten und dirften beide von ihnen oder Verwandten sich her-
leiten. Die Neuropteren zeigen Larven (Sialiden), die mit den
Wasserkéaferlarven &hnlich sind, ebenso die Trichopteren, und
Beziehungen durch die Fligel zu den Termiten und Psociden
(Rhapliidia), dann nach oben zu den Dipteren und Lepidopteren.
Die Lepidopteren und Dipteren haben Beziehungen zu einander,
zu Hymenopteren und zu niederen Typen; die Hymenopteren
durch ihre niederen Formen (Walter) und Raupen zu den Lepi-
dopteren, durch ihren inneren Bau nur zu den Orthopteren; die Cole-
opteren zu Blattiden, Termiten und Dermapteren. Die Rhynchoten
haben eine gewisse Ahnlichkeit mit Dipteren (Monophlebus),
aber auch mit Physopoden und Orthopteren, doch ist ihr innerer
Bau ganz verschieden und wurde eher zu den Corrodentien leiten
(L&use, Mallophagen).

Interessant ist, dass Heeger bei Physopoden Nymphen-
stadien beschreibt, wie sie auch bei Aleurodes und Cocciden
unter den Rhynchoten zu finden sind. Es gibt ferner Neuropteren
(Coniopteryx), welche als Larven an Rhynchoten erinnern,
von Einigen auch dort hingestellt wurden, und auch durch den
Woachsbeleg als Imagines mit Aleurodes Ahnlichkeit haben. Erst
neuerer Zeit haben F. und P. Low eine Coniopteryx-Larve
(Aleuropteryx Low, lutea W.) entdeckt, welche die freien,
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geraden Kiefer von Osmylus besitzt, wahrend die andern ihre
Kiefer wie Rhynchoten unter einer Lippe versteckt haben. Damit
ist der Ubergang zu den eingebogenen freien Zangen der anderen
Hemerobiden gegeben.!

Die sechs Gruppen der vorletzten Colonne, die sich noch
mit Berticksichtigung aller Momente als getrennte Reihen aus den
16 ableiten lassen, wirden fur Jene, welche die Gruppe der
Orthoptera im weiten Sinne (nicht in unserem), als Ordnung
auffassen, als die sechs Insectenordnungen zu gelten haben und
damit wirde mit einem Male der gleichférmige Inhalt gewisser Ord-
nungen, den anderen gegentiber, verschwinden; denn die Gruppe,
respective Ordo Petanoptera enthalt ebenso heterogene Formen,
wie die der Coleopteren, Orthopteren, Hymenopteren und Rhyn-
choten. Ich mochte aber den Namen Ordo nur den 16 gleich-
formigen oder sicherzustellenden einheitlichen Gruppen beilegen,
und habe den Namen Petanoptera nur erfunden, damit die ver-
wandtschaftlichen Beziehungen der dadurch vereinigten Ordnun-
gen eine grossere Bedeutung erhalten.

Die Formen der Gruppe Petanoptera halte ich theihveise fir
coordinirt und daher sind sie als Ordnungen fir sich aufzufassen;
denn die Ordnungen setzen sich aus subordinirten Formenreihen
zusammen. Petanoptera wirde in dem Falle nur das gemeinsame
Phylum der Neuropteren, Lepidopteren, Dipteren und Siphon-
apteren (vielleicht auch das der Hymenopteren nach Walter)
bezeichnen, geradeso wie Orthoptera sensu lat. ein Phylum ist und
anscheinend coordinirte Formen umfasst.

Die Gruppen coordinirter Formen wurden eine Art Super-
orders Packard’s darstellen, doch unterscheiden sich meine
Superorders in Bezug ihres Inhaltes wesentlich von denen des
genannten Autors.

Dieselben waren: 1. Orthoptera, im weiteren Sinne der
Autoren und Gerstaecker’s. Insecten mit unvollkommener oder

i Bereits im Jahre 1854 (Verh. d. zool. bot. G. 701) und 1857
(Neuroptera austriaca) habe ich die Verwandtschaft von Coniopteryx und
Osmylus erkannt und die Gattung zwischen Osmylus und Mantispa gestellt,
und zwar nach den Mundtheilen derLarve;doch fallt fir dieConiopterygiden-
larven der eine Charakter als solcher einer Gruppe derselben, namlich die
Uiber dem Kiefer liegende schildartige Oberlippe, fort.
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keiner Verwandlung und beissenden Mundtbeilen mit getrennten

Laden einer oder beider Maxilien, resp. d. 2. — Phylon? Campo-

deolcle Formen.

2. Thysanoptera. Charakter der Ordnung. Phylon zweifelhaft.

3. Rhyncliota. Charakter der Ordnung. Phylon zweifelhaft.

4. Petanoptera. Insecten mit vollkommener Verwandlung, wenigen
Harngeféassen (4—8) und zwei oder vier, im letzteren Falle oft
verschieden geformten, aber gleichgebildeten und nach einem
Schema geaderten, starren Fligeln, von denen die hinteren
meist gar nicht oder zuweilen, die vorderen aber hochst selten
(Pterophoridae) facherartig faltbar sind. Mundtheile verschie-
den gebildet. Metathorax kleiner oder ebenso gross als der Meso-
thorax. Phylon ? Vielleicht gemeinsam mit Hymenoptera; v. infra.

5. Coleoptern. Charakter der Ordo. Vorder- und Hinterfliigel ver-
schieden gebildet. Hinterfligel hautartig. Phylon?

6. Hymenoptera. Insecten mit vollkommener Verwandlung, Imago
mit zahlreichen-, Larven oft mit wenigen Harngeféassen, vier
hautige Fligel mit Convexrippen. Phylon?

Gelingt es, nachzuweisen, dass die Raupen der Hymenoptera
sympliyta nicht ausschliessliche Anpassungsformen, sondern mit
den Lepidopteren- und Panorpen-Raupen verwandt seien, so
wirde diese Gruppe zundchst mit der 4. (Petanoptera) zusam-
menfihren. In der That hat Walter 1. ¢. zu beweisen versucht,
dass die Mundtheile der Micropteryginen (Lepidopteren) von
allen Insecten am meisten mitjenen der Tenthrediniden (Imago)
Ubereinstimmen und Lepidoptera und Hymenoptera einen gemein-
samen Ursprung haben.

Thats&chlich hat man die Neuropteren als eine Mittelstufe
zwischen den Orthopteren s. lat. und den Coleopteren, Hymeno-
pteren, Dipteren und Lepidopteren angesehen. Da ich nun nach-
zuweisen versucht habe, dass die Dipteren, Lepidopteren und
Neuropteren inniger miteinander verwandt sind und fur sie
zusammen die Bezeichnung Petanoptera gewdhlt habe, so wéren,
von den Sialiden aus, verschiedene Richtungen zu verfolgen, und
zwar zu den Panorpinen und Trichopteren, fernervon den Sialiden
undPanorpiden zu denHymenopteren, Lepidopteren und Dipteren.

Auch die Coleopteren zeigen durch ihre freigliedrigen
Nymphen eine Beziehung zu den Neuropteren oder einer Vor-
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Ordnung derselben. Durch die Entstehung der Mumienpuppe ist
die Richtung von den Neuropteren zu den Lepidopteren und
Dipteren, durch die bleibend freigliedrige Nymphe jene zu den
Hymenopteren und Coleopteren gegeben. Weitere Verbindungen
der Neuropteren und ametabolen oder hemimetabolen Insecten
sind unterbrochen und der phyletische Zusammenhang durch
keine Zwischenform vermittelt.

Wer die hier angenommenen 16 unvermittelten Gruppen
aufmerksam betrachtet, muss zur Erkenntniss kommen, dass es,
gegenuber den bis zu Dohrn’s Aufsatz (1867) angenommenen
sieben Ordnungen der Insecten, noch heute neun ausserhalb der-
selben stehende Formenreihen gibt, die zu einander und zu den
Ubrigen sieben in demselben Verhaltnisse stehen wie, — nach der
Deutung Dohrn’s, — Eugereon Boeckingi zu den Neuropteren,
Orthopteren und Rhynchoten, d. li. ebenso als synthetische Typen
angesehen werden koénnten oder als Vorlaufer: Z. B. Dermaptera
zwischen Ephemeriden und Orthopteren; Plecopteren zwischen
Blattiden, Odonaten und Ephemeriden; Corrodentia zwischen
Polynephria und Oligonephria’, Thysanoptera zwischen Ortho-
pteren, Rhynchoten und Corrodentia’, Panorpatae zwischen Tri-
chopteren und Sialiden; Trichopteren zwischen Rhynchoten,
Lepidopteren und Dipteren; Siphonaptera zwischen Coleopteren,
Dipteren und Rhynchoten. Diese vielen Beziehungen innerhalb
jeder der Formenreihen sind nach meiner Ansicht nur der Beweis
der gemeinsamen Herkunft von ausserhalb gelegenen Formen.

Charakteristik der Ordnungen.
I. Insecta apterygogenea (Synaptera Pack.).
I1. Insecta ptecygogenea.
A. Menognatha ametabola et hemimetabola.
1. polynephria (Orthoptera polynephria).

a) Orificia genitalia maris vel utriusque sexus geminata,
vel per defectum simplicia, vel in unum confluentia,
ductus genitales intus absque cuticula (Palmen),
a) Ametabola, alis heteronomis valde difformibus,

anterioribus corneis, abbreviatis, posterioribus
plicatis et geniculatis. Antennae filiformes. Partes

oris distinctae.
1. Dermaptera.



112 Brauer. [348]

R) Hemimetabola, Larva aquatica; imago alis nun-
quam plicatis, posterioribus minoribus aut obso-
letis, antennis subuliformibus; partes oris obso-

2. Ephemeridae.
b) Orificium genitale simplex, vasa deferentia et ovi-
ductus cum ductu communi intus cuticuloso con-
juncta.

a) Hemimetabola, larva aquatica; imago alis sub-
aequalibus baud plicatis, reticulatis; antennis
subuliformibus. Instrumenta copulationis maris
ab orificio vasorum deferentium disjuncta. Pro-

thorax parvus. 3. Odonata.

R) Hemimetabola vel perennibranchiata. Larva
aquatica. Imago alis posterioribus saepe plicatis,
venis longitudinalibus praevalentib ns, antennis fili-
formibus. Prothorax latus. Alis interdum obsoletis.

4. Plecoptera.

7) Ametabola, saepissime alata, alis posterioribus
dilatatis, e basi plicatis, interdum geniculatis,
venosis; anterioribus plus minusve coriaceis,
reticulatis, vel vario modo transmutatis.

5. Orthoptera genuina.
2. Oligonephria (Orthoptera oligonephria).

a) Ametabola alis nullis aut quatuor aequalibus, caducis,
aut inaequalibus, homonomis, venis longitudinalibus

praevalentibus, aut areolatis. B Corrodentta

b) Ametabola, alis quatuor fimbriatis, angustissimis,
vel nullis. Antennae in vertice positae. Unguiculis
tarsorum obsoletis. Mandibulae setaceae.

7. Thysanoptera.
B. Menorhyncha. Ametabola et metabola, palpis maxillaribus
nullis, palpis labialibus in labium spurium, saepe articula-
tum transmutatis, mandibulis et maxillis setaceis, illis con-
junctis, tubum alimentarium formantibus. Alis aut nullis,
aut quatuor homonomis aut heteronomis, venosis vel areolatis.

8. Rhynchota.
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C. Menognatha et Metagnatha metabola.
1. Oligonephria.

a) Alis homonomis venosis, vel posterioribus obsoletis
et transmutatis, vel nullis; metathorax mcsothorace
minor aut aequalis (Petanoptera nobis).

a) Menognatha.

(Brauer.)

f

Tf

f

Alis quatuor reticulatis, homonomis, palpis
labialibus 3-articulatis, articulis liberis
Maxillis liberis. Nympha mandibulis distinc-
tis (eugnatha). Larva campodeiformis meno-

gnatha vel myrmeleontoidea et metagnatha.
9. Neuroptera s. str.

Alis quatuor homonomis reticulatis vel obso -
letis, palpis labialibus 3-articulatis, articulis
basalibus connatis ; Maxillis longis cum labio
connatis, lobis liberis. Nympha mandibulis.
distinctis; Larva eruciformis.

10. Panorpatae.

Alis quatuor homonomis, subaequalibus vel
posterioribus saepius e basi plicatis, latiori-
bus, venis longitudinalibus praevalentibus.
Mandibulis obsoletis, Maxillis cum labio con-
natis, obsoletissimis. Palpis distinctis vel
caducis. Nympha mandibulis distinctis

Larva suberuciformis.
11. Trichoptera.

R) Metagnatha, raro Menognatha.

f

Alis quatuor squammosis, posterioribus
interdum plicatis, anterioribus raro e basi
plicatis (Pterophoridae), venis longitudina-
libus praevalentibus; mandibulis obsoletis,
raro distinctis, lobis extends (galea) ma-
xillarum conjunctis proboscidem alimenta-
riamformantibus.Palpis labialibus saepissime
majoribus, liberis. Nympha metagnatha, raro
mandibulata ; Larva mandibulata, eruci-

formis.
12. Lepidoptera.

8
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ff Alis duabus hyalinis, nunquam plicatis,venis
longitudinalibus praevalentibus, alis poste-
rioribus in halteres transmutatis, rarissime
deficientibus. Palpis maxillaribus liberis vel
obsoletis, palpis labialibus in labella trans-
niutatis. Ductus salivalis in hypopharyngem
setaceam productus. Larva apoda v. pseudo-
poda, mandibulata vel metagnatha, palpis
labialibus nullis. Nympha metagnatha.
13. Diptera.
fff Alis nullis; mandibulis longis, margine
serratis, maxilla brevis, palpis 4-articulatis,
palpis labialibus basi approximatis 4-articu-
latis. Labro distincto, hypopharynge nullo.
Nympha metagnatha, Larva apoda mandi-
bulata, palpis labialibus obsoletis.
14. Siphonaptera.
b) Meno- vel raro metagnatha, alis heteronomis,
anterioribus coriaceis, raro obsoletis, posteriori-
bus membranaceis, plicatis et saepissime geni-
culatis, vel deficientibus. Venis longitudinalibus
praevalentibus.Metathorax mesothorace multo major.
Larva mandibulata campodeiformis vel eruciformis,
pedata vel apoda. Nympha mandibulata, eugnatha.
15. Coleoptern.

2. Polynephria menognatha et metagnatha. Alis 4 homo-
nomis membranaceis, saepius areolatis, vel caducis, vel
nullis; alis anterioribus majoribus. Mesothorax major.
Nympha mandibulata, maxillis interdum transmutatis.
Larva mandibulata, eruciformis, pedata vel apoda.

16. Hymenoptera.

1. Apterygogenea (Synaptera Pack.).

Ordo Thysanara Latr. Vom Urspriinge an und stets (primar)
ungefligelte Insecten, ohne Verwandlung, mit beissenden oder
theilweise zum Saugen umgewandelten pro- oder hypognathen
Mundtheilen. Stiel der Unterkiefer sehr lang, Taster fehlend
(Poduridae) oder vorhanden (Lepismatidae); die Lippentaster
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viergliedrig, die Kiefertaster siebengliedrig. Die Stipites der
Unterlippe verwachsen,die Laden gleich gross (LepismaWolter).
Fuhler meist lang, die Glieder bei normalen Formen in vier auf-
einanderfolgenden Abschnitten verschieden lang und zuweilen
gekniet (Poduridae) oder sehr kurz und dick (Podura, Lipura)
oder borsten- oder schnurférmig (Lepismatidae),— vor oder unter
den Augen und oft dicht neben einander am Vorderrand des
Kopfes sitzend. Selten Facettenaugen, meist nur Punktaugen oder
auch diese fehlend. Thoraxringe entweder gleichférmig ent-
wickelt (Lepismatidae) oder der Prothorax klein und die anderen,
wie Uberhaupt die folgenden Segmente undeutlich abgegrenzt,
breit(Smyntliuridae) oder der Prothorax bedeckt vom Mesothorax
und daher zuweilen mit dem zweiten Brustring zu verwechseln
(Lepidocyrtus). Hinterleib aus 6 (Poduridae) oder 10 Segmenten
(Lepismatidae) bestehend, und zuweilen mit rudimentéaren Glied-
massen (Machilis, Campodea, Japyee) oder mit 2—3 Appendices
abdominales oder mit einer Springgabel am Ende und einem
sogenannten Saugrohr am Grunde des Bauches. Tarsen 1—4glie-
drig. Korper nackt, behaart oder beschuppt. Darm einfach ohne
malpighische Gefasse oder nach Leuckart und v. Siebold bei
Poduriden 6, bei Thysanuren mit wenigen (4) Geféssen, die in
den Anfang des Dickdarms munden. Schindler gibt bei Lepisma
8 malpighische Gefasse am vorderen Ende des Dickdarms an/
die bis tUber die Mitte des Chylusmagen nach vorne gehen und
dann zum Rectum umbiegen. Eientwicklung mit klaffendem
Chorion, nach Qulianini ahnlich den Amphipoden und Myrio-
poden.

Subordo 1 Collembola Lubbock. (Poduridae).
" 2 Thysanura Lubb. s. str. (Lepismidae).

11. Ptei\vgogenea.

Theilt man die pterygogenen Insecten nach der Verwand-
lung, so erhéalt man zwei Gruppen.

Die erste derselben, welche nicht ganz passend mit den
Menorhyncheu zusammen auch Homomorplia bezeichnet wird, ent-
hélt erstens Insecten, welche sich entweder ohne Verwandlung
durch einfachen Wachsthumsprocess entwickeln und bei denen die

8*
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Jugendstadien in ihrer Entwicklung eine allmélige Anndherung an
das vollendete geschlechtsreife Thier zeigen, und zweitens solche,
bei denen es durch Anpassung an eine bestimmte Lebensweise zur
Ausbildung provisorischer Organe und zu einer Verwandlung
gekommen ist, bei welcher jedoch niemals ein Puppenstadium
auftritt. Die Verschiedenheit der Jugendform von der geschlechts-
reifen wird grosser durch die Entfernung vom campodeoiden
Charakter der letzteren (Ephemera) allein, und geringer, wenn
dies bei beiden, Larve und Imago, der Fall ist (Odonaten) oder
die Jugendformschon dem Geschlechtsthiere gleicht (Acridiodea),
geradeso, wie wenn beide campodeoid bleiben (Plecoptera).

Insoferne keine einzige Form den urspringlichen
Entwicklungsprocess ungefalscht zeigt, da jede, wie
Uberhaupt alle Insecten, das geschlechtsreife Stadium nicht
durch allmélige Differenzirung der Korpertheile erreicht — wie
bei der Verwandlung eines Frosches oder Krebses —; sondern
auf Umwegen, mit Ausbildung von, mit dem Wachsthume
des Imaginalkérpers gewissermassen getrennt sich differenziren-
den, erworbenen Larven-Wachsthumsstadien, kann auch
die Verwandlung niemals eine rein ursprungliche genannt werden.

Die urspriingliche Verwandlung der Insecten misste, wie
beim Frosch u. a., Formen enthalten, welche den Insecten voraus-
gingen, nicht aber Formen, welche selbst schon Insecten
sind und als Wachsthumsstadien durch besondere Anpassungen
secundare Larvencharaktere angenommen haben.

Halt man die Apterygogenen als eine Vorclasse der
Insecten fest, dann erscheinen die Perliden- und viele Epheme-
ridenlarven als wirklich ursprungliche, so lange sie keine
Kiemen und Flugel besitzen, oder eigenthtimliche Mundtheile,
die eben bei den Vorfahren der Insecten nicht vorhanden waren
und als Anpassungen oder Ubertragungen des Consequens (Imago)
auf das Antecedens (Jugendform) angesehen werden missen
(Darmkiemen und Maske der Odonaten, schildartiger Thorax
der Prosojmfom«-Larve).

Solche ursprungliche Larven habe ich campodeoid genannt,
weil sie der apterygogenen Campodea ahnlich sind, sowie auch
manche Imagines, die sich von dieser Form wenig entfernen
(Plecoptera).
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Im Gegensatz zu den weiter rlickgebildeten erworbenen
Larvenformen (Raupen etc.) und weil ein Puppenstadium nicht
vorhanden ist, habe ich auch bei Ephemeren z. B. eine unvoll-
kommene erworbene Verwandlung unterschieden.

Die zweite dieser Gruppen schliesst die Insecta menognatha
et metagnatha metabola ein, bei welchen die Wachsthumsstadien
abgekiirzt (vermindert) sind und eine ruhende Nymphe auftritt.
(Hymenopteren, ColeopterenundNeuropteren s. lat,—Lepidoptera,
Diptera, Siphonaptera.)

Mit Rucksicht auf die Harngefasse und Mundtlieile zerfallen
beide wieder in Unterabtheilungen.

1. Dermaptera.

Insecten ohne Verwandlung mit orthognathen beissenden
Mundtheilen, die Theile der Kiefer und deren Anhénge frei,
Maxillenladen und Paraglossen &hnlich wie bei Orthopteren.
An der Unterlippe die Stipites gespalten, die Laden jederseits
verwachsen. Kiefertaster 5-, Lippentaster 3gliedrig. Fihler ein-
fach, schnurférmig, vor den Augen seitlich. Augen zusammen-
gesetzt. Prothorax massig gross, frei; Metathorax etwas grdsser
als der gleichgebildete Mesothorax, beide mit gleichen indirecten
und directen Muskeln. Die Halbringe der Abdominalsegmente
schief ineinander geschoben und sich deckend. Erste Riicken- und
Bauchplatte vorhanden. Letzter Hinterleibsring gross mit uu-
gegliedertenAbdominalanhéngen(cercis), welche Zangen verschie-
dener Form bilden. Vorderfliigel kurz, zu Fligeldecken umgewan-
delt, Hinterfliigel gross, facherformig und doppelt querfaltig. Die
Ausfiihrungsgéange der maunlichen Geschlechtsorgane getrennt
ausmuindend oder einseitig rudimentar (Palmen, Meinert).

2. Ephemericlae.

Insecten mit unvollkommener Verwandlung (Verwandlungs-
und Wachsthumsstadien fallen fast zusammen) ohne Puppenstadium
und hypognathen rudimentiaren Kiefern. Aussere Laden der
Unterlippe mit den Tastern verwachsen, innere verschmolzen.
Augen zusammengesetzt, beim Mannchen oft ein gedoppeltes
Facettenauge, Uberdies 2—3 Nebenaugen vor und zwischen
diesen. Fuhler pfriemenférmig, kurz und fein. Prothorax klein,
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Mesothorax am meisten entwickelt, Metathorax kleiner, kurz ;
beide mit directen und indirecten Flugmuskeln. Hinterleib mit
erster Rucken- und Bauchplatte. 2—3 Schwanzanhé&nge. Vorder-
fligel gross, Hinterfliigel klein oder fehlend, beide mit alterni-
renden Convex- und Concavadern und vielen Schaltsectoren,
selten nur mit den Hauptstdammen der Langsadern und wenigen
Queradern (Oligoneuria, Lachlania), meist dreieckig. Tarsen
4—5 gliedrig.

Darm ohne Saugmagen, mit zahlreichen malpighischen
Gefassen, — circa 40 am Vordertheil des Rectums. Geschlechts-
organe mit getrennt ausmindenden (paarigen) Ausfihrungs-
gangen. Bei Palingenia virgo treten beide Eierhaufen zugleich
hervor.

Jugendform meist einem urspringlichen Wachsthumsstadium
gleichend, campodeoid, oft ohne Kiemen und nur mit einfachen
Augen, spater mit dusseren Tracheenkiemen verschiedener Form
(biischel-, faden- oder blattférmig) und stets mit beissenden, ortho-
gnathen oder hypognathen Kiefern. Oberkiefer klauenférmig, oder
sehr lang, d. h. ein dusserer, stosszahnahnlicher, aufwérts gebo-
gener Fortsatz und eine dicke, kurze, gezahnte Kaufldche innen
(Ephemera, Palingenia). Unterkiefer mit verwachsenen hornigen
Laden und 4gliedrigen schlanken Tastern; Unterlippe gross,,
vierlappig, Taster dick, 3gliedrig, Stipites verwachsen.

Die campodeoide Larvenform wird entweder spéater oder gleich
anfangs durch Ubertragung von Imaginal-Charakteren in diese
Stadien oder durch selbststdndige Erwerbungen in der Form sehr
verandert, es bilden sich die Facettenaugenanlagen nebst den
drei Ocellen aus und der Korper nimmt oft eine gedrungene,
platte, phyllopodendhnliche Form an (Prosopistoma u. a.). Die
Fihler der Larven sind lang und fadenférmig. Zwischen letztem
Larvenstadium und der Imago bildet sich das Stadium der Sub-
imago, welches bereits pfriemenformige Fihler und grosse Flugel
besitzt, die aber triibe und oft anders gefleckt erscheinen und dem
die Geschlechtsauszeichnungen der Mannchen fehlen. Zahl der
Héautungsstadien vom Ei an Uber 20. Alle Stadien mit beweg-
lichen Brustgliedmassen und, dusser der Subimago, mit Nahrungs-
aufnahme. Die Fligelscheiden liegen dachférmig Ubereinander
wie die Flugel der Noctuinen, mit dem Vorderrande nach unten.
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Note. Eine merkwirdige fossile Form mit muthmasslich vier gleich
grossen Fligeln ist (Ephemera?) procera Hagen aus dem lithographischen
Schiefer von Eichstatt. (Mayer; Polaeontographiqa Bd. X, 2, Taf. XV,
F. 2, p. 117.;Flugelspannung 60 Mm. —Vielleicht eine Ubergangsform zu den
Odonaten. Eine andere fossile Form aus der Kohle ist urspriinglich als
Acridier (Pachytylopsis Hinterfliigel), spater als Lepidopteron beschrieben
worden, Breyeria Borinensis D. Borr., von Mac' Lachlan aber, der vielen
Qneradern wegen, die bei Schmetterlingen in der Art nicht vorkommen,
als Ephemeride erkannt worden. Ann. Soc. Ent. Belgique, T. 20, p. XXXVL

Nach Wolter (p. 18. Die Mundbildung der Orthopteren etc.
Greifswald, 1883) bilden ,die Ephemeriden em Bindeglied
zwischen Perlarien (Plecopteren) und Libellen (Odonata), indem
einerseits die Verkiimmerung der Mundtheile an die ersteren, die
Gestalt des Labiums bei der Imago aber an die letzteren erinnert,
anderseits die Bildung der Unterlippe bei der Larve den Perlarien
naher steht, wahrend die Maxille der Larven zu den Libellen
Uberleitet*”.

3. Odouata.

Insecten mit unvollkommener erworbenen Verwandlung
ohne Puppenstadium und mit beissenden hypognathen oder ortho-
gnathen (Agrionidae) Mundtheilen. Oberkiefer kraftig; an den
Unterkiefern nach Gerstaecker die beiden Laden verwachsen,
hornig, die Taster eingliedrig, sichelformig; Unterlippe mit kurzem
Kinn, sonst gross mit getrennten Laden, die &usseren mit dem
zweigliedrigen Taster verwachsen, die inneren verschmolzen,
Stipites verschmolzen. Fihler mit dicken Basalgliedern und
borstenférmigem Endgliede, sehr kurz pfriemenférmig. Facetten-
augen meist gross, bald zusammenstossend, bald getrennt und
mehr weniger gestielt. VVor und zwischen denselben drei Neben-
augen. Prothorax klein, frei. Meso- und Metathorax gleich gross,
eng verbunden, einen von vorne und unten, nach hinten und oben
ansteigenden Complex bildend. Die schiefe Vorderseite dieses
Complexes vom langen Praescutum des Mesothorax gebildet.
Oberseite (Zwischenfliigelraum) schmal, von den Fligelwurzeln
und dem Scutum und Scutellum gebildet. (Nach Packard wird
die Vorderseite, mein Praescutum, als Episternum gedeutet,
welches ich aber hinter die Humeralnaht nach unten verlege.
Unsere Episterna liegen seitlich und entsprechen nur der unteren
Abtheilung von Packard’s oberen Episternen.)
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Die indirecten longitudinalen und verticalen Flugelmuskel
fehlen oder sind rudimentér, dagegen wiederholen sich im Meso-
und Metathorax kraftige schiefe directe Flugmuskel. Hinterleib
aus 10 Segmenten bestehend, erster Ring vollstindig. Rucken-
platten der Segmente viel grosser als die Bauchplatten, welche
mit den Stigmen in einer schmalen Bauchrinne gelegen sind.
Begattungsorgane des Méannchens von der Ausmindung der Vasa
deferentia getrennt, erstere am zweiten, letztere am achten Seg-
ment gelegen. Flugel in der Regel fast gleich gross und @hnlich
gebildet, reich genetzt mit alternirenden Convex- und Concav-
adern und vielen Schaltsectoren. VVorderrand durch den soge-
nannten Nodus in einen basalen und apicalen Theil (— Ante- et
Postcubitalraum—)zerfallend. Die Subcosta endet meist scheinbar
an der Einziehung der Nodalquerader da sie sich der Costa an-
schliesstund kreuzt jene sehr selten um bald ausserhalb zu enden
(Stauroplilebia). Beine nach vorne geriickt, meist gedornt oder
gewimpert mit dreigliedrigen Fussen und zwei Klauen. Darm
ohne Saug- und Kaumagen mit zahlreichen (50—60) kurzen
malpighischen Geféssen am Pylorus.

Jugendform zuweilen an die vollkommene Form erinnernd,
aber orthognath, zuweilen aber durch gedrungenenKérperbauund
durch Anpassung von eigenthtimlicher Gestalt, obschon uberall
die Theile der Imago angelegt sind und keine Form als campo-
deoid erscheint. Unterlippe stets zu einer vorschnellbaren Fang-
zange umgewandelt, die sogenannte Maske bildend. Fuhler stets
kurz, wie bei der Imago. Augen zusammengesetzt, aber ohne
Facetten an der gemeinsamen Cornea und von anderer Form als
bei der Imago, flach linsenformig oder knopfartig vorragend,
stets kleiner als bei der Imago und getrennt. Ocellen meist vor.
handen oder angedeutet. Lebensweise im Wasser, Respirations-
organe in verschiedener Weise entwickelt: 1. als Darmkiemen,
Tracheenkiemen im Enddarm; 2. nebst diesen als dussere blatt-
formige Schwanzkiemen (Agrionidae) oder 3. seitliche Abdominal-
kiemen (einige Calopterygiden) und 4. als verschliessbare
Stigmen am Thorax und Hinterleib (Hagen). (Zoolog. Anzeiger
Darus. I11. 1880. 160.)

Bei Eupliaea splendens hat die Larve 4 Mm. lange kegel-
formige Tracheenkiemen am Abdomen, wie Sialis am 2.—8. Ring,
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ebenso bei Anisopteryx comes Selys. Bei Euphaea persistiren
zuweilen die abdominalen Kiemen bei der Imago (Hagen 1 c.
1880, p. 304).

Die Flugelscheiden liegen bei den spéateren Entwicklungs-
stadien verkehrt von den Flugeln, die Unterfligel nach aussen
mit Oberseite gegen die Vorderfliigel und den Thorax gekehrt,
wie bei den Tagschmetterlingen in der Ruhe, nur flacher und mit
dem Vorderrande mehr nach innen, mit dem Hinterrande nach
aussen, mit der Spitze nach hinten gekehrt. Durch diese Lage
ist hauptséchlich nur die Unterseite der Hinterfliigel dem Lichte
nach aussen zugekehrt und zeigt bei der Imago oft die préach-
tigsten Farben (Calopteryginen).

Die Odonaten sind durch keine Zwischenform mit den
Ephemeren (siehe die Note dort) oder Perliden verbunden. Die
Phasmiden zeigen merkwirdigerweise ein dhnliches Verhéltniss
der Thoraxringe und ein langes Mesonotum als Praescutum vor
dem schmalen Zwischenfligelraum. Im Inneren liegen aber lange,
wie ich vermutlie, indirecte Langsmukel. (Tropidoderus Gray,
Ent. of Australia. T. 111.)

4. Plecoptera (Perlariae).

Insecten mit unvollkommener VVerwandlung oder, — mit Riick-
sicht auf die Persistzenz der Kiemen beim vollendeten Thiere,
— mit einfachem Wachsthumsprocess und ohne Verwandlung;
stets nebst den Stigmen rudimentére Tracheenkiemen. Mundtheile
frei, beissend, die Oberkiefer oft verkiimmert, nach vorne gerichtet,
orthognath; Laden der ersten und zweiten Maxille getrennt (Unter-
lippe 4lappig). Oft der &ussere oder innere Laden verkiimmert.
Kiefertaster 5-, Lippentaster 3gliedrig. Stipites gespalten. Fuhler
vor den Augen, einfach, borsten- oder schnurférmig. Facetten-
augen klein, zwischen denselben drei Nebenaugen. Prothorax
gross, Pronotum flach, ein sogenanntes Halsschild bildend, das
die anderen Brustringe aber nicht deckt. Meso- und Metathorax
gleichgebildet, mit gleichen Muskeln und langen, indirectenLé&ngs-
muskeln. Erste Bauchplatte des Hinterleibes fehlend, erste Riicken-
platte vorhanden. Bei der Imago 9 Ricken- und 8 Bauchplatten,
bei den Jugendformen 10 Ricken- und 9 Bauchplatten. Hinter-
leibsende meist mit 2 zuweilen sehr langen Abdominalanhéngen.
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Beine schlank, mit dreigliedrigen Tarsen. Meist 4 hautige, gewdhn-
lichweitmaschig geaderte Fligel von gleicher Grésse und Bildung,
oder die Hinterfligel grésser und im Hinterfelde facherfaltig.
Adern alternirend convex und concav oder die letzteren als
Falten. Seltener ein dichteres Zwischengedder (Pteronarcys,
Acroneuria, Diamphipnoa). Die Fligel unterscheiden sich von
jenen der Mantiden durch das Aufhéren der Subcosta an
einer Nodalquerader, aber meist hinter (ausserhalb) der Mitte
des Flugelvorderrandes vor der Pterostigmagegend, also weiter
gegen die Fligelspitze als bei Odonaten. Darm ohne Saugmagen,
aber mit Kaumagen und zahlreichen (40—50) malpighischen
Geféassen am Pylorus.

Jugendform wie die Imago campodeoid gebaut, meist mit
Tracheenkiemenbuschel am Thorax. Kopf orthognath mitFacetten-
und Nebenaugen. Stets zwei gegliederte Abdominalanhénge,
auch bei jenen, wo sie bei der Imago rudimentér erscheinen oder
fehlen (Nemura). Flugelscheiden nicht umgewendet, mit dem
Vorderrand nach unten und der Oberseite nach aussen gelegen.

Zoniten des Abdomens vollkommen ringférmig ohne seit-
liche Verbindungshaut, wie bei Apus unter den Phyllopoden.

5. Orthoptera genuina s. str.

(Exclusive: Thysanura, Thysanoptera, Dermaptera, Epliemeridae,
Plecoptera, Odonata et Corrodentia”®

Insecten ohne Verwandlung und ohne Tracheenkiemen
(conf. die Note uber Phasmiden), mit beissenden Mundtheilen
und freien Kieferpaaren, erste und zweite Maxille mit getrennten
Laden, daherdie Unterlippe mehr weniger ausgesprochen 4 lappig,
oder die Stipites sind ebenfalls gespalten, die inneren Laden
nehmen an Grosse ab und verschwinden fast (Wolter); Kiefer-
taster 5-, Lippentaster 3gliedrig. Kopf meist vertical oder der
Mund sogar gegen die Brust gewendet, hypognath. Augen massig
gross oder klein, Nebenaugen verschieden entwickelt (2—3) an
der Stirne oder dicht neben den Facettenaugen. Fihler lang oder
kurz, borsten- oder fadenférmig, zuweilen platt lancettlich oder
gekndpft, selten vor, meist zwischen und Uber den Augen gelegen.
Brustringe nach zwei verschiedenen Richtungen entwickelt; ent-
weder der Prothorax kurz und klein, der Mesothorax mit langem
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Praescutum vor den Fligeln und schmalen Zwischenfligelraum,
der Metathorax von gleicher L&nge wie der vorige (Pliasmidae),
oder der Prothorax gross, namentlich das Pronotum sehr ent-
wickelt und oft die folgenden Ringe deckend, Meso- und Meta-
thorax von gleicher Entwicklung und mit gleicher Musculatur
(lange indirecte Flugmuskel). Hinterleib mit 9—10, meist deutlich
getrennten Segmenten, deren erstes (mit Ausnahme der Blatten)
oben durch die Dorsalplatte inniger mit dem Metathorax verbunden
ist und bei Phasmiden mit dem Metanotum verwdchst. Erster
Bauchring frei, vom Sternum getrennt oder mit dem Metasternum
verwachsen, aber oft weichhdutig ohne Platte. Genitalien normal
gelegen, Begattungsorgane des Méannchens und Legeapparate des
Weibchens am achten Hinterleibsende ventral vor dem Afterringe.
Beine verschieden, Lauf-, Schreit- oder Sprungbeine, das erste
Paar zuweilen zu Grab- oder Raubbeinen umgewandelt. Tarsen
2- (Xya) bis ogliedrig. Meist 4 Flugel, die bei den einzelnen
Familien sehr verschieden sein kdnnen, was besonders die VVorder-
fligel betrifft, die haufig durch den Tonapparat ganz modificirt
erscheinen und auch dann kirzer und fester chitinisirt sind, als
die in der Regel breiteren, facher- oder auch querfaltigen (senk-
recht auf die Langsachse) Hinterfligel. — Beide hautig oder per-
gamentartig, oft glasig und dicht genetzt oder die Langsrippen
vorwaltend und alternirend convex und concav. Zuweilen zeigt
sich, wenn man so sagen darf, das Bestreben der Langsadern
eine Mimicry mit einem scheinbar winkelnervigen Blatte zu
erzeugen und sie verlaufen wie bei ‘Smilaceen, dicht neben
einander in der Mitte oder am Rande des Fliigels und biegen
dann nach einander gegen die Flache ab oder senden Aste in
diese am Ende ab (Phaneropteriden, Phasmiden, Phyllium).

Von Neuropterenfligeln lassen sich die der Orthopteren
meist durch das innige Aneinanderdrangen des Radius an die
folgenden Langsadern (Vena subexterno media; concav) unter-
scheiden, wodurch der Ursprung des eigentlichen Sectors als
dessen hinterer Gabelast ganz gegen das Spitzenfeld des Fliigels
geschoben wird, wahrend bei Neuropteren die Vena subexterno
media als Concavader weit vom Radius nach hinten verlauft oder
nur als Falte im breiten Discoidalfeld liegt und der Sector in der
Mitte oder nahe dem Grunde vomRadiusvor dieser Falte abzweigt.
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Der Facher im Hinterfligel erreicht nur bei Trichopteren eine
gleiche Ausbildung.

Darm ohne Saugmagen, aber meist mit gut entwickeltem
Kaumagen und zahlreichen malpighischen Geféssen, und zwar
nicht weniger als 30, meist mehr als 50, meist fein und kurz,
wenig wellig oder gerade. Selten treten eine Anzahl malpighischer
Gefasse zu einem Biulschel zusammen (Ephippigera, Gryllodea
nach Schindler) und minden gemeinsam vermittelst eines
langen Ductus excretorius in den Anfangstheil des Enddarmes.
Mit Ausnahme von Blattiden und Grylloden erscheinen diese
Geféasse auch bei den Jugendformen schon zahlreich.

Bei 10 Mm. langen Blatten sind 16—18, bei 4—5 Mm.
langen nur 8 lange Gefasse vorhanden; die neugeborene Gryllo-
talpa bat nach Rathke nur 4 Harngefasse mit gemeinsamen
Excretionsductus.

Die bei den Jugendformen erscheinenden Flugelansétze
sitzen entweder normal als Verldngerungen der Hinterecken des
Meso- undMetanotums und mit dem Vorderrande nach aussen und
unten mit der Unterseite gegen den Korper gerichtet (Blattiden,
Mantiden, Phasmiden) oder verkehrt mit dem Vorderrande nach
oben und innen und der Unterflache nach aussen gewendet, der
Hinterflligel ausserhalb des Oberfliigels (nach Art der Tagfalter in
der Ruhe) (Gryllodea, Locustina, Acridiodea) wie bei Odonaten.
— Meist zahlreiche Hautungsstadien.

Ob die angeblich mit Tracheenkiemen versehene Phasmiden-
gattung Cotylosoma dipneusticum Wood-Mason (fraglich aus
der Gruppe Pnsop/) aus Borneo eine Vermittlung zu den amphi-
biotischen Orthopteren im alten Sinne darstellt, ist weiter abzu.
warten. Es sollen unten am Rande des Metathorax 5 gewimperte
Platten stehen, die, beim Aufenthalt des Insectes unter Wasser (1),
als Tracheenkiemen dienen. Ausserdem sind Stigmen vorhanden
(Anual. et Magaz. of Nat. Hist. 5. ser. 1. 1878, p. 101 und Andrew
Murray ebenda 1866. 3. ser. Vol. XIII, p. 265.)

Anderseits wird die Ahnlichkeit des Fltigelgeadders der
Phasmiden und (?) Neuropteren (Perliden, Pteronarcys} von
Brongniart und Scudder hervorgehoben. Titanopliasma und
ZhctyoneMra (Compt. rendus. Paris Acad., p.832. 1884. T.XCVIII)
Ich verweise auf meine im Eingange dargestellte Anschauung.
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Durch eine Entdeckung J. Redtenbacher’s, nach welcher
die Phasmiden und Orthoptera saltatoria im Vorderfligel und
zuweilen auch im Hinterfltigel vor der gewdhnlichen Randader
(Costa, Vene marginalis Fischer) noch ein, oft sehr breites
Préacostalfeld zeigen und die Costa den Verlauf einer submargi-
nalen Subcosta oderV. mediastina nimmt (deren Bezeichnung ist
daher in allen diesen Gruppen bei Fischer unrichtig und
Fischer’s Vena marginalis ist in diesen Flugeln einfach keine
Ader oderRippe, sondern der Rand der Fligelmembran des Praco-
stalfeldes), wird ein neues VVerwandtschaftsverhéltniss der Gruppen
in dieser Ordnung beleuchtet und die Eintheilung in Orthoptera
cursoria, gressoria und saltatoria erschittert; denn die Phas-
miden erweisen sich durch ihre submarginale Costa — zuweilen
in beiden Fligeln — als weit nédher verwandt zu den Locustinen,
als zu den Mantiden, welche nicht nur durch die marginale Costa,
sondern auch durch viele andere Momente (Hinterleib, Eiablage
etc.) mit den Blattiden enger verbunden sind.

Man Uberzeugt sich von diesem Verhalten der Costa durch
den Vergleich eines mit marginaler Costa ausgestatteten Hinter-
fltigels mit dem, eine submarginale Costa zeigenden, VVorderfliigel
einer Locusta viridissima. Man zdhle vom Rande, der Costa, im
Hinterfltigel im Basaldrittel bis zur sechsten Langsader (Vena
subintemomedia, welche concav verlauft) und ebenso und von
letzterer Ader zuriick im Vorderfligel. In letzterem trifft man nach
vorne zéhlend auf eine L&angsader, die als Costa submarginal
verlauft, wogegen sie im Hinterflligel am Rande liegt.

Die Homologie ergibt sich aus der Beschaffenheit der con-
caven sechsten Ader sehr leicht und der Nachweis kann nur in
solchen Fallen erschwert sein, wenn beispielsweise die concave
Subcosta ganzlich fehlt und der Fligel durch Mimicry oder
Anlage eines Stimmorganes eigenthimlich umgebildet erscheint.
Bei Phyllium (dem wandelnden Blatt) besteht fast der ganze
Vorderfltigel aus dem Précostal- und Subcostalfeld, alle anderen
Felder mit ihren Langsadern und selbst die Costa, sind gegen
den Hinterrand auf einen'schmalen Streifen zusammengedrangt. Im
Hinterfligel ist die Costa aber marginal. Bei Tropidoderus erscheint
dagegen auch im Hinterfliigel die Costa submarginal und es ist, wie
¢s scheint, in solchen Fallen stets ein breites Précostalfeld
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vorhanden, wie bei dem fossilen Protophasma. Das Mittelfeld ist
sehr verengt, rinnenartig und im Vorderfliigel ganz eingeengt,
fehlend, so dass nur Précostal-, Costal- und Posticalfeld vor-
handen sind.
Es erscheint daher natirlicher, funf Familien der Ordnung
zu unterscheiden, und diese in zwei Gruppen zu bringen.
I. Orthoptera nomoneura. Costa marginal: ((?) 1. Embidae};
2. Blattidae; 3. Mantidae.
Il. Orthoptera heteroneura. Costa im Vorderfliigel oder in beiden
Fligeln submarginal: 4. Phasmidae; 5. Saltatoria.

6. Corrodentla (Termiten, Psociden und Mallophagen).

Insecten ohne Verwandlung mit beissenden ortho- oder hypo-
gnathen Mundtheilen. Laden der ersten und zweiten Maxille
deutlich entwickelt, gleichgxoss>(Termes)faefex\>astev4”(Psocidae,
Mallophaga pp.: Liotheidae) oder dgliedrig (Termiten), zuweilen
fehlend (Philopterus und Trichodectes Burrn.); Lippentaster 2-
(Philopteridae), 3gliedrig (Termiten) oder rudimentér 2gliedrig
(Liotheidae) oder ganz fehlend(Psocidae, Mallophaga-. Gyropus).
Bei Termes die Stipites der Unterlippe verwachsen. Facetten-
augen bei den nicht parasitischen entwickelten Formen vor-
handen, klein oder méssig gross und ebenso drei Nebenaugen an
der Stirne oder nur zwei neben den Facettenaugen innen, oder
diese fehlend. Bei Mallophagen fehlen die Facettenaugen,
dagegen liegen einfache halbkugelige Augen hinter den Antennen.

Fuhler einfach, faden-, borsten- oder perlschnurférmig mit
vielen Gliedern (Termiten, Psociden) oder kurz und nur
3—ogliedrig und zuweilen bei den Mannchen zusammengesetzt
(Mallophaga). Das Verhaltniss der Thoraxringe ist ein verschie-
denes. Bei Termiten sind alle drei ziemlich gleich entwickelt, wie
bei Plecopteren und der zweite und dritte tragen gleiche Fliigel
und indirecte Flugellangsmuskel, bei Psocinen ist der Prothorax
kleiner, der zweite (Mesothorax) und dessen Fligel sind vor-
waltend entwickelt; bei Atropinen und Mallophagen sind der
zweite unddritte Brustringverwachsen oder der Metathorax ist
vorwaltend entwickelt (Goniodes von Pelecanus minor Mus. Caes.
Gttg. Trinotum N.), beide aber stets fligellos. — In den Flugeln,
wenn sie vorhanden, &usser der Subcosta nur Convexadern oder
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von concaven nur Rudimente oder Falten. Die Fligel der Termiten
sind meist hdutig, rauh und trib, geféltelt mit wenigen Asten der
Langsstimme und einer queren Theilungsfalte am Grunde, an
welcher sie abfallen. Die der Psociden sind hyalin oder gefleckt,
glasig mit grosszelligem Geéder nach Art der Hymenopteren, in
welchem selten ein dichtes Netzwerk als Zwischengeéder
erscheint (einige exotische Formen), oder auf der Flache mit
ziemlich langen, dichten Schuppen bedeckt und gewimpert
(Amphientomum) wie bei Tineiden. Abdomen aus 9— 10 Ringen
zusammengesetzt, die erste Bauchplatte fehlend (Termiten) oder
rudimentér (Mallophaga). — Beine Lauf- oder Gangbeine oder mit
Klammerfttssen mit 2—3 (Psocina, Mallophaga) oder 4 Tarsen-
gliedern (Termitinen) und Einer grosseren (Trichodectes) oder
zwei Kleinen Klauen und zuweilen zwischen denselben mit einem
kurzen Haftlappen.

Darm ohne Saugmagen, am hinteren Ende des Chylusmagens
4—6 Harngefésse, Uberhaupt weniger als 8.

Das Nervensystem ist ein getrenntes (Termiten), theilweise
concentrirtes (Psocina) oder ganz concentrirtes im Thorax und
Abdomen (Mallophaga).

Die Jugendformen sind campodeoid, oft mit kurzen appendices
abdominales und entweder mit Anlagen der Facettenaugen
(Psocina, Hodotermes) oder auch ganz blind (Termiten: Arbeiter,
Soldaten und Jugendformen von Termes und dessenlintergattungen)
oder die Augen farblos oder wie die Umgebung weisslich, ohne
Pigment (Calotermes).

Die Jugenformen der Termiten sollen nach Rathke zahl-
reiche Harngefasse zeigen, die erwachsenen nur 6. Die
Flugelscheiden liegen wie bei Perliden mit der Unterseite
dem Korper an.

In Bezug der rudimentéren Lippentaster, der Verwachsung
der Brustringe (zweitem und drittem), und der Zahl der Harngefésse
schliessen sich die Mallophagen mit ihren beissenden Mundtheilen
vollkommen der Gruppe Atropina der Psociden an, und entfernen
sich von den Rhynchoten, zu welchen sie, des inneren Keim-
streifens wegen gestellt wurden. lhre lausartige Gestalt ist eine
reine Anpassungsform, wie sie auch bei Dipteren und Coleopteren
(siehe d. allg. Theil oben) vorkommt. Durch das Vorhandensein
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eines ersten Bauchringes mit vollstdndig freier, aber kein Chitin-
schild tragenden Bauchseite néhern sich die Mallophagen auch
den Dermapteren, bei denen jedoch der erste Abdominalring
oben und unten eine Platte tragt (Sternit).

Die gleichen ThoraxVerhéltnisse bei Mallophagen und
Coleopteren verdienen Beachtung bei der Beurtheilung der
systematischen Stellung von Platypsyllus castoris Ritz., dessen
Verwandlung noch unbekannt ist und der manche Beziehungen
zu den Mallophagen zu haben scheint. Die Concentration des
Nervensystems ist kein ausschliesslicher Charakter der Rhyn-
choten und findet sich auch in anderen Ordnungen (Coleopteren,
Dipteren) neben einem getrennten Gangliensystem. —

7. Thysanoptera.

Insecten ohne Verwandlung, ungefligelt oder mit zwei
gleichen Flugelpaaren; Fligel schmal und lang, ohne oder
mit wenigen Adern, selten Queradern, wimperhaarig. Ober-
kiefer lang, borstenférmig oft gekrimmt, Maxilien kurz, spitz
verlangert mit 2—3gliedrigem Taster; Unterlippentaster 2glied-
rig, die Glieder beider Taster innen hautig verbunden. Kopf
hypognath mit dem Munde gegen die Brust geneigt. Prothorax
frei, lang; Mesothorax kurz; Metathorax vorwaltend entwickelt.
Tarsen 2gliedrig mit hufartigem, eine Haftscheibe bildenden
Endgliede, dessen Rand rings mit Kkleinen Hakchen
bewehrt ist (Heeger). Fuhler am Scheitel, 8 —9 gliedrig.
Ocellen vorhanden, Facettenaugen massig gross. — 4 lange,
malpighische Gefésse.

Hinterleib mit vollstdndigem ersten Segmente, dessen Bauch-
und Ruickenseite gleich entwickelt, im Ganzen das Abdomen mit
8 freien, platten Segmenten und einem neunten, oft rohrartigen
Endsegment (Legerdhre).

Bei einer grossen, (1 Ctm.) langen, neuholldndischen Art,
welche mit Physapus Schotti Heeger verwandt ist, tragen der
erste bis achte Ring seitlich einen kegeligen 2 gliedrigen Anhang
mit einer Endborste.

Nach Burmeister (Handb. d. Entom., Bd. 2, 2.Abth., p.406)
soll der Hinterleib 9 Ringe haben und einen réhrigen Endring
(Geschlechtsorgan); der erste Ring soll im Metathorax tief ver-
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borgen sein. Manche Formen springen durch Ausstrecken des
eingebogenen Endringes &hnlich wie Poduriden.

Mit letzteren haben die Thysanopteren die Stellung der
Fuhler gemeinsam. Die gegliederten Anhdnge am Hinterleibe,
die sonst nur bei Larven der Insecten vorkommen, erscheinen
mehr als gegliederte seitliche dorsale Fortsatze.

Die Muskel der Flugel sind nicht untersucht, ebensowenig
die Ausbildung der Diaphragmen und das Nervensystem.

Die Jugendformen stimmen im Korperbaue mit der ge-
schlechtsreifen Form Uberein. He eger gibt fir einige Gattungen
eine ruhende oder wenig bewegliche Nymphe an.

8. Rhyiichotci.

Insecten ohne oder mit scheinbarvollkommenerVerwandlung
(Cocciden cf), mit saugenden pro- oder hypognathen Mundtheilen,
die Ober- und Unterkiefer zu Borsten umgebildet, die auf der
meist und hochstens 4gliedrigen Unterlippe (oder deren modifi-
cirten Tastern) aufliegen und von der unpaaren Oberlippe bedeckt
werden. Wie bei Hemerobidenlarven keine Kiefertaster. Die
Oberkiefer bilden durch ihre Verbindung das Ansatzrohr zum
Saugen und zugleich das Speichelrohr (Kraepelin). Fihler ver-
schieden gegliedert, meist wenig Glieder zeigend, lang, oder kurz
und versteckt und dann entweder pfriemenférmig oder zusammen-
gesetzt und an verschiedenen Stellen des Kopfes sitzend, sogar
in Gruben an der Unterseite vor oder unter den Augen,— selten
vielgliedrig und einfach, perlschnurférmig (Cocciden, Mono-
phlebus). Augen verschieden entwickelt, zuweilen nur einfache
Augen an den Seiten des Kopfes (Parasita) oder gehaufte ein-
fache Augen (Cocciden) oder maéssig grosse Facettenaugen und
Nebenaugen, oder letztere fehlend.

Prothorax meist breit und gross, frei, selten klein (Cocciden
cf); Mesothorax vorwaltend entwickelt und oft allein die
iudirecten Flugmuskeln zeigend.

Bei Belostomum ist das Mesoscutellum so lang, dass es
bis zum Hinterrande des Metathorax reicht, der durch dasselbe
von vorne her fast getheilt wird. Unter der Spitze des Meso-
scutellum liegt, das Mesophragma zum hinteren Ansatz der

(Brauer.) 9
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langen indirecten Flugmuskel. Metathorax stets weniger ent-
wickelt, kirzer und mit schwécherer directer oder gar keiner
Flugmusculatur (Cicada, Belostomum) — (Gegensatz von Coleo-
pteren). Eine Ausnahme scheinen die Psylloden mit langem
Metathorax zu bilden; doch muss dieses Verhéltniss noch gepruft
werden. Ausser der Verbindung des Thorax und Abdomen, die
bereits erwahnt wurde und jener der Macrolepidopteren und
Dipteren entspricht, nach welcher der Metathorax sich in der
Anlage einem ersten Abdominalringe nahert, besteht der Hinter-
leib aus 6—9 Segmenten von verschiedenem, aber meist gedrun-
genen Bau. Die Beine sind Gang-, Schwimm-, Spring- oder
Raubbeine. Tarsen 1- (Pediculiden) bis 3gliedrig (die Mehrzahl).
2 Glieder zeigen die Blattlause. 1—2 Krallen.

Meist 4 Flugel, die vorderen in der Regel grésser, oft
lederartige Elytren bildend und zuweilen, wie auch die, den
Coleopteren-Fligeln nicht undhnlichen, Hinterfligel der Quere
nach einschlagbar (Coptosoma). Die Adern sind meist convex
und nur selten erscheinen 1—2 concave Langsadern (Subcosta
und die Analader, letztere als innere Grenze des Clavalfeldes
vom Grunde bis zum Arculus am Ende des Clavus) oder eine mitt-
lere solche Léngsader im Hinterfliigel bei Cicada, derDiscoidalader
der Dipteren entsprechend. Fast bei allen Rhynchoten (und zwar
bei allen Heteropteren, bei einer grossen Zahl Fulgoriden und
allen Cicaden unter Homopteren mit Ausnahme der Blatt- und
Schildlause) bemerkt man im Vorderfligel eine, oft concave, oft
aber mehr convexe, Falte quer und ,,S*-formig vom Arculus
(Ende des Clavus) nach vorne bis zum Radius ziehen, wodurch alle
Langsadern (besonders deutlich bei Cicaden) so unterbrochen
werden, als ob sie neben ihrer urspriinglichen Lage weiter liefen.

Diese Verwerfung der Adern wird bei einigen (Platypleura)
anstatt der obgenannten Falte durch eine vollkommen ausgebil-
dete Convexader gekreuzt und eine dhnliche Ader bildet bei den
Heteropteren die Grenze zwischen der basalen Hemielytra und
apicalen Ala (Hagen). Bei Fulgoriden ist sie im Schwinden oder
vielleicht noch nicht entwickelt, aber selbst imFllgel des grossen
Laternentrédger noch deutlich, dessgleichen bei der fossilen Ful-
gora Ebersi Dohrn. Fauna Saraepontana. Fig. 16, 17. Selten
sind die Hinterfligel am Grunde breiter und mehr entwickelt
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(Belostomiden, Fulgoriden), aber stets kiirzer als die vorderen.
Der Analfacher zur Faltung ist nur wenig entwickelt und ein
Zwischengeader erscheint im ganzen Flugel nur bei Fulgo-
riden, ebenso eine reiche Verzweigung von Lé&ngsadern, sonst
meist ausserhalb der Elytra. Mit Ausnahme der Phytophthires
findet sich in allen Oberfligeln der sogenannte Clavus vom Grunde
des Hinterrandes bis zum Arculus, eine dem Rande parallel
laufende Ader, welche das Hinterfeld vor dem Fligelrande
abgrenzt. Bei Cocciden sind nur 2 Fligel entwickelt, die Hinter-
fligel zu Halteren umgewandelt.

Darm ohne Saugmagen, meist 4 lange malpighische Geféasse
(auch bei Pediculinen), welche weit hinten gegen den Enddarm
gelegen sind. Bei Cocciden (Lecanium) 2 Gefésse, bei Aphiden
und Chermes in der gewoéhnlichen Form fehlend.

Nervensystem stets sehr concentrirt, alle Knoten zu 2 bis
3 Complexen verschmolzen. Abdominalknoten stets mit den
Thorakalknoten ganz verschmolzen.

Jugendform ohne provisorische Organe, allmalig in die reife
Form Ubergehend, stets deren Mundtheile genau so gebaut, wie
bei der Imago, oder die der letzteren zuweilen rudimentéar. Bei
Cocciden wird die Haut der Jugendform zum Schilde verwendet
unter dem sich eine verschieden gebaute mannliche Imago ent-
wickelt. (Siehe oben den allg. Theil.) Bei den Phytophthiren
kommt auch die Entwicklung mit Heterogonie und Polymorphis-
mus der Geschlechtsthiere vor. Die Eier sind im Verhaltniss zum
Thiere bei allen Rhynchoten gross.

(Man vergleiche das Fligelgedder der Trichopteren und
Hymenopteren.)

Die Fligelscheiden liegen bei unausgebildeten Thieren
normal mit der Unterseite dem Korper an.

9. Neuroptera s. str. (Megaloptera et Sialidae).

Insecten mit vollkommener Verwandlung und beissenden,
freien Mundtheilen. Oberkiefer kraftig, Unterkiefer mit getrennten
oder verwachsenen Laden und 5 gliedrigen Tastern, Unterlippe
mit verwachsenen Laden (einfache Unterlippe) oder ohne diese
und mit verschmolzenen Stipites und 2—3 gliedrigen Tastern.

9*
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Fuhler meist einfach (borsten-, schnir- oder fadenférmig oder
gesagt oder gekdmmt, oder am Ende oder in der Mitte verdickt
oder geknopft) und lang, stets vielgliedrig, vor oder zwischen
den Augen gelegen. Facettenaugen halbkugelig, bei den pro-
gnathen Formen klein, bei den hypognathen gross und zuweilen
getheilt in eine obere und untere Facettenabtheilung. Nebenaugen
an der Stirne oder fehlend. Prothorax frei und oft stark entwickelt,
Meso- und Metathorax gleichmassig, oder der erstere (Nemoptera)
oder der letztere etwas starker entwickelt. Deren Muskel sich
gleichmaéssig wiederholend, in beiden je ein Paar indirecte L&ngs-
muskel der Flugel.

Am Hinterleibe die erste Bauchplatte vorhanden (Sialidae)
oder der erste Ring unten verkiirzt, den Hiften und Epimeren
anliegend und dessen Bauchplatte fehlend oder rudimentér (Mega-
loptera), dann sein Stigma auf den Metathorax vorgerickt. Beine
meist zart, selten das vordere Paar kréftig zu Raubbeinen
umgestaltet. Hiften meist einfach, Tarsen ogliedrig, zuweilen
mit Haftlappen, stets mit Klauen.

Darm meist mit Saugmagen und mit 6 (Sialiden) bis 8 (Mega-
lopteren) langen malpighischen Gefassen am Ende des Chylus-
magens (Schindler).

Meist 4, selten 2 Fligel, indem die Hinterflugel rudimentar
werden (Psectra) oder letztere sind eigenthumlich lang und
schmal, oft borstenformig (Nemoptera). Meist sind die Flugel
fein behaart und erscheinen nackt und glasig, das Geéder ist eng-
oder weitmaschig genetzt, die Concavadern sind zuweilen mit
convexen alternirend (Chrysopa), meist aber, mit Ausschluss
der Subcosta verschwunden, oder nur als Falten angedeutet
(Rhaphidia, Hemerobius).

Am Flugelrande enden die Léngsadern einfach oder meist
gabelig, selten entstehen durch Brechung der Gabelzinken am
Rande polygonale Zellen, wie bei Odonaten (Ascalaphus). Hinter-
fligel zuweilen am Grunde faltbar.

Nervensystem meist mit getrennten Knoten.

Larven theilweise in urspriinglicher Form, campodeoid oder
staphylinoid, prognath, mit beissenden, freien, der Imago ganz
ahnlichen Mundtheilen mit Kiefer- und Lippentastern (Sialiden), —
oder in einer besonderen erworbenen Form erscheinend und
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deren Mundtheile nach dem Typus des Ameisenléwen (Larve)
gebaut, d. h. die Ober- und Unterkiefer jederseits zu einer Saug-
rohre verbunden, die Kiefertaster fehlend, die Lippentaster
zwischen oder unter den Saugzangen liegend, 2—4gliedrig. —
Corydalis bildet eine transitorische Type von den Sialiden zu den
Megalopteren, insoferne die Unterkiefer seitlich unter den Ober-
kiefern liegen, einen ahnlichen Bau zeigen wie bei Myrmeleon
und deren Taster schon sehr klein ist, sie bleiben jedoch frei und
sind viel kirzer als die Oberkiefer.

Nymphe freigliedrig, mit beissenden Mundtheilen, deren
Oberkiefer mit eigentiimlicher Bezahnung. Vor der Entwicklung
zur Imago erscheint die Nymphe bei einigen Formen (Chrysopa,
Mantispa, Osmylus,Rliaphidia) beweglich und kriecht weit herum,
bevor sie sich hdutet; Myrmeleoniden und Ascalaphiden hauten
sich jedoch gleich beim Durchbrechen des Cocons.

Die noch unbekannte Verwandlung von Dilar, welcher von
Rambur zu den Sialiden gestellt wurde, jetzt aber als Hemero-
bide betrachtet wird, durfte Aufschliisse Uber die Beziehungen
dieser beiden Familien geben. Es scheint die Gattung eine syn-
thetische Form zu sein. Die gek&mmten Fihler und die lange
Legeréhre des Weibchens finden sich sonst bei den Sialiden
(Chauliodes, Raphidia). Der Kopfbau der Imagines gleicht bei
den Sialiden jenem der Larven der Megalopteren (prognath), wéh-
rend bei letzteren die Imago hypognath wird. Corydalis hat als
Larve einen Kaumagen wie Blatta, als Nymphe einen Saugmagen,
wie die Megalopteren und als Imago den Darm &hnlich wie Phry-
ganea.

10. Panorpatae.

Insecten mit vollkommener Verwandlung und beissenden
Mundtheilen, die so am schnabelférmig verlangerten Kopfe sitzen,
dass die kurzen Oberkieferan der Spitze, die Unterkiefer am Grunde
desselben eingelenkt sind. Die Angelderletzteren kurz, die
Stipites sehr lang und mit jenen der Unterlippe hautig
verbunden, so dass die Spitzen beider Maxilienpaare unter
den Oberkiefern gelegen sind. Laden der ersten Maxille getrennt,
deren Taster 5gliedrig, Laden der zweiten Maxille fehlend, deren
Taster 3gliedrig, die Basalglieder aber am Grunde
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verwachsen und daher scheinbar die Lippentaster
2gliedrig (Klug). Stipites verschmolzen. Bei Chorista ist die
Verwachsung der Unterkieferstiele und Unterlippe durch die
Kurze des Mundfortsatzes weniger deutlich.

Augen méssig gross, halbkugelig oder nierenférmig (Merope),
Nebenaugen vorhanden oder fehlend.

Fihler einfach, faden- oder schnurférmig, zuweilen in der
Mitte verdickt (Merope), stets vielgliedrig und an der Stirne
zwischen den Augen sitzend. Kopf hypognath.

Prothorax klein, frei, Meso- und Metathorax gleich entwickelt,
mit gleichen Muskeln und meist getheilten, selten (Boreus) ein-
fachen Huftstiicken. Hinterleib von verschiedener Entwicklung,
meist durch die besondere Bildung der maénnlichen (Panorpa,
Merope, Bittacus) oder weiblichen (Boreus) Geschlechtsorgane
ausgezeichnet. Die erste Bauchplatte fehlt. Beine meist schlank
und oft lang, Tarsen dgliedrig mit 2 Klauen, oder wenn die Beine
nur zum Klettern eingerichtet sind und das letzte Paar als Raub-
fuss dient, ist nur Eine einschlagbare Klaue vorhanden.

Vier gleichgebaute, schmale, nicht faltbare Fliigel oder diese
rudimentér (Boreus <?) oder ganz fehlend (Boreus ?, Bittacus
apterus Hg). Geader meist weitmaschig, alternirende Concav-
und Convexadern. Subcosta zuweilen in der Mitte des Vorder-
randes wie bei Odonaten und Perliden (Panorpa alpina Rb.,
Bittacus) oder am Fligelmaie endend. Thyridium wie bei
Trichopteren.

Darm ohne Saugmagen. Ein Kaumagen als Chitincvlinder
mit nach innen gewendeter dichter Behaarung. 6 malpighische
Gefésse von grosser Lange am Ende des Chylusmagen. Nerven-
knoten getrennt.

Larve raupenférmig, hypognath, mit kurzen Thorakal- und
mit Bauchfiissen (8 Paare vom 1.—8. Abdominalringe) und einer
analen Haltgabel oder ohne Bauchfiisse (Boreus). Mundtheile
beissend, die Kiefer frei, beide Tasterpaare entwickelt. Augen
aus dicht geh&uften einfachen Augen zusammengesetzt und meist
(Panorpa, Bittacus) jederseits ein grosses falsches Facettenauge
bildend. (Unterschied von Trichopteren-, Sialiden-, Lepidopteren-
und Hymenopterenlarven.) Fuhler kurz, weniggliedrig, vor den
Augen.
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Nymphe freigliedrig mit in der Anlage beissenden Kiefern,
aber der Mundfortsatz des Kopfes verkirzt und breiter, die
Stipites kirzer, ahnlich wie bei Chorista (Imago).

11. Trichoptera.

Insecten mit vollkommener Verwandlung ; Oberkiefer
rudimentéar, knoétchenférmig; Unterkiefer und Unterlippe zu
einem hautigen stumpfen Rissel verwachsen, der die grdsseren
2—5qgliedrigen Kiefer- und die kleineren 3gliedrigen Lippen-
taster tragt, welche beide zuweilen abféllig sind und sammt dem
Russel fehlen. Kopf hypognath.

Prothorax kurz, ringférmig, Meso- und Metathorax gleich
gross, mit gleichen Muskeln, oder diese im Metathorax méchtiger.
Hiften meist getheilt in eine vordere und hintere Partie. Tarsen
ogliedrig.

Korper meist behaart, selten beschuppt. Von den zwei Paar
Fligeln oft das hintere grésser und dann facherartig faltbar, selten
beide gleichgebildet oder das hintere kleiner (Rliyacopliila; —
Sericostoma). Adern alternirend convex und concav. Auffallend ist
die Ahnlichkeit der Limnophilidenflttgel mit jenen der Rhynchoten
(Hemipteren und Cicaden) durch die Anwesenheit des Clavus
und der concaven Queranastomose. Erste Bauch platte des
Hinterleib es oft fehlend.

Darm ohne Saugmagen, wenige (6) lange, malpighische
Gefasse. Nervenknoten getrennt.

Larve engerlingférmig, meist hypognath, mit Brust- und
Analbeinen, aber ohne Bauchfiisse, meist im Wasser lebend, mit
Tracheenkiemen, selten am Lande. Mundtheile kauend mit beiden
Tasterpaaren. Phytophag oder carnivor.

Nymphe freigliedrig, mit kréftigen spitzen Oberkiefern, haufig
mit Schwimmbeinen und vor dem Auskriechen frei beweglich.

(Die Analbeine der Corydalis-EaxvQ nahern die Sialiden der
Trichopteren.)

12. Lepldoptera.

Insecten mit erworbener vollkommener Verwandlung; Kopf
hypognath, Oberkiefer fehlend oder rudimentar, selten ent-
wickelt; Unterkiefer zusammen ein Saugrohrbildend, nur bei
Micropteryx mit vollig getrennten Laden, deren &ussere
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(Galea) zur Russelhdlfte jederseits sich entwickelt (Walter);
Kiefertaster meist Kkleiner, selten-kirzer als die Lippentaster,
1—6gliedrig; Lippentaster gross, 3gliedrig. (Nach Walter haben
die Macrolepidopteren nicht einmal rudimentare Mandibelu, die
von Savigny so gedeuteten Theile sind nur die seitlichen Ecken
einer tief ausgeschnittenen Oberlippe.)

Prothorax kurz, ringférmig; bei Macrolepidopteren der
Mesothorax gewdhnlich am starksten entwickelt und die gréssten
Flugmuskeln enthaltend; Metathorax Klein, kurz. Alle drei bilden
einen Complex und der dritte Brustring schliesst sich eng an den
Hinterleib an, oft nach Art eines ersten Abdominalringes. Bei
T i neiden sind Meso- und Metathorax fast gleich entwickelt und
schief hintereinander liegend, der erste Hinterleibsring hat keine
Bauchplatte. — Huften in eine vordere und hintere Partie getheilt,
Tarsen 5gliedrig. Zuweilen ein Beinpaar rudimentar und der
Tarsus 1—3gliedrig.

Korper in der Regel mit Schuppen bedeckt.

Von den zwei Paar Fligeln meist das hintere kirzer und
kleiner, selten (niedere Formen) gleich gebaut oder grosser
(Leptalis melite L.), aber selten (Pterophoridae) faltbar. Meist
nur die zweite (subcosta) Ader concav oder die vierte in der
Mittelzelle, sonst Convexadern und Concavfalten.

Darm mit sogenanntem Saugmagen, wenige (2—6) malpi-
ghische Gefasse. Nach Schindler auch bei Hyponomeuta und
Pteropliorus. Bei Larven sind dieselben Zahlen, die Gefésse
mei,st kirzer und starker (Schindler).

Larve raupenformig mit kauenden Mundtheilen, alle Kiefer-
paare und die Taster an beiden Maxilienpaaren vorhanden; mit
Thorakal- und meist abdominalen Beinen, selten fusslos (Micro-
pteryx); meist am Lande lebend, selten unter Wasser und dann
mit Tracheenkiemen; phytophag.

Nymphe mumienartig, mit angeklebten oder nur theilweise
freien (Tineidae) Gliedmassen, ohne Oberkiefer (rudimentar),
mit Ausnahme der genannten Falle, Mundtheile in der Anlage
wie bei der Imago.

Nach Cholodkovsky (Compt. rend. d. I’Acad. Paris 1884,
T. XCIX, p. 816) sind drei(?4) Typen der malpighischen Gefasse
zu unterscheiden:
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1. 6 malpighische Gefasse als normal.

2. 2 malpighische Gefésse als embryonaler oder atavistischer Typus
(Tineola biselliella und Tinea pellionella und Blaboplianes
rusticella).

3. Abnorme malpighische Gefésse: jederseits ein baumartig viel-
astiges Gefass (Galleria cereana L.). 5—6 Zweige (malpighi-
sche Gefésse) entspringen aus einem gemeinsamen Stamm als
Divertikel des Darmes und verzweigen sich. Der Verfasser ver-
gleicht sie mit denen der Scorpione und einiger Crustaceen. Die
Nymphe hat 6 normale Geféasse.

(4. Tineamisella: 2getheilte, also 4 malpighische Gefasse als Uber-
gang von 2 zu 6 betrachtet.)

Das Nervensystem zeigt bei den Larven getrennte Ganglien
und bei der Imago eine verschiedene, aber nie vollstandige Con-
centration, besonders treten die zwei hinteren Thorax- und mit
ihnen die ersten Abdominalknoten und wieder die zwei letzten
zu einem Complex zusammen. Zygaena und Hepialus haben
getrennte Thoraxknoten, aber der dritte ist mit den ersten zwei
abdominalen verwachsen. (Ahnlich bei orthorrhaphen Dipteren
und zwar Culiciden, Tipuliden und Stratiomyiden.)

13. Diptera.

Insecten mit erworbener vollkommener Verwandlung und zu
einem Russel vereinigten meist einziehbaren Mundtheilen; Kiefer,
wenn vorhanden, zu Stechborsten umgewandelt, Oberkiefer héaufig
dem Mannchen (Culex, Tabanus) oder beiden Geschlechtern
fehlend, niemals aber allein, ohne die Unterkiefer ausgebildet.
Unterkiefer oftallein (ohne Oberkiefer) entwickelt oder rudimentar,
deren Taster aber selten fehlend, 1—Ogliedrig.

Der Ausfihrungsgang der Speichelgefasse an der unteren
Schlundwand in eine unpaare Stechborste (Hypopharynx) ver-
langert. Unterlippentaster zu den sogenannten Labellen um-
gewandelt. Uber den Mundtheilen eine meist spitze Oberlippe,
deren untere chitinige Wand hier und bei Lepidopteren als
Epipharynx beschrieben wurde. Saugrohr einerseits von der
Oberseite der Unterlippe mit dem Hypopharynx und anderseits
von der Oberlippe (respective den darunter liegenden Ober- und
Unterkieferborsten) gebildet. Zuweilen der ganze Russel rudi-
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mentér (Acroceriden pp., Oestriden pp.). Kopf hypognath, selten
prognath (Pupipara). Augen meist gross und bei den cf oft zusam-
menstossend, Nebenaugen haufig, dann stets hinter der Ver-
bindungsnath. Selten fehlen die ersteren.— Prothorax kurz, ring-
formig, selten zu einem breiteren sogenannten Halsschild ent-
wickelt (Thyllis Erich, und Philopota Wied.).

Mesothorax am machtigsten entwickelt und allein die grossen
indirecten Flugelmuskel enthaltend (ein Paar Langs-, zwei Paar
aufrechte Muskeln); Metathorax kurz ringférmig, an das Abdomen
gerickt, an der Rickenseite sehr kurz. Huften ungetheilt; Tarsen
Ogliedrig, selten 4gliedrig (Heteropeza).

Erste Bauchplatte vorhanden.—In der Regel ein Paar hautige,
nicht faltbare Fligel, dieHinterfligel zu den sogenannten Halteren
umgewandelt. Zuweilen fehlen die Fligel ganz (Chionea) selten
aber die Halteren (Epidapus).

Der Thorax behalt seine Bildung und die Groéssenverschieden-
heit seiner Segmente auch bei den fligellosen Formen. Adern
alternirend oder nur convex.

Larven rickgebildet, ohne ausgebildete Thorakalbeine,
madenformig, zuweilen mithdchstens ein Paar thorakalen oder mit
abdominalen Fussstummeln, Kriechschwielen oder Saugscheiben.
Kopf entweder entwickelt mit beissenden Mundtheilen, oder nicht
differenzirt, nur eine Kiefer- oder Schlundkapsel mit beissenden
oder hakenden Kiefern vorhanden, oder die Schlundkapsel und
Kiefer fehlend. In allen Féallen aber fehlen die Lippentaster,
wahrend Kiefertaster oft vorhanden sind.

Die cyclorrhaphen Dipteren sind eigentlich Insecta Meno-
rhyncha, da sich der Hakenrissel der Fliegenmade viel eher
mit dem Russel der Fliege vergleichen, als auf die beissenden
Mundtheile der Insecten Uberhaupt, oder hier z. B. der Micken-
Larve zuriickfihren lasst.

In Bezug des Fliigelgeaders vergleiche man die Ahnlichkeit
der Rippen von Chalcosia Davidi Oberthttr (Etud. d’Entomol.
9. Livr. Taf. I, fig. 2, 1884) mit einem Tipulidenfliigel. Die vierte
Ader des Dipterenfliigels (concav) als Basis genommen, wird
man sich leicht zurechtfinden, da dieselbe Concavader auch bei
dieser Lepidopterengattung vollstandig vorhanden ist und die
Mittelzelle theilt. Vordere- und hintere Basalzelle der Dipteren
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entsprechen der ganzen Mittelzelle des Schmetterlings, bei dem
eineJDiscoidalzelle nach Art des Tipulidenfitigels fehlt. Ebenso
bei Psyche. Bei anderen Lepidopteren ist die Discoidalzelle aber
vorhanden (Zeuzera aesculi) und deren Hinterrand wird aber
von einer vorderen Gabel der convexen flinften Ader begrenzt,
die bei Dipteren fehlt.

Nymphe mumienartig mit angeklebten Glied-
massen und Mundtheilen nach dem Typus der Imago, zuweilen
in der Larvenhaut (Larva pupigera) eingeschlossen bleibend
(Notacantha) (diese Nymphenform gehort den orthorrhaphenDip-
teren an); oder die Nymphe: gedrungener, freigliedrig, zarthautig,
stets in der Larvenhaut verborgen (Larvapupigera Nr. 2), und
mit ihr in vitaler Verbindung. (Diese Nymphenform geht aus der
cyclorrhaphen Larve hervor.)

Darm der Imago in der Regel mit Saugmagen, der schon im
Thorax abzweigt (fehlt bei einigen Asiliden und Oestriden). Vier
oder funf malphighische Gefasse.

Nervensystem sehr verschieden. Siehe meine friiheren
Tabellen 1 c. Bei den niederen Orthorrhaphen (Culiciden)
getrennte Ganglien, bei den hdchsten (cyclorrhaphen Musciden)
oft alle bis auf zwei Knoten vereinigt.

14. SiplionapteralLv&ept\An. (Latr.) (Aphaniptera.) Kirby.

Insecten mit vollkommener Verwandlung, mit saugenden
prognathenMundtheilen; die Oberlippe lang und spitz, die Ober-
kiefer in gezahnte Leisten umgewandelt, den 4gliedrigen an-
einanderliegenden Lippentastern aufliegend, mit der Oberlippe
(Kraepelin) das Saugrohr bildend. Unterkiefer ohrmuschel-
formig, kurz, seitlich abstehend, mit 4gliedrigen Tastern in deren
Concavitat. Hypopharynx fehlend, Ausfiihrungsgang der Speichel-
drisen paarig in den Oberkiefer-Rinnen. (Kraepelin). Alle
Thoraxringe fast gleich entwickelt. Keine Flugorgane,
keine Halteren. Tarsen 6gliedrig. Keine Facettenaugen, nur eine
einfache Cornea. Saugmagen fehlend, der Kaumagen durch
Chitinborsten angedeutet, vier lange malpighische Gefésse, am
Ende des Mitteldarmes. Nervenknoten getrennt. Larve eine kopf-
tragende peripneustische Made ohne Beine mit beissenden Mund-
theilen. Lippentaster fehlend, rudimentar,Kiefertaster vorhanden.
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Nymphe metagnath; freigliedrig wie bei Coleopteren.

Von den Dipteren unterscheidet sich diese Gruppe, weil die
Oberlippe und Oberkiefer auf der Unterlippe das Saugrohr bilden
und die Unterkiefer hiezu nicht, oder nur theilweise seitlich am
Grunde, verwendet werden, wahrend bei den Dipteren die Ober-
kiefer nie allein mit der Unterlippe ein Saugrohr bilden,
sondern die Unterkiefer und Uberhaupt selten zur Ausbildung
kommen (Culex Tabanus 9). Auch finden sie sich in der Regel
nur bei den Weibchen und fehlen auch bei Tabanus und Culex
den Mannchen. Ferner fehlt bei Aphanipteren die Umwandlung
der Lippentaster zu den sogenannten Sauglappen der Unterlippe.
Ob die sogenannte Oberlippe als solche richtig gedeutet, oder als
Stechborste zu betrachten sei, ist durch Kraepelin fir erstere
entschieden, die Speicheldriisen minden namlich nicht in dieselbe
wie beim Hypopharynx der Dipteren. Zweifelhaft bleibt
es, ob das als Oberkiefer bezeichnete Organ nicht
vielmehr das Kaustlick der Unterkiefer sei und die Oberkiefer
fehlen.

Nach Balbiani soll der Embryo der Flohlarve Fussanlagen
zeigen. (Acad. d. scienc. de Paris. Séance 15. Nov. 1875.)

Bei den Puliciden hat das erste Hinterleibssegment keine
Bauchschiene, sondern nur eine Ruickenschiene (Segm.
mediale).

Diese Richtigstellung Otto Taschenberg’s (p. 24) gegen-
Uber der Darstellung von Landois ist sehr wichtig, weil dadurch
die Puliciden der Reihe né&her stehen, in welcher Orthopteren,
JUoleopteren und Hymenopteren stehen und nicht jener der Rhyn-
choten und Dipteren. Wenn auch die gleiche Ausbildung des
Meso- und Metathorax auf eine urspriinglich fliigellose Form
hindeutet, so ist es in diesem Falle doch schwer zu entscheiden,
insofern gefligelte Formen mit gleichgebildeten Thoraxringen
den verwandten flugellosen vollkommen gleichen, wahrend bei
einem durch die ungleiche Entwicklung der Flugorgane bereits
umgewandelten concentrirten Thorax, dieser auch bei den fligel-
losen beibehalten wird (Formica-Arbeiter).

Nun fehlen aber bei ursprunglich fligellosen Formen niemals
die ersten Bauchschienen und anderseits ist mir keine ab origine
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fligellos anzusehende Form bekannt, die eine ruhende freiglie-
drige Nymphe hatte. Nach diesen Momenten misste man die
Puliciden immerhin von gefliigelten Formen herleiten und das
waren in dieser Hinsicht zunéchst die Coleopteren.

Merkwirdigerweise findet sich unter diesen ein Insect
(Platypsyllus), das so viel mit den Puliciden gemeinsam hat,
dass es als dorthin gehdrend beschrieben wurde. Die Mundbildung
desselben ist unvollstandig bekannt, die Oberkiefer sollen fehlen
(?). Trotz der schdnen Abbildungen von Westwo od ist die Frage
nicht zu entscheiden. Man vergleiche die Note tiber Mallophagen
unter Corrodentia.

Dr. L. Landois, Anatomie d. Hundeflohs. Dresden. Nov.
Act. Ac. caes. Leop. Carol. Germ. Nat. curios. 1867. T.XXXIII.T.I.

15. Coleoptera.

Insecten mit vollkommener Verwandlung, beissenden pro-
oder hypognathenMundtheilen, Oberkiefer vorhanden, oft zu secun-
daren Geschlechtsorganen umgewandelt, Unterkiefer mitgetheilten
oder einfachen Kaustlicken, selten diese zu einem Saugrohr
umgewandelt (Nemognatha). Kiefer- und Lippentaster entwickelt,
erstere meist 4- (1—A4gliedrig), letztere 3gliedrig (1—3glie-
drig). Erste oder erste und zweite, oder erste bis dritte Bauch-
platte fehlend. Prothorax meist stark entwickelt, ein breites Hals-
schild bildend, selten klein und ringférmig (Stylopidae), Meso-
thorax Kleiner als der Metathorax, dieser sehr lang und gross, die
hauptséchlichsten Flugmuskel enthaltend. Tarsen 1—5 gliedrig.
Darm meist ohne Saugmagen, oft mit Kaumagen und 4
(Pentamera) bis 6 mehr weniger langen, malpighischen Geféassen.

Larven pro- oder hypognath, campodeaférmig oder engerling-
artig, auch draht- oder asselférmig, mit oder ohne Thorakelbeinen
(Curculionidae u. a.), kopftragend, mit beissenden freienKiefern,
zuweilen die Oberkieferallein eine Saugzange bildend (Dyticidae).
Kiefertaster und Lippentaster vorhanden, letztere zuweilen
fehlend (Buprestidae).

Nymphe eine freigliedrige, Anlage der Mundtheile wie bei
der Imago (beissend). Zuweilen eine Larva pupigera (Meloiden).)

Imago gewohnlich mit vier Fligeln, das vordere Paar zu
Flugeldecken umgewandelt, zuweilen stets geschlossen bleibend.
Die Hinterfligel hautig und meist quer auf der Langsachse falt-
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bar (die Spitze einschlagbar), die hauptsachlichsten und zuweilen
alleinigen Flugorgane mit wenigen starken Convexrippen und
Concavfalten oder Adern (Subcosta). Bei Atractocerus und Stylo-
piden und anderen Malacodermen fehlt das Gelenk am Ende der
Hinterfliigel. Selten alle Fliigel fehlend,dies meist nur bei Weibchen
(Drilus, Lampyris u. a.)

Nervenknoten der Larven und Imagines entweder ganz- oder
bis auf einige getrennt (Dictyopterus, Telephorus und andere
Malacodermen) oder bis zu zwei Knotencomplexen verschmolzen
(Rhizotrogus).

16. Hymenoptera.

Insecten mit vollkommener erworbener Verwandlung und
theils ausschliesslich beissenden Mundwerkzeugen, theils nur die
Oberkiefer zum Beissen und Nestbaue als Zangen entwickelt,
die Unterkiefer und Unterlippe, respective deren Taster zu einem
Saugapparat umgewandelt; Kiefer und Lippentaster vorhanden,
letztere oft zusammengesetzt, erstere 1—6, letztere 2—A4gliedrig.
Laden verwachsen, die inneren an der zweiten Maxille eine ver-
schieden lange Zunge bildend, die &usseren als Paraglossen.
Beide Maxilien sehr verschiebbar, meist mit langen Stielen. Fuhler
einfach oder zusammengesetzt, meist mehrgliedrig, oft gekniet.

Augen verschieden entwickelt, meist gross, Nebenaugen zu
dreien vorhanden. Kopf sehr frei eingelenkt, meist hypognath,
seltener prognath. Prothorax meist weniger entwickelt, klein,
das Pronotum dem Mesothorax oben meist breit aufliegend, kurz.
Mesothorax sehr stark entwickelt, die indirecten Muskel der Fliigel
allein enthaltend (zwei parallele Langs- und nur ein Paar aufrechte
Muskel), Metathorax klein und besonders bei den Apocriten oben
einen kurzen Ring vor dem Segmentum mediale bildend. Am
Hinterleibe fehlt die erste Bauchplatte. Tarsen meist 6gliedrig.

In der Regel vier Flugel, die Vorderfligel 1&nger und grésser,
mit den Hinterflugeln durch Haftborsten oder Leisten verbunden,
diese mitbewegend. Viele Formen stets oder temporér ungeflugelt
(Arbeitsameisen — Mannchen und Weibchen).

Die Adern erscheinen fast nur als Convexadern und daneben
finden sich Concavfalten oder Spuren derselben, selten Concav-
adern (Subcosta). Die Anlage der Fliigeladern hat grosse Ahnlich-
keit mit jener der Rliynchoten (Cicaden). Man vergleiche auch
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Copius maculatus Tunb. Coreidae. Die lanzettformige Zelle
entspricht entschieden dem Clavus. Vordere und hintere Humeral-
zelle erscheinen beiBraconiden wie beiCicaden. Ebenso erscheinen
die Unterbrechungen der Adern in beiden Flugeln.

Darm in der Regel ohne Saugmagen (nach Dufour bei
Crabroniden: Lyrops Panzeri] selten ein Kaumagen (Formicidae).

Malpigliische Gefasse zahlreich, massig lang, nicht stark
geschlangelt, am Pylorus. (Nach Schindler 12—100, bei Chry-
siden 100, bei Crabroniden und Vespiden noch mehr und bei Apis
bis 150; bei Formiciden nach Geschlecht, Art und Individuum
verschieden. Myrmica 6, Formica 16 —34. —Nervensystem der
Imagines und Larven aus getrennten Knoten bestehend, hdchstens
die letzten Brustknoten und der erste und die letzten Abdominal-
knoten verschmolzen.

Larven entweder raupenférmig, hypognath mit ausgebildeten
kurzen Thorakal- und 6—8 Paar Abdominalbeinen, oder letztere
oder alle Beine fehlend, die Larve fusslos, aber mit entwickeltem
Kopfcomplex (selten prognath), Uberhaupt durch Parasitismus
oft rickgebildet oder durch stationdres Leben in einem Neste
ohne Bewegungsorgane.

FreilebendeHymenopteren-Raupenhaben jederseits amKopfe
ein grosses, einfaches Auge (Tenthredinidae).

Malpigliische Gefasse nach Burmeister (Handb. d. Entom.
I, p. 153) in geringerer Zahl und dicker (4—®6), Crabronidae,
Vespidae, Apidae 4; bei Lophyruspini und Tenthredo rosae sollen
zahlreiche Geféasse sein).

Nymphe freigliedrig,mit beissenden Mundtheilen oder solchen
der Imago Uberhaupt. Zuweilen eine Pseudonympha vorausgehend
mit weniger ausgebildeten Imaginalanlagen (Beinen, Flugel-
scheiden, Mundtheilen) und noch nicht differenzirtem Thorax zu
einem Complex mit abgetrenntem Segmentum mediale.

Ausnahmen von dieser Charakteristik bilden theilweise die
rickgebildeten Anpassungsformen gewisser Chalcidier (Blasto-
phaga c? u. a.). Siehe die allgem. Besprechung der Thoraxringe.

Neuere, sich auf dieses Thema beziehende Literatur.

Becher Dr. Ed.: Mundth. d. Dipteren, Denkscli. d. kais. Ak. d[
W. Wien, Bd. XLV M. N. Cl. 1882 p. 123.
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Burgess: Anatomy of Archippus (Danais) Anniversary of Boston
Soc. Memoirs 1830—1880.

— Psociden. Proc. Boston Soc. N. H. Vol. 19, p. 291.

Breitenbach: Der Schmetterlingsrissel. Jena. Zeitsch. fir
Naturwiss. (n. F. 15. Bd.) 1. Heft. 1881, p. 151, Bd. 8. —
Zool. Anzeig. 1880, p. 522 (Flugel).

Brunner v. W.: Festschrift zum 25jahr. Bestdnde der k. k. zool.
bot. Gesellschaft. Wien'1876. Orthoptera g.

Briant: Zunge der Hymenopteren (Arbeitsbiene). Journ. of the
Linn. Soc. Zool. Vol. XVII. Nr. 103. 1884. p. 408. (Confer
Kraepelin.)

Brauer: Verwandlung d. Insecten im Sinne der Descendenz-
theorie.Verh. d. k. k. zool. bot. Gesellschaft. 1.1869; Il. 1878.
p. 151.

— Uber Hagen’s Fligeltheorie. Bericht pro 1878, p. 2.
Troschel Archiv.

— Uber das Segment mediaire. Sitzb. d. kais. Akad. d. Wiss.
math. n. Cl. 1. Abth., Wien, April 1882, p. 218. Taf. I—III.
(Diese Arbeit bezieht sich keineswegs auf die Dipteren
allein, wie der Berthau’'sche Bericht glauben machen
konnte.

Dohrn A.: Eugereon. Mayers, Palaeontograph. Bd. XIII. 1866
und XVI, 1869, p. 129.

— Ferner Stett. Ent. Zeit. 1867, p. 145.

— Stett. Ent. Zeit. 1870, p. 249. Ins. Endo- et Ectoblasta.

Geise 0.: Mundtheile der Rhynchoten. Troschel, Archiv.
Jahrg. 49, T. I, p. 315. 1883.

Gosch C. C. A.: Latreilles Segmentmediaire. Naturhist. Tidskrift.
Kroyer. Schitdte. 3. Ser. T. XIll. 3. Hft. Kjobenhaven 1883.

Guerin: Magaz. d. Zoolog. (Classe 1X. Taf. 1—55.) 1832.Taf.36.
Gattung Derbe. Percheron.

Gerstaecker: Stettin. Ent. Zeit. 1863, p. 408—430. (Mimicry,)

— Perliden, deren Tracheen. Siebold, Zeitschft. f. Wiss. Zoo-
logie XXIV. F. 5. T. 23.

— Festschrift z. 100jahr. Bestdnde d. G. d. naturforsch. Freunde
zu Berlin. 1873.

Hagen: Kiemen beiEuphaea, Ent. monthl. mag. p.90. Sept. 1880.
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Hagen: Nemognatha. Proc. Boston S. N. H. Bd. XX. 429.

— Zool. Anzeiger. 1880 157, 304. Ill. Jahrg.

— Flugelgeader. Stett. Ent. Z. 1870. 316. Brauer, Bericht
pro 1870.

— Zool. Anzeiger 1881. 404. Tracheenkiemen und System.

— Bullt, of the Museum of Comp. Zool. Vol. VIII, 1881, p. 275.
Harvard, Coll.

Haldeman u. Leidy: Transform, and Anatomie of Corydalus.
Mem. of the Americ. Akad. of Arts. Cambridge and Boston

1849. Vol. IV. P. I.
Hansen: Naturhistk. Tidskrift Schiodte 3 Rk. T. XIV. 1883,
p. 1, Taf. I—V.

Imhof 0. E.: Anatomie von Perla. Siebold Zeitsch. f. wiss.
Zool. Dissert, inaug. 1881. Aarau.

Joly: Compt. rendus de I’Acad. Paris. LXXXIII, p. 809.

Kraepelin: Mundth. d. saugenden Insecten. Carus. Zool. An-
zeiger. 1882. 574.

— Russelv. Musca. Siebold, Zeitsch. f.w. Zoologie. Bd. 39. 683.

— Pulicidae. Festschrift d. OOjahrig. Jubil. d. R. Gymnas.
Johanneum Hamburg 1884. — Ann. Mag. Nat. H. 5. Ser.,
Vol. 14. Nr. 79. 1884, p. 36.

Kirbach: Mundtheile d. Schmetterlinge. Zool. Anz. 1883, p. 553
VI. Jahrg. Nr. 151 u. Archiv, f. Naturg. Troschel, T. L.
1883. Diss, inaug.

Kolbe: Insectenstammbaum. Berlin. Ent. Zeit. Dewitz, Bd. 28,
p. 167 und 186. 1884.

Kowalewsky: Embryolog. Studien an Wirmern u. Arthropoden.
Mem. de I'Acad. imp. de St. Potersbourg. XVI. 12. (Gegen
die Eintheilung d. Insecten im Endo- und Ectoblasta.

Luks: Brustmuskel d. Insecten. Jena, Zeit. f. Zool. Bd. XVI. n.
F. IX, p. 529. 1883.

Low F.: Der Schild der Diaspiden. Verh. d. k. k. zool. bot. Ges.
1883. Abh. 513.

— Orthezia-Arten. Wiener Ent.Zeit. 1884. Nr.l,p. 12 u. Acantho-
coccus aceris ebenda. 1. Bd.

Lubbock S. J.: Origin of Insects. Journ. of the Proceed. Linn.
Soc. Zool. Vol. XI, p. 422, 1873. (Fur die Campodea-
Theorie des Verfassers.)

(Brauer.) 10
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Lubbock S. J.: Origin of Insects. Nature series London Mac
Millan et C. 1884. (Die deutsche Ubersetzung mit vielen
sinnentstellenden Fehlern.)

Mayer Paul: Ontogenie und Phylogenie der Insecten. Jena.
Zeitsch. f. Zool. Bd. X, 1875, 1876..

— Zur Naturg. d. Feigeninsecten. Mitth. aus d. zool. Stat. zu
Neapel. 111. Bd., 4. Heft, 1882.

Meinert: Siehe Palmen. Anatom, forficularum diss. Kopen-
hagen 1863. Naturh. Tidskrift. 3. Rk., 5 Bd., 1868, p. 278.

Oberthiir Ch.: Etudes d’Entomol. Rennes 1884. Livr. 9. Lepi-
dop. du Thibet etc.

Packard A.S. jr.: Proc. Boston Soc. Nat. Hist. XIII. 405. Amphi-
entomum Hageni. 1871.

— Genealogy of Insecten. Americ. Naturalist 1883, p. 932.

— System, posit, of Orthoptera etc. Third Report of the Unit.
St. Entomol. Commission. 1883, p. 286. Taf. XXIII—LXIV.

Palmen: Anatomie und Morphologie des Tracheensystems. 1877.

— Die Geschlechtsorgane der Ephemeriden. 1884.

Paneritius: Flugelbildung bei Larven etc. Zool. Anzeig. p. 370.
VII. Jahrg. Nr. 171. 1884.

Scudder: Mem. of the Boston S. N. H. Vol. Ill, p. 1 (p. 18 sep.)
1879.

Schindler E.: Beitr. z. K. di Malpighischen Geféasse. Siebold,
Zeitschft. f. wiss. Zoolog. Bd. 30. Leipzig 1878, p. 587. Taf.
XXXVIH—XL.

Speyer: Genealogie. Stett. Ent. Z. 1871, p. 202 und 1869, p. 400.

Schoch: Gruppirung der Insectenordnungen. Mitth. d. Schweiz.
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Walter A.: Palpus maxill. d. Lepidopt. Jena Zeitschft. f. Zoolo-
gie. Bd. 18, Hft. 1, 1884, p. 120, 165. s.Bd. 18. 1885 pag. 755.

Westwood: Thesaurus entomologicus oxoniensis 1874.

— Trans. Ent. Soc. London 1877, p. 431. Pl. X. B. f. 1—3.
Mundtheile der Trichopterennymphe.

Woodward: Lithomantis. Quart. Journ. Geol. Soc. London.

1876, p. 60.
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Wood-Mason: Development of the Organs of fliglit. Ann. Mag.
Nat. hist. Nr. 113. 4. ser. Vol. 19. 380

— Phasmiden mit Tracheenkiemen. Ann. Magaz. N. H. 5. ser.
Vol. |, p. 102.

— Morphol. of the Embiidae. Proc, of the Zool. Soc.
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Wolter M.: Die Mundbildung der Orthopteren speciell der
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Eintheilung der Insecten in urspriinglich fligellose und secundar gefliigelte
oder fliigellose, p. 290.

Verhdltniss der Mundtheile bei Larven und Imagines oder deren verschie-
dene Wandelbarkeit. Menorhyncha, Menognatha, Metagnatha, Meta-
rhyncha, p. 291, 298.

Nothwendigkeit der Vermehrung der Ordnungen auf Grundlage der Mund-
bildung p. 302—304.

Thoraxverhaltnisse der Insecten, p. 304.

Verhéltniss des Thorax zum Hinterleib, p. 307—314.

1. Werth des Verhaltnisses des Abdomens zum Thorax und den Bewegungs-
organen, s. Tabelle. 2. Urformen, Rickschlage und Rickbildungen
p. 314.

Genealogie p. 314.

Téauschend &hnliche Anpassungsformen verschiedener Ordnungen geben den
triigerischen Schein einer gemeinsamen Herkunft oder einer Zusammen-
gehorigkeit in eine Ordnung, p. 315.

Begriindung der Errichtung einer eigenen Ordnung, p. 316.

Nymphe als Anhaltspunkt f. d. genealog. Forschung, p. 317.

Larve und Genealogie, p. 317.

Homologien der Nymphenstadien, p. 318.

10*
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Beziehung und Ahnlichkeiten zwischen ametabolen und metabolen Insecten,
p. 320.

Registratorische oder artificielle Ordnungen, p. 320.

Dohrn’s Ansichten Uber Eugereon und vom genealogischen und syste-
matischen Begriff, p. 320.

Beziehungen zu anderen Gliederfiisslern und anderen Insecten in der Ordo
Orthoptera s. 1, p. 323.

Beziehungen der héheren Ordnungen zu tieferen fehlt, p. 323.

Wieweit die erworbene oder urspriingliche Larvenform verwerthet werden
kann fur die Systematik, p. 323—332.

Ortognathe und hypognathe Larve und Imago, p. 324.

Welche Momente sind in Betracht zu ziehen bei der systematischen Ver-
werthung der Larven. Systematische Charaktere derselben, p. 327.
Charaktere aus dem Bau des Nervensystems genommen, gelten in
der Regel nur innerhalb einer Ordnung zur Unterscheidung be-
stimmter Gruppen (Familien). Concentrirtes und differenzirtes Nerven-

system, p. 332.

Verhéltniss der Jugendform zum vollendeten Thiere innerhalb einer Ord-
nung fur die Bestimmung des Entwicklungsgrades wichtig,
ebenso die Differenzirung des Nervensystems (p. 334).

Packard’s Superorders, p. 334.

Feststellung von 16 unvermittelten Formenreihen. Reduction derselben
durch Erwégung einzelner Charaktere der nicht durch Formen ver-
mittelten Reihen, p. 336—344.

Beziehung der verwandten Reihen nach verschiedenen Richtungen, p. 344.

Ubersicht der als Ordnungen angenommenen Gruppen, p. 345.

Muthmassliche grossere Verwandtschaftsgruppen, p. 345.

Charakteristik der Subclassen und Ordnungen der Insecten, p. 347.

1. Synoptische Tabelle, p. 347.
2. Néahere Charakteristik, p. 350.
Neuere Literatur, welche auf diese Arbeit Bezug hat, p. 379.
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3. Betrachtungen uber tduschende und wahre systematische

Ahnlichkeiten zur Beurtheilung der Stellung der Apioceriden

und Pupiparen und tber den Werth der alten und neuen Ein-
theilung der Dipteren.

Unter den Asiliden s. lat. sind Falle von Mimicry mit ent-
fernten und néher verwandten Dipteren nicht selten, und man ist
nicht im Stande sofort zu entscheiden, ob man es eben nur mit
jener oder auch mit wirklicher verwandtschaftlicher Ahnlichkeit
zu thun habe. Es besteht eine entschiedene Mimicry zwischen
den zu den Dasypogoninen gehdrenden Scylaticus-Arten (tricolor
Phil., filvicornis Mcq., Philippii Schin.), welche in Chile vor-
kommen und den ebenda lebenden Xylophagiden Heterostomus
curvipalpis Bigot. Die Gestalt und Farbung des letzteren
stimmen fast vollstandig mit Scylaticus fllvicornis Mcq. Uberein.
Doch zeigt natlrlich Scylaticus die Fihler, die Haftlappen der
Tarsen (2) und den Rissel der Asiliden, wéhrend Heterostomus
vielgliedrige Fihler (aber mit den Fuhlern' der Asiliden &hn-
lichen Complexen), drei Haftlappen und einen Rissel mit am Ende
freien Lamellen der Unterlippe (Schopfrissel) besitzt. Die Flugel
beider sind im Verlauf der Rippen und in der Zeichnung und
Farbe fast gleich. Nur die Randzelle reicht bei den Dasypogo-
ninen fast bis zur Flugelspitze und bleibt offen, wéhrend
sie bei Heterostomus weit friher geschlossen endet.
Ebenso mindet die hintere Zinke der Gabel der dritten
Langsader bei Scylaticus hinter der Fligelspitze, diese liegt also
gerade in der Gabel, wéahrend dieselbe Zinke bei Heterosto-
mus gerade an der Spitze des Fligels endet.

Eine kleine Zeichnung oder selbst ein Lichtbild der beiden
Thiere, aus welchen die Gliederung des Fuhlercomplexes, die
Form des Russels (bei Ansicht von oben) und der Bau der Tarsen
nicht ersichtlich ware, wirde kaum einen Unterschied zwischen
beiden erkennen lassen.
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Es unterscheiden sich die Asiliden durch ihren geraden vor-
stehenden cylindrischen Russel von allen verwandten Formen,
indem die Endlamellen der Unterlippe nach unten nicht erweitert
sind, sondern nach oben Uber den Rissel hiniibergreifen, so dass
sie ein vollkommenes Rohr am Ende bilden, das meist gerade,
selten an der Spitze abwarts gebogen, hakig erscheint (Xypho-
cerus) wie bei Mydas. Der untere Rand des Saugerussels
zeigt keine winklige Einziehung hinter dem Basal-
ende der Endlamellen der Unterlippe, weil letztere eben eine
hornartige Rohre fir die Stechborste bilden und keinen soge-
nannten Schopfrttssel, dessen Endlamellen breit herzférmig von
einander weichen, oder zusammengeklappt unter den anderen
Mundtheilen (Unterkiefern und Stechborste) halbherzférmig
liegen, um hdchstens an der Spitze nach oben zusammenzugreifen..
Der Scheitel am Asiliden-Kopfe ist stets eingesattelt.

Ein zweiter Fall von Mimicry unter den Asiliden ist der von
Laphria lasipus ied. oder einer, dieser aus Kentucky stammen-
den sehr verwandten Art aus Colorado, mit der ebenda vor-
kommenden cyclorrhaphen Fliege aus der Gruppe der Syrphiden,
namlich der Arctophila flagrans 0. S. —Doch besteht hier nur die
gleiche Farbe des Haarkleides auf metallischem Grunde..
Beobachtung an Ort und Stelle musste hier Aufschluss Uber die
Beziehungen dieser beiden Fliegen geben und darthun, inwiefern
die Arctophila durch ihr Haarkleid geschitzt ware. Die Laphria
lasipus sieht unserer L. flava sehr dhnlich, deren Haarkleid von
Graugelb bis Fuchsroth ab&ndert, wahrend bei jener dasselbe gelb
und nur jederseits in der Mitte des Abdomens fuchsroth ist, genau
wie bei der Arctophila flagrans.

Dunning gedenkt in den Proceed. of the Ent. Soc. 1877,
P. V, p. XXXIII, einer Mimicry zwischen orientalis und
einer Laphria-Axt. Die letztere ist nicht bestimmt. Am &hnlichsten
erscheint in der Farbe mit dieser Wespe die Laphria dizonias
Low. Da beide Thiere gerne auf altem Holze sitzen und die
Vespa dort das Material zu ihrem Neste holt, so ist der Fall immer
weiterer Beobachtung werth, nur scheint die Laphria auch in
diesem Falle der Feind zu sein und die ebenso bdsartige Wespe
zu tduschen. Eine Mimicry zu Gunsten des Feindes, wie das bei
den schmarotzenden Volucellen gegentber den Wespen und
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Hummeln der Fall ist, eine offensive Mimicry im Vergleiche der
defensiven Arctophila oder vielleicht ein bewaffneter Friede
zwischen Vespa und Laphria.

Asilus Mydas m. stellt einen hochst interessanten 4. Fall von
Mimicry zwischen Asiliden undMydaiden vor, und zwar zwischen
einem typischen Mydas (rubidapex W d.), der von Asiliden durch
seinen Russel hinreichend abweicht und nur entfernt verwandt
mit diesen ist. Beide finden sich in Mexico (Cuernavacca). Der
Asilus, welcher die in der Mitte breiten Flugel des Mydas imitirt, ist
ganz schwarz, nur die Flugel sind feurig rothgelb, an der Basis
dunkler und an der Spitze rauchgrau gesaumt. Dieser Saum ist
nach innen zu verwischt und bildet in den Unterrand- und den
Hinterrandzellen mehr weniger den Rand und die Mitte, wéhrend
deren Basis gelb erscheint. Die Haftlappen sind weissgelb. Haare
diinngeséet, borstig, schwarz. VVorderrandader am Grunde roth-
gelb seidenhaarig. Zwischen der dritten und vierten Ader eine
braune Convexfalte. Die Randzelle ist kurz gestielt und das
Thier dadurch einem Dasypogon ahnlich, doch ist die Fihler-
borste lang und fein, mit Basalglied. Dem Habitus nach gleicht
die Artjenen der Gattung Cacodaemon Schin. (C. lucifer Wd.),
welche ebenfalls und durch die Fuhler noch mehr an Mydas
erinnern, aber nicht die Fligelform von letzterer Gattung, wie
jener Asilus zeigen. Auch haben die Cacodaemon-Arten zwischen
Vorderrand- und erster Langsader vor der Fllgelspitze mehrere
Queradern.

Welchen Werth diese Mimicry zweier Raubfliegen (Asilus
und Mydas) gegenseitig haben, misste in loco festgestellt
werden. Hervorheben mdéchte ich nur, dass in derselben Gegend
(Cuernavacca) Pepsis-Arten! vorkommen, welche ebendieselbe

1 Arten aus der Gattung Salius Fabr., Subg. Hemipepsis Dalb. und
Priocnemis Schioddte und Pepsis Fabr.
Pepsis Sommeri Dalb.
ruficornis Fabr.
sulphureipennis Beauv.
marginata Beauv.
Salius (Priocnemis) flammipennis Smith.
(Hemipepsis) ustulata Smith. (Fihler schwarz.)
B mexicana Crésson. (Fihler gelb.)
Ebenso Sphex caliginosa Klg. aus Mexico und Brasilien.
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Farbung des Korpers und der Fligel besitzen wie die beiden
Raubfliegen und dass vielleicht letztere im gleichen Verhéltnisse
zu den Pepsis-Arten stehen. Die Korperform der Pompiliden
erinnert sehr an die grossen Mydas-Arten (Mydas coerulescens
0 liv.), noch mehr aber ahneln gewisse Mydas-Arten in auffallen-
der Weise den grossen Blattwespen (Cimbex, Clavellaria u. a.,
z. B. Mydas clavafus Drur., pachygaster Westw.) oder anderen
Hymenopteren, z. B. den Sc-olia-Axten, wie Dolichogaster brevi-
cornis, und zwar ersterer in der Gestalt und Farbe, letzterer haupt-
sachlich in der Zeichnung und Farbe.

Es gehoren diese Félle tberhaupt in die Reihe der Ahnlich-
keiten zwischen Dipteren und Hymenopteren, die schon durch
viele systematische Namen festgehalten sind, wie z. B. Milesia
vespiformis, Microdon apiforme u. a. — Auffallende, nicht erwéhnte
Ahnlichkeiten beider Ordnungen zeigen sich noch bei den
Stratiomyiden zwischen Hermetia-Arten (z. B. Il. coarctata Meg.)
mit Nzre*-Arten oder zwischen Stratiomys-Axten und Crocisa-
Arten (z. B. Crocisa pantalon Dewitz). Gestalt, Zeichnung,
Farbe und Bedornung des Schildchens fallen hier zusammen.
Das Bild eines Thieres, welches wir, ohne Rucksicht auf die
systematischen Charaktere, unserem Gedéchtnisse einpréagen,
wird vollkommen unsicher, je mehr Gruppen der Ordnung oder
Classe wir durchwandern und wir missen immer deutlicher
erkennen, dass die Erscheinung des Ganzen die wirkliche Ver-
wandtschaft der Thiere viel hdufiger verhullt, als erklart. Viele
solche Falle von Mimicry sind vielleicht nur in unserer Vor-
stellung begriindet und entbehren in der Natur jeder Beziehung
zu einander, es ist jedoch sehr schwer in allen Fallen hiertiber
zu entscheiden, sicher aber doch nur durch Beobachtung lebender
Thiere. (Hermetia mexicana Schin. mit Polistes-Axten) vide tUber
Pepsis Stett. Ent. Z., Burmeister, p. 230, 1872.

So findet sich in Mexico (Orizaba) eine Calobata-Axt, welche
ich, ihrer Ahnlichkeit wegen, die sie mit einer ebendort vor-
kommenden Iclineumon-Axt (Cryptus sp.) besitzt, Calobata ichneu-
monea nennen will. Sie ist hell braungelb, die Vordertarsen sind
weisslich seidenglénzend, die Vorderschienen schwarzlich, die
Mittel- und Hinterschenkel haben am Grunde und am letzten
Drittel vor der Spitze einen hellen Ring, die Flugel sind hell-
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gelblich hyalin, deren Spitze und zwei Querbinden, von denen
die zweite sehr breit ist, sind rauchbraun. Die Analzelle reicht
nahe zum Hinterrande, ist weit, und &*gmal langer als ihr End-
stiel. Die Flugelhaut zeigt prachtvolle Regenbogenfarben. Die
Cryptus-krt hat dieselbe Korperfarbe und Flugelzeichnung und
fliegt mit der Calobata zugleich im November. (Bilimek.)

Das Vorkommen von Thieren unter gleichen Verhéltnissen
ruft Ahnlichkeiten hervor, welchen dennoch die verschiedensten
Ursachen zu Grunde liegen kdnnen. Theils sind es Einwirkungen
der dusseren Umgebung (das Licht), welche die Farbe oder (die
Bodenbeschaffenheit) die Bewegungsorgane beeinflussen, theils
die gegenseitigen Beziehungen der Thiere, welche eben jenen
Formen, die mehr hilflos und von andern verfolgt sind, durch ihre
Farbe und Gestalt die Mitexistenz gesichert haben. Unter solchen
Verhéltnissen erscheint der gesetzmassige Ausgleich des Kampfes
ums Dasein vollendet, die Formen halten sich im Gleichgewichte,
die dort lebenden Arten erhalten sich. Es ist daher stets auf-
fallend und zu beachten, wenn in ein und derselben Gegend
Ahnlichkeiten zwischen nicht zunéchst verwandten Thieren auf-
treten, und wir haben zu untersuchen, ob dies eine, von den
wechselseitigen Beziehungen der beiden Formen unabhéngige,
Folge der gleichen &usseren Verhéltnisse sei, — wie z. B. die
Farbe der Wistentliiere, der Fuss des Strausses und Kameeles
— oder ob die Ahnlichkeit dem einen Thiere, mit Riicksicht auf
seinen Doppelgéanger, von besonderem Vortheile oder nothwendig
geworden ist. Eine solche Ahnlichkeit besteht z. B. in Australien
zwischen Triclonus-kxiQn. (Mydaiden) z. B. Triclonus bispinifer
Mcqg. und Trypoxylon-kxtevL (Hymenopt. Sphegidae) z. B. Try-
poxylon rejector Smith.

Letztere Ahnlichkeiten missen wohl unterschieden werden
von jenen, die durch ihr Vorkommen schon jede Beziehung zu ein-
ander aufheben(1 .P». NymphidiumLamis Cram. (Bras.)undPocha-
zzasp. Ostindien.) oder die Ahnlichkeiten zwischen Celithemis
eponinct Drury aus Nordamerika und Rhyothemis grnpliiptera
Rbr. aus Neuholland. Eine Ahnlichkeit zwischen Arten verschie-
dener Gattungen ei nerUnterfamilie®Lz7>e7Z?//zzz«9 wurde sich etwa
so verhalten wie zwischen den Pieriden und Heliconiern, wenn
beide Formen in Einem Lande beisammen leben wiirden und ware
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leicht fir Mimicry zu halten, so aber erscheint sie als Wieder-
holungsform einer anderen zunachst liegenden Stammbaumlinie
und &hnlicheBildung durch Verwandtschaft, vielleicht als Atavis-
mus (monophyletisch), vielleicht aber als &hnliche Bildung durch
uns unbekannte aber adhnliche Einwirkungen auf verwandte
Formen. Die gleiche Farbung und Zeichnung wéare dann hetero-
phyletisch entstanden.

Von den anderen Familien der Diptera orthorrhapha brachy-
cera heterodactyla stehen die Apioceriden, Mydaiden und There-
viden den Asiliden nahe, sie haben jedoch alle einen anderen
Russelbau, die Endlamellen der Unterlippe stellen keine Rdéhre
vor, sondern bilden zusammengeklappt eine unten rundlich
erweiterte, am Basalrande unten hakig eingezogene, compresse
Doppelplatte, &hnlich den Muscarien, deren einander gegenuber-
liegende Berlhrungsflachen die Pseudotracheen zeigen, welch’
letztere bei Asiliden weniger entwickelt sind, oder der Rissel
wird bombyliusartig, lang mit schmalen Endlamellen.

Bei echten Mydaiden fehlen die Taster! und die End-
lamellen der Unterlippe sind gebogen wie bei Xiphocerus. Bei
Apioceriden sind die Taster méchtig entwickelt und der Ruissel
ist langer als der Kopf (bis Uber Kopfhéhe lang), vorstreckbar
mit compressen Endlamellen der Unterlippe, innen mit deutlichen
Pseudotracheen und langen Unterkieferborsten (Hansen). Ebenso
lang und noch darlber streckt Xestomyza den Russel vor und
derselbe zeigt genau solche Endlamellen, aber schmale Taster.
Bei Thereva ist der Russel kirzer, die Endlamellen breiter, die
Taster wieder dicker. Der Scheitel ist bei allen (Mydaiden,
Apioceriden und Thereviden) nicht eingesattelt, dagegen die
Ocellen zuweilen auf einem Ho6cker, oft deutlich und stark
erhoben (Apiocera) oder fehlend (Mydaiden).

Die Beine sind bei Asilidenundtheilweisebei Mydaiden starke
Raubbeine, bei Thereviden und Apioceriden zart. Die Genitalien
sind ohne sichtliche allgemeine Differenz und bei den cf und ?
in ahnlicher Weise gebildet, obschon in der Form der Zangen der
cf und des Stachelkranzes am Analende des ? mancher Art-

1 Triclonus hat Taster und grosse breite Endlamellen der Unterlippe
die halbherzférmig am Russelende stehen, wie bei Apiocera, durfte also von
den wahren Mydaiden zu trennen sein.
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unterschied auftritt. Das Vorkommen von Geschlechtszangen
(appendices anales oder genitales) bei den Mannchen und von
einem Stachelkranz bei den Weibchen findet sich sowohl bei den
Mydaiden als auch bei den Apioceriden, Thereviden und vielen
Asiliden und beweist nur die nahe Verwandtschaft aller dieser Grup-
pen, die wir aber heute noch genligend auseinanderhalten kénnen.

Sind somit diese Formen auch manchmal einander recht
&hnlich, wie z.B. Asiliden, Apioceriden und Thereviden, so missen
wir doch festhalten, dass keine der beiden letzteren eine Russel-
bildung zeigt wie echte Asiliden, obschon das Flugelgeader dieser
wiederjenes der anderen Formen imitirt und &hnlich variirt (Erax,
Proctacanthus), aber Uberhaupt innerhalb gewisser Grenzen sein-
variabel ist. So erreichen bei Polysarca ungulata Pils, und
violacea K oll ar, Schiner, (siehe L6éw, Mei gen, Suppl. 111,142)
nur die Gabel der dritten Langsader (wie bei Erax vor der
Flugelspitze) und die Analader den Rand des Fligels, alle
anderen hdren mit ihren Asten weit vor diesem ganz
auf und konnten sich entweder wie bei Mydas parallel
zum Rande oder gegen diesen wenden. Zieht man in Betracht,
dass das Flugelgeader erst in weiterer Linie fir die Systematik
in Betracht kommt, woflr uns die sonst so verschiedenen
Nemestriniden und Mydaiden mit ihrem oft gleichen Geéder ein
Beispiel abzugeben scheinen, so kdnnen wir einer Vereinigung
der Apioceriden mit den Asiliden, wie dies neuerlich von Baron
Osten-Sacken befurwortet wird,*) um so wenigerbeistimmen, als
im kaiserlich zoologischen Museum sich Larven in Weingeist
finden, welche zwar fraglich aus Neuholland oder Neuseeland
stammen, in ihrem ganzen Bau aber von den Thereviden (Poly-
tomen)-Larven nicht zu unterscheiden sind und welche ich fir die
Larven von Apioceriden halten mdchte, weil keine der bekannten
Gattungen der Polytomen so grosse Imagines aufweist, um die
Larven darauf zu beziehen. Neuerer Zeit macht zwar Kirby
(Trans-Ent. Soc. Lond. 1884, p. 274) darauf aufmerksam, dass
Bibio bilineata Fbr. (Therevd) nach der Type ganz die Gestalt
der Apiocera moerens Westw., aber ein differentes Geader zeige«
Es ist daher mdglich, dass diese als Imago hiehergehore, leider

) Berlin Ent. Z. Bd. XVII. 1883, p. 287.
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fehlt das Maass. —Die Lange der muthmasslichen Larve ist 45 Mm.,
die Breite in der Mitte 3 Mm., sie zeigt hinter der Kieferkapsel
20 Ringe (Segmente und Zwischensegmente zusammen wie bei
Thereva). Die bekannte Tliereva-L&xw ist héchstens 30 Mm. lang
und 2 Mm. dick.— Ich halte die Apioceriden fir zunachst
verwandt mit Thereva undXestomyza, durch die Russelbil-
dung, Beine und durch andere bereits friher hervorge-
hobene Momente. Bei Apiocera ist die Ahnlichkeit mit
den verwandten, aber durch ihre Russelbildung einer
anderen Linie der heterodactyl en Orthorrhaphen
angehorenden Asiliden ein verfuhrendes Irrlicht gewesen,
d. h. insofern man festhélt, dass der den Asiliden eigenthttmliche
Ruissel von einer monophyletischen Abstammung dieser Gruppe
abzuleiten sei. Der Russel bildet demnach fur die Asiliden ein
wirkliches verwandtschaftliches Merkmal und fur diese Gruppe
vielleicht das wichtigste, wahrend alle anderen Charaktere nur
auf die entfernte Herkunft von anderen zunéchst verwandten
Gruppen hindeuten und bald der einen, bald der anderen mit
Asiliden gemeinsam sind. Ich meine hier die Ahnlichkeit vieler
Punkte bei Thereviden, Mydaiden, Apioceriden u. a. —Von allen
diesen hat jede etwas mit Asiliden und mit den anderen gemein-
sam, keine aber zeigt die Mundbildung der Asiliden.
Da der Asilidenrissel ein fiir seine Function als Stechrissel in
dieser Richtung besonders ausgebildetes Organ darstellt, das
jedoch aus dem Rissel der Thereviden und Apioceriden ableitbar
ist, welch’' letzterer in seiner Bauart mehr der Bildung bei der
Mehrzahl der orthorrhaphen Dipterenfamilien entspricht, so
konnten — schon ihres Vorkommens wegen — die Apio-
ceriden als synthetische Ausgangsformen fir die
Asiliden, Mydaiden und Thereviden angesehen wer-
den, und dann wohl in nachster Beziehung zu den
Asiliden, niemalsaberineinundderselbenFamiliemit
denselben st eh en. Die Begrenzung der systematischen Katego-
rien kann nur fur eine bestimmte Epoche unterschieden werden
und nur in dieser Weise ist sie in der Natur wirklich vorhanden.

Hat die Ansicht einige Berechtigung, nach welcher man die
Apioceriden als Reste von verschwundenen Ausgangsformen
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mehrerer heute reich vertretenen Familien betrachten kénnte, so
sehen wir anderseits in den Pupiparen eine zwar ebenso beson-
dere, aber niemals als Ausgangs-oder synthetische zu bezeichnende
Gruppe. Die Pupiparen sind Anpassungsformen, die sich nach
ihrer ganzen Organisation von den cyclorrhaphen Muscarien
ableiten lassen, und deren Unterschiede von letzteren aus der
parasitischen Lebensweise erklérbar und durch sie entstanden sind,
so dass sie keiner anderen Dipterenfamilie vorausgingen, sondern
einen seitlichen Endast der Muscarien darstellen. Als solche
Anpassungsformell konnen sie keine Gleichwerthigkeit mit den
anderen sogenannten Unterordnungen der Dipteren haben und
neben den Brachyceren [Cyclorrhaplia und Orthorrhapha
brachycera gemischt), Nemoceren und Aphanipteren eine
Unterordnung bilden, sondern nur eine Gruppe der Diptera cyclor-
rhapha schizophora. Die eigenthimliche Bildung der weiblichen
Genitalien und die Ausbildung der Larve in einem Fruchthalter ist
nicht als Vorlaufer einer héheren Entwicklungsform erscheinend,
sondern eine durch Parasitismus bedingte Modification der Geni-
talien der madengebarenden Muscarien, mit denen sie innig ver-
bunden sind. Sie als besondere Hauptgruppe von den mit Stirn-
blasen versehenen Schizophoren zu trennen, ist ganz verfehlt,
weil sie mit diesen vom Larvenstadium angefangen in allen
Momenten tibereinstimmen und die Unterschiede nicht ganz
unvermittelt auftreten, und weil sie dadurch von ihren nachsten
Verwandten kinstlich entfernt werden. Unterscheidet man die
Cyclorrhaphen in Aschiza, Schizophora und Pupipara, so er-
schliesst Niemand die innigere Beziehung der letzteren zu der
zweiten Gruppe und macht man gar nur die Abtheilungen (Unter-
ordnungen) der Pupipara, Brachycera, Nemocera und Aphani-
ptera, so ist das, was man sieht, und was man aus der ganzen
Organisation und Entwicklung entnehmen kann, ndmlich, dass
von allen Dipterengruppen nur allein die Muscarien
Eumyidae) sich mit den Pupiparen vergleichen lassen,
ganzlich ausser Acht gelassen und durch Neben-
sachliches verdeckt.

In den seltenen Féllen, in welchen wir durch die Unter-
suchung der Larve, Puppe, Imago die néachste Verwandtschaft
nachweisen und die Abstammung der Form durch Anpassung
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erklaren kénnen, sollen wir von allen Charakteren der natirlichen
Gruppe der Schizophoren absehen und nur desshalb, weil die
Larve nicht sofort geboren, sondern durch ein Secret im Frucht-
halter erndhrt wird und heranwéchst, ohne sich dabei wesentlich
von den cyclorrhaphen schizophoren Larven durch etwas anderes
zu unterscheiden, als durch die, aus dem Verbleiben der Larve
im Fruchthalter erklarbare Reduction der Mundtheile und das
frihzeitige Auftreten von Gebilden der Nymphe.

Es ist eine den Nemoceren gleichwerthige Gruppe errichtet
worden, obschon mau es nur mit einer viel untergeordneteren
Tribus zu thun hat. Nur dann wirden die Pupiparen eine Haupt-
gruppe bilden, wenn sonst von allen Dipteren die Culiciden und
die Syrpbiden allein vorhanden waéren; denn dann waren sie
die alleinigen Représentanten der Cyclorrhapha schizophora. Das
System muss die Verwandtschaft der Formen darstellen, nicht
aber die aus der ahnlichen (homologen) Organisation hervor-
gehende Verwandtschaft durch kunstliche Principien verwischen.
Man hat bei der Sonderstellung der Pupiparen gegeniber den
anderen Dipteren wohl die Marsupialia im Auge gehabt,
deren Entwicklung im Vergleiche mit den placentalen S&uge-
thieren; doch stellen jene einen zu den Oviparen Thieren fuihrenden
Ubergang dar, wahrend die Entwicklung der Pupiparen sich
gerade umgekehrt aus jener der larviparen oder oviviviparen
Insecten durch Anpassung herleiten lasst und davon, wie schon
Leuckart bemerkt, nicht fundamental verschieden ist, sondern
sich nur durch die lange Trachtigkeit des Weibchens unter-
scheidet. Die Larve der Pupiparen ist durch ihre rudimentéren
Mundtheile, die Respirationsorgane, Deckelnahte am Kopfende etc.
einer erwachsenen parasitischen Hypoderma-LaxvQ ganz &ahnlich,
und zwar viel é&hnlicher, als diese ihren eigenen friheren
Hautungsstadien.

Abgesehen von der Sonderstellung der Pupiparen, ist aber
ein System, welches die Dipteren in vier Unterordnungen, Pupi-
para, Bracliycera, Nemocera und Aphaniptera theilt, ganz
unnatdrlich und nicht unserem Wissen entsprechend. Die
Aphanipteren sind mit guten Griinden von mirl und Kraepelin als

1 Zur Richtigstellung meiner Ansichten uUber die Puli-
ciden:
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eigene Ordnung von den Dipteren zu trennen. Die Brachyceren
s. lat. habe ich wiederholt als unhaltbar erklart und berufe
mich auf die zuletzt vorgebrachten Griinde (Denksch. d. kais.
Akad. d. Wiss. Wien. Math. Nat. Classe. Bd. XLVII, 1883, p. 9).
Ein Theil der Bracliycera im alten Sinne ist viel inniger mit
den ausserhalb stehenden Pupiparen, als mit den anderen Brachy-
ceren verwandt, und diese letzteren stehen den Nemoceren im
alten Sinne in allen Momenten naher, als den Muscarien und

In seiner ausgezeichneten Arbeit Uber die systematische Stellung der
Puliciden hat Kraepelin auch meiner Arbeiten (ber Dipterenlarven
gedacht, in welchen einige Worte (ber Puliciden vorkommen. Ich bin indess
von dem Verfasser leider missverstanden worden, da ich stets die Ansicht
vertreten habe, dass die Puliciden eine eigene Inseetenordnung
bilden miussen und gerade in dem p. 8 angezogenen Citate jene Bedin-
gungen erwéhnt habe, unterweichen, nach dem damaligen Stande des Wissens
die Puliciden als Dipteren anzusehen wéren, und zwar mit welchen Di-
pteren sie etwa zundchst verglichen werden kdnnten. Ich habe das dort mit
Rucksicht auf die Eintlieilung der Dipteren von Gerstacker gethan
(Handbuch d. Zoologie Il, p. 284, 1863), nach welcher die Aphanipteren an
die Pupiparen angereiht waren. Es ist mir aber nie eingefallen, die Puli-
ciden, ihrer Made wegen, fir Dipteren zu halten, weil ich recht wohl
bewiesen habe, dass die verschiedenen Larvenformen in ver-
schiedenen Insectenordnungen vorkommen koénnen und fur
die Entstehung der Raupen und Maden gerade eine, bereits
von Vielen anerkannte, Erklarung gegeben habe. In der dort citirten
(Verh. d. k. k. zool. bot. G. 1869, p. 310 u. 315) Abhandlung Uber die
Dipterenlarven (Verh. d. k. k. zool. bot. G. Wien. 1869, p. 846) wird auch
die Pulicidenlarve nicht charakterisirt, weil ich sie nicht zu den Dipteren
gerechnet habe. An einer zweiten Stelle habe ich mich ebenso ausgedriickt
(Verh. d. k. k. zool. bot. G. 1869, p. 317, Anmerk. **). Mit Beziehung auf
den Eugereon heisst es dort: ,,dass Thiere aus so ferner Zeit nicht in das
jetzige System passen, ist nicht weiter wunderbar, als dass noch jetzt
lebende neue Formen und zuweilen auch allbekannte die Systematik zu
Schanden machen. Ich erinnere an Pulex, an Forficula etc.“ Daraus ist doch
klar zu ersehen, dass ich die Puliciden nicht als Dipteren betrachtete.
Ferner heisst es in meiner letzten Arbeit (Studien Uber Dipterenlarven in
den Denkschriften d. kais. Akad. Bd. 47, 1883, p. 49; am Schluss der Myce-
tophiliden: Die von Haliday neben die Mycetophiliden gestellten Puli-
ciden betrachte ich als eigene Ordnung. — Im Ubrigen finde ich in
der ausgezeichneten Untersuchung Kraepelin’s nicht nur die endgiltige
Beweisfuhrung (nicht Ansicht) tber die systematische Stellung des
Flohs, sondern auch den Weg vorgezeichnet, auf welche Art Insecten-
Ordnungen zu charakterisiren sind.
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Pupiparen. Mitten durch die Brachyceren im alten Sinne musste
die Grenze zwischen meinen orthorrhaphen und cyclor-
rhaphen Dipteren gezogen werden. Da letztere Haupt-
gruppen durch alle Stadien der Entwicklung aus-
einandergehaltenwerdenkénnen, so scheinen sie mir
als natirliche und es kann keine Gattung beliebig
in die eine oder andere Gruppe gestellt, oder die
Unterschiede der beiden Gruppen als solche genommen werden,
die sich in den einzelnen niederen Gruppen wiederholen. (So
dass z. B. die Stirnblase bei den Pupiparen und Schizophoren
heterophyletisch entstanden ware), weil die ganze Organi-
sation fur die wirkliche nahe VVerwandtschaft spricht.

Die Pupiparengruppe, welche nur Formen enthalt, die ins-
gesammt in allen Theilen nur mit den Formen einer einzigen
anderen Thiergruppe, den schizophoren Eumyiden Uberein-
stimmen und sich von dieser nur durch den besonderen Bau der
weiblichen Geschlechtsorgane unterscheiden, in Folge dessen die
Larve bis zu ihrer Verpuppungsreife vom Weibchen getragen
und ernahrt wird (Leuckart), kann im natlrlichen Systeme nur
dieser Muscariengruppe angeschlossen werden; denn hier sieht
man die nachsten Verwandten. Anders wére es, wenn unter den
Pupiparen Wiederholungsformen oder Charaktere verschiedener
Dipterenfamilien sich fanden, das ware aber nur in dem Falle
moglich, wenn dieselben eine Ausgangsgruppe anderer
Dipterenfamilien wéren, wie z. B. bei den Apioceriden. — Schon
Weismann hat bei seinen Fundamentalarbeiten tUber die Ent-
wicklung der Dipteren nur zwei Typen unterschieden, und
zwar: 1. Typus Culex (Miucke) und 2. Typus Musea. Aus
meinen Untersuchungen der verschiedenen sehr differenten
Larvenformen gruppiren sich dieselben ebenfalls nach zwei Rich-
tungen. Die eine Formen- und Organisationsreihe steht naher
zu Culex, das sind die Diptera orthorrhaplia, die andere naher zu
Musea, d. s. die Diptera cyclorrhapha und diese beiden Haupt-
gruppen bilden natlrliche Unterordnungen.

Wir halten daher jenes System fiir unnatirlich, welches auf
die bisherigen Untersuchungen keine Rucksicht nimmt. Die
Handbucher der Zoologie enthalten gewohnlich das alte System,
welches ich hier neben meine Eintheilung hinstelle.
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Altes System. Mein System.
Diptera.
1. Unterordnung: Pupipara 1.Unterordnung: Cyclorrhapha
2. " Brachycera Schi'zopi710ra ; Puplp%ra
| Bumyidae

1. Tribus: Muscaria Aschiza—Syrphidae

2. Tribus: Tanystomata 2.Unterordnung: Ortliorrhaplia
3. Unterordnung : Nemocera Brachycera
4. i Aphaniptera Nemocera.

Halt man die Reihenfolge in Bezug der Entwicklung dieser
Unterordnungen in ihrer Organisation fest, so missen die Diptera
orthorrhapha als niedriger den Cyclorrhaphen vorausgehen, wie
ich das a. a. Orten hinreichend besprochen habe.

Im Allgemeinen ist das Nervensystem bei den niedrigsten
Dipteren (Eucephalen, Culicidae s. lat.) nicht concentrirt und alle
Ganglien von einander getrennt, bei den hdchsten Formen
(Muscidae) dagegen concentrirt. In den einzelnen Familien beider
Unterordnungen jedoch ist der Grad der Concentration ein sehr
verschiedener, und zwar innerhalb einer Unterordnung, so dass
das Nervensystem nur fir die Familie als charakteristisch
bezeichnet werden kann.

Es kann daher auch nicht im Allgemeinen gesagt werden,
dass die Pupiparen das Mittelglied zwischen den Tipuliden und
Musciden bilden (Weismann, Entwickl. d. Dipteren im Ei, p. 83-
Siebold, Zeitschr. f. Wiss. Zool. Bd. XIII u, XIV), weil ihr
Nervensystem im Embryonalstadium kein so vollkommen con-
centrirtes ist wie bei Musea. Nur in Bezug auf die Form des
Nervensystems bilden die Pupiparen ein Mittelglied, niemals
aber als Dipterengruppe, da noch unter den Orthor-
rhaphen die Dolichopoden in ihrer Entwicklung von der Larve an
einen viel deutlicheren Ubergang von dem getrennten Nerven-
systeme der Tipuliden zu dem concentrirten der cyclorrhaphen
Muscarien bilden und bei den Pupiparen der Embryo das
ursprungliche, fur niedere Insecten typische, getrennte Ganglien-
system anlegt und dadurch an die tiefstehendenTipulidenerinnert,

(Brauer.) 11
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noch mehr aber an die schon concentrirtere Form der Stratio-
myiden und Tabaniden. Wahrscheinlich wird auch die erste An-
lage bei Musciden, die Weismann nicht gesehen hat, eine mehr
getrennte sein. Wichtig wéren die Syrphiden.

Nach Kunckel (Volucella, Taf. XII1) ist das Nervensystem
bei der Larve ein concentrirtes und wird bei der Imago wieder
wie bei allen Syrphiden ein theilweise getrenntes. Die Embryonal-
anlage ist nicht bekannt. Es ist also fiir Syrphiden ein secundar
getrenntes, wie fir Musciden, doch betrifft dort die secundare
Trennung die Kopf-, Thorax- und ein paar Abdominalknoten, hier
nur die Thorakalknoten.

Die Angabe Uber Pupiparen bezieht sich aber auf die primér
getrennt angelegten Ganglien des Embryo, deren spétere Con-
centration, wie bei den Musciden (Larve) und deren secundare
Trennung in Kopf- und Brustknoten, von denen letzterer auch als
einen kegeligen Anhang die Bauchknoten enthalt (Brandt). Bei
der Pupiparenlarve kommt ein vollkommen getrenntes Ganglien-
system, wie z. B. bei Culex nicht mehr zum Ausdruck. Als Anlage
erinnert es daher nur an Culex, vielmehr aber an das Nerven-
system der Larven der brachyceren Orthorrhaphen (Stratiomyiden,
Tabaniden u. s. w.) und schliesslich bei der reifen Larve an
Musea (Cyclorrhapha).

Die Genealogie der Pupiparen ist daher im All-
gemeinen in der Entwicklung des Nerven Systems
vollkommen dargelegt. Wenn Leuckart in seiner Arbeit
Uber die Pupiparen die beiden Nahte am Kopfpole der
Larve als hochst wichtig fiur deren Entwicklung
hervorhebt, so erscheinen diese Néhte ebenso wichtig fir die
verwandtschaftlichen Beziehungen der Dipterenformen und diese
Néhte charakterisiren, wie ich nachgewiesen habe (Monogr. der
Ostiiden, 1863) die Larven der Diptera cyclorrhapha, sie haben
ein eigenartiges Hauten der Larven (verschieden von
allen anderen Insectenlarven) zur Folge und schliesslich auch
einen eigenen Apparat an der sich entwickelnden Fliege. Hieher
gehdren Syrphiden, Musciden und Pupiparen, wéhrend die friher
damit unter den nicht passenden Namen Brachycera vereinigten
Tanystomen (Stratiomyldae, Xylophagidae, Tabanidae, Lepti-
dae, Acroceridae, Nemestrinidae, Mydaidae, Apioceridae, Asilidae
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Therevidae, Seenopinidae, Empidae et Dolicliopoda) ganz ver-
schieden gebaute Larven haben, denen diese Néhte génzlich
fehlen, die sich normal hduten und deren Imago keinen besonderen
Apparat (Stirnblase oder Gesichtsblase (Syrphidae Becher)
zum Offnen der Tonnenpuppe am Kopfe besitzen (Diptera orthor-
rhapha). Hiezu gehdren auch die sogenannten N emoceren
und es ist demnach nicht zu rechtfertigen, die
Tanystomen mit den Muscarien als Tribus zu vereinigen,
weil sie als Merkmal kurze Antennen haben sollen, das nicht
einmal fir alle zutrifft (Rhachicerus, Mydas) und worin sie mit
vielen sogenannten Nemoceren Uber einstimmen (Bibio, Simulia
u. a).— Ob jemand geneigt ware, meine beiden Hauptgruppen an-
zunehmen, oder ob es ihm natirlicher scheinen sollte, noch fiir die
Cecidomyiden und Syrphiden besondere, also mehr Haupt-
gruppen aufzustellen, das Uberlasse ich dem Ermessen jedes
einzelnen Forschers; aber so viel wage ich, ruhig zu be-
haupten, dass Muscarien mit Tanystomen niemals in
Eine naturliche Unterordnung vereinigt werden
kdénnen, wie dasin dem oben als Beispiel gewéhlten Systeme der
Fall ist. Das System, nach welchem die Dipteren in D. orthorrhapha
und cyclorrhapha getheilt werden, stellt im vollstandigen Einklang
mit den Untersuchungen Leuckart’s tber die Entwicklung und
Organisation der Pupiparen, mit den fundamentalen Ansichten
Weismann’s Uber die Entwicklung und Verwandlung der
Dipteren, mit den Untersuchungen von Kraepelin Uber die
Mundtheile der Dipteren (Siebold, Zeitschrift f. wiss. Zool.!
Bd. 39, 683), mit denselben Untersuchungen von Dr. Becher.
Meine Studien Uber die Dipteren-Larven stehen in vollkommener
Harmonie mit allen diesen Arbeiten. Auch Brandt's Unter-
suchungen des Nervensystems beweisen die stufenweise Folge
der Gruppen, wie ich sie festhalte, von den niedersten Typen
der Culiciden (Eucephalen) zu den brachyceren Orthorrhaphen
bis zu den Cyclorrhaphen. Es dirfte demnach wohl nicht mehr
zu vertheidigen sein, diesem Stande des Wissens gegeniber an
einem Systeme festzuhalten, welches nur auf Ein unsicheres
Merkmal der vollkommenen Insecten (die Form, Lé&nge und
Gliederzahl der Fuhler) gestutzt ist, und nur ein fehlerhaftes Bild
von der Verwandtschaft der Formen in der Ordnung der Dipteren
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gibt. Die Pupiparen insbesonders bilden keine besondere frihere
Entwicklungsstufe in der Genealogie der Dipteren, sondern
eine durch Anpassung entstandene Formenreihe der
schizophoren Muscarien in der Hauptgruppe der Cyclor-
rhaphen.

Ich misste bedauern, wenn ich missverstanden wirde,
indem ich hier, wie bei anderer Gelegenheit immer wieder gegen
die Eintheilung der Dipteren in Nemocera und Brachycera. auf-
trete, als wollte ich allen ein anderes System aufdréngen. Es
scheint mir aber die Pflicht desjenigen, der ein neues System
wohlbegriindet aufgestellt hat, dasselbe nach allen Richtungen
zu vertheidigen, da er sich sonst selbst den Anschein geben
wiirde, als hatte er nicht nach bester Uberzeugung gehandelt.
Um so mehr aber muss das, was man fiir wahr und richtig erkannt
hat, dann hervorgehoben werden, wenn es von Anderen durch
Scheingriinde angezweifelt oder génzlich ignorirt wird. Wé&hrend
man in allen tbrigen Abtheilungen der Zoologie einer, auf ana-
tomische und biologische Momente begriindeten, Eintheilung den
Vorzug eingerdumt hat, halt man in der Entomologie an Systemen
fest, welchen rein &usserliche morphologische Verhéltnisse zu
Grunde liegen, die nicht einmal constant vorhanden sind. ! Eine
solche Eintheilung gentigt nicht einmal als Bestimmungstabelle,
denn auch diese muss wahre allgemeine Unterschiede anfiihren,
nicht aber Merkmale hervorheben, die bei vielen Formen nicht
zutreffen. Wenn es in der sonst so vorziglichen neuen Ausgabe
von Leunis’ Synopsis auf p. 368 heisst: Fuhler sechs- bis viel-
gliedrig etc. Nematocera®; ,,Fuhler in der Regel dreigliedrig etc.
,,Brachycera“, so missen wir die sdmmtlichen Stratiomyiden,
Xylophagiden, Tabaniden und Mydaiden zu den Nematoceren
stellen, obschon sie im Buche bei den Brachyceren stehen. Ich
verweise in dieser Richtung weiters auf das in meiner Arbeit
Uber die Larven der Dipteren Gesagte. (Denkschrift d.kais. Akad.
d. Wiss. zu Wien, 1883, Bd. XLVII.)

1 Man beachtet auch nicht geniigend die Untersuchungen der Coleop-
terenlarven von Schiddte, die Eintheilung der Hymenopteren von
Gerstaecker, die der Rhynchoten von Schiddte und erst in neuerer
Zeit behauptet sich die Trennung der Libelluliden etc. von den Neu-
ropteren wie dies Erichson begriindet hat.
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Die Theilung der Dipteren in die ganz uugleichwerthigen
Unterordnungen der Nemoceren (oder Nematoceren), Brachy-
ceren, Pupiparen und Aphanipteren ist leider in die verbreitetsten
und mit Recht als die vorziglichsten betrachteten Lehrblicher
Ubergegangen und so dirfte es noch lange dauern, bis sich eine
naturlichere Gruppirung Geltung verschaffen wird, obschon sie
schon vor 20 Jahren nach denselben Grundsétzen entstanden ist,
an denen die neueste Schule festhélt.

Ungleichwerthig sind aber die Unterordnungen uberdies
auch desshalb, weil eine Unterordnung nicht das eine Mal durch
rein morphologische &ussere Merkmale charakterisirt werden
kann, etwa wie eine Gattung und das andere Mal durch wichtige
anatomische Verhaltnisse, wie eine hohere Kategorie, und weil bei
den Pupiparen mehr Gewicht auf Modification der weiblichen Ge-
schlechtsorgane, als auf die fundamentale Ahnlichkeit ihrer Larven
und deren Verpuppung! mit den, in einer anderen Unterordnung
stehenden Muscarien gelegt wurde, die ihrerseits wieder gar keine
den anderen Brachyceren @hnlichen Larven besitzen. Durch ihre
Mundtheile sind die Pupiparen aber von den Musciden nicht mehr
verschieden, als die Asiliden von den anderen Brachyceren. Ich

1 Man vergleiche meine Beschreibung der Hypoderma-V&wQ (Verh. d.
k. k. zool. bot. Ges. 1858, p. 404) mit Leuckart's Melophagus ovinus, p. 58,
(1858), welche beide unabhéngig von einander verfasst wurden. (Fortpfl. und
Entwickl. der Pupiparen.)

In Bezug der Systeme erwéhnen wir:

Verh. d. zool. bot. Ges. Wien. 1855, p. 722. Anatomische Merkmale
der Familien der Neuroptern. Stett. Entom. Zeit. 1852, p. 71. Giebl,
Zeitschrift f. ges. Naturwissensch. 1867. Gerstaecker die Gattung
Oxybelus. Schiddte, Naturh. Tidskrft 3. R., VI. Bd. 237. 1869
Rhynchota. Monographie d. Oestriden v. Verfasser 1863. Dipt. Syst. —
System des Verfassers in Schiner’s Dipterencatalog, in v. d. Wulp-
Diptera-Nearlandica, Osten-Sacken’s Catalog der nordamerika-
nischen Diptera und in den Arbeiten in den Denkschriften d. Kkais.
Akad. d. Wiss. Wien. Math. nat. Cl. 1880, 1882, 1883. Packard halt
noch, in seinen sonst vorziiglichen Arbeiten, an der Vereinigung der Neu-
ropteren und Pseudoneuropteren fest. — Guide to the study of Insects u. a.

Ebenso beruhren die Lehrbicher von Claus und Ludwig das obige
System der Hymenopteren und Hemipteren nicht und ersterer erwéhnt nur
in der grossen Ausgabe meine neue Eintheilung der Dipteren, ohne sie
durchzufihren.
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spreche gar nicht fir mein System, aber mit Entschiedenheit
gegen eine Eintheilung, die unnaturlich ist, sich ({berlebt
hat und nur aus Bequemlichkeit beibehalten wird.

Schliesslich mdchte ich noch erwdhnen, dass ich von
Packard (Americ. Natural. 1884, p. 609) ganz missverstanden
worden bin, indem ich den sogenannten ersten Ring der cyclor-
rhaphen Dipterenlarven als Complex genau in dem Sinne auf-
fasse, wie das Leuckart fir die Pupiparenlarve gethan hat,
was ja aus meiner Angabe deutlich hervorgeht: ,.der erste
fuhlertragende Ring muss besonders als Complex aufgefasst
werden, da er die Kieferkapsel einschliesst und Antennen zeigt*.
Der erste Ring ist also nicht gleichwerthig Einem Segmente,
sondern mehreren. Ich wisste nicht anzugeben, wo hier die
Differenz von Packard’s und meiner Ansicht liegen soll. Nur
spreche ich hier von einem Kopfende, weil thatsdchlich keine
Kopfkapsel differenzirt ist und das Nervensystem weit hinter
dem Kopfende gelegen ist. Darin liegt ein Unterschied von
Leuckart's Ansicht, dass er den Ausdruck Kopf auch da
gebraucht, wo derselbe nicht vollstandig durch eine eigene
Kapsel, welche die ersten Ganglien enthélt, die Fihler, Kiefer-
paare und héheren Sinnesorgane tragt, gesondert ist. In letzterem
Sinne findet sich ein Kopf bei allen Dipterenlarven, eine Kopf-
kapsel mit Ganglien etc., aber nur bei den Eucephalen (Culi-
ciden s. lat.——Gerst., exclusive Cecidomyidae et Tipu-
lidae).— Packard hat hier Ubersehen, dass ich die Bemerkung
Uber die Mundtheile (p. 5 L c¢.) im Hinblick auf Meinert’s
Arbeit (Fluernes, Munddele, 1881) gemacht habe.

Wenn Packard zweitens erklart, dass er die Micken
(Eucephalen) fiir die &ltesten Dipterentypen hélt, so behauptet er
nur das, was in meiner Arbeit, p. 11, gedruckt steht und auch
schon friher gesagt wurde. (Denk. d. kais. Akad. d. Wiss. Wien,
math. nat. Classe. Bd. LXVII, 1883.)

Die durch keine lebende Zwischenform verbundenen, daher
unvermittelten Gruppen der Dipteren sind nun erstens die beiden
von mir im Jahre 1863 zuerst festgestellten Hauptgruppen:
A. Orthorrhapha und B. Cyclorrhapha und innerhalb diesen
stehen isolirt: A. 1. die Eucephalen (Culicidae), 2. Cecidomyidae,.
3. Tipulidae s. 1, 4. Orthorrhapha brachycera vielleicht mit Aus-
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Schluss von (5. Acroptera)’, B.a(Aschiza): 6. Syrphidae,l.Pipun-
culidae,”. Platypezidae, Phoridae (Hypocera)\ B. b. (Schizo-
phora): 10. Eumyidae et 11. Pupipara. Jede dieser eilf Gruppen
hat eine besondere Organisation innerhalb der OrdnungsCharak-
tere und erweist sich durch die, fur jede charakteristische, anders
gebaute Larvenform als Familie. Am wenigsten isolirt steht
durch die Vermittlung der Hypoceren (Phoriden) die Familie der
Syrphiden, doch ist eine transitorische Type von den letzteren,
ohne Stirnblase und Spalte, zu den Schizophoren, mit querer Stirn-
spalte und Stirnblase (tUber der Lunula der Fuhlerwurzel), nicht
bekannt.

In der Gruppe ,,R" stehen die Familien einander im Ganzen
naher als in der Gruppe A und haben auch viel verwandtere
Larven. Bei néherer Kenntniss der Larven und anatomischen
Verhéltnisse wird man die Zahl der Familien reduciren kdnnen.
Nach Abschatzung aller Charaktere dirften folgende Gruppen
einander gleichwerthig sein; denn mit Ricksicht auf die ver-
schiedenen Larvenformen der Familien der Gruppe A und auch
jener innerhalb einer dieser Familien (z. B. Eucephalen), erscheint
jede der funf Familien der Gruppe A, der Gruppe B gleichwerthig,
d. h. wir hétten dann nur solche Gruppen, deren Imagines einer-
seits und deren Larven anderseits jede fir sich nach einem
bestimmten Typus gebaut wéaren, und zwischen welchen wir keine
vermittelnden Ubergangsformen kennen, wéhrend trotz der Ver-
schiedenheit der in einen dieser Typen gehdrenden Formen, wieder
solche existiren, z. B. zwischen Stratiomys, Xylophagus, Leptis,
Tabanus im Kreise der brachyceren Orthorrhaphen oder zwischen
denverschiedenen eucephalen Mickenlarven. Es blieben als gleich-
werthige Gruppen dann: 1. Eucephalen, 2. Cecidomyidae, 3. Tipu-
lidae, 4. Ortliorrhapha bracliycera, 5. Acroptera, 6. Cyclorrhapha.
Die funfersten Familien reprasentiren die Subordo Ortliorrhapha,
die Subordo Cyclorrhapha wére gleich einer Familie oder enthielte
nur eine einzige Familie. Die bisherigen Sectionen der Aschizen
und Schizophoren blieben solche einer Unterfamilie und die
Familien (Syrphidae etc.) wirden nur den Rang von Unterfamilien
einnehmen konnen. In alter Zeit bildeten sie einfach Gattungen.
Fasst man die Gruppe 1, 2 und 3 als Nematocera auf, so hétten
die Anhdnger des alten Systemes nur die vierte Gruppe der
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Orthorrhapha brachycera anzuerkennen, da die fiinfte (Acroptera)
eine zweifelhafte ist (siehe meine Ansichten hierliber Denksch.
d. kais. Akad. d. Wiss. Bd. XLVII, p. 9), und ferner von den
Brachyceren im alten Sinne die Diptera cyclorrhapha mit Ein-
schluss der Pupipara abzutrennen und als Gruppe 3 festzuhalten,
wobei die letzteren nicht den Werth einer Subordo behalten kénnen.

Da nach Kraepelin’s Vorgang in den Lehrbuchern
die Siphonapteren als eigene Ordnung anerkannt werden, so
wirde hier ein einziger Strich, welcher die orthorrhaphen
Brachyceren von den cyclorrhaphen trennt, gentigen, um das
System in ein natlrlicheres zu verwandeln. Die sechs Familien,
in zwei Hauptgruppen getheilt, liessen sich in dem Geiste
behandeln, wie es die neuere Richtung fir Lehrblcher anstrebt
und mit den Schilderungen anderer Thiergruppen in Einklang
bringen, wahrend die bisherigen vielen sogenannten Familien,
deren Charakteristik meist nur auf einige Hauptformen passt und
Uber die Grenzen eines Lehrbuches hinausgeht, nicht mehr nach
anatomischen Merkmalen oder durch verschiedene Larvenformen
streng von einander getrennt sind. lhre Charaktere sind haupt-
sachlich orismologischen Verhaltnissen entnommen, deren Wich-
tigkeit man aus allgemein zoologischen Lehrblichern nie einsehen
lernen kann, weil dieselben nicht soweit eingehen kdénnen, dass
sie Gattungen und Arten beriicksichtigen, bei welchen es eben
auf diese Merkmale ankommt. Immerhin soll man aber nach
einem Lehrbuche bis zu einem gewissen Punkte die Bestimmung
durchfiihren konnen. Es wird das aber unmdglich wenn, wie
bemerkt, die Charakteristik einer Gruppe nur auf einige Haupt-
formen passt und eine Anzahl in dieselbe Gruppe gehdrenden
Formen nicht erkannt werden kénnen, weil die angefuhrten
Merkmale nicht die, fir die Gruppe eigenthiimlichen, constanten
sind, sondern nur bei den differenzirtesten Gattungen erscheinen.
Es st ein sehr zeitgeméasses Princip, welches die Zoologen
befolgen, indem sie fur aberrante Formen lieber eigene
Classen etc. aufstellen, als sie in eine Gruppe einreihen, deren
Charaktere sie nicht vollkommen theilen und dieses Princip
winsche ich auch im Kreise der Insecten angewendet. Hier
scheint aber gerade das Umgekehrte Regel zu sein. Wenn ich
vor zwanzig Jahren schon gezeigt habe, dass die Oestriden nur
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eine Gruppe der Muscarien bilden, so kann man trotzdem noch
immer dieselben besonders, als gleichwerthige Gruppe mit
letzteren oder den Syrphiden, aufgefiihrt finden und ebenso ver-
halt es sich mit den Pupiparen den anderen Dipteren gegentiber,
obschon Leuckart ihre Beziehungen zu den Muscarien nach-
gewiesen hat. In der Neuzeit ist man bestrebt, die zahlreichen
Formen innerhalb der Insectenordnungen auf gréssere verwandt-
schaftliche Gruppen zuriickzuftihren und viele derselben haben
sich als natirlich erwiesen. Mit Ricksicht auf diese grossen
Gruppen wird sich die Bearbeitung der Classe flr ein Lehrbuch
sehr vereinfachen lassen und an Kilarheit gewinnen, wahrend
ohne die Annahme grosserer anatomisch und ontogenetisch
begriindeter Gruppen eine nicht zu bewadltigende bunte Menge
von sogenannten Familien bleibt, die im Grunde nur solche eines
niedrigeren Ranges bilden und, durch die Menge der Formen
bedingte, Abstufungen innerhalb der engsten Grenzen darstellen,
so dass sie sich wie Genera und Artengruppen verhalten und oft
nur durch relative Entwicklung eines einzigen Korpertheiles
unterscheiden. Nichtsdestoweniger sind diese minutiésen Unter-
scheidungen sehr wichtig, und ohne sie hatte z. B. nie eine
genaue Kenntniss der fossilen Insecten des Bernsteins oder litho-
graphischen Schiefers erlangt werden konnen. Man wirde ohne
sie wahrscheinlich der Ansicht sein, dass sich die Insecten seit
dieser geraumen Zeit gar nicht verandert hatten und man wirde
auch nicht erkennen, in welcher Gegend heute noch die nachsten
lebenden Verwandten oder die letzten Reste jener Fauna zu
finden seien.

Mogen die systematischen Abstufungen auf welche Art
immer entstanden sein, zur Charakterisirung missen wir sie als
stabil annehmen und die constanten Charaktere feststellen.
So wie wir zum Erkennen einer Bewegung einen ruhend ange-
nommenen Punkt bedirfen, so werden wir die Verédnderung der
Formen nur aus den scheinbaren Constanten abschatzen, die
gewisse Merkmale, gegenliber den anderen, behaupten.

Bei der Untersuchung einer speciellen Gruppe ergibt sich
sehr bald eine grosse Anzahl Abstufungen, die von denSpecialisten
mit sehr verschiedenen Namen bezeichnet werden, z. B. als
Tribus, Sectionen, Divisionen etc., bis endlich Unterfamilien und
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Familien erscheinen. In vielen Féllen sind aber die charakteristi-
schen Merkmale nur zum Erkennen und Bestimmen der Formen
ausgewdhlt und der Werth derselben in Bezug auf die Ver-
wandtschaft nicht abgewogen; ebenso ist die Art der Merkmale
nicht mit Beziehung auf den Rang der systematischen Kategorie,
fur welche dieselben charakteristisch sein sollen, untersucht. Durch
das harmonische Zusammenwirken eines oder mehrerer solcher
Charakteristica mit der ganzen Ubrigen Organisation und Ent-
wicklung der Formen, welchen es zukommt, ist erst zu er-
schliessen, ob ein solches Bestimmungsmerkmal auch einen
hoheren systematischen Werth habe, ein durch Verwandtschaft
begriindetes und daher ein monophyletisch entstandenes sei, und
aus der Art oder besser gesagt, dem Gewicht desselben, kann
sich die Kategorie ergeben, welche fir die, durch dieses Merkmal
verbundenen Formen, aufgestellt werden muss. So wirde
beispielsweise der Hemimerus von Saussure, wenn er wirklich,
im Gegensatz zu allen Insecten, vier und nicht drei Kieferpaare
besitzt, eine neue Classe bilden missen, nicht aber, wie das der
Fall ist, eine neue Ordnung.

Bei den Pupiparen nehmen nun jene, welche mehr Gewicht
auf die eigenthtimliche lange Trachtigkeit der weiblichen Fliege
und die Ausbildung des Eierganges derselben legen, als auf die
ganze Organisation und Ontogenese dieser Fliegen, nach welcher
sie cyclorrhaphe schizophore Muscarien sind, fur dieselben eine
besondere Unterordnung an. Mag man das immerhin als eine
nicht abzuweisende Ansicht erklaren, die sich mit meiner Auf-
fassung ganz gut vertragen wirde, insoferne sich die Unterordnung
der Pupiparen ja unmittelbar den Brachyceren nobis anreiht, so
muss man aber um so mehr darauf dringen, dass von
den Brachyceren s. lat. jene Formen entfernt werden, die
eine St6érung hervorrufen, da ihr ganzer Bau als Larven und
vollkommene Fliegen ein ganz anderer ist. Hier hért eine An-
sicht auf berechtigt zu sein, weil die Thatsachen beweisen,
dass in der Natur zwischen den orthorrhaphenBrachy-
ceren (oder, wie sie auch genannt werden, Tanystomen s. 1)
und den, in den alten Systemen damit vereinigten, cyclor-
rhaphen Brachyceren {Diptera cyclorrhapha in meinem
Sinne) ein fundamentaler Unterschied durch alle
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Entwicklungsstadien besteht und letztere eben
hierin mit den Pupiparen Uberein stimmen, welche mit
denselben durch, wie ich nicht zweifle, monophyletische
Merkmale verbunden sind, wahrend die orthorrhaphen
Bracbyceren vielmehr mit den Nematoceren gemeinsam haben
und eine ebensolche Hauptgruppe bilden.

Es ist aber nicht gleichgtiltig, ob man diese auf Verwandt-
schaft basirten Gruppen beibehdlt oder die Sache etwa so erledigt,
dass man die alte Hauptgruppe Brachycera einfach in zwei
Untergruppen theilt: Unterordnung Brachycera, 1. Abtheilung
Brachycera orthorrhapha seu Tanystoma, 2. Abtheilung Brachy-
cera cyclorrhapha, weil hieraus nicht zu ersehen ist, dass die
Pupiparen die gleiche Organisation der Cyclorrhaphen zeigen und
weil der Werth der Unterordnungen schon aus logischen Griinden
kein willkurlicher und ungleicher sein kann, weil fur die Unter-
ordnung Brachycera kein gemeinsames Merkmal existirt (auch
nicht einmal das kiinstliche, den Namen der Fihler entsprechende)
und sie keine zundchst verwandten Formen enthélt. Es scheint,
dass die orthorrhaphen Brachyceren den Cyclorrhaphen voraus-
gingen, dass beide daher subordinirt seien, ein Ubergang zwi-
schen beiden ist aber nicht nachgewiesen. Ich verweise in dieser
Hinsicht wieder auf das, was ich Uber die merkwirdige Lon-
choptera gesagt habe (Denkschrift d. kais. Akad. d. Wiss. Wien.
Bd. XLVII, math. nat. Classe, p. 9 u. 10).

Wenn ich nun noch einmal auf die alte Eintheilung der
Dipteren in Nematocera und Brachycera zuriickkomme, so
geschieht das, um zu zeigen, dass diese Eintheilung daraus ent-
standen ist, weil man nur die gewdhnlichsten europdischen
Formen im Auge hatte und sich Uberdies durch die Erscheinung
tduschen liess. Das Organ oder der Korpertheil selbst, der die
Grundlage dieser Eintheilung bildet, wurde aber in seiner
allmaligen Entwicklung und Differenzirung nie vergleichend
untersucht, und gerade bei jenen Formen, welche das System
bei ndherer Untersuchung ihrer Fiihler umgestossen hatten, erfand
man eine Ausdrucksweise, mit welcher die Wahrheit umgangen
wurde. Von jedem Fuhler eines brachyceren Dipterons, der mehr
als drei Glieder zeigte, wurde gesagt: alle diese Glieder seien
nur Theile des dritten Fihlergliedes und dieses nannte man



172 Brauer. [408]

geringelt (Cyclocera Schiner). So lange dieses sogenannte
geringelte dritte Fuhlerglied, zwischen den beiden Basalgliedern
und einer sogenannten Endborste oder einem Griffel, einen
grosseren Complex bildet, wird diese Ausdrucksweise noch ver-
standlich sein (Sargus), 16st sich aber der Complex mehr in seine
Glieder auf und wird bandartig oder keulenférmig (Stratiomys,
Mydas) oder wohl gar zu einer gekdmmten Geissel mit deutlich
von einander abgesetzten Gliedern, so ist der Ausdruck gar nicht
mehr anwendbar. Wahrend man sonst in der Wissenschaft
Erscheinungen auf ihren wahren Werth zurtckfiihrt, hat man hier
umgekehrt das Wahre durch eine tduschende Erscheinung unter-
drickt. In Wirklichkeit sind die Fuhler der niedersten Formen
(Eucephale Culiciden)l. solche, welche die allgemeine Entomologie
als einfache bezeichnet und mehr weniger (meist mit Aus-
nahme des Grundgliedes) liomonom gegliedert mit vielen Gliedern
(Nematocera im alten Sinne) und gewdhnlich lang. In der weiteren
Entwicklung verkirzen sie sich, zeigen gedrangter stehende
Glieder oder die Geisselglieder verbreitern sich (Bibionidae,
Mycetophilidae). Dann Il. differenziren sich die auf das zweite
Glied folgenden Geisselglieder in verschiedener Weise, entweder
alle oder nur ein Theil derselben, wodurch eine Art Lamelle oder
Keule (ll1«) entsteht, an Stelle der Geissel, oder die Endglieder
(1—3) sind wieder anders gebaut als die vorhergehenden (116),
dinner oder eigentiimlich und bilden nebst dieser Lamelle etc.
einen sogenannten Endgriffel oder eine einfache oder gegliederte
Endborste (Cyclocera Sch.); zwischen diesen und den zwei Basal-
gliedliedern liegt ein anderer mehrgliedriger Theil. Endlich
I11. zeigt das dritte Fihlerglied allein eine besondere Entwick-
lung gegentiber den folgenden (1—3 und 4) und diese sitzen, als
Griffel oder sogenannte Borste, an den jetzt als dreigliedrig
bezeichneten Fuhlern. Jeder wird einsehen, dass auch solche
Fuhler z. B. bei Gonia sechsgliedrig, aber wie die Form Nr. Il
zusammengesetzte Fuhler sind.

Untersuchen wir nun, bei welchen Dipteren diese Formen
in der That vertreten sind, so zeigt sich zwar, dass der Fall | den
niedersten und der Fall 11l den ho6chsten Formen, den
cyclorrhaphen Muscarien vorzugsweise zukommt, dass aber
bei Formen, welche in ihrer ganzen Organisation weit von
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den Culiciden entfernt sind, noch der Fall I (Rhachicerus)
und ebenso bei den Nematoceren der Fall Il (Chionea) und
bei den orthorrhaphen Brachyceren alle drei Falle erscheinen:
Rhachycerus (1), Sargus (116), Tabanus ! (lIlI), Mydas (lla),
Dolichopus (I11), Asilus (111) u. a.

Ohne auf die Frage einzugehen, ob die Bildung der Antennen
von der Form Nr. Il bei den orthorrhaphen und cyclorrhaphen
Dipteren monophyletisch entstanden sei, wollen wir folgende
Betrachtungen anstellen.

Die Entwicklung der Fuhler bei den einzelnen Familien
zeigt nun, dass das einzelne Organ die Differenzirung von der
einfachen Form | bis zur zusammengesetzten Form Il viel
rascher durchlauft, als das bei allen anderen Korpertheilen der
Fall ist, wenn wir als urspringlichen Typus die Micke (Culex)
und als vollkommenen Typus die Fliege (Musea) annehmen;
denn schon bei der alten Gruppe Diptera brachycera, und zwar
bei jenem Theile, welchen ich als Orthorrhapha brachycera ab-
trenne, findet sich die Form 111 der Antennen bei den Leptiden,
Acroceriden, Nemestriniden, Asiliden, Bombyliden, Scenopiniden,
Empiden und Dolichopoden, ferner bei einem Theile der Taba-
niden, obschon die Ubrige Organisation und die Verwandlung sie
den Tipuliden und Culiciden n@hert. Wére ein System daher auch
auf dieses eine Merkmal, den Fihlerbau begriindet, so misste
die Gruppe Brachycera fallen, weil der bestimmt zu den Nota-
canthen (mit Fuhlertypus Il) gehoérende Rhachicerus die Fihler
nach Typus |, Tabanus u. a. nach Typus Ill zeigen und ausser-
dem noch Modificationen innerhalb einer Familie bei den
Gattungen (Tabaniden, Thereviden, Mydaiden) vorkommen, die
es unmoglich machen, eine scharfe Grenze zu ziehen. Auch wenn
man die Schiner’schen Abtheilungen der Cyclocera und Ortho-
cera annimmt, bleibt man unsicher, weil Schiner die Fihler
von Rhachicerus nicht beachtet und die von Tabanus falsch
gedeutet hat. Die verschiedensten Brachyceren, manche Gattungen
aus einzelnen Familien, mussten dann zu der einen Gruppe mit

1 Tabanus hat, wie ich friiher gezeigt habe (Denkschr. d. kais. Akad.
d. Wiss. Math. nat. Cl. Bd. XLII, p. 113) kein geringeltes drittes Fihler-
glied im Sinne Schiner’s, sondern ein einfaches drittes Glied mit vier-
gliedrigem Griffel.
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vorwaltend entwickeltem dritten Fihlergliede mit den Muscarien
und Syrphiden zusammenkommen, namentlich die mit den
Stratiomyiden so nahe verwandten Ta6«m/s-und Z*izs-Gattungen.

Kann man daher auch an den Fihlern die continuirliche
Reihe von der einfachen bis zur differenzirtesten Form herstellen,
so kann man doch nicht eine continuirliche Reihe von Dipteren
auswahlen, welche in gleicher Weise die gesammten Abstufungen
von den Culiciden bis zu den Muscarien in allen ihren Koérper-
theilen und in ihrer Verwandlung zeigen wirden. Die Unter-
brechungen zeigen sich zwischen je zwei der von mir angefuhrten,
durch lebende Reprasentanten nicht vermittelten Hauptgruppen
und den sechs Hauptfamilien.

In Betreff der beiden Hauptgruppen verweise ich auf das
am angegebenen Orte Gesagte (Denksch. L c. Bd. XLVII, p. 9).
Unter den Syrphiden konnte eine solche vermittelnde Gattung
gefunden werden, da ihr Nervensystem noch theilweise an
Formen der Orthorrhaphen erinnert und ihre Stirne keine Spalte
und Blase zeigt, wahrend anderseits die Lonchoptera unter den
Orthorrhaphen sich ten.A”e\n.zQn(Platypeza) néhert. Ebenso habe
ich (1. ¢. p. 11) hervorgehoben, dass die Stellung der Larven-
kiefer bei den orthorrhaphen Brachyceren verschieden sei von
jener der anderen Section dieser Hauptgruppe und hierin eine
Anndherung an die zweite Hauptgruppe gegeben sei (Cyclor-
rhapha), so dass man darin eine Andeutung sehen kann, ,aus
welcher Section der orthorrhaphen Dipteren sich die Subordo
Cyclorrhapha abgezweigt hat* (p. 9 L c.).

Vereinigen lassen sich aber beide Subordnungen
nicht; denn eine eigentliche Ubergangsform, bei welcher die
(1. c. p. 17 und p. 30) festgestellten Unterschiede aufgehoben und
ineinander verschwimmen wurden, ist nicht bekannt. Nur die
vergleichende Anatomie und Ontogenese findet noch einen
Zusammenhang aus dem Bau und der Entwicklung einzelner
Organe und Organsysteme. Um so mehr Recht haben wir hier
eine Grenze zu ziehen und die beiden Subordnungen zu trennen,
da anderseits schon zwei verschiedene Entwicklungsrichtungen
genugen, um zwei verschiedene systematische Gruppen zu unter-
scheiden, obschon die Unterschiede thatséchlich erst in der
Divergenz der Richtungen auftreten.
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Das wére das Resultat, wenn man mit mir das Hauptgewicht
aut' die Bildung des Kopfendes der Larven und den Kopfbau der
Fliegen, in Verbindung mit dem verschiedenen Hautungsvorgang
der Larven legt. Wir wollen aber nochmals untersuchen und uns
die Frage stellen, ob die Brachycera orthorrhapha nicht durch
ein anderes Moment mit den Cyclorrhaphen naher
vereinigt werden, als mit den Culiciden und Tipuliden.
Da missen wir vorerst hervorheben, dass im Fligelrippenverlauf
mancher orthorrhaphen Brachycere eine unverkennbare Ahnlich-
keit mit den Eucephalen (Culiciden) besteht. So ist Rhyplius
(Eucephala) nur dadurch von Leptis (Orthorrhapha brachycera)
verschieden, dass die Analader dort eine Falte darstellt, die
Concavader also nicht zur Ausbildung kommt, hier (Leptis) aber
vorhanden ist, und dass anderseits der oft erwéhnte Rhachicerus
(Orth, brachycera) lange homonom gegliederte Antennen wie
eine Ctenophora (Tipulidae) besitzt. Daraus folgt, dass gewisse
Eigenthttmlichkeiten, die der ersten Gruppe (Nemocera) zu-
kommen, auch in der zweiten (Brachycera) noch erhalten bleiben
und dberhaupt in der einen haufiger, als in der anderen sich
finden oder umgekehrt. So fehlt den meisten Eucephalen die
Discoidalzelle und findet sich nur bei Rhyplius, dagegen tritt sie
haufig auf bei Tipuliden und brachyceren Orthorrhaphen, und
ebenso sind homonom gegliederte Fihlergeisseln héufig und
gewohnlich bei allen Cecidomyien, Eucephalen und Tipuliden und
erscheinen unter den orthorrhaphen Brachyceren nur bei Rhachi-
cerus. Die Discoidalzelle wird bei orthorrhaphen Brachyceren
meist hinten von einer Concavader begrenzt, bei wenigen von
einer convexen {Scenopinus, Dolicliopus u. a.), dagegen bei allen
Cyclorrhaphen immer von der convexen fiinften Ader und nie
von einer Concavader.

Wiéhrend die Eucephalen und Tipuliden wahre Metagnathen
sind (die Cecidomyien wollen wir nicht in Erwdgung ziehen, da
ihre Mundtheile wahrscheinlich rudimentéreTipulidenkiefer sind),
bilden die orthorrhaphen Brachyceren, wie erwahnt, den Uber-
gang zu den Mundtheilen der Cyclorrhaphen, welche wir als Meta-
rhyncha bezeichnet haben und uns dieselben bei den Larven als
theilweise Ubertragungen spaterer Erwerbungen in friihere Ent-
wicklungsstadien denken, als Vorlaufer des Fliegenrussels. In
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dieser Hinsicht konnte man die alte Unterordnung
Brachycera mit orthorrhaphen und cyclorrhaphen For-
men, als Diptera Metarhyncha in eine Gruppe zusammen-
stellen, es liesse sich aber auch dann nicht leugnen,
dass diese Gruppe zwei Abtheilungen von sehr ver-
schiedenem Werthe héatte, insofer ne die cyclorrhaphen
Larven mit ihrer merkwirdigen Hautungsart allen anderen Di-
pteren und nicht allein den orthorrhaphen Brachyceren entgegen-
stehen, und sie viel weniger (und zwar nur als Dipteren) ge-
r einsame Merkmale mit den anderen Dipteren haben,
als die mit ihnen so vereinten orthorrhaphen Brachy-
ceren, die in vielen Momenten mit den Culiciden und Tipu-
liden Ubereinstimmen. Auch nach diesen Zugestdndnissen
halten wir unsere Theilung in Diptera orthorrliapha und
cyclorrhapha aufrecht und fiir natirlicher.

Wollte jemand behaupten, ich hielte mit Unrecht gewisse
Merkmale fest und héatte auf diese das Hauptgewicht gelegt;
waéhrend ich an meinen Cyclorrhaphen festhielte, befdnde ich mich,
mit Ricksicht auf die Entwicklung, langst schon, z. B. bei den
Pupiparen, in einer anderen Unterordnung, so vermag ich nur zu
antworten, dass aus meiner Eintheilung die wahre Beziehung der
Pupiparen zu den anderen Dipteren erkannt wird, wahrend sie
durch die Sonderstellung derselben nicht ersichtlich wird, nach
meinem Systeme kann man dieselben nur mit den Muscarien
vergleichen, nach dem alten Systeme konnte man sie noch mit
den Puliciden und anderen Dipteren in Beriihrung bringen. Fir
die Pupiparen eine eigene Unterordnung aufzustellen, scheint mir
ebensowenig begrindet, als wenn man die beiden Salamandra-
Arten, atra und maculata, in verschiedene Unterordnungen
brachte, weil die erstere ihre Verwandlung im Mutterthiere durch-
macht die letztere ausserhalb. Meine Eintheilung stimmt mit der
Genealogie und erlautert sie. Die alte Eintheilung konnte noch in
Erwagung ziehen ob Tabaniden und Oestriden; Conopiden und
Stratiomyiden; Syrphiden und Stratiomyiden oder Scenopiniden
und Muscarien verwandt seien. Die neue Eintheilung hat vielen
unfruchtbaren Ansichten eine nicht zu umgehende Schranke ge-
zogen.
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DievonBigot ohne Riicksichtaufmein System gestellte Frage,
ob Ctenostylum Mcq. zu den Nemestriniden gehdre, wéare bei
Untersuchung dieses fraglichen Oestriden sofort zu beantworten,
weil die mondférmige Querplatte (iber den Fuhlern bei den orthor-
rhaphen Nemestriniden, wie Uberhaupt in der ganzen Haupt-
abtheilung der Orthorrhaphen fehlt, und ebenso misste Ctenosty-
lum als Eumyide (ob zu den Oestriden oder Daciden oder einer
anderen Gruppe gehorend) eine Stirnblasenspalte Uber der
Mondplatte zeigen. Es gibt gegenwiértig keine einzige
Fliege, die in Bezug ihrer systematischen Stellung fur diese
beiden Hauptgruppen zweifelhaft ware und nur eine
einzige (Lonchoptera), bei welcher nicht alle Charaktere der
Orthorrhaphen auf die Larve passen (1. ¢. p. 3), wohl aber das
wichtigste Merkmal, die Art der Hautung, und diese scheinbare
Ausnahme ist vielleicht durch die mangelhafte Kenntniss der
Mundtheile und des Kopfendes erkléarbar.

Tafelerklarung.

Fig. 1. Asilus Mydas m. a) Fligel. Mexico.
2. Mydas rubidapex W d. Mexico.
3. Salius mexicanus Cresson (Hemipepsis). Mexiko.

4. Calobata ichneumonea m. Mexico.

5. Cryptus sp. Mexico.

6. Heterostomus curvipalpis Bigot. a) Flugel, b) Fuhler, c) Kopfprofil.

Chili.
» 1. Scylaticus fulvicornisPhii. a) Flugel, b) Fihler, c)Kopfprofil. Chili.

Aus der k. k. Hof- und Staatsdruckerei in Wien.
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