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Wychodzi obecne wydanie w chwili
przesilenia sie los6w Polski. Mamy wszy-
scy pewnos¢, ze z tych strasznych zapaséw
Geniusz polski wyjdzie odrodzonym, po-
teznym i pelnym chwaty.

W. Feldman, 1918

Stereotyp ,likwidatorow” patriotyzmu

Jednym z najsilniej uksztattowanych przeSwiadczen dotyczacych warszaw-
skiego pozytywizmu jest to, ze mtode pokolenie postyczniowe programowo
odrzucito romantyczny model patriotyzmu, odwotujacy sie do nakazu spi-
skowania, walki zbrojnej o wolno$¢ ojczyzny. Juz pod koniec XIX wieku licz-
ne sa $wiadectwa przeobrazenia sie tego sadu w swoisty stereotyp, wywie-
dziony przede wszystkim z ptomiennych artykuléw Aleksandra Swietochow-
skiego. W polemikach ze Srodowiskiem ,,Przegladu Tygodniowego”, toczonych
przez ,starych” reprezentantéw romantycznego ethosu, w sposdb niejako
naturalny pojawil sie zarzut braku patriotyzmu u ,mtodych”, indyferenty-
zmu narodowego. Szybko ta wymiana cioséw polemicznych zmienila sie
w ,dos$¢” oczywiste stwierdzenie, ze mtodzi, je$li nawet nie byli przeciwni
postawom patriotycznym, to reprezentowali trzezwe, a nawet kosmopoli-
tyczne stanowisko. Sugestia owa przeobrazita sie nastepnie w znéw - nie-
mal niewymagajaca dowodzenia - teze, iz, jak ujal to monografista Swieto-
chowskiego, ,,program pracy organicznej spychat sprawe niepodlegtosci na
daleki plan” 1. Zarzut braku patriotyzmu u mtodych pozytywistéw warszaw-

*  Artykut powstal w ramach projektu Narodowego Programu Rozwoju Humani-
styki: Mtodzi pozytywisci warszawscy. , Przeglad Tygodniowy” 1866-1876. Na-
rodziny nowoczesnej $wiadomosci. Nowe ujecia tematyczne i metodologiczne.
Krytyczna edycja tekstéw w dwéch tomach (realizowanego w latach 2014-2019).

1 J. Rudzki, Aleksander Swietochowski i pozytywizm warszawski, Warszawa 1968,
s. 207-208.
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kich przeniést sie jednak w XX wiek, razem z innymi przekonaniami o nich
i ich programie, bedacymi w gtéwnej mierze zarzutami ideowymi czynio-
nymi z punktu widzenia cze$ci narodowej opinii publicznej, odwotlujacej sie
do tradycji i nauki KoSciota katolickiego. Mieliby wiec by¢ pozytywisci: ma-
terialistami, ewolucjonistami, utylitarystami, w koricu niepatriotami, nowy-
mi poganami i kosmopolitami. Za kluczowy dla takiego - niefortunnego, jak
sadzono - uksztaltowania sie istoty pozytywistycznego $wiatopogladu uzna-
no wstrzas powstania 1863-1864, tragedie kleski, represje, zsylki, cenzure.

W artykule skupiam sie na okresie szczegbélnym: latach 1903-1918, kiedy
w zycie polskie znéw wkroczyta wielka historia. Pytam o nastepujace kwe-
stie: jaki obraz przebrzmialego dopiero co pradu przynosza wypowiedzi wy-
bitnych krytykdéw literatury, publicystow, eseistéw: Stanistawa Brzozowskie-
go, Wilhelma Feldmana, Antoniego Potockiego i Teodora Jeske-Choinskiego?
Jest to cze$¢ szerszych rozpoznan, ale i tak konieczno$éé zmusza do ograni-
czenia badanego materiatu. Dlatego za kluczowe pytanie uznaje nastepujaca
kwestie szczegétowa: czy w przedstawionym przez wymienionych krytykéow
obrazie $rodowiska ,Przegladu Tygodniowego” wybrzmiewa kwestia patrio-
tyzmu mtodych warszawskich pozytywistow?

U wszystkich tych pisarzy pozytywizm warszawski i krag publicystéw
»Przegladu Tygodniowego” jest bardzo waznym punktem odniesienia dla ich
wtasnych konstrukcji ideowych i estetycznych (Brzozowski, Feldman, Potoc-
ki), za$ u Jeske-Choiniskiego stanowi wrecz jeden z osobnych tematéw i co
wazniejsze - zrddet calej twoérczoéci. Omawiani twércy w inny niz przyjety
w XX wieku sposéb postrzegaja geografie polskiego pozytywizmu (z wyjat-
kiem Brzozowskiego, ktory tego watku nie podejmuje). Piszac o pozytywi-
stach warszawskich, przyznaja zgodnie pierwszenstwo pozytywizmowi ga-
licyjskiemu, lwowskiemu (krag ,Dziennika Literackiego” szczeg6lnie doce-
niaja Antoni Potocki i Wilhelm Feldman), dostrzegajac tez wktad Krakowa
i Poznania, a takze rezultat wysitkéw pisarzy pochodzacych z ziem Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego. Dopiero na tym tle dostrzegaja, ze to Warszawa
wysuwa sie na jaki§ czas na czoto ruchu pozytywistycznego i to w jego ra-
dykalnej, wojowniczej, wrogiej tradycji i romantyzmowi odmianie.

Postacia uosabiajaca caty ruch pozytywistyczny w Warszawie jest dla
nich Aleksander Swietochowski, tak, jak go charakteryzuje Feldman, ,na-
tura w najglebszej swej istocie apolityczna”, ,arystokrata umystowy i indy-
widualista, nieodczuwajacy drgnien szerokich warstw spotecznych, cztowiek
chtodnego intelektu, a nie czynu, gdyz niezdolny do pracy zbiorowej” 2. Z uzna-

2 W. Feldman, Dzieje polskiej myéli politycznej w okresie porozbiorowym, t. 2:
Od r. 1863 do korica XIX w., Krakéw 1918, s. 229.
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nia Swietochowskiego za gléwna posta¢ ruchu ptyna z kolei wnioski doty-
czace stosunku pozytywistéw do patriotyzmu, ojczyzny, walki o wolno$¢.
Przedstawiona w wypowiedziach cytowanych pisarzy kwestia patrioty-
zmu mtodych pozytywistéw warszawskich jest doé¢ trudna do uspdjnienia.
Kazdy z tych autoréw traktuje pozytywistéw jako pokolenie, ktére progra-
mowo odrzucalo caty paradygmat romantyczny. Widza oni w tym ges$cie tyl-
ko czeSciowo przejaw niepatriotycznej postawy, indyferentyzmu narodowe-
go, dostrzegajac w wyborze Swietochowskiego i jego otoczenia réwniez btad
intelektualny i (last but not least) polityczny, i spoleczny. Odrzucenie trady-
cji romantycznej z jej kultem wysokich ideatéw, takze patriotycznych - wie-
dzie wedlug nich do negatywnych konsekwencji spotecznych, kulturalnych
i w konicu politycznych: obnizenia wymagan obywatelskich, filisterstwa, do-
robkiewiczostwa (Feldman, Jeske-Choiniski), ale tez do Slepoty na nowe zja-
wiska ideowe i estetyczne, ktére w najwiekszym skrécie mozna nazwaé neo-
romantyzmem czy powrotem do romantyzmu (tu: Potocki, ale szczegdlnie
Brzozowski). Zamkniecie sie pozytywistéw na caly spadek po romantyzmie
okazuje sie ex post bledem, zatamowaniem jego promieniowania na takich
pisarzy, jak Brzozowski, Feldman, Potocki, ktérzy na wtasnych warunkach
tocza z nim zarliwg polemike i powracajg do niego 3. Temu powrotowi sprzy-
jaja eskalacja konfliktéw europejskich, przyspieszenie proceséw historycz-
nych prowadzacych do rewolucji i wojen. Silna S§wiadomo$¢, iz pozytywisci
przeoczyli to, co cenne w spadku po romantyzmie pod wptywem wstrzasu
1864 roku, mocno profiluje opinie krytykdéw. Najostrzej atakuja pozytywi-
stow jako indyferentnych lub antyideowych pragmatykéw Feldman i Potocki,
Brzozowski docenia ich postawe (Swietochowskiego przede wszystkim), naj-
wyzej za$ ocenia patriotyzm pozytywistéw uchodzacy za ,ultramontanskie-
go” konserwatyste Jeske-Choiniski, w przeszto$ci sympatyk pozytywistéw.
Przywolywani pisarze i krytycy widza zmierzch pozytywizmu (formacji
ideowej, pokolenia literackiego, ruchu intelektualnego) jako nieuchronna
konsekwencje wewnetrznych sprzecznoéci ideowych, a nie nastepstwo wy-
darzen historycznych z konca XIX wieku. Zmiana pokoleniowa jest tu tez
wskazywana jako czynnik przy$pieszajacy zamieranie pozytywizmu - po
pozytywistach przychodza ich ,dzieci”, modernisci, wychowani w atmosfe-
rze kultu codzienno$ci, prowadzacego do nudy, dorobkiewiczostwa, bezide-
owos$ci. Modernizm jest fatalng konsekwencja - w tej optyce - obnizenia
wymagan duchowych, jakie przynidst ,trzezwy” pozytywizm. Wszyscy wy-

3 Zob. W. Klemm, Generacja postyczniowa wobec tradycji powstania listopadowe-
go (rekonesans), w: Problemy literatury polskiej okresu pozytywizmu, seria 2,
red. E. Jankowski, J. Kulczycka-Saloni, wspétudzial E. Pienkowska-Rohozinska,
Wroctaw 1983, s. 45-86.
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mienieni autorzy wskazuja jednoznacznie, ze szybki i nieuchronny kres po-
zytywizmu, jego ofensywy, wynikat ze zbyt rozbudzonej wiary w naukowe
poznanie, w sile rozumu 4. Dlatego za cezure uznajg moment, gdy pozytywi-
§ci uSwiadamiajg sobie ograniczenia poznawcze nauki i w ogdle cztowieka,
a coraz wieksza popularno$¢ zyskuje agnostycyzm. Dla Feldmana i Potockie-
go (podkreséle: przed 1918 rokiem) tekstem kluczowym, tekstem-cezura sa
Dumania pesymisty Swietochowskiego, z kolei Jeske-Choinski widzi rys agno-
stycyzmu najpierw u Adolfa Dygasiniskiego. Brzozowski diagnozuje zZrédia
zmierzchu pozytywizmu, dostrzegajac intelektualng, a co za tym idzie, du-
chowa i spoteczna pustke lat 80. i 90. XIX wieku.

Moge wstepnie stwierdzié, iz obraz pozytywizmu warszawskiego, jaki
przynosza wypowiedzi krytykéw z lat 1903-1918, jest do$¢ zrdéznicowany,
a nawet zaskakujacy. Dla Feldmana i Potockiego pozytywizm warszawski
z kregu ,,Przegladu Tygodniowego” staje sie bardzo szybko przesztoscia, pod-
czas gdy Brzozowskiemu i Jeske-Choiskiemu wciaz dostarcza impulséw do
polemik, moze dlatego, ze obaj swoimi korzeniami tkwia w tamtej epoce,
w rézny sposdb ,przezwyciezanej”. Sugestia niepatriotycznosci Srodowiska
pozytywistycznego wigzata sie $cisle z krytyka przewrotu $wiatopoglado-
wego, jaki niést ruch. W skrajniejszym wydaniu zarzut obojetnoéci prze-
obrazal sie¢ w insynuacje sprzyjania tendencjom rewolucyjnym, niszczyciel-
skim, jak w wypowiedzi z 1909 roku ks. Aleksandra Mohla:

A partyzantka jest wojna prowadzona dzisiaj z wiara $w. przez bezwasych mto-
dzikéw, przez dojrzewajacych umystowo i wyrabiajacych dopiero swe sady studen-
téw i akademikédw, przez uczone i zawsze wiele obiecujace panny, ktére pozowac
oczywiScie musza na modny pozytywizm lub modniejszy materializm, a jeszcze
modniejszy, skrajny, bo czerwony radykalizm - partyzantka wreszcie wojna ze stro-
ny ludzi fachowych i dojrzatych w swej specjalnosci, ale ignorantéw i niedojrzatych
w rzeczach tyczacych sie wiary $wietej. >

Na tym tle glosy Brzozowskiego, Feldmana, Potockiego i (nawet) Jeske-
-Choiniskiego mozna uzna¢ za wstrzemiezliwe i zniuansowane. Kazdy z nich
nosit tez pietno indywidualno$ci twérczej wymienionych krytykéow.

Esei$ci: Brzozowski i... Jeske-Choinski

My$l pozytywistyczna reprezentuje wedtug Brzozowskiego przede wszystkim
Swietochowski, z ktérym w 1903 roku przyszty autor Legendy Mtodej Polski

4 Por. T. Sobieraj, Jak przysposobié do ,patrzenia w storice prawdy”? Rola publi-
cystyki wczesnego pozytywizmu w ksztattowaniu nowoczesnej $wiadomosci kul-
turowej, w: Publicystyka kulturalna wczesnego pozytywizmu polskiego, wstep
T. Sobieraj, wybdr, oprac. M. Barariska i T. Sobieraj, Warszawa 2016, s. 7-23.

5 A. Mohl, W pogoni za prawda. Seria pierwsza, Poznarni 1909, s. 11.
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toczy polemike o ksztatt narodowej kultury, takze literatury (m.in. w arty-
kutach List otwarty do , Posta Prawdy”, Kilka stéw wyjasnienia, O nowej sztu-
ce, publikowanych w ,Glosie”). Uderza u Brzozowskiego szacunek, z jakim
odnosi sie do gtéwnej postaci obozu pozytywistéw: ,Wielce Szanowny Panie,
w mtodosci naszej na Tobie najczesciej skupiaty sie nasze spojrzenia, przy-
wykliémy wazy¢ kazde stowo Twoje [...]” 6. Przedstawiany jako wybitny re-
prezentant calego obozu pozytywistycznego (nie tylko ,,Przegladu Tygodnio-
wego”), Swietochowski reprezentuje w optyce Brzozowskiego typ inteligenc-
kiego autorytetu, uosabiajacego nieustajacy ruch mys$li, zywiot intelektualny.
Taki jego obraz przynosi Legenda Mtodej Polski (1910). Tylko Posta Prawdy
wylacza krytyk z przestrzeni bezmy$lnosci, marazmu, bezruchu umystowe-
go’. Te wysoka ocene podtrzymuje w Ideach (1910): ,Z ta samg grupg [,zy-
wiotami ciemnoty”] walczyt pézniej Swietochowski, Witkiewicz, wszyscy
zywi i zycia pragnacy” 8.

Nie dajmy sie zwie$¢ - artykuty Brzozowskiego z 1903 roku sa z lekka
zakamuflowanymi polemikami: pozytywista Swietochowski nie rozumie
modernistéw, ich ,nowej” sztuki: ,Jest jedna tylko rzecz dla nas bolesna
i nie do zniesienia: niezrozumienie i obojetno$¢ tych, w czyja mys$l i czyje
serce wierzymy” 9. Brzozowski, polemizujac z opiniami Posta Prawdy, stale
odwotuje sie do kategorii narodu, narodowosci, polskoéci: ,Co z pracy na-
szej przyszto$¢ przyjmie lub odrzuci, o tym ono tylko wiedzie¢ moze. Duch
narodu wiekszy jest niz jego najwieksze nawet pokolenie” 19, Autor Idei za-
rzuca Swietochowskiemu niewrazliwo$é na neoromantyczne, ,przesycone
z6Icig” dzieta (Berenta, Irzykowskiego, Nowaczyniskiego) 1, ale tez wyraz-
nie postuguje sie polemiczna siatke pojeé, w ktérej sztuka, noc (poznawcza)
i narodowo$¢ okaza sie pierwszorzedne:

Ale Poset Prawdy na szczycie stoi, cho¢ nie na tym, ku ktéremu idziemy, ale na
tym, z ktéregosmy przed chwila wyszli. Porzuciliémy jasny dzief szczytu, bo wie-
rzymy, ze za zmrokiem, w ktdéry i§¢ nam trzeba, jest inny, bardziej $§wietlany. Czy
Poset Prawdy nie widzi jego majaczacych konturéw, on, ktéry ma orla przenikliwos¢
wzrostu i orlg nieustraszono$¢ szlachetnego serca? 12

6 3. Brzozowski, List otwarty do ,Posta Prawdy”, w: tegoz, Wczesne prace krytycz-
ne, wstep A. Mencwel, Warszawa 1988, s. 349.

7 S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, Lwow
1910, s. 45.

8 S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzatoéci dziejowej, wstep A. Walicki,
Krakéw 1990, s. 106.

9 S. Brzozowski, List otwarty..., s. 350.

10 Tamze.

11 Tamze.

12 Tamze, s. 358.
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W 1903 roku jest to jeszcze polemika mltodego autora z autorytetem.
W Legendzie Mtodej Polski pozytywizm i reprezentujacy go Swietochowski
razem ze sferami konserwatywnymi przesuwaja sie juz w inny wymiar, na-
leza do epoki marazmu, z ktérej wyrasta Mtoda Polska:

Wazna niezmiernie rzecza jest zrozumieé, jakiego rodzaju proces doprowadzit
do wyodrebnienia sie jednostki spod wtadzy ustalonych wartosci i poje¢. Zdaje mi
sie, ze pod tym wzgledem ruch mtodopolski w szczegélnie nieszczes§liwych powstat
warunkach. Pierwszym punktem wyj$cia byta TA OBEUDNA NIc0$C, ktéra nadaje so-
bie miano zachowawczo-narodowego $wiatopogladu u nas. Zy¢ bez troski w ciele
olbrzymiego, kulturalnego organizmu nowoczesnego $wiata, stara¢ sie jak najmniej
ustapi¢ ze swoich natogdéw, nawyknien, nie zadac sobie ani jednego gteboko pomy-
§lanego zagadnienia, zycie swe uzy¢ na dopetzniecie do takiej lub innej kariery, na
jej podstawie zatozy¢ ognisko domowe i trwanie tego catego upokarzajacego, zabdj-
czego stanu rzeczy - nazywac Polska - tadem spotecznym - oto byt punkt wyjscia. 13

To mocne stowa. Idzie za nimi przypisanie pozytywizmu (en bloc) do zja-
wisk o genezie klasowej: ,Polscy humanisci, Swietochowski, Prus, Orzesz-
kowa, byli utopistami polskiego mieszczanstwa, polskiej éredniej i drobnej
wlasnosci ziemskiej” 4. Spor Brzozowskiego z pozytywizmem, rozpoczety
w 1903 roku, a kulminujacy, jak podkresla Andrzej Mencwel, w roku 1904,
peten byt zwrotéw i wahan samego Brzozowskiego, ktérego mys$l stale ule-
gala przeobrazeniom. Spér zapoczatkowany artykutem Posta Prawdy Znacze-
nie nowej fali w sztuce (,Prawda” 1903, nr 43) doprowadzit jednak do wie-
lostronnego odrzucenia pozytywizmu: , Alternatywa, jaka rysowat Poset Praw-
dy, byta nie do przyjecia. Ani uznanie przynaleznos$ci do konserwatyzmu, ani
tez powrdt na pozytywistyczne, ewolucjonistyczne pozycje nie wchodzity
w rachube” 15 - pisat Andrzej Mencwel. Sledzac dzieje tej polemiki, zauwa-
zamy jednak state dryfowanie - niekonsekwentne, petne nawrotéw - Brzo-
zowskiego ku postawie ,neoromantycznej” 16. Niewystowionymi tezami po-
lemiki sg tu przekonania, ze pozytywisci wspo6tksztattowali marazm ideowy
lat postyczniowych. Jak sadze, tylko retoryczna wstrzemiezliwo$¢é mtodego

2 23

krytyka sprawita, ze nie padty tu sady ostrzejsze, cho¢ ,obtudna nicos¢” zy-

13 S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, s. 44. Tu i dalej wyrézn. moje - A.].

14 Tamze, s. 159.

15 A. Mencwel, Miedzy ,,nowa sztuka” a ,spotecznym ideatem”. Krytyczna mtodo$é
Brzozowskiego, w: S. Brzozowski, Wczesne prace krytyczne, s. 36.

16 Zob. S. Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, Lwéw 1924. Por. rézne od-
czytania romantycznych inspiracji Brzozowskiego: Stanistaw Brzozowski. Po-
wroty, red. D. Trze$niowski, Radom 2013; A. Mencwel, Stanistaw Brzozowski.
Postawa krytyczna. Wiek XX, Warszawa 2014; S. Urbanowski, Brzozowski. No-
woczesno$é, £6dz 2017.
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cia po 1864 roku to wyrazenie dosadne. Czy Brzozowski kierowat je tylko do
pozytywistow? Lub: przede wszystkim do pozytywistéw? Piszac Filozofie ro-
mantyzmu polskiego, jej autor miatl inny cel niz krytyke dziejéw i filozofii
(nie tylko pozytywnej); stawial sie w roli poszukiwacza prawd objawionych
na miare Andrzeja Towianskiego. Pozytywizm mimo gtoszonego przezen kul-
tu pracy i innych haset byt dla Brzozowskiego zbyt sztuczna, waska forma-
cja - bez horyzontu dziejowego i przysztosci.

*

W ksigzce Teodora Jeske-Choiniskiego z 1910 roku, zatytulowanej tak samo
jak rozprawka ks. Mohla, znajdujemy summe przemy$leri krytyka na temat
pozytywizmu warszawskiego. Jeske-Choinski jest tu (podobnie jak Brzozow-
ski) bardziej krytykiem i publicysta niz my$licielem systematycznym. Jego
wyrobiony, gietki styl nadaje wypowiedziom plastyczno$¢, ekspresje przy
zachowaniu porzadku wyktadanych mysli. Uderzajaca cecha narracji Jeske-
-Choinskiego jest ujecie pozytywizmu od strony jego korzeni galicyjskich.
Sam pozytywizm jest tu rodzajem trzeZwo$ci, otrzeZwienia i tryumfu roz-
sadku po powstaniowej traumie:

Nawotujac spoteczenstwo do praktycznosci, do zdobywania dobrobytu za pomo-
ca handlu i przemystu, powtarzat ,Przeglad Tyg[odniowy]” mutatis mutandis to
samo, co przed nim zalecal Iwowski ,Dziennik Literacki”, czego sie domagat duch
czasu, zrazony kleska r. 1863 do eksperymentéw wojennych. 17

Wtaénie w tych okoliczno$ciach rodzi sie Srodowisko ,Przegladu Tygo-
dniowego”. Nie tylko autor Gasnacego stonica podkreslal, Ze nie od poczatku
byt ,Przeglad” pismem rewolucyjnym intelektualnie, ze dopiero Swietochow-
ski nadal mu taki kierunek:

Powoli, stopniowo zaczat sie z chaosu tej beztadnej wrzawy wytaniaé¢ program
pozytywistéw. Miatl on, jak kazdy program, znaczenie podwdjne: praktyczne i teo-
retyczne. Autorem czeéci pierwszej byt ,,Przeglad Tygodniowy”. On to zwracatl od
samego poczatku, juz wéwczas, kiedy nie zdawat sobie jeszcze dokltadnie sprawy
z kierunku, w ktérym sie potoczy, uwage na sprawy spoteczne, podkres$lat przy kaz-
dej sposobnoséci znaczenie dobrobytu, zajeé praktycznych, handlu, przemystu i nauk
specjalnych. 18

Mozna powiedzieé, ze Jeske-Choinski jest krytycznym czytelnikiem pi-
sma Adama Wisélickiego. Trudniej zarzuci¢ mu skrajno$¢. Krytyk trafnie
rozpoznaje bowiem jednostronno$¢ postaw ,mtodych”, nie tylko mtodych

17 T. Jeske-Choinski, W pogoni za prawda. Seria pigta, Poznan 1910, s. 18.
18 Tamze.
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»pozytywistow warszawskich”, wpisujac ich radykalizm w szersza kategorie
»mody chwili”, sity wschodzacego pradu. Zarazem jednakze diagnoza Jeske-
-Choinskiego jest zdumiewajaco zbiezna z rozpoznaniem Brzozowskiego. Po-
zytywizm prowadzi do bezruchu myS$li (twierdzit Brzozowski), a nawet nie-
Swiadomie spycha spoteczeinstwo w ,niziny zycia powszedniego” (zauwazat
Jeske-Choinski):

Dzi$, z oddalenia, stracit ten entuzjazm wiedzy swéj zar i blask. Bo nie o wie-
dze, jako taka, chodzito wtasciwie naszym pozytywistom, jeno po prostu o przemia-
ne; poje¢ w ogoble. Z wyzyn romantyczno-rycerskich i idealistycznych usitowali oni
zepchnad spoteczefistwo w niziny zycia powszedniego. praktycznego, mieszczarniskie-
go, a do tego celu byta im teoria pozytywistyczno-ewolucyjna potrzebna, z czego nie
zdawali sobie na razie sprawy, dzialali bowiem w pierwszej chwili nie §wiadomie,
lecz odruchowo, pedzac bez rozwagi, bez krytyki, na oélep za pradem chwili. 19

Obraz literatury pozytywistycznej jest u autora Nowoczesnej kobiety
przejaskrawiony, rzektabym, tendencyjny (,Literaturze obcieli skrzydta fan-
tazji [...]” 29), lecz spojrzenie na calty ruch doéé przenikliwe. Hasta ,Prze-
gladu Tygodniowego” (Swietochowskiego) krytyk demaskuje jako wtérne
»echa ruchu pozytywistycznego Europy zachodniej”, przyznajac jednak, iz
sa/byty one forma ,,myS$li narodowej”: ,[...] jako nauczyciele spoteczni [po-
zytywisci dazyli] do powszechnego dobrobytu kraju, wierzac, ze bogactwo
materialne da narodowi moc odporna, uzbroi go przeciw zartocznosci jego
zwyciezco6w” 21, Nie tylko pobrzmiewa, lecz gto$no wybrzmiewa w tych sto-
wach uznanie SZLACHETNOSCI INTENCJI pozytywistéw warszawskich - przy
rownolegtym bezapelacyjnym odrzuceniu wszystkich elementéw programu
pozytywistycznego w tej formie, w jakiej podat je spoteczenstwu krag ,Prze-
gladu Tygodniowego”. Jeske-Choiniski zdumiewa konkluzja przemys$len wstep-
nych, stajac sie, co oddaje takze retoryczny ksztalt zdania, obronca patrio-
tycznej postawy warszawskich idealistow.

Syntetycy: Potocki i Feldman

Inng strategie przedstawiania polskiego pozytywizmu u progu niepodleglej
Polski przyjmuja Antoni Potocki i Wilhelm Feldman. Obraz ten jest cze$cia

19 Tamze, s. 21-22.

20 Tamze, s. 23. O stylu krytycznoliterackim Jeske-Choiriskiego - zob. Z. Mocar-
ska-Tycowa, Dziatalnos$¢ krytycznoliteracka Teodora Jeske-Choiriskiego wobec
przetomu antypozytywistycznego, Poznan 1975. Zob. tez: M. Pakcinski, Konser-
watyzm na rozdrozu. ,Mlodzi konserwatysci” warszawscy wobec ideowych dy-
lematéw schytku XIX wieku, Warszawa 1994.

21 T, Jeske-Choiniski, dz. cyt., s. 23.
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wiekszych konstrukcji o ambicjach syntezy polskiej literatury wspoétczesne;j.
O meandrycznos$ci, aporetycznoéci, impresyjnosci tych syntez pisano wie-
le 22, Potocki, jako autor dwutomowej Polskiej literatury wspétczesnej, pa-
trzyt na pozytywizm jak na zjawisko historyczne, upatrujac w romantyzmie
wyzyn polskiego wieku XIX. Przewarto$ciowywal myS$lenie o literaturze:
rok 1863 postrzegal gtéwnie jako cezure historyczna, zauwazajac, ze w li-
teraturze lat 1848-1890 nie bylo wtasciwie niczego, czego nie przynidsiby
romantyzm, w tym dowarto$ciowywany przezen romantyzm krajowy 23. Poza
kategorig pokoleniowo$ci krytyk wprowadzat jeszcze jeden nowatorski czyn-
nik w spojrzeniu na pozytywizm. Jest on dla niego wytworem calej kultury
polskiej, a nie tylko Warszawy. Okazuje sie wynikiem swoistej gry ré6znych
centrow kulturowych, prowadzonej ponad niemozliwymi do przezwycieze-
nia podziatami politycznymi i geopolitycznymi:

Wiec lata, ktére nastapia po 63-ym, beda znowu rodzajem dialogu prac i wpty-
woéw, prowadzonego z przerwami miedzy Krakowem, Lwowem i Warszawa. Gdy za$
w kazdym z tych $rodowisk szybkie i stanowcze zmiany spowoduja nowe uksztal-
towanie sie poje¢ i wyobrazen - bedzie nam sie zdawato w optycznym zitudzeniu,
ze to ciagle rozwoj ,nastepstw” roku 63-go.24

Pisarz podwaza tym samym teze o zapa$ci zycia kulturalnego na zie-
miach polskich po 1864 roku, podkreslajac, ze to Galicja wyprzedzita War-
szawe w ruchu zmian prepozytywistycznych.

Potocki my$li niekonwencjonalnie. Redakcja czasopisma to dla niego
,0gnisko” ,,ZBIOROWE] TWORCZOSCI” 25: | Tak jest: niepoliczone polemiki pra-
sy nie dziela, lecz tacza spoteczno$é, wytwarzajac w niej Swiadomosé zwiaz-
koéw i zalezno$ci, dopomagajac jej Slepym przy urodzeniu sitom do zespotu
w poteznych akordach celéw i $rodkéw jawnych a wspolnych” 26, Wyodreb-
nienie w Polskiej literaturze wspétczesnej rozdziatu trzeciego pod tytutem
Powies$¢ i prasa wyrazem potrzeb zbiorowych jest tu znaczace. Apologetyzu-
jac nie tyle romantyzm, ile pierwiastek romantyczny w zyciu ,,zbiorowo$ci”,

22 7ob. M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej,
Krakéw 1997; W. Hendzel, Antoni Potocki jako krytyk literacki (,Gtos” 1886-1894),
»Kwartalnik Opolski” 1999, nr 2/4; A. Jazowski, Poglady Wilhelma Feldmana jako
krytyka literackiego, Wroctaw 1970; M. Kitowska-tysiak, Paralele i kontrasty. Mysl
o sztuce na tamach , Krytyki” Wilhelma Feldmana, Lublin 1990.

23 A. Potocki, Polska literatura wspétczesna, cz. 1: Kult zbiorowosci 1860-1890, War-
szawa 1911, s. XX.

24 Tamze, s. 14.

25 Tamze, s. 48 [wyrézn. oryginatu].

26 Tamze, s. 49.
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Potocki umial niestereotypowo spojrzeé na pozytywistéw. Zauwaza najpierw,
ze ,Przeglad” ,w pierwszych latach nie miat charakteru zbyt wyraznego”:

Charakter ten zyskuje w 1871 z chwilg wstapienia do redakcji Aleksandra Swie-
tochowskiego, ktory jest twérca TONU OWCZESNEJ POLEMIKI. Od artykutu pt. Groch
na Sciane, ktéorym w r. 1867 ,,Przeglad” zranit czute serca ,$piewakdéw roézy, mako-
lagwy i gila”, do kreowanej w r. 1871 nowej wylacznie polemicznej rubryki pt. Echa
warszawskie - ton 6w wezbrat sarkazmem, wyniosto$cia i wojowniczoscig. 27

Krytyk jednoznacznie broni tez pozytywistéw przeciwko zarzutom ,zbrod-
ni zdrady narodowe;j”, formutowanym ,na dnie swojskich stechtych btotek” 28,
Nie odmawia im patriotyzmu. Wskazuje jednak i na druga strone medalu:
pozytywisci uwierzyli w formulowany i powtarzany w publicystyce ,frazes
nazbyt napuszony”, ,mniemang filozofie” 29. Wzieli na siebie ,zadania, kto-
rym podola¢ nie byli w stanie” 30, Probowali zignorowaé tradycje, tworzac
watpliwe propozycje polityczne:

Jednym z takich zadan nad sily byly ich nieodzowne ,wskazania polityczne”,
nad ktérymi zycie i my$l musialy przej$¢ bezlito$nie jak nad czcza frazeologia. W tym
moze najbardziej okazali sie pozytywisci warszawscy filozofami w tym rozumieniu,
w jakim filozoféw charakteryzuje bezsporny ich znawca Nietzsche: ,Pytacie mnie,
co jest idiosynkrazja filozoféw? - Na przyktad ich brak HISTORYCZNEGO ZMYSEU, ich
nienawis¢ do wyobrazenia BODA] O STAWANIU SIE”. Tak rozumiana filozoficznos¢
okazali pozytywisci w calej peini, toczac boje po kolei z kazdym zywotnym i w przy-
szto$¢ powotanym objawem: z potega tradycji niepozwalajaca na ,logiczne”, lecz
niemajace wladzy nad narodem programy, z demokracja jako jedynym rezerwuarem
sit zywych narodu, z socjalizmem, jako z sila egzekucyjna warstw uposledzonych
spoleczenstwa. 31

W powyzszym cytacie wybrzmiewa nieche¢ do Wskazan politycznych
(1883) Swietochowskiego. To one przestonity idealizm pozytywistéw, wypa-
czyly znaczenie ich ruchu. Konkluzja Potockiego brzmi ostro: ,,Z historia
i polityka pozytywizmu rozprawia sie... logika” 32. Diagnoze Potockiego na-
lezy ujaé tak: pozytywisci dali sie uwie$¢ wtasnej retoryce oraz kultowi lo-

27 Tamze, s. 132-133.
28 Tamze, s. 132.

29 Tamze, s. 134.

30 Tamze, s. 135.

31 Tamze.

32

Tamze. Intuicje Potockiego potwierdzaja wspdiczesne analizy réznych aspektéw
dziatalno$ci pozytywistéw. Por. T. Sobieraj, O prawde literatury (w literaturze).
Epistemologiczne przestanki krytycznoliterackiego dyskursu pozytywistéw, w:
Dyskursy krytycznoliterackie 1764-1918. Wokoét ,,Stownika polskiej krytyki lite-
rackiej”, red. G. Borkowska, M. Rudkowska, Warszawa 2010, s. 146.
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giki. Zaklinali irracjonalnie rzeczywisto$¢, zamiast analizowac ja i formu-
towaé z uzyciem wyobrazni $miate projekty zycia politycznego i spoteczne-
go narodu. Odrzuciwszy tradycje narodowe, atakowali konserwatyzm w imie
»,frazes6w”, ktore coraz bardziej oddalaty krag pozytywistyczny od rzeczy-
wisto$ci.

Z takiego ujecia ptyneto tez rozpoznanie stabos$ci literatury pozytywi-
stycznej, traktowanej ,jako istny miles gloriosus doktryneryzmu na stuzbie
frazesu” 33. Ale Potocki, my$liciel inspirujgco przewrotny, wskazawszy mie-
lizny pozytywizmu, pokazat tez ten jego aspekt, ktérego trudno nie docenic.
Pozytywizm byt, zdaniem krytyka, gtosem Warszawy, jej odradzajacej sie
sity. Roéwniez Potocki doszedt do wniosku, iz dydaktyzm literatury pozyty-
wistycznej prowadzi w konicu do obskurantyzmu, retoryka przeobraza sie
we frazes. I on uznal Swietochowskiego, ,dogmatyka-pozytywiste” 34, za
personifikacje ruchu, widzial w nim wielki talent, spaczony ,dydaktyzmem
spotecznym” 35. Za szczyt dokonan Swietochowskiego (i catego ruchu pozy-
tywistycznego) uznat Dumania pesymisty z 1876 roku36. W tekscie tym wi-
dziat zaré6wno mtodzieficzo piekng ,prébe HUMANITARNEGO SCEPTYCYZMU” 37,
jak i elementy prawdziwej poezji. Wszystko, co Swietochowski napisal po
Dumaniach..., bylo juz tylko dla Potockiego dialektyka, retoryka i ,wysilona
robotg rozumu” 38, Pozytywistom, przekonuje Potocki, nie zabraklo patrio-
tyzmu i odwagi; zabrakto im poezji, idei, czego$, co pewnie Brzozowski na-
zwalby ,sercem” 39, Ostatni raz bilo ono w Dumaniach pesymisty.

*

Miedzy 1903 a 1918 rokiem Wilhelm Feldman sze$ciokrotnie wznawiat, jak
wiemy, swa dwutomowa Wspétczesna literature polska. Siegnijmy po szoste
wydanie zmienione, opublikowane z przedmowa datowana ,Warszawa, 3 lip-
ca 19187, pisang w chwili ,przesilenia sie losé6w Polski” (zob. motto do arty-
kulu). Nie mozna zapomina¢, Ze Feldman pozostaje pod przemoznym wpty-
wem romantyzmu: ,[...] kultura romantyzmu polskiego staje si¢ kosmiczna
i ogblnoludzky” 40 w swych najwyzszych przejawach. Po plastycznie odma-

33 A. Potocki, dz. cyt., s. 138.

34 Tamze, s. 150.

35 Tamze, s. 151.

36 Tamze, s. 152.

37 Tamze.

38 Tamze, s. 155.

39 Tamze, s. 154: ,darzy poeta Dumar”.

40 W, Feldman, Wspéiczesna literatura polska 1864-1918, wstep T. Walas, Krakéw
1985, s. 60.
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lowanej klesce 1864 roku (Feldman jest kolejnym krytykiem, ktéry te date
traktuje jak cezure takze w dziejach kultury polskiej) Galicja bierze na sie-
bie przewodnictwo 41, Katalizatorem proceséw jest antyromantyzm postaw
w Galicji (Krakowie) i Warszawie. Lwow postrzegat Feldman jako ostoje ,,ro-
mantyzmu pogrobowego” 42. W kazdym przypadku - rdéznie wyrazana - re-
akcja antyromantyczna jest oceniana zle. Jak spostrzega autor Wspétczesnej
literatury polskiej, Srodowisko warszawskie wyré6zniato ,,odmienne” pojmo-
wanie ,patriotyzmu”:

Tym czcicielom tradycji przeciwstawiaja sie ,mtodzi” z ,Przegladu Tygodnio-
wego”, ktérzy odrzucaja patriotyzm senny, odwrécony od zycia; odrzucaja kult po-
wstania, poezji, jako wychowawczyni narodu, szerza ,trzezwo$¢”, mys$l nie walki
o niepodlegto$é, lecz pracy organicznej, kulturalnej i demokratycznej. 43

Warto zwr6ci¢ uwage na 6w passus. Feldman wielokrotnie rozprawia
sie z reakcja antyromantyczna; czyni to ostro. RdOwnoczesnie jednak nigdzie
nie odmawia patriotyzmu pozytywistom - w ich ujeciu byl on po prostu
inny. Nie ,patriotyzm senny, odwrdécony od zycia” (idealistyczny), lecz ,trzez-
wy” (ilez razy w tekstach o pozytywizmie przebija to stowo!). Kleska ,wia-
ry idealistycznej” 44 zostanie tu ujeta jako problem teologiczny, katastrofa
kosmiczna, jako swoiste bogobéjstwo o nieobliczalnych konsekwencjach. Po-
zytywizm prébowat wypeinié pustke po Bogu i romantyzmie 45,

Proces ten doprowadzit do ,tragedii poznania”: ,Pesymizm i beznadziej-
no$é szerokimi rozleja sie strugami [...]” 46. I tu znéw watek nieuchronnego
konfliktu optymizmu poznawczego i agnostycyzmu ujawnia sie w przywo-
taniu formuty z Duman pesymisty: ,Jakzez to go godzi¢ z wielko$cia? Jak-
zez opiewal potege umystu i glosi¢é ré6wnoczeénie: ignoramus et ignorabi-
mus?”. Znakiem tej postawy przezwyciezonej przez tendencje jest Maria
Orzeszkowej. Na przeciwnym biegunie Swietochowski, co ,w Dumaniach
pesymisty (1876) tragedie odczuwal” 47, Feldman trafnie podsumowuje Du-
mania...: ,Schodzi wiec z widowni »czlowiek wieczny«, zostaje »obywate-
l«” 48, Kim jednak jest ,obywatel” wedtug Swietochowskiego? W tym miej-
scu Feldman przechodzi do ataku na ugodowe Wskazania polityczne, ktérych
negatywne oceny formutowali tez Potocki i Jeske-Choinski. Rezygnacja z po-

41 Tamze, s. 64.

42 Tamze, s. 65.

43 Tamze.

44 Tamze, s. 99.

45 Tamze.

46 Tamze, s. 100.

47 Tamze.

48 Tamze, s. 100-101.
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stulatu niepodlegto$ci w imie pomnazania ,zasobdw cywilizacyjnych” wy-
data sie w XX wieku propozycja chybiona albo wprost uleganiem sytuacji
niewoli, na ktéra pozytywiéci pragneli znalez¢ remedium: ,Nie zdawali so-
bie ci pisarze, szczegblnie mlodzi w Warszawie, sprawy, ze ideologia ich
jest wynikiem niewoli, zarazem przystosowaniem sie do niej” 49. Obszerny
rozdzial o Poéle Prawdy otwiera u Feldmana zdanie-wyrok: ,Istotnie, byt
Swietochowski LIKWIDATOREM WALKI O NIEPODLEGLOSC na gruncie warszaw-
skim niewatpliwie” 30,

Wszystkich przywotanych tu krytykéw cechowata ostros$¢ spojrzenia na
ideowe podstawy warszawskiego pozytywizmu. Przy tym towarzyszyla im
zastanawiajaca wyrozumiatoéé dla jego gtéwnej postaci - Swietochowskie-
go. Ganili program ,,mlodych”, czcili Dumania pesymisty. Odmawiali prawa
do formulowania Wskazan politycznych, lecz szukali usprawiedliwien dla
btedu. Nie inaczej byto z Feldmanem, ktéry otworzyt nowe perspektywy
czytania Swietochowskiego, wéréd ktérych nie polityk, a ,pesymista” zda-
wal sie wazniejszy:

Wobec zorzy nowego ,romantyzmu” jak upiér skonczyt konsekwentny pozyty-
wizm. Po latach jednak, gdy pasje i wymogi czasu przeming, ze stos6w drukéow wy-
toni sie moze inny $wietochowski: indywidualno$é majaca styl wtasny, niecodzien-
ny. Zostanie wybér aforyzméw i paraboli, o ostrym dowcipie, pesymistycznych wo-
bec natury ludzkiej refleksjach, $wietnej epigramatycznej formie: godny stana¢é
obok La Rochefoucaulda i innych ,moralistow” francuskich, ktérzy takze lubowali
sie w zdzieraniu masek z natury ludzkiej; ton kosmopolityczny dla lubownikéw kul-
tury uzywania, nie za$ tworzenia zycia. 5!

W Dziejach polskiej my$li politycznej w okresie porozbiorowym Feldman
poréwnat Swietochowskiego do Voltaire’a 52, odmawiajac mu jakiegokolwiek
instynktu politycznego, raz jeszcze chloszczac Posta Prawdy za ugodowe
Wskazania..., ktére niewatpliwie zaciazyly na opinii, Ze pozytywisci stane-
li na pozycjach ugody z caratem, minimalizmu Zadan w zamian za $wiety
spokéj i mozliwo$¢ bogacenia sie. Watek dorobkiewiczostwa, pustki ducho-
wej, konformizmu powtarzal sie stale w ocenie lat 1865-1903: od Brzozow-
skiego do Feldmana. Nie znaczy to, ze krytycy mtodych warszawskich po-
zytywistéw nie patrzyli na nich oryginalnie, wydobywajac akcenty dzi$ na-
wet zapoznane.

U progu XX wieku zyjacy jeszcze pozytywisci dokonywali réznych wolt,
ktére w wielu kwestiach zblizaly ich do pokolenia modernistéw. W wielu

49 Tamze, s. 101.
50 Tamze, s. 108.
51 Tamze, s. 112.
52 W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej..., s. 230.
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innych kwestiach zblizenie nie nastapilo. Jak wynika z oméwionych tekstéw,
ich autorzy patrzyli na pozytywizm inaczej niz zwykli$émy sadzi¢: krytycz-
nie, ale ROZUMIEJACO. Akcentowali z wieksza sitg pluralizm i (w sumie) krot-
kotrwato$¢ réznych lokalnych odmian mys$li pozytywistycznej: lwowskiej,
krakowskiej, poznanskiej czy ,litewskiej”. Co nie bez znaczenia: odkryli
znaczenie Duman pesymisty na diugo przed ich ponownym powrotem do
$wiadomo$ci badawczej, zwiericzonym wydaniem z 2002 roku 3. Na tym tle
kwestia patriotyzmu okazywata sie nie tak pierwszorzedna.
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ABSTRACT
The author of the article analyzes the birth of the stereotype of the generation of
Warsaw positivists, gathered around the “Weekly Review” in 1866-1876. This ste-
reotype was born on the eve of the First World War, when the diagnosis of the con-
dition of Polish culture and the political assessment of positivists were considered
wrong. They assumed that after several insurgent defeats (1830, 1848, 1864), it was
necessary not to fight armed but to fight for raising the level of culture and civi-
lization on Polish soil. This program quite quickly turned out to be insufficient in
many perspectives. Historical events provided new arguments and facilitated the
criticism of the program.
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53 Zob. A. Swietochowski, Dumania pesymisty, oprac. i wstep E. Paczoska, War-
szawa 2002.





