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POETYKA KOMENTARZA W POEZJI WITOLDA WIRPSZY

Wirpsza to jednoczesnie ,,poeta doctus™ i ,,homo ludens”, dokonujacy w swej
tworczosci odwaznego mariazu rygoru naukowosci z ludyczna dezynwoltura.
Juz samo pojecie ,,gry znaczen”, wyprowadzone z kulturowego pojecia zabawy,
poparte przezen zostalo teoriami rodem z ﬁzyki kwantowej i cybernetyki®.
Nauka i zabawa stanowia nieodlacznie zwiazane z ta poezja stowa-klucze,
ktorych nie nalezy zestawiaé na zasadzie znoszace_] si¢ antynomu a wrecz
przeciwnie — jako wartosci dopetniajace sig, ironicznie sprz¢zone i pozostajace
w dynamicznej rownowadze, ktore wprowadzaja do programu i jego poetyc-
kich realizacji ozywiajace napigcie. Ludycznos$¢ najwyrazniej dochodzi do glo-
su w planie kompozycyjnym utworow, w ionglowaniu ich elementami, ale
takze w decyzjach genologlcznych jest gra ogarniajaca skladniki stylu, ktorego
dominanta okazuje si¢ — niejako na przekor — obciazony uczonoscia ton.
Jezyk poetycki nasycony zostal bowiem naukowoscia poddawana nast@pme
poetyck1m manipulacjom. Stylistyczny temperament Wirpszy, przejawiajacy
sic w zintelektualizowanej zabawie z jezykiem i nawykarm odbiorcow,
czerpie swa podniete z indywidualnego sposobu przezywania swiata — ze spe-
cyficznej, probujacej potaczy¢ skrupulatnos¢ naukowego obiektywizmu
z (do)wolnoscia subiektywnej interpretacji, konstrukcji autorskiego ,ja” — ko-
mentatora.

Krytycy, dowodzac naukowosci tej tworczosci, zauwazaja zarazem komen-
tatorskie zacigcie autora. ,,Poezja Wirpszy to nieustajaca gra komentarzy do
historii, do dziel sztuki, autobiografii” — pisal Chojnowski, w sferze tekstowej
organizacji dopatrujqc sie jednoczeénie mechanizméw precyzowania zadanego
sobie po_]¢c1a »poeta zdaje si¢ uktadaé artykuly hastowe do leksykonu i na ich
marg1nes1e rozwija swobodna gre wyobrazni w ramach zakreslonego uprzed-
nio konceptu”?. Milo$é, smieré, przemoc, wiadza, B6g, muzyka, poezja — to
tylko niektére najwazniejsze tematy, ktore doczekaly si¢ u Wirpszy tworczego
opracowania. Staja si¢ one przedmiotem poetyckiej refleksji nie ,dla celow

1 W. Wirpsza: Wyobraznia i mys$l. W: Gra znaczer. Szkice literackie. Warszawa 1965; Gra
znaczen. W: jw.

2 Z. Chojnowski, ,Bawi¢ sig niedorzecznosciami”. O twdrczosci poetyckiej Witolda Wirpszy
po roku 1968. ,,0dra” 1995, nr 11, s. 57, 55. Zob. tez D. Pawelec, Réwnanie wizji. ,Nowe Ksiazki”
1996, nr 5, s. 10—11. — W. Britaniszskij, W prostranstwach Witolda Wirpszy ,Arion. Zurnat
poezii” 1997, nr 3, s. 120. (Pomijam tu bibliografi¢ odnoszaca si¢ bezposrednio do tomu Komen-
tarze do fotografii.)
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opisu” czy nawet ,,dla trudnosci opisu” (Skdra, z tomu Drugi opdr?), ale by moc
je z pozycji ,tu i teraz” podmiotu lirycznego poddac¢ ocenie, zaja¢ wobec nich
stanowisko krytyczne. Baranczak proponowal, aby utwory Wirpszy — po-
czawszy od Malego gatunku®, czyli z pominieciem fazy zauroczenia socrealiz-
mem — okreslié jako ,ustosunkowanie si¢ do...”%. Formula ta doskonale
oddaje perspektywe ,ja” mowiacego w tekstach Wirpszy: emocjonalnie zdys-
tansowanego, niezaleznego w swych osadach i z wyzszoscia spogladajacego na
zjawiska, ktore daly impuls wypowiedzi. Poeta bowiem, niejednokrotnie oskar-
zany o holdowanie idei ,sztuki dla sztuki” oderwanej od realidow zycia, tak
naprawde nigdy si¢ od niego nie odsunal, traktujac je jako niewyczerpane
zrodlo tworczej ,,gry znaczen” oraz bodziec dla indywidualnej refleksji. Dlatego
w dziele wazniejsze od wiernego zapisywania i utrwalania §wiata, rozpoznania
i ekspresji wewnetrznych przezy¢ czy poszukiwania za fasada realnoéci tego, co
prawdziwe i nieuchwytne, bylo dla niego reagowanie na rzeczywistosc, jej
intelektualna, krytyczna analiza.

Sprobujmy wiec spojrze¢ na tworczos¢ Wirpszy jako na sposéb komen-
towania zadanego mu s$wiata. Komentarz bedzie tu rozumiany jako realiza-
cja pewnej polemicznej, dystansujacej si¢ wobec opisywanej rzeczywistosci,
analitycznej postawy podmiotu mdéwiacego, ktory probuje t¢ rzeczywistosé
uporzadkowac, zracjonalizowaC i osadzi¢. Postawa komentatorska znajduje
wyrazna plaszczyznie wyborow styhstycznych w warstwie jezykowej orgam-
zacji tekstow, ze szczeg6lng za$ moca ujawnia si¢ w nawiazaniach do wypowie-
dzi, jaka stanowi komentarz. Innymi stowy, konsekwencja przyjecia roli ko-
mentatora przez ,ja” utworéow Wirpszy jest dialog toczony z komentarzem
jako nieliterackim gatunkiem wypowiedzi.

Wirpsza uznawal obiektywny i autonomiczny status dzieta: tekst istnieje
samodzielnie i niezaleznie od rzeczywistosci, ktorej dotyczy, jako konstrukcja
w szczegllny sposob jezykowo uporzadkowana, poddana semantycznej nador-
ganizacji. Przekonanie o estetycznej odrebnosci i specyficznosci utworu literac-
kiego wigzalo si¢ z tematyzacja autonomicznych celow sztuki, a kryzys eks-
presyjnej i przedstawieniowej funkcji jezyka prowadzil do zakwestionowania
nasladowczych, reprezentacyjnych mozliwosci literatury. Co wazniejsze jednak,
programowo gloszone autorefleksyjnosé i antymimetyczno$¢ determinowaly
takze poetyckie decyzje Wirpszy, ktorego deklarowana wiara w autonomie
rzeczywistosci oraz sztuki jako osobnego jezyka jej opisu znalazla potwier-
dzenie w jego utworach. Takie metajezykowe ujmowanie literatury® naprowa-

3 Cytowane wiersze W. Wirpszy pochodza z toméw: Maly gatunek. Warszawa 1960; Don
Juan. Warszawa 1960; Drugi opdér. Warszawa 1965; Przesqdy. Warszawa 1966; Liturgia. Berlin
Zachodni 1985; Faeton. Warszawa 1988.

4 Maly gatunek zawiera wiersze z lat 1943 —1959, wiréd nich te, ktére nie weszly do Sonaty
(Warszawa 1949) ze wzgledu na zarzucany im woéwczas ,formalizm™.

5 S. Baranczak, Witold Wirpsza, albo Ironia. W: Nieufni i zadufani. Wroclaw 1971, s. 88.

§ O metaforycznie rozumianym metajezykowym statusie literatury i jego konsekwencjach
pisat R. Nycz (Tekstowy s$wiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze. Warszawa 1995,
s. 130—131):,,Trudno [...] porgczniej okresli¢ zespot elementarnych wiasnosci wynikajacych z tezy
o jej autonomicznym statusie nie tylko wobec rzeczywistosci, lecz przede wszystkim wobec potocz-
nego, ogolnego jezyka. Z tej perspektywy autonomig literatury charakteryzuja trzy giéwne kryte-
ria. Po pierwsze, odrgbny zespot regut nadbudowany nad regutami jezyka naturalnego (»jezyk
w jezyku«). Dzigki nim, po drugie, jednostki wypowiedzi uwalniaja si¢ od swych kontekstow,
funkcji, przedmiotéw odniesienia, manifestujac jedynie swe immanentnie jezykowe znamiona.
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dza na slad podobnej dwustopniowosci przenikajacej immanentnie utwory po-
ety: rozwarstwiaja si¢ one na przedmiot autorskiej refleksji oraz sam akt jej
dokonywania (autotematyzm), pre-tekst i komentujacy go metatekst. Sytuacja
ta wyznacza dogodne ramy do analizowania dziet Wirpszy jako formy komen-
tarza oraz otwiera jedna z drog ich interpretacji — zywiot komentarza, porzad-
kowania i opiniowania opanowatl bowiem tworczosé poetycka, ktora bedzie tu
glownym przedmiotem uwagi.

Samo pojecie jest tylez ogolne, co blizej nie sprecyzowane; w potocznym
ujeciu komentarz oznacza ,,wypowiedz, uwage o czyms, zwlaszcza majaca cha-
rakter subiektywny, ujemny”, bardziej naukowo zas: ,,zespot objasnien doty-
czacych miejsc tekstu dzieta literackiego trudnych do zrozumienia dla odbior-
cy””. Obie te powsciagliwe definicje wskazuja na gléwne wyznaczniki interesu-
jacej nas formy. Przede wszystkim zakladaja jej dwustopniowosc
i pre-tekstowos¢ — najpierw musiat istnie¢ material wymagajacy wyjasnien,
niezrozumialy lub kontrowersyjny; mogt by¢ nim fragment rzeczywistosci, jesli
odwolamy si¢ do ogdlnego rozumienia terminu, lub dowolny tekst kultury —
i to zarowno dzieto cudze, jak i wlasne autora (przypadek autokomentarza).
Nadbudowujac si¢ nad nim, komentarz petni funkcj¢ stuzebna: ma wyjas-
niaé, udziela¢ brakujacych informacji, ttumaczy¢, czyni¢ zrozumiatym; jego
istnienie jest niesamodzielne i catkowicie podporzadkowane wypowiedzi, ktora
go sprowokowata. Pomi¢dzy nim a objasnianym materialem powstaje napigcie
zalezne od stopnia zdystansowania komentatora: ,ja” mowiace znajduje si¢
poza pre-tekstowa sytuacja i moze zajac stanowisko neutralne, wycofujac si¢
i dazac do bezstronnego wyjasnienia, lub tez — zgodnie z wyznawanymi prze-
konaniami — nie kry¢ indywidualnego stosunku do tematu, wewnetrznie dia-
logizujac swa wypowiedz. Warto tu siggnaé¢ rowniez do lacinskiego zrodlo-
stowu: ,commentari” oznacza bowiem: ‘rozmyslaé¢ nad czyms’, a ,,commentor”
— ‘wynalazca, autor pomystu’, co uwyraznia refleksyjna, aktywna role pod-
miotu, jego twdrcza postawe wzgledem zadanego materiatu. A jest to postawa
nie kryjaca poczucia wyzszosci wobec stuchaczy, komentator dysponuje wiedza
przerastajaca ich kompetencije, czego nie stara si¢ ukry¢ (przeciwnie niz w wy-
padku udajacego swa nizszos¢ ironisty). Przemawia ex cathedra, majac §wiado-
mos¢ swych zobowiazan dydaktycznych. Wiaze si¢ z nimi perswazyjnosé ko-
mentarza, przekaz nakierowany jest bowiem zawsze na odbiorcg, ktoremu mo-
wiacy — ten, kto wie wigcej — prezentuje (i zarazem narzuca) swoje rozumienie
problemu. Uaktywniona zostaje tym samym funkcja fatyczna i impresywna
wypowiedzi.

Przy okazji jednej z polemik na tamach ,,Po prostu” Wirpsza wypowiadat si¢
zdecydowanie przeciw neutralnemu wariantowi komentarza®. Za taki nalezy
wedlug niego uznad interpretacie, ktore to pojecie, sicgajac do lacinskiej etymo-
logii stowa (interpretacja to tyle co wykladnia, wyjasnienie, wyttumaczenie —

Ostatecznym celem tej transformacji jest, po trzecie, osiggnigcie czystej samozwrotnosci czy metaje-
zykowosci tekstu, ktory eksponowalby jedynie esencjalne mechanizmy literackosci literatury: wa-
runki znaczeniowosci, czysta diegetyczno§¢ i autoreprezentacyjnosé [...]".

7 T. K[ostkiewiczowa], Komentarz. Hasto w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Slownik terminow literackich. Wroctaw 1989, s. 229.

8 W. Wirpsza, Interpretacja scholastyki. ,Po prostu” 1957, nr 20, s. 5. (Jest to odpowiedz na
artykut K. Kozniewskiego, polemizujacy z kolei z wypowiedzia Wirpszy na temat felietonu
A. Kijowskiego w ,Przegladzie Kulturalnym”.)
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komentowanie), staral sic Wirpsza uscisli¢. Spor krytykdw wykraczat jednak
poza ustalenia terminologiczne i dotykal kwestii o wiele istotniejszych: toz-
samosci i celow sztuki stowa. Jednoczesnie byl glosem w rozrachunkowe;j dys-
kusji nad nowa sytuacja tworczosci po r. 1956, proba oddzielenia literatury
polltyczme dyspozycyjnej od tej zaangazowanej w rzeczywistos¢ bez koniecz-
nosci instytucjonalnego zaplecza Literatura, ktora chce by¢ wylacznie inter-
pretacja rzeczywistosci, a wiec ,godzeniem si¢ na zastane stanowisko filozo-
ficzne i ideowe, a nie zajmowaniem takowego™®, traci wedlug Wirpszy suwe-
rennos¢ i zmienia si¢ w bierne narzedzie ideologii, filozofii, polityki itd. Tym-
czasem rozdzieli¢ nalezy pojecie stuzebnie rozumiane;j interpretacji od niezalez-
nej od wszelkich zewn¢trznych zobowiazan ,,ideowosci”. ,,Sztuka bowiem tylko
wowczas jest ideowa — jezeli sadzi. Praworzadno$¢ zas wymaga, aby sady
byly niezawiste” °. Dlatego objasnianie winno stanowié jedynie punkt wyjscia
dla polemicznego rozwini¢cia, mowca musi przede wszystkim mie¢ mozliwosé
wyrazenia swojego zdania. (Zdarza si¢, ze bywa ono ,niestuszne”, za co autor
zbioru esejow Polaku, kim jestes? ponosit konsekwencje zarOwno artystyczne,
jak ,biograficzne” 1)) Literackie komentarze Wirpszy nie ograniczaja si¢ zatem
do pozornie bezinteresowncj egzegezy, W gruncie rzeczy zawsze zwiazanej
Z przyjeciem czyjegos — ,,zastanego” — stanowiska; poeta, dokonujac kom-
binacji wyjasnianych i wyjasniajacych elementow, celowo wypada z roli obiek-
tywnego, ,biernego” komentatora. Inaczej mowiac, gdy stara si¢ ttumaczyd,
w efekcie — komplikuje. W jego tekstach najwazniejsze jest napigcie migdzy
roszczacym pretensje do obiektywizmu stylem komentarza nastawionego na
wyjasnianie a autorskim wydaniem tegoz komentarza, nie kryjacym subiek-
tywizmu sadow. Zostalo ono literacko stematyzowane we fragmencie Wagarow:
— Tak. Teraz spiszemy nakazany pragmatyka stuzbowg protokot; protokdt spisuje si¢
poza dziennikiem; poniewaz protokot w przeciwienstwie do dziennika nie zawiera ocen, lecz
jedynie fakty; nie ma w nim dowolnosci, ale by¢é moze jest prawda; jest trochg werbalnej
ludzkiej dziatalnosci, rzetelnej. Data, napisaliSmy w protokéle, pochodzi od dare, dawac, data
urodzenia to rzecz dana urodzenia; jaka rzecz bywa dana urodzeniu, c6z urodzeniu bywa
dane i przydane: moment, chwila, wchod do pustki? To komentarz; jak dalece komen-
tarz pozostaje wyjasnieniem, kiedy wyjasnienie przechodzi w oceng; w jakiej
mierze komentarz bywa, byé moze, prawdg!?

Ten cytat z powiesci ilustruje charakterystyczny dla Wirpszy sposob po-
stepowania artystycznego. Napisanie protokotu (rzetelnego sprawozdania z fa-
ktow) okazuje si¢ syzyfowym wysilkiem: ledwo jego autor zdola zanotowaé
date, relacja natychmiast przeradza si¢ w wyjasnianie (uwagi dotyczace etymo-
logii i frazeologicznych uwiklan stowa ,,data”), ktore chwil¢ pozniej opatrzone
zostaje dowolnymi, otwierajacymi filozoficzna perspektywe skojarzeniami —
»10 komentarz”. Jednoczesnie ponad subiektywizujaca si¢ wypowiedzia nad-
budowuje si¢ komentarz drugiego stopnia, bedacy przejawem pisarskiej samo-

® Ibidem. Podkreslenia w cytatach zaznaczone tylko spacja pochodza ode mnie. Podkres-
lenia autoréw cytowanych tekstow zaznaczam dodatkowo kursywa.

10 Ibidem.

11 Po wydaniu w jezyku niemieckim ksigzki Pole, wer bist du? (Lucerna 1971) Wirpsza stat sig
obiektem atakow polskiej prasy. Bedac wowczas za granica, postanowit nie wraca¢ do Polski,
wybierajac los emigranta; zmart w Berlinie Zachodnim w 1985 roku. Jego tworczos¢, objeta w kra-
ju calkowita cenzura, publikowana byla jedynie w ,drugim obiegu”™.

12 W. Wirpsza, Wagary. Poznan 1970, s. 25— 26.
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kontroli. Czytajac teksty Wirpszy warto zwroci¢ uwage na te wlasnie, zazna-
czone wyzej w autokomentarzu, nagle momenty zwrotow — przechodzenie
wyjasniania w ocen¢, oceny w autorefleksje.

Nakladajac eksperymenta]nle na poetyckie utwory Wirpszy matryc¢ meta-
tekstowo i polemicznie pOJmowanego komentarza, mozna zaobserwowaé wy-
znaczone w ten sposob ,miejsca wspolne” migdzy nimi a ich nieliterackim
pre-tekstem. Warto na razie cho¢ hastowo wywola¢ najwazniejsze z nich: pre-
cyzyjny jezyk, naukowe stownictwo, uscilajaca synonimicznosé; zrygoryzowa-
nie skladniowe, akrybia interpunkcyjna, sktonno$¢ do wnioskow i uogolnien,
dominacja porzadkujacej material relacji; polemiczne, dyskursywne zacigcie
i zintelektualizowanie wywodu; zretoryzowanie, bezposrednie zwroty do czyte-
Inika, nasilenie funkcji fatycznej. Nie moze by¢ jednak mowy o bezgranicznej
wiernosci modelowi, ktora zreszta stataby w sprzecznosci z koncepcja poetyc-
kiej gry znaczen i nie dopuszczala do modyfikacji nasladowanego gatunku,
wiazacych si¢ nieodlacznie z mimetyzmem formalnym. Mamy tu bowiem do
czynienia z wykorzystaniem wzorca nieliterackiego:

czynnikiem najwazniejszym jest tutaj gra mig¢dzy regulami danego gatunku literackiego (np.

noweli czy powiesci) a regutami wypowiedzi nie majgcej charakteru literackiego lub majgcej

go jedynie w pewnej mierze. Mimetyzm formalny polega wigc na podjgciu regut wypowiedzi
nieliterackiej lub paraliterackiej, na ogot o wyraznie zaznaczonych cechach i wyraznym zakot-
wiczeniu spolecznym, przez wypowiedz literacka, dysponujaca swoja wiasng architekstual-

noscig 13

Nie chodzi o calkowite upodobnienie, ale o dynamiczna relacj¢ mig¢dzy
wyznacznikami budowy pierwowzoru a zyskujacym w tej rozgrywce przewage
tekstem poetyckim. Wirpsza przyswaja pewne cechy komentarza jako wypo-
wiedzi pozaliterackiej i rownoczesnie dokonuje ich przeksztalcen, budujac swoj
indywidualny styl. Wazniejsze i cieckawsze od ,,miejsc wspolnych” sa dla inter-
pretatora uwidaczniajace si¢ na ich tle rozbieznosci. Sytuacje wyjsciowa okres-
la zatem wiernosc¢ zalozeniu, ze mowiacy powinien objasniaé i pomagaé w zro-
zumieniu opisywanego zjawiska, w czym ma by¢ pomocny wykazujacy nauko-
we koneksje jezyk (jego zadaniem jest wszak porzadkowanie, usci§lanie, uwia-
rygodnianie). Sytuacja dojs'cia okazuje si¢ jednak odmienna — zaleznie od
rodzaju poddawanej wariacjom pre-tekstowej sytuacji.

Podstawowym i najbardziej oczywistym materiatem wymaga]acym objas-
nien jest przede wszystkim sama rzeczywisto$¢ we wszystkich jej przejawach 4.
Osobna grupg stanowia zaproszenia do gry intertekstualnej — wiersze bedace
poetyckim, krytycznym przypisem do przywolywanych tekstow, petiace role
polemicznych komentarzy do sugerowanego przez te teksty rozumienia poezji
(np. cykl Sztuczydia z tomu Drugi opor). Autokomentarz za$ stat si¢ immanent-
na cecha poetyk1 erpszy — sporo tekstow podlega autotematycznej kontroli
lub stuzy wyjasnieniu i zilustrowaniu gloszonej koncepcji sztuki stowa. Wobec

13 M. Glowinski, O intertekstuainosci. W: Poetyka i okolice. Warszawa 1992, s. 97—98.

14 Polemiczna pasj¢ Wirpszy-komentatora wobec czulostkowej i zaktamanej wizji reczywisto-
$ci obserwowa¢ mozna na przykladzie zbioru poetyckiego Komentarze do fotografii (Krakow 1962).
Szerzej na ten temat pisalam w wygloszonym na sesji Uzytecznos¢ literatury (Krynica, wrzesien
1997) referacie pt. ,,Wszystko zalezy od bozka interpretacji”. O ,,Komentarzach do fotografii” Witolda
Wiprszy, ktory ukaze si¢ w ksiazce pokonferencyjnej; dlatego w szkicu tym nie odwoluje si¢ juz do
owego tomiku.
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rzeczywisto$ci, wobec tekstow kultury, wobec wlasnej tworczosci — te trzy
relacje wyznaczaja kolejne stopnie wtajemniczenia i komplikacji poetycko
sfunkcjonalizowanej formy komentarza. Autor Komentarzy do fotografii bo-
wiem bawi si¢ wykorzystywanym przez siebie gatunkiem, ktorego wyznaczniki
stanowia elementy prowadzonej na ponadj¢zykowym poziomie ,,gry znaczen” —
tworczy niepokoj ogarnia strefe wyrazu artystycznego, sposob ksztaltowania
utworu. Ja jednak probuj¢ tu przedstawic sytuacje podstawowa: stan jezyka
utworow Wirpszy, bedacy punktem wyjscia dla rozgrywanych na wyzszym
pi¢trze kompozycji partii genologicznych; chcg przyjrzec sig¢, w jakiej mierze

w te poetycka gre zaangazowana zostala sfera stylistycznych wybordow.
Podsumowujac swa autorska spowiedz z wczesnego okresu twdrczosci,
Wirpsza sam podsunat najbardziej skuteczny i wiarygodny sposéb poznawania
swych utwordw: ,, Tyle wigc. Gadanie o czym innym uwazam za szarlatanerig.
Trzeba badac jezyk;jezyk wszystko powie”!5. Zdanie to rozszerzy¢ moz-
na na cala jego plsarska dziatalnos¢. Jezyk stanowi w niej bariere komunikacyj-
na, ale tez wyznacza najpewniejsza droge dotarcia do jej sedna. Pierwsze wra-
zenie, jakie towarzyszy lekturze utworow poety, zw1qzane _]CSt z trudami (nie-
raz: torturami) percepcji, gdyz teksty wymagaja oswojenia si¢ ze specyficznym,
dalekim od potocznosci i naturalnosci stylem oraz przetamania wigkszo$ci
czytelniczych przyzwyczajen (np. do linearnego odbioru tekstu, plastycznej ob-
razowosci czy lagodnego konturu intonacyjno-zdaniowego). Wsrod opinii kry-
tykow mozna znalezé gwaltowne oskarzenia o ,,antypoetycko$é” tej tworczosci
i skrajna prozaizacje, chropowatosc stylu i beztadne gadulstwo, jalowy ,,hob-
byzm” w poetyckim rzemiosle czy wydumana trudnosé ,,poezji czystej” 6. Tek-
stom Wirpszy zarzucano chaos i rozsadzajaca je entropig¢, dajaca w efekcie
»dziela poronione”, ,puste gry semantyczne” i ,,dadaistyczny betkot™!”?, wyma-
wiano im ,dehumanizacj¢” i ,,skrajna ludycznosc”“’, »Wyjalawianie chwytow
formalnych” az po catkowita dezintegracje sensow!®. Jeden z krytykow pisat:
Jego wiersze sa po prostu niestrawne dla czytelnika, przyzwyczajonego do mniej lub

wigcej tradycyjnych (a nawet awangardowych) norm estetycznych, tak jak nieczytelna jest
formuta matematyczna lub partytura muzyczna dla laika w sprawie matematyki i muzyki?2°®

Przyjmujac powyzszy punkt widzenia, trudno tu mowié¢ o jakimkolwiek
stylu — raczej o jego braku i pisarskiej nieporadnosci. Jednakze z negatywnymi
sadami recenzentow kontrastuja wypowiedzi calkowicie odmienne w tonie, pod-
kreslajace w utworach Wirpszy intelektualizm, a nawet ,,cerebralno$é”?!, ktéra
nadaje poetyckim konstrukcjom rzeczowosé, prostote i logike?2. Sady te

15 W. Wirpsza, Dzieje rymopisa czasu swego. ,Kultura” (Paryz) 1981, nr 7/8, s. 172.

6 Zarzuty dotyczyly tworczosci Wirpszy na kazdym jej etapie — zob. np.: S. Lichanski,
Nowe poezje. ,Dzi$ i Jutro” 1953, nr 8. — J. Kwiatkowski, Poezja infernalna. ,Zycie Literackie”
1963, nr 16. — A. Pogonowska, Wiersze... wiersze... ,Nowe Ksigzki” 1966, nr 1. — J. Witan,
Wsrod poetow. Jw., 1967, nr 8. — B. Biernacka, ,Hobbyzm". , Fakty i Mysli” 1968, nr 13.

17°J. Marx, Hodowla czlowieczeristwa przez masturbacje hodowcow. , Kultura” 1988, nr 17.

18 3. Kwiatkowski, W tej grze mozna wiele przegrac. ,Zycie Literackie” 1966, nr 33.

19 A. Lisiecka, Wirpsza, czyli granice eksperymentu. Jw., 1962, nr 36.

20 Witan, op. cit., s. 462.

21 Okreslenie J. Rogozinskiego z artykutu Komentarze do Wirpszy. (,Wspoiczesnosé”
1963, nr 22). Zob. tez Slownik polskich pisarzy wspolczesnych. Witold Wirpsza. ,Tygodnik Kultural-
ny” 1965, nr 11).

22 Warto przytoczyé tu opini¢ J. Btoniskiego (U poetow (II). ,Zycie Literackie” 1951,
nr 20, s. 6), swiadczaca o doskonalej intuicji krytycznej badacza: ,Nikt nie jest prorokiem w dziedzi-
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$wiadcza o dostrzezeniu funkcji pozornego chaosu j¢zyka; jezyka, ktory trak-
towacé nalezy jako — wymagajacy intelektualnej pracy odbiorcy — szyfr.

Jakkolwiek by go oceniac, rozpoznawalny styl Wirpszy pozostaje nieprze-
zroczysty i zagmatwany, co leniwego czytelnika zniecheci, aktywnego zas zmusi
do myslenia. Ten drugi zacznie prowadzi¢c dochodzenie jezykowe, najpetniej
zobrazowane w Wagarach, gdzie gtéwnym bohaterem, podejrzanym, sledzo-
nym i inwigilowanym na kazdej stronicy powiesci, okazuje si¢ stowo. Ling-
wistyczne $ledztwo polega na tropieniu i wyjasnianiu znaczen, pokrewienstw
i zdrad stownych, na drazeniu ich istoty, przeswietlaniu semantyki i badaniu
pragmatycznej wytrzymalosci. Co wigcej, wymaga kompetencji wykraczaja-
cych poza wiedz¢ potoczna, poetycka gra przestaje bowiem by¢ zabawna, gdy
czytelnik zaczyna potykac si¢ o trudne do zrozumienia wyrazy i specjalistyczne
terminy czy wiklac w skomplikowane konstrukcje zdaniowe.

Na poczatku jest jednak zawsze porzadek, ktory trzeba zaznaczyc, by na jego
tle daly si¢ zauwazy¢ odchylenia. Najwyrazniej widac¢ to w skladniowej ptasz-
czyznie tekstu, gdzie podstawowym sygnalem rygoru sa reguly gramatyczne.
Wiersze Witolda Wirpszy maja swoja indywidualna, rozpoznawalna dykcje.
Postuguja si¢ szeroka fraza, dopuszczajaca kilkunastosylabowe, a niekiedy na-
wet dluzsze wersy, wypelniona sktadniowo poprawnymi, czesto wielokrotnie
zlozonymi zdaniami. Zdarza sig, ze poeta przywotuje cytaty rytmiczne, korzysta
z sonetu czy tercyny dla celdow stylizacyjnych, czesto tez postuguje si¢ wierszem
wolnym zdaniowym, szczegdlnie przydatnym w intelektualizowaniu wypowie-
dzi. Sigga tym samym do Peiperowskiej techniki pisania, w ktorej uktad wer-
syfikacyjny wynikal z rozczlonkowania sktadniowego, zarazem je uwydatniajac.
Wznoszqcy swe poematy z ,,picknych zdan” autor Nowych ust zmierzal do
przezwycigzenia entropii rzeczywistosci, wierzac, ze: ,Budowanie dziela sztuki
jest to sprowadzanie chaosu do porzadku, zmuszanie dowolnosci do tadu”?3,
Wirpsza ten porzadek jednak przetamuje, odchodzac od zasady zdaniowosci:
tnie niespodziewanie calostki syntaktyczne, maksymalizujac tym samym napie-
cie migdzy tokiem skladmowym a wersowym. Klauzule przerywaja wypowiedz
w zaskakujacych miejscach, nie odpowiadajacych dzialom intonacyjno-syntak-
tycznym: poeta potrafi zostawi¢ w klauzuli przyimek, przedzieli¢ wyraz, rozer-
wac zestrdj intonacyjny czy znakiem interpunkcyjnym rozpoczaé wers. Jak
wyjasnia w programowym Wierszopisarstwie (z tomu Maly gatunek), chce:

Zgrzytu,
Zabezpieczenia jazgotu,
Cierpkosci, goryczy,
Zabezpieczenia
Kwaséw zracych,
Organicznych,

— poszukuje zatem sposoboéw na zachowanie pierwotnej niedoskonatosci jezy-
ka, jego topornosci i nieporadnosci, tego, co wlasciwe jego prawdziwej, ,,orga-
niczne]” naturze. Poezja sprawia przez to wrazenie szorstkiej i nicharmonijne;j,

nie poezji, ale — zwazywszy pro i contra — wydaje mi si¢, ze dziedzing Wirpszy jest wiasnie poezja
intelektualna. Ze powolany jest do eseistyki poetyckiej, polemiki, medytacji. Ze na tej drodze lezy
przyszios¢ jego poezji”. Sad ten znalazt potwierdzenie w pozniejszych jego recenzjach, a takze m.in.
w wypowiedziach J. Kwiatkowskiego, J. J. Lipskiego, E. Balcerzana, S. Baranczaka, Z. Chojnowskiego.

23 T. Peiper, Miasto, masa, maszyna. ,Zwrotnica” 1922, nr 2. Cyt. za: S. Jaworski, Awagar-
da. Warszawa 1992, s. 204.
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ale pamictaé nalezy, ze to spontaniczno$¢ starannie wyrezyserowana, precyzyj-
nie skonstruowana. Pojawia si¢ zatem u Wirpszy obok wiersza zdaniowego
zyskujacy nad nim iloSciowa przewage antyskladniowy typ wiersza wolnego.
Rozmijanie si¢ dwoch rodzajow cztonowania zwigksza potencjat znaczeniowy
tekstu, uwieloznacznia go, nakazujac komplementarne — zalezne od uznania
prymatu jednego z podzxalow — rodzaje lektury. Zeby zachowaé integralnos¢
wersow, poeta w calej swej tworczosci — od Malego gatunku do Liturgii —
konsekwentnie przestrzega stawiania duzej litery na poczatku kazdego z nich.
Rownoczesnie daleko odchodzi od ideatu muzycznosm i rytm1cznosc1 skaman-
drytow, nalezacego do negatywnej tradycji jego poezji. Zdarza sig, ze atakujac
skladni¢ dociera do granic komunikatywnosci, dezintegrujac ja celowo, jak
w Siedmiu ulomkach gléwnych, gdzie po sporych partiach tekstu zostaje tylko
puste miejsce, lub mylnie stawiajac znaki przestankowe, jak w Swietej Joannie.

Jezeli uznamy w lekturze prymat podzialu wersowego nad skladniowo-in-
tonacyjnym, realizacja foniczna tych wierszy sprawi wiele klopotéw: tok jest
porwany, nieroOwny, zalamuje si¢ niespodziewanie.

Pod wzglgdem prozodyjnym wiersz antyskladniowy jest wigc formacja bardzo nacecho-
wang i w poréwnaniu z zywa mowa — sztuczna. Charakteryzuje go intonacja zdecydowanie
rdzna i niezalezna od intonacji potocznej. Sytuuje si¢ ona na przeciwlegtym wrecz krancu skali
intonacyjnej, jak najdalej od intonacji wlasciwych prozie?*

W arbitralnos$ci podzialu wersowego ma swe zrodlo takze antypiesniowos$¢

i nierytmicznos$¢ tej poezji, a podwojna przynalezno$¢ porzuconych w klauzu-
lach wyrazow prowadzi do ich metaforyzacji. Rekompensata za naruszenie
spoistosci wersu jest uspojnienie catosci tekstu — w tym typie wiersza dominu-
ja rzadziej spotykane w liryce zdania ztozone podrzg¢dnie, z licznymi wskaz-
nikami zespolenia, przygotowane na przyjecie dluzszego, zintelektualizowane-
go wywodu. Rozbudowane wypowiedzenia, ktore autorytarnie wtloczono
W wersy, nie zwazajac na ich ograniczenia, umozliwiaja polemiczny rozmach,
dostrzezony przez krytykow tej poezji2s. Z Portretu mézgu senatora (z tomu
Drugi opor) pochodzi zdanie, ktorego rozbidr logiczny wymagatby nieco uwagi:

Precyzyjny Leonardo nie rozlupal wszelako

Profilu twarzy (nosa, ust itd.), przeciwnie, narysowat go

Woyraziscie i nadal mu senatorska (rzymska, genuenska,

Wenecjanska) dostojno$¢, uczynil to zas§ z calym kunsztem

Swego rzemiosta, aby nikt nie mial watpliwosci, iz chodzi

O straznika cndt wszelakich, cebula to tylko

Studium geometryczne, z nalotem
Okrucienstwa; trzecia kropka.

Tego typu wypowiedzenia potrafia pomiesci¢ skomplikowane myslowo wy-
wody, dywagacje naukowe, rozrastajace sie (czgsto w nawiasach) dygresje. Ko-
mentarz zawiera si¢ w nich swobodnie, nie hamuje go format werséw ani nie
obowiazuje rytmiczna preselekcja wyrazéw. Skladnia pozostaje zatem na ustu-
gach polemicznej pasji Wirpszy. Dyskurs mozliwy jest zwlaszcza przy ,,szero-
kim oddechu”, duzej frazie i hipotaksie; z tego zreszta wynika efekt prozaizacji
tej poezji, zgodny z uogolniajacym, tradycyjnym sadem, ze ,jezykowe pod-
stawy liryki leza nie w réznorodnosci i rozbudowaniu struktur sktadniowych,

24 D. Urbanska, Wiersz wolny. Warszawa 1995, s. 104,
25 Zob. Baranczak, op. cit.
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ale ze cechuje ja od tej strony wzgledna prostota i wielopostaciowy parale-
lizm”28. Nie znaczy to, iz W1rpszy obcy jest poetycki skrot — swiadomie
wybiera on wielostowie, lecz nie pustostowie. Stosowane przez niego powtorze-
nia sa zawsze celowe, jak w wierszu Granice (z tomu Przesqdy):

—: Twoja granica? —: Moja

Skora. — Granica skory?

—: Naskoérek. —: Jego

Granica? —: Styk

Z zewnetrznoscig, bezgraniczny;

Niewidoczne kl¢bowisko potworow.

—: Ubi leones? —: Tak

Pisano na mapach. —: Jesli

Zedra z ciebie skorg, wyprawig i

Na wyprawnym wyrysuja

Granice krain? —: To nie

Bg¢da moje granice. Beda

Moje granice. Moje

Granice. Granice.

Pozostawianie w wygtosie wersow zaimkow i spojnikow, rozrywanie ze-

strojow akcentowych (,,nie beda”) i grup syntaktycznych (,moja skora”, ,jego
granica”, ,,moje granice”) to chwyty nalezace do stalego repertuaru wersyfika-
cyjnego Wirpszy. Chetnie oddziela on zwlaszcza partykule ,,nie” i zaimek zwrot-
ny ,si¢”, powtarza ten sam wyraz na poczatku i na koncu wersu (trzy ostatnie
w liryku powyzej), powodujac rozchwianie spdjnosci calego utworu z jednej
strony, a wzmocnienie integralnosci poszczegolnych wersow — z drugiej. Zaprze-
czenie okazuje si¢ podwojnym potwierdzeniem. ,,Beda moje granice. Beda”
w rezultacie obie mozliwosci sa dopuszczalne, jedna opiera si¢ na podziale
intonacyjno-skladniowym, druga — na intonacyjno-wersowym. Tym samym
wzajemnie dopelniaja si¢ sprzeczne, wydawaloby sie, interpretacie. A moze
w wierszu zadziatala po prostu zasada echa? Kolejne zdania w finale utworu
skracane sa stopniowo o jeden wyraz, co rOwnoczesnie modyﬁkuje ich sens.
Moc echa stabnie, jak jak stabnie ofiara, z ktOI‘C_] $ciaga s1¢ skore — cztowiek
wolajacy o zachowanle suwerennosci swych granic, granic prywatnosci, nieza-
leznosci, godnosci, czlowieczenstwa. Charakterystyczny dla wielu tekstow Wir-
pszy ,,nalot okrucienstwa” (Portret mozgu senatora) pojawia si¢ w sferze jezyka,
W zasugerowanym obrazie: abstrakcja zostaje przcloiona na ﬁzyczne doswiad-
czenie, a ,,niewidoczne kigbowisko potworow nlepokOJaco si¢ konkretyzuje.
(Ze wzgledu na antysktadniowos¢ wiersza, wygrywanie wieloznacznosci frazeo-
logizméw oraz tematyk¢ Granice moglyby jednoczesnie stanowi¢ znakomity
kontekst dla pdzniejszej tworczosci nowofalowcow.)

Warto tu tez zauwazy¢ tendencje do stopniowego zawezania zakresu zna-
czeniowego tytulowego pojecia?’. Dominuje cheé uscislenia, dotarcia do istoty
»granicznosci” — chociazby przez wielokrotne powtarzanie samego slowa
»granica”. Nietypowa interpunkcja stwarza dodatkowe, silniejsze pauzy, ,,uso-
lenniajac” kolejne stwierdzenia: wejscie stowa na scen¢ zostaje poprzedzone

26 L.Pszczotowska, Forma wierszowa a utwor liryczny. W antologii: Problemy teorii litera-
tury. Wyboru dokonat H. Markiewicz. Seria 2. Wyd. 2, poszerzone. Wroclaw 1987, s. 167.

27 Dla Baranczaka (op. cit., s. 86) wiersz ten, bedacy przykladem niby-naukowego wyjas-
niania, stanowi stylizacj¢ na egzamin.
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podwojnym znakiem przestankowym. Nawiqzuje tym samym Wirpsza do tra-
dycji Norwida i Peipera, ktorzy stosowali sw01e whasne systemy chwytow uwy-
datniajacych poszczegolne wyrazy. erpsza rowniez eksperymentujacy z inter-
punkcja, stawia znaki na poczatku wersOw i w nietypowych konfiguracjach
(np.: ,,—:"). W Czgstkowej probie o czlowieku wyjasnia zas:

W znakach przestankowych najlepiej

Uwydatnia si¢ proba udawania

Z udawaniem; pasowanie si¢ mocy

Pozornie pustych: s3 to pauzy

Obdarzone wyrazem, a przeto,

Poprzez skupienie, i sita wybuchowa.
Niektore teksty zaczynaja si¢ od
Znaku przestankowego; to takze
Aktor: gra wowczas bolesng
Role pierwszego oddechu lub skurczu?®

Ten wyjatkowy aktor odgrywa jednak czasem podwodjna role: bywa, ze
znaki przestankowe, zamiast porzadkowa¢ wywod, nieoczekiwanie gmatwaja
sens zdania. Wywolujac retardacje, z jednej strony, wzmagaja napigcie i pote-
guja uwage odbiorcy, z drugiej wszakze — zaklocaja swobodny, linearny spo-
sob lektury, przeszkadzajac w percepcji poetyckiego spektaklu, w ogarnieciu
jego calosci. Porzadek okazuje si¢ jedynie zreczng symulacja, skutecznie pobu-
dzajaca czytelnicza uwage.

Polemicznemu zaangazowaniu autora towarzyszy zaznaczanie w skladni
logicznego dowodzenia, przyczynowo-skutkowego toku rozumowania. Szcze-
golnq wage zyskujq wskazn1k1 zespolenia, wyrazy sygnalizujace relacje migdzy
poj¢ciami, wigzace na poziomie syntaktycznym nastepujace po sobie refleksije:

Bylejakosé

To nicoé¢, zle wykonanie, zatem: Ieki niedokonania
(Rozmowa 1962, z tomu Drugi opdr)

Wynika z muzyki; muzyka byla najpierw. Wynika
Ze zderzen; zderzenia sa wewnatrz wielokrotne i trwaja. Ze
Zdarzen wszakze nie wynika: nieodwolalnie, gdyz zdarzen
Jest wprawdzie wiele, ale one nie trwaja: [...].

(Ze zderzen, z tomu Przesqdy)

Te pigtrowe konstrukcje wymaga]q wzmozone] czujnosci odblorcy, ktory
uwaznie podqza za myslami moéwiacego ,,ja”. Zwlaszcza gdy stara si¢ by¢ bar-
dzo precyzyjne:

Domyslam sig, ze z przesytem zwigzana jest

Che¢¢ umknigcia: z kwiatu poza granice jego

Kwietnego nasienia (czyli poza schronienie),

Oraz w kwiat: w niedocieczony $rodek jego sedna

(Czyli schronienie zwierajace si¢ w punkt, wigc

Nie bywale); zadoscuczynienia w tym zapewne nie

Ma. Syto$¢ (tego si¢ takze domyslam) jest obojetna

Wobec kwiatéw, nasilenia ich istoty i sedna,

I granic: zado$¢uczynienia si¢ nie doznaje. Wszelako:

Nie wynika to jedno z drugiego (tj. sposob zado$éuczynienia

28 Wiersz nie drukowany. Dzigkuj¢ Leszkowi Szarudze za udostepnienie mi tego i innych
nie publikowanych tekstow Witolda Wirpszy.
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Oraz jego istnienia albo brak nie wynika z glodu,
Niedosytu (od biedy) lub sytosci).
(Faeton)

Szkatutkowe konstrukcje nawiasowe, wielokrotne powtarzanie tej samej
informacji dla jej przypomnienia, skomplikowane relacje syntaktyczne prowa-
dza do przerysowania cech ,,uczonego” komentarza: po takiej dawce objasnien
czytelnik ma prawo pogubic si¢ z meandrach rozumowania, a koncowy efekt
jest raczej parodystyczny. Zarzucony nadmiarem wyjasnien i uscislen odbiorca
szybko poczuje przesyt, wypowiedz za$ traci na komunikatywnosci.

Podobnie jak skladnia, tak i leksyka sprzyja naukowemu komentarzowi.
Wiersz pt. Coda?® zdaje si¢ objasnia¢ znaczenie tytutowego pojecia:

Jak doj$¢ do konca. Albo

Urwaé i to pozostaje bez
Komentarza: jako dobra moc.
Albo powtérzy¢ wybrany motyw
Poczatku lub $rodka, nadajac mu
Dogodng kragtos¢. U kresu

Nie ma nic nowego; zamknigty jest
I otwarty, zapisany nutg

Lub pauza. Diwigk i

Brak diwigku rownie dobrze zamyka.
Otwiera. Pamig¢ i niepamigé.

»Coda” to w muzyce kofcowy fragment utworu o dowolnej dtugosci, czgsto
o charakterze przyspieszajacym, ktory wystepuje w formie sonatowej, w ulu-
bionej przez Wirpsz¢ fudze oraz w tancach, stanowiac , kulminacj¢ wyrazowa
i syntez¢ materialu tematycznego utworu”3°. W tym kontekscie wiersz 6w
w pelni si¢ tlumaczy: otrzymujemy oto nieco nieporadnie jezykowo ulozony
artykut hastowy, wymieniajacy sposoby konczenia utworu muzycznego: po-
przez powtarzanie pojawiajacego si¢ wczesniej wybranego motywu (,kragly”
koniec), zamknigcie dopracowane (nuta) lub nagle urwane (pauza). Konsek-
wentny brak dopelnien — ,doj$¢ do konca...”, ,,u kresu...”, ,roOwnie dobrze
zamyka...” — sprawia jednak, ze zdania wiersza nie ,dochodza do konca”,
a jednoznaczne wypowiedzi otwieraja si¢ na sensy ogollniejsze. Kres przestaje
dzigki temu oznaczaé jedynie zamkniecie utworu, konkrety zaczynaja tracié
swa wyrazistosc, zatarciu ulegaja ich realne odniesienia. Pozorna oczywistosé
relacji protokolarnej narusza roOwniez nie mieszczace si¢ w muzycznym kontek-
scie stownictwo: co bowiem poczac z ,,dobra moca”, ,,pamiecia i niepamiecia”?
»,Koniec” nabiera sensu eschatologicznego, doswiadczajacy go czlowiek moze
zachowac pamiec tego, co go poprzedzito, albo ja odrzuci€. Najwazniejsze staje
si¢ tym samym rozw1azywane poprzez opozycje owo inicjalne ,jak”, akcen-
tujace mozliwos¢ — i prawo — wyboru. Nacisk polozony zostaje na silnie
zaznaczone w wierszu przeciwstawienia: zakonczy¢—urwac, zamykacé — otwie-
ra¢, dzwigk —cisza. Komentarz, ktory tu przeciwstawiony zostal tajemniczej
»dobrej mocy”, wiaze si¢ natomiast z zaktoceniem odbierajacym neutralnym
zdaniom ich oczywisto$¢; rodzi si¢ z niedookreslenia, ze zderzenia terminologii
muzycznej z wykraczajacymi poza jej horyzont pojeciami ogélnymi. Na ich

9 ,0dra” 1996, nr 2, s. 31.
30 J. Habela, Slowniczek muzyczny. Krakéw 1980, s. 37.
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tle takze stowa pozornie dotad jednoznaczne (,,otwarte”, ,,zamknigte”, , kres”,
»koniec”) nabieraja wartosci metaforyczne;.

Coda to zatem nie tylko kolejne opracowanie muzycznego tematu, uprosz-
czony instruktaz dla poczatkujacego muzyka. Jesli chcemy w interpretowaniu
,»dojs$¢ do konca”, otwiera si¢ przed nami perspektywa uniwersalizujacego ko-
mentarza.

Tak tedy to, co [...] daloby si¢ sprowadzi¢ do jednoznacznych ,zdan protokolarnych”,

doznaje swoistego zaklocenia, sens tych zdan przestaje by¢ jednoznaczny, zaklocenie odbiera
im sens pierwotny i nasyca je sensem wiasnym, sens zak!ocenia nadaje informacji inng jakosé.

— tlumaczyl Wirpsza mechanizmy semantyczne w poezji Arnolda Shuckiego!.
Podobnie dzieje si¢ w jego wlasnym wierszu: zaktocenia skfadniowe i leksykal-
ne sprawiaja, ze proste ,zdania protokolarne” zostaja wytracone z doslowno-
$ci, a nieoczekiwanie zderzony z abstrakcja konkret uwieloznacznia si¢. Poety-
ckos¢ bowiem ex definitione przeszkadza komentarzowi, skutecznie uniemoz-
liwiajac osiagnigcie semantycznej precyzji. Styl wyjasniajacy, majacy rozpra-
sza¢ watpliwosci, po raz kolejny okazuje si¢ chwytem przewrotnym i przekor-
nym, komplikuje zamiast objasniac.

Jasnos$¢, precyzyjnos¢ wyrazania i unaukowienie wypowiedzi to zreszta naj-
czgsciej wymieniane przez badaczy cechy stylu Wirpszy. Baranczak jego zdania
porownywal do zdan z traktatu czy rozprawy naukowe;:

Nie tylko przez stownictwo — abstrakcyjne, Scisle, czerpiace bez zastrzezen z dziedzin, do
ktorych wstgp jest poezji tradycyjnie wzbroniony — nie tylko dzigki charakterystycznej skta-
dni uczonego wywodu. Istotniejszy jest fakt, ze zdania te sa czgsto wprost wypowiadanymi
tezami, ktérych nawet si¢ nie stara przyodzia¢ szata metafory, peryfrazy czy poetyckiego
pseudonimu. [...] twdrczosé eseistyczna autora Gry znaczen zbliza si¢ do bieguna wypowiedzi
literackiej, nieraz lirycznej nawet, w poezji wida¢ symetryczne ciazenie ku biegunowi eseju lub
naukowego wywodu 3?2,

Balcerzan zwracal szczegélna uwage na rehabilitacje stowa naukowego
w tej poezji:
W lingwistycznej wyobrazni Wirpszy polszczyzna to system precyzyjnych i ogdlnych
pojec: terytorium zwycigstwa struktur ekspansywnych, bogatych w abstrakta, nad typami
recesywnymi.

Te pojecia to: ,,Fundament jezyka nauki, warunek porozumienia uczonych,
ich nadzieja na jednorodny, jasny logicznie, a wigc przezroczysty dla mysli
obraz $wiata”33, Nadzieja, jak si¢ okaze, w poezji — zhdna.

Owa uczonosc i pojeciowos$C przejawiaja si¢ zwlaszcza w leksykalnej inwen-
cji autora Nowego podrecznika wydajnego zazywania narkotykéw. Oto przypad-
kowo wybrane sformutowania z utworéw Wirpszy: proba formalna, budowa
pryzmatu, sprowadzié¢ swiat do wspolnego mianownika, kolory si¢ krystalizuja,
probowki, geometria, aberracja, sekrecjonalna metafizyka, materiat wybucho-
wy, brontozaury i pterodaktyle, ekrazyt, galwanizacja, dysjunkcja, abdomen,
studium geometryczne, papier pergaminowy klejony dekstryna, naczynia pota-
czone, plaszczyzna nosna, pustka srodmolekularna, polaryzowanie, napigcie

31 W.Wirpsza, O skutecznosci poetyckiej szumu informacyjnego. ,,Twérczo§¢” 1966, nr 4, s. 105.

32 Baranczak, op. cit., s. 84—85.

33 E. Balcerzan, Poezja ,sfowiarska” — poezja lingwistyczna. W: Poezja polska w latach
1939—1965. Cz. 2: Ideologie artystyczne. Warszawa 1988, s. 92—93.
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kierunkowe, t¢zejaca sfera plynow, warstwa izolacyjna, muza oftalmiczna,
zwoje mozgowe, galwanizacja, dynamiczna modulacja uderzenia, ciagtos¢ prze-
strzenno-czasowa, ekstyrpacja guza, ataraxia, akcelerator, mrocznosci mi¢dzy-
magmowe, krazenie substancji mysloidalnych, mitosnos¢, cebuloidalnosé, bez-
losowatosc, bezbrzemiennos¢, nadczynna nadcielesnosc, potoczystosé czy wre-
szcie: dwuchlorowodorek 1 (b-chloro-a-fenylo-benzylo)-4-(2-hydroxy-etoxyety-
lo)-b-piperazyny (!). To jedynie niewielka dawka specjalistycznych termindw,
pochodzacych najczesciej z fizyki, matematyki i biologii, oraz tworzonych na
podobienstwo poje¢ quasi-naukowych neologizmoéw, ktorymi raczy Wirpsza
odbiorcow. Jaka poezja jest w stanie udzwignac tego rodzaju stownictwo?
Fachowa i niby-naukowa terminologia wymaga od czytelnika wiedzy lub wysit-
ku jej zdobycia, ale tez uczonos¢ zostaje czgsciowo zneutralizowana przez
wtopienie w materi¢ wiersza. Nie stuzy juz precyzowaniu mysli (nie o stworze-
nie wierszowanej encyklopedii zabiega bowiem poeta), ale stanowi stylistyczny
sztafaz, przypomma zabawg w naukowosc, poszerzajch spektrum mesmnych
przez teksty sensOw. Poetycko obtaskawione pojecia traca swa precyzyjnosé
dzigki podporzadkowaniu literackiej nadorganizacii i poddaniu si¢ kontrolo-
wanemu rozchwianiu znaczen. ,,Polaryzowanie” z Rozmowy 1962 nie jest zatem
wywolywaniem fizycznego zjawiska ,,przesunigcia fadunkow przeciwnych zna-
kow w dielektryku spowodowanego zewnetrznym polem elektrycznym”, wska-
zuje natomiast na wyrazne uwidocznienie roznic, akcentuje naladowana ener-
gia sprzeczno$c, zwraca uwagg na iskrzenie znoszacych sig, przeciwnych warto-
$ci, na rozbiezno$é, biegunowosc rzeczy i nazw, stow i sensow. Naukowe poje-
cie zostaje wykorzystane w poetyckim procederze sprawdzania semantycznej
wytrzymatosci wyrazow i poszukiwania ich nowych mozliwosci kreacyjnych.
Specjalistyczne terminy bywaja tez rozbierane etymologicznie, a poetycko za-
symilowane przede wszystkim brzmia (,abdomen” wydaje si¢ bardziej tajem-
niczy i egzotyczny niz zwykly ,brzuch” czy ,,odwtok”™), jak we fragmencie Krai-
ny ekscesu (z tomu Przesqdy) (nb. z tego utworu pochodzi tez przytoczona
wyzej nazwa zwigzku chemicznego):

1) Terkotka, terrakota, Ter-

Psychora? Terra psychicznie

Chora; ziemista psychika; chorobliwy

Taniec; terkoczaca ziemia; tanczaca

Terrakota; psychiczna muza; muzealny

Dzban; naczynie duchowne. 2) Duch,
Duchota, dux, dukat?

Najwazniejsze nie jest tu doszukiwanie si¢ sensu np. w ,tanczacej terrako-
cie”, ale poddanie si¢ eufonicznej zabawie w skojarzenia, przy pozostawieniu
sfery znaczen — przynajmniej na razie — na drugim planie. Tym brzmienio-
wym wariacjom towarzyszy bowiem w wierszu autorefleksja:

Jaki jest pojazd pojgciowosci? Wehikut
Rozumowania?

L . ... 1]
Nazywanie jest symulacja ruchu. Wy-
Nalazczosé jest stymulacja ruchu. W
Wywodzie stowotworczym ruchu
Narasta napigcie migdzy symulacja
A stymulacja ruchu.

(Kraina ekscesu)

10 — Pamigtnik Literacki 1999, z 1
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Paralelny uktad wersow wydobywa chwyt paronomazji: symulaqa jest sty-
mulacja, kazde nazwanie rzeczywistosci stanowi ponowne jej odkrycie — to
,wynalazczo$¢”. Istota sztuki stowa tkwi w napigciu mi¢gdzy symulacja sen-
soéw a ich stymulacja, migdzy udawaniem, czyli stwarzaniem pozoréw zna-
czenia, a znaczenia tego wywolywaniem, potggowaniem. Poezja nie przynosi
bowiem wiedzy o swiecie, nie nasladuje $wiata, lecz jedynie pozoruje jego ist-
nienie — ,stanowi pozor: gra soba cos, niczego soba nie zastgpuje. W tym
sensie znak jest prowokatorem napigcia”**. Naukowego nacechowania wyra-
zOw nie nalezy zatem lekcewazy¢, ale traca one funkcje fachowych terminéw:
ich zakres semantyczny poszerzony zostaje przez zestawienie z podobnie
brzmiacymi, lecz odwolujacymi si¢ do wiedzy potocznej wyrazami, w efekcie
ich precyzja rozplywa si¢ w powstajacej metaforze. Za gra brzmien kryje si¢ gra
w znaczenie.

Jezyk o ambicjach ,,uczonego” komentarza stwarza pozory likwidowania
niejasnosci, porzadkowania, precyzowania uzywanych pojec: ,,Pozostato wigc
tylko / Niebo, Scislej: zenit” (£uk, z tomu Drugi opor); ,Czulem jednak, Ze na jej
dnie / (Tzn. w skretach gabki, tzn. w zwojach mézgu)” (Wizyta gqbki, z tomu
Maly gatunek); ,,Zapisane beda glissanda, czyli zawartos¢ / Zwojow mozgo-
wych; rozdzwicki i dysonanse, / Czyli réznice potencjalow” (Autoportret
{w miare niewidomy) 3°). Poeta przedstawiajac las w Don Juanie nieustannie
przypomina, ze caly czas jest on przedmiotem uwagi; rozwiewa najdrobniejsze,
zwlaszcza te nie istniejace, ,,gramatyczne zawilosci” (taki jest tez tytul tego
fragmentu):

Musi sig stac gigtki (las),

Miekki jak plaszcz weiany, zeby si¢ nim (lasem) otuli¢
Niby wiasna skorg,

Falujacy jak oddech (las),

Ulegly jak muzyka (las).

Dopowiedzenia w nawiasach nie stuza tu jednak wyjasnianiu, nie sa konie-
czne dla zrozumienia wypowiedzi, raczej ciaza w zamknieciach wersdw, mono-
tonnie powielajac t¢ sama informacje. Z jednej strony (dostownie: strony lewej
w tekscie) napotykamy dyskretnie naszkicowany, a zarazem niezwykle sensual-
ny i sugestywny obraz przyrody — las, ktory nie tyle si¢ widzi — zmyst
wzroku zostat tu zlekcewazony — co niemal fizycznie odczuwa, styszy, dotyka;
wylania si¢ on w serii metaforycznych poréwnan, stanowiacych wariacje na
zadany temat3®. Z drugiej za$ (prawej) strony pojawia si¢ natretne stowo
»las”, pozornie niepotrzebny balast wyobrazni, sprowadzajacy czytelnika na
powrot w rzeczywistosc jezyka. A jednak ,lasowi” zaczyna towarzyszy¢ wraze-
nie przytulnosci i bliskosci czegos migkkiego, gigtkiego, falujacego, uleglego...
Parentetyczne uzupelnienia podporzadkowuja si¢ zatem wyjasnianiu poetyc-
kiemu, ktérego przywilejem jest mnozenie i komplikowanie znaczen.

34 Wirpsza, Gra znaczeh, s. 254.
5 ,Odra” 1986, nr 1, s. 41.

36 Podobny zabieg kompozycyjny zaobserwowaé mozna w wierszach Footbal Peipera, Nz
Karpowicza, Przeklad z parasolki Bialoszewskiego czy Pajeczyna Baranczaka. Zasugerowany w ty-
tule przedmiot (u Peipera pilka) staje si¢ pretekstem dla szeregu metaforycznych pordwnan,
ktére go przyblizaja, ukonkretniaja nie wprost, ale przekornie — poprzez kontekstowe sko-
jarzenia.
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Pomocne w wyjasnianiu tresci zwykly by¢ synonimy. ,,Cisza pidra, trzcinki,
rylca, powielacza, linotypu” (Milczenie, z tomu Przesqdy); ,Jest / przesladowa-
niem. W obcych jezykach: / Verfolgung; persécution. Tak przeto /| Powstaje
(rodzi sie, pecznieje, rozsadza go od srodka) / Bojazn w goniacym” (Poscig,
z poematu Don Juan); ,11. Rusza¢ z posad rozne bryly / Dlatego, ze jest
potrzask i ze w / Potrzasku uwigzly rézne rzeczy / i stowa (w pamigci), czyli:
osoba, / Czlowiek, postaé, podmiot myslacy; / Ten, co formuluje” (Faeton) —
to trzy przyklady doprecyzowywania mysli przez Wirpszg, sygnalizujace rdzne
rodzaje sfunkcjonalizowania tego chwytu. Tworzenie szeregow wyrazow blis-
koznacznych ma na celu albo zademonstrowanie wszelkich mozliwych odcieni
danego pojecia i pokazanie jego nosnosci semantycznej (jak w Milczeniu), albo
stanowi skazana na niepowodzenie z tego wlasnie powodu probe uscislenia
Znaczenia danego stowa (Poscig); najczgsciej oba te mechamzmy lacza si¢ ze
soba, stowa i rzeczy, ,wieznag w potrzasku” jezyka poetyckiego: im dokladnie;j
staramy sie okreslic jakieé zjawisko im wigksza liczba stow je opatrujemy, tym
bardziej oddalamy si¢ od Jego 1stoty, ktora pozostaje dla nas niewyrazalna.

Symulujac intencje roz_]asmama spornych lub zagmatwanych kwestii, tworca
stymuluje takze uwagg i intelektualny wysitek czytelnika. ,,Tu nie o to chodzi”,
inne jest przestanie wiersza — stwierdza w sonecie Teatr (z tomu Maly gatunek),
odwolujac wczesniejsza interpretacje swego tekstu; ,tedy domysli¢ si¢ mozna”,
»(W domysle)” — sugeruje ,ja” z Portretu mézgu senatora, ,,Pojecie dohu mozna
rozumie¢ / jako podziemie, sfer¢ ptynow. / Moj ksztalt mozna rozumieé jako [...]
/ Podziemie nalezy pojmowac...” — podpowiada podmiot z wiersza Wydoby-
wam sig (z tomu Drugi opdr); ,,przez inskrypcje / Rozumieé nalezy emblemat
w sensie / Zawgzonym: znak pisemny / Powiadamiajacy; powielany lub nie” —
czytamy w Inskryptorach®’. Zdaje sig, ze autor albo nie dowierza zdolno$ciom
interpretacyjnym swego odbiorcy, albo postanawia utatwi¢ mu pokonywanie
zawilosci wlasnych tekstow. W kazdym razie probuje sterowac lektura czytel-
nika. Poucza go, jak nalezy lub nie nalezy odczytywaé dane utwory, nawiazuje
znim kontakt poprzez bezposredme zwroty, zaznaczajqc zarazem swa dominuja-
ca pozycje: ,Moi / Drodzy, nic z tego, raczej powiem”, ,(Smier¢ z innych
przyczyn, anizeli / Z reki i woli cztowieka nie / Bedzie nas tu zajmowala”
(Zabijanie3®). Wrazenie nie znoszacej sprzeciwu stanowczo$ci, umacniajacej
kontrolg ,ja” mowiacego nad adresatem wypowiedzi, daja takze stosowane przez
podmiot liryczny formy bezosobowe: ,,Sprowadzic swiat do wspolnego mianow-
nika” (Préba formailna, z tomu Maly gatunek), ,Przesunaé stonce do dotu.
/ Wydtuzy¢ cienie. / Cisz¢ wymina¢ pasmem, zakretem” (Rytm, z tomu Maly
gatunek). Balcerzan, piszac o silnie wyrazonej w Drugim oporze funkcji fatycznej,
te sytuacje ,ja” lirycznego okreslit jako ,,poszukiwania adresata”:

Ow potencialny adresat, okreslony przez sam sposob prowadzenia z nim rozmowy, jest

w pewnych wierszach pojetnym uczniem; [...]. W innych — partnerem, jest to bowiem w jeszcze
wiekszym stopniu sytuacja poszukiwania partnera®®.

To zatem adresat, ktoremu ,ja” komentatora ttumaczy, wyjasnia, podsuwa
w nawiasach ,,wlasciwa” interpretacje, ktorego obejmuje podmiotowym ,,my”.

37 Kultura” (Paryz) 1979, nr 10, s. 69.
38 Odra” 1983, nr 3, s. 41—45.
3% E. Balcerzan, Rzeczywistos¢ zaatakowana. W: Oprécz glosu. Warszawa 1971, s. 118.
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Zadanie porzadkowania lirycznego wywodu spelniaja takze strategie kom-
pozycyjne: podtytuly, numerowanie poszczegolnych uje¢ tematycznych, strof
czy czesci monologu, np. ,,po pierwsze”, ,,po drugie”, ,komentarz pierwszy”,
,Jkomentarz drugi”; Wirpsza stawia nawet ,,pierwsza”, ,,druga” i ,trzecia krop-
ke”. Zabijanie stanowi katalog wyliczajacy sposoby pozbawiania zycia cztowie-
ka przez cztowieka:

1) konflikt
Rozmy§lnie niepomysiny z
Ciecza: kamien u szyi:
Dalej wyliczanka: 2) zastrzelenie
Si¢: 3) powieszenie sig; 4) zatrucie
Sig: 5) rzucenie sie z [...].

A potem juz bez numeracji:

Wieszanie, kamieniowanie (rzecz

Zbiorowa), gilotynowanie (rzecz

Zespolowa), a i wymyslniejsza jeszcze
Technologia: krzesto elektryczne, prymitywniejsza
Zas: strzal w potylicg.

Dalej nastepuje uscislanie metod — zabijanie w wymiarze prywatnym lub
historycznym, indywidualne badz zbiorowe, w zaleznosci od pozycji ofiary, itd.
Przejmujaca moc oddzialywania tego wiersza wynika z napigcia pomigdzy do-
magajacym si¢ silnej ekspresji tematem a powéciagliwym sposobem jego artys-
tycznego przedstawienia: zamiast patosu i krzyku spmecxwu wobec okrucien-
stwa i przemocy — opanowane emocje, bezosobowe, zimne podejscie staty-
styka. I tylko co jaki§ czas bezduszne wyliczanie przerywa — na prawach
dysonansu — powracajaca w modyfikacjach strofa:

Godnosci wiasnej
Nie umiale§ poznac;
Godnosci cudzej
Nie potrafisz uznac

— niczym pouczenie Guslarza z czgsci II Dziadow Mickiewicza. Zabijanie to
znakomity przykiad tworczego wykorzystania oschlej, beznamigtnej mowy da-
zacej do naukowej obiektywnosci.

Zwigzlo$¢ 1 jasnos¢ stanowia tez atrybuty definicji, ktora to form¢ wypowie-
dzi poetycko zaadaptowal Wirpsza. Zdarza sie, ze ksztaltuje on utwor poetycki
na wzor hasta stownikowego lub wplata wen objasnienie specjalistycznego ter-
minu. Chwyt ten, polegajacy na umieszczaniu stow ,,w sytuacjach typowych dla
stownikow, gdzie znaczenia konstytuowane sa przez przykladowo podane ty-
powe uwiklania w prostym kontekscie”, Lipski proponowat nazwac ,leksyko-
nizacja” 4. ,,Styl” zyskuje zatem epitety: ,francuski, eklezjastyczny, / Laponski,
pastoralny, dalekowschodni, / Ryboléwczy”, ,reka” jest: ,w zlym guscie,
w / Dobrym guscie. Reka obdarza / Wszystkich we $nie. Styl r¢ki. Reka / Gus-
tu” (Palce, z tomu Przesqdy). Wazniejsze jednak, jak zauwaza krytyk, jest tu —
w przeciwienstwie do funkcji naukowych kompendiow — nie przedstawianie
znaczenia, ale poszukiwanie i dochodzenie do niego, konstytuowanie sensow

40 J. J. Lipski, Autotematyzm, ekspresja i koncept. ,Tworczoé¢” 1967, nr 12, s. 113.
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przy okazji ich rekonstruowania*!. Kompozycja cz¢sci Don Juana, zatytulowa-
nej Modliszka, prorokini glodu, wzorowana jest z kolei na hasle encyklopedycz-
nym: najpierw ,,Opis”, czyli nazwa lacinska (Mantis rubrocoxata), miejsce w kla-
syfikacji gatunkowej (,bliska krewna szaranczy”), morfologia (,Z profilu /
Leb taki i przednie ndzki tak przed tbem / Lekko uniesione”), potem ,,Oby-
czaj” — fizjologia i typowe zachowania (np. ,,jezeli odcia¢ glowe, to od wschodu
do / Zachodu stofica ten suchy owad; mantis; zyje, porusza si¢”). £qczniki*?
w calosci stanowia poetycka definicj¢ terminu muzycznego, podobnie Wiatry
bagienne (wiersz nie drukowany) probuja ustali¢ znaczenia tytulowego okres-
lenia (,,panuje niezgodnos$¢ nawet / Co do tego, czy okreslenie: wiatry / bagienne
oznacza”, ,Wiadomo jedynie, ze / Wiatry bagienne maja cos wspolnego / Z”).
Definicje stanowia wyjasnienia wtopione w wiele monologow lirycznych, np.:

I juz mozna wilaczy¢ liturgie; co wywodz sig¢ z litare,

I oznacza skladanie ofiar pod szczg§liwym znakiem,

Deo litare mowiono w Rzymie, lité greckie to prosba i blaganie

(Opis miasta, z tomu Liturgia)

Likwidacja to unicestwienie. Ale

Stowo liquidatio nie istnialo

W lacinie antycznej, cho¢ byl liguor (m),

Abstrakcyjnie znaczacy: stan ciektosci,

Konkretnie: plyn. Liquidus znaczy

Plynny, jasny, przejrzysty, czysty

(Nad woda wielka i czysta), przystowek

Liquido méwi o tym, ze kto$

Powiada swoja rzecz pewnie, z czystym

Sumieniem.

(Zabijanie)

W ostatnim fragmencie wyraznie zaznacza si¢ sklonnos¢ do ucieczki, nie-
zdyscyplinowania mysli: nawiazanie do lirykow lozanskich rozsadza pozornie
obiektywny wywod. Rowniez przedstawienie modliszki przestaje by¢ tylko bio-
logicznym opisem: mantis-,prorokini” staje si¢ czczonym bdstwem i figura ko-
biecodci jednoczesnie, za muzycznymi tacznikami za$ doszukiwaé si¢ mozna
autorefleksyjne;j ilustracji zasady ironii. Poetyckie definicje Wirpszy nie tyle
bowiem precyzyjnie okreslaja, co wprowadza_]a zamet przy pozorach porzad-
kowania. Uscislenie stanowi w nich punkt wyjscia — za nim postepuje uogol-
niajaca lub metaforyzujaca reﬂekSJa ktéra rozsadza kunsztownie wznoszona,
precyzyjna konstrukcje wyjasniajacego komentarza.

Jego szczegolme wyrazista form@ stanowia przypisy. W utworach W1rpszy
pojawiaja si¢ odsylacze, a przypisy pod tekstem stanowia wytlumaczenie i do-
powiedzenie tekstu glownego. Pisane w sposob ciagly lub wierszem, tak na-
prawde bardziej dezorganizuja, niz porzadkuja. W Skladance (z tomu Prze-
sqdy), bedacej kolazem cytatow z prasy i stownikow, tekstow filozoficznych
i artystycznych, przypisy tworza samodzielna catos¢, przypominajaca potok
skladniowy, ktéra mozna czyta¢ w sposob ciagly niezaleznie od samego wier-
sza. Bloto (z tomu Przesqdy) natomiast stanowi skrajny przypadek lirycznego
komentowania: na 6 wersow przypada 5 przypisow, kilkakrotnie przewyzszaja-
cych swa objetoscia ,tekst glowny” wiersza:

41 Ibidem.
42 Po prostu” 1990, nr 6, s. 9.
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W mrokach marszu!

Depce? si¢ po krwi zabitego 3.
Depcac nie wdeptuje si¢

Jej w ziemig*; rozdeptuje

Sie ja, uniemozliwiajac
Wsiakanie. Robi si¢ btotoS.

A oto dla poréwnania tekst pierwszego tylko przypisu:

Mroki marszu mozna rozumie¢ rozmaicie: jako, powiedzmy, wojskowy marsz nocny,
ktorego technika ksztaltowana jest przez ciemnoS¢ i zwigzane z nig niebezpieczenstwa; to
samo da si¢ powiedzie¢ o nocnym przejiciu przemytnikow przez granicg. Dopuszczalne jest
takze przenosne (to stowo nasuwa si¢ dlatego, ze w poprzednich przyktadach mamy do czynie-
nia z przenoszeniem: zohierze przenosza bron i sprzgt, przemytnicy towar) wyobrazenie pro-
cesu duchowego; marsz poprzez mroki niewiadomego lub zatrwazajacego w nadziei dotarcia
do jasnych obszaréw wiedzy albo bezpieczenstwa. Wreszcie, zwrot ,mroki marszu” zawiera
w sobie pewna ocen¢ samej czynnosci maszerowania przy zalozeniu nie dajacej si¢ uniknaé
niepewnosci kierunku oraz nieokreslonosci zamiaréw.

Po tym filologicznym, acz z przymruzeniem oka danym komentarzu, narzu-
cajacym interpretacje slowa ,,marsz”, czytelnik zmuszony jest ponownie roz-
poczaé lekture: musi wrocié do poczatku wiersza, by kontynuowac porzucony
watek; nie na dhugo jednak — juz w drugim wersie napotka dwa kolejne
przypisy. Ich funkcja wyjasniajaca zwraca si¢ przeciw samej sobie; otrzymuje-
my tym samym komentarz przerysowany, doprowadzony do karykatury. Przy-
pisy, bedac stownikowymi niemal objasnieniami wystgpujacych w tekscie stow,
uswiadamiaja mozliwo$¢ tylu ich znaczen i uzyc, ze zamiast precyzowac i po-
maga¢ w odbiorze utworu — wprowadzaja wen chaos.

Shizac pozornie nawigzaniu kontaktu, poglebiaja one wiasnie przepas¢ pomigdzy pod-
rgio‘taem a jego stuchaczem; podkreslaja trudnoscé, a nawet niemozliwos¢ pelnego porozumie-
nia"-.

Demonstrulq meprzew1dywalnosc i meprecyzyjnosc jezyka, mnoza sensy,
dowodza niemoznosci wyczerpujacego wyjasnienia czegokolw1ek za pomoca
jezyka. Nadmiar kumulowanych w nich tresci przeradza si¢ w szum informacyj-
ny, staje si¢ poetycka nadinformacja niepozadana w tekstach naukowych, ale
inspirujaca i konieczna w poezji.

Na jej obszarze bowiem wyjscie komentarzowi naprzeciw musi okazac si¢
tworczym sprzeciwem wobec niego. Mozliwa jest jedynie gra z jezykiem nauko-
wym i forma wyjasniajaca, przejmowanie wylacznie ich zewngtrznych, stylistycz-
nych cech, nie zas funkcji. Stylizujac swe poetyckie teksty na komentarz, Wirpsza
dokonuje pastiszu gatunku w poezji niemozliwego, jej narzgdzie bowiem —
pelne semantycznej energii wyzwalanej w zderzeniach stéw — z definicji nie
pozwala na realizacje zamierzonych celow. Dlatego cechy ,,uczonego” komen-
tarza ulegaja nadmiernemu wyostrzeniu, az do zaprzeczenia ich prymarnych
funkcji, lub w jego poetyke wlaczone zostaja elementy innorodne, kontrastuja-
ce, dajace w efekcie zaskakujacy kolaz naukowosci z potocznoscia, abstraktu
z konkretem, dostownosci z filozoficznym uogolnieniem. Niekiedy tez autor-
skie wyjasnienia nawarstwiaja si¢, tworzac wielopoziomowe konstrukcje: poeta
komentarz opatruje autokomentarzem, ten za$ kolejnym, co daje w efekcie
swego rodzaju kompozycje szkatutkowa, zbyt zagmatwang, by mozna bylo

43 Baranczak, op. cit., s. 87.



POETYKA KOMENTARZA W POEZII W. WIRPSZY 151

zorientowac si¢, o co wiasciwie w tekscie chodzi. Komentarz na rézne sposoby
staje si¢ zatem antykomentarzem, obraca si¢ przeciw sobie. Zamiast wyjasnia¢ —
zaciemnia, zamiast precyzowa¢ — uwieloznacznia pretekstowy obraz, zaciera-
jac granice mi¢dzy przedmiotem wypowiedzi a nadbudowujacym si¢ nad nim
autorskim stowem.

Po co to wszystko? Wydaje si¢, ze komentatorskie zacigcie Wirpszy wynika
z nie akceptowanej przez poet¢ kondycji wspolczesnego swiata, stanowi probe
zmierzenia si¢ z jego chaosem, ktory trzeba nazwaé, uporzadkowaé i ocenic.
Marzenie Peipera o zbudowaniu dzigki poezji lepszego swiata jest jednak dla
autora Traktatu sklamanego juz tylko cywilizacyjna utopia, nierealna mrzonka.
Powtorzmy raz jeszcze za mistrzem awangardy:

Budowanie dziela sztuki jest to sprowadzanie chaosu do porzadku, zmuszanie dowolno-
$ci do fadu. Otdz ten porzadek nie jest jedynie tylko wymaganiem sztuki, ale jest potrzeba
samego zycia. Ulatwia Zzycie, staje si¢ podstawa mozliwosci gromadnego wspétzycia ludzi,
reguluje stosunek czlowieka do czlowieka [...]. Dzigki tej biologicznej roli potrzeba iadu

przedostala si¢ we wszystkie galezie dziatalnosci ludzkiej. Nauka jest porzadkowaniem, polity-
ka jest porzadkowaniem, tworczo$é artystyczna jest porzadkowaniem**.

Praktyka poetycka Wirpszy pokazuje jednak, ze wszelkie porzadkowanie
dzieje si¢ wbrew sztuce: nauka jest porzadkowaniem, polityka powinna by¢
porzadkowaniem, tworczosé artystyczna porzadkowanie moze jedynie symulo-
wac. Poeta nie jest posiadaczem prawdy ani jej rewelatorem, zbliza si¢ do niej
w sporze, starciach, polemice, poszukuje w ,,Zgrzycie, / Zabezpieczeniu jazgotu, /
Cierpkosci, goryczy” — raz jeszcze przypomnijmy programowe Wierszopisar-
stwo. W tekstach Wirpszy rzeczywistosc zostaje wigc poprzez stowo zaatako-
wana*5 zaatakowana dzigki postuzeniu sic forma polemicznego komentarza.
Udajac, ze wyjasnia rzeczywistos¢, autor Drugiego oporu naprawde ja osadza,
a stymulujgc semantyczna energi¢ stow, zmusza swych czytelnikow do podob-
nej — nieufnej i aktywnej — postawy wobec $wiata, $wiata nie tylko jezyko-
wego.

4 Peiper, op. cit., s. 204.
45 Tak to wlasnie wyrazit Balcerzan w tytule cytowanego tu szkicu.
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