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Potocznie uwaza sig, ze ,,mlec z kim$ wspolny J@zyk” to tyle co ‘rozumiec
osobg, z ktdra sie rozmawia, i byc przez nia rozumianym’. Okreslenia ,mie¢
z kim$ wspdlny jezyk” albo ,mowi¢ tym samym jezykiem” oznaczaja w zasa-
dzie pewna zdolnos¢ (czy umiejgtnosc), ktora nie sprowadza si¢ bynajmniej do
sytuacji postugiwania si¢ tym samym jezykiem etnicznym.

Pojecie ,,wspolnoty jezyka” bylo wykorzystywane w komunikacyjnie ukie-
runkowanych badaniach nad literatura, gdzie wyposazono je w szereg wyznacz-
nikow formalnych, pozwalajacych precyzyjnie okresli¢, na czym polega (z je-
zykowego punktu widzenia) rodzaj wspolnoty, ktdra nas interesuje!. Okazuje
si¢ ona zjawiskiem o charakterze stopniowalnym: ,,wspdlny jezyk” mozna mieé
z kim$ w mniejszym lub wigkszym stopniu, w szerszym lub wezszym zakresie,
ktéry dodatkowo zmieniac sie moze w trakcie komunikacji, np. zmniejszac si¢
w jednych partiach dialogu (rozmowy), w innych za$ zwigkszac si¢. Aby mogto
pojawic si¢ przekonanie, Ze mowimy ,,tym samym jezykiem”, musimy uzywac
kodu, znanego rozmowcy, cho¢ niekoniecznie tego samego jezyka etnicznego,
porozumiewanie si¢ bowiem moze zachodzi¢ takze wowczas, gdy partnerzy
rozmowy uzywaja roznych, lecz znanych sobie wzajemnie j¢zykow etnicznych.
Nie jest to jednak warunek wystarczajacy. Wspolnota komunikacyjna tworzy
si¢ dzigki odniesieniom do treéci presuponowanych w wypowiedzi, jako rezul-
tat uzywania podobnego zespotu implikatur konwersatoryjnych. ,,Wspdlny je-
zyk” musi wigc by¢ spotecznie (srodowiskowo) zamocowany, poniewaz
powstaje na styku indywidualnych doswiadczen i kulturowych wartosci. Albo
inaczej: mowiac ,,wspolnym jezykiem”, musimy odnosic si¢ do $wiata podob-
nych doswiadczen i wspolnych wartosci.

Pojgcie ,,wspolnego jezyka” przypomina, ze porozumiewanie si¢ (komuniko-
wanie sig¢) jest z reguly uwiklane sytuacyjnie, Ze mowi si¢ zawsze w okreslonej
sytuacji i w ramach norm wyznaczanych przez konwencje kultury, ktore okres-
laja m.in.: co, do kogo i kiedy mozna (nalezy, wypada) powiedzie¢. Wiedza na

! Zob. M. R. Mayenowa: Teoria tekstu a tradycyjne zagadnienia poetyki. W: Studia i roz-
prawy. Wybor i opracowanie A. Axeri T. Dobrzynska. Warszawa 1993; What Do We Mean by

»a Common Language”. W zb.: ,,Woz'mi na radost’”. To Honor Jeanne van der Eng-Liedmeier.
Amsterdam 1980.
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te tematy wydaje si¢ wpisana w pragmatyke postugiwania si¢ mowa. W jednej
z prac Marii Renaty Mayenowej o spojnosci tekstu czytamy:

Porozumiewanie si¢, nawet na piSmie, nie moze przekroczy¢ pewnego stopnia ekspli-

cytnosci. Nadawca musi ustali¢ migdzy soba a odbiorca pewna sumg¢ wspolnej wiedzy.

Nie mozna powiedzie¢ wszystkiego, musi si¢ zalozy¢, ze odbiorca cos$ wie. Cos wie nie

tylko o zapisanych w stownikach znaczeniach wyrazéw i o zapisanych w gramatykach zna-

czeniach konstrukcyj gramatycznych. Kazde zdanie, a zwlaszcza pierwsze zdanie tekstu,
zakre§la pewien obszar wiedzy, ktéra nadawca proponuje odbiorcy jako wspolny punkt

wyijscia 2.

Prawidlowos¢ ta odnosi si¢ zarowno do tekstow literackich, innych rodza-
jow wypowiedzi formulowanej na pismie, jak i do potocznej rozmowy. W za-
leznosci od gatunku wypowiedzi proporcje wspolnej wiedzy komunikujacych
si¢ ukladaja si¢ nieco inaczej.

Pojecie ,,wspolnoty komunikacyjnej” (czy, jesli kto woli, wspdlnoty kon-
wersatoryjnej) mozna rozumiec na kilka sposobow. Po pierwsze: psychologicz-
nie, jako wyznacznik duchowego wspotodczuwania porozumiewajacych si¢. Po
drugie: mozna je rowniez pojmowac filozoficznie, jako kategori¢ okreslajaca
usytuowanie dwu bytow, podmiotow, ktorych relacje zmieniaja si¢ w trakcie
wypowiadania, a zatem np. tak, jak sytuacje podmiotowosci w mowie przed-
stawial Benveniste, gdy opisywal relacje i funkcje zaimkdw osobowych?. Po
trzecie (a nie jest to mozliwos¢ ostatnia): konwersacjg, ktora prowadzi do po-
czucia efektywnego komunikowania si¢, mozna opisywac za pomoca wyznacz-
nikow logicznych, jak przed laty zrobit to Grice. Formutujac swoje postulaty
konwersatoryjne, stwierdzil, ze warunkiem porozumienia si¢ jest przestrzeganie
okreslonych zasad i regut postgpowania“. Po czwarte: mozna przyjaé, ze po-
czucie wspolnoty komunikacyjnej powstaje dzi¢gki odwolaniom do pragmatycz-
nego uniwersum wypowiedzi, stanowiacego sume pozajezykowej wiedzy roz-
mowcow — wiedzy, a wiec przekonan o $wiecie. Jest ono w zasadzie czyms, co
istnieje poza tekstem, lecz warunkuje komunikowanie si¢. Poczucie wspolnoty
jezykowej zaklada, 7ze w trakcie porozumiewania si¢ formutowane bgda podob-
ne implikatury, co pozwoli na zapelnienie tzw. pustych miejsc w tekscie, na gre
presupozycjami. Wspolny jezyk stanowi podstawe do tworzenia odniesien refe-
rencyjnych, warunkujacych pelne porozumienie®. Tyle dla przypomnienia is-
totnych tu ustalen teoretycznych.

Jak juz powiedziano, ,,wspolny jezyk” i ,,wspOlny swiat” to pojecia, ktorymi
mozna z powodzeniem positkowaé si¢ w ukierunkowanej komunikacyjnie ana-
lizie tekstu literackiego opisujacej reguly jego spojnosci. To rOwniez kategorie,
ktorymi mozna opisaé potoczne sytuacje komunikacyjne. Jest taki wiersz Wi-
stawy Szymborskiej, w ktorym wyraziScie niespojna rozmowa (ale mozliwe sa
takze inne hipotezy co do natury komunikacyjnej tego tekstu) przeksztalcona
zostala w tekst literacki:

2 Mayenowa, Teoria tekstu a tradycyjne zagadnienia poetyki, s. 216.

3 E. Benveniste, Problémes de linguistique générale. T. 1. Paris 1971.

* H. P. Grice, Logika a konwersacja. Thumaczyta J. Wajszczuk. ,Przeglad Humanistyczny”
1977, ar 6.

5 Zob. Mayenowa, What Do We Mean by ,a Common Language”, s. 15.
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NA WIBZY BABEL

— Ktora godzina? — Tak, jestem szczgsliwa,

i brak mi tylko dzwoneczka u szyi,

ktéry by brzeczat nad toba, gdy $pisz.

— Wiec nie slyszalas burzy? Murem targngl wiatr,
wieza ziewnela jak lew, wielkq bramq

na skrzypigcych zawiasach. — Jak to, zapomniales?
mialam na sobie zwykla szara suknig¢

spinang na ramieniu. — I natychmiast potem
niebo peklo w stublysku. — Jakie moglam wejsc,
przeciez nie byle§ sam. — Ujrzalem nagle

kolory sprzed istnienia wzroku. — Szkoda,

ze nie mozesz mi przyrzec. — Masz slusznosé,
widocznie to byl sen. — Dlaczego ktamiesz,
dlaczego moéwisz do mnie jej imieniem,

kochasz ja jeszcze? — O tak, chcialbym,

Zeby$ zostala ze mng. — Nie mam Zzaly,
powinnam byla domysli¢ si¢ tego.

— Weigz myslisz o nim? — Alez ja nie placze.
— I to juz wszystko? — Nikogo jak ciebie.

— Przynajmniej jestes szczera. — Badz spokojny,
wyjade z tego miasta. — BqdZ spokojna,

odejde stqd. — Masz takie pigkne rece.

— To stare dzieje, ostrze przeszio

nie naruszajgc kosci. — Nie ma za co,

moj drogi, nie ma za co. — Nie wiem

i nie chce wiedzied, ktdra to godzina®.

Pomimo Ze Szymborska rozroznia graficznie , kwestie” wypowiadane przez
bohaterdw, tekst znacznie odbiega od spojnosci potocznego dialogu. Jest to z pew-
nofcia rozmowa, lecz, by tak rzec, jakas dziwna: po pytaniu nie znajdujemy od-
powiedzi spodziewanej, nastepuje za§ po nim odpowiedz dotyczaca pytania,
ktore prawdopodobnie postawione zostalo gdzie indziej, kiedy indziej i, byé
moze, przez kogos innego. Odnosi si¢ wrazenie, iz mamy do czynienia z zapi-
sem klotni, tyle ze nickompletnym; rozmowcy wypowiadaja zarzuty, przywotu-
ja zdarzenia z przesztosci, mowia o tym, co si¢ wlasnie dzieje, wypowiadaja
zdania odnoszace si¢ do przysztosci (,,Badz spokojny, wyjade z tego miasta”).

Trudno byloby stwierdzi¢, ze partnerzy tego dialogu mowia ,,wspolnym
jezykiem” (chociaz porozumiewaja si¢ za pomoca tego samego j¢zyka etnicz-
nego), a nawet — ze ich wypowiedzi odnosza si¢ do tego samego fragmentu
rzeczywistosci (psychologicznej). Tekst ten potraktowany jako rozmowa lub
dialog jest z pewnoscia jezykowo niespdjny, lecz kwalifikacja gatunkowa, jaka
mu przypisujemy (bycie tekstem poetyckim, literackim), pozwala przypuszczad,
ze nalezy poszukiwac zasad spojnosci innych niz obowiazujace w tekstach
nieliterackich. Zaleznie od przyjetych zalozen interpretacyjnych mozna posta-
wi¢ kilka hipotez, ktore pozwola potraktowaé Na wiezy Babel Szymborskie;
jako tekst literacki niespojny jezykowo, lecz spojny semantycznie.

Pomimo pewnych watpliwosci przyjmujemy, ze mamy tu do czynienia
z rozmowa. Nie moze to byc jednak rozmowa rozumiana jako konwersacja,
gdyz nie spetnia ona podstawowego warunku, jaki odnosi si¢ do tego rodzaju

6 Nowa Kultura” 1961, nr 39.
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kontaktow werbalnych: nie spelnia zasady wspoldziatania rozmowcodw
niezbcdnej (zdaniem Grice’a) do sprawnego przebiegu konwersacji. W swietle kla-
sycznej koncepcp spo;nosm wypow1edzx rozmowa z wiersza Szymborsklej jest teks-
tem wyraziscie mmpOJnym novum pierwszego zdania tekstu nie mozna uznac za
datum zdania po nim nast¢pujacego (co Mathesius, autor owej koncepcji, uwaza za
podstawowy warunek spojnosci’), gdyz odpowiedz ,Tak, jestem szczesliwa [...]”
na pewno nie tworzy spojnej calosci z pytaniem ,Ktdra godzina?”.

Badania nad spojnoscia dialogu wykazuja, ze zwyczajna kompetencja jezy-
kowa nie wystarcza, aby powiazac kolejne pytania i odpowiedzi w tekst spojny.
Do tego celu potrzebna jest kompetencja komunikacyjna, umozliwiajaca osa-
dzenie nast¢pujacych po sobie pytan i odpowiedzi we wspodlnej konsytuacii,
ktéra obejmuje jezykowy kontekst wypowiedzi, sytuacje wypowiedzeniowa,
pojmowana jako interakcja spoleczna, referencje i presupozycje wyrazow
i zwrotow. Z perspektywy wspolnej wiedzy, jaka musza rozporzadza¢ rozmow-
cy, dialog jest struktura asymetryczna, dazenie zas partneréw do porozu-
mienia si¢ wiaze si¢ z redukcja tej asymetrii. Weztowymi punktami potocznego
dialogu sa te miejsca rozpatrywanej struktury, w ktdrych nastepuje uzgod-
nienie tego, co jest novum dla kazdego z uczestnikow stownej interakcji. Dialog
opiera si¢ na pewnych punktach centralnych, wyznaczanych przez novum kaz-
dej kolejnej wypowiedzi, z czym wlasnie wiaze si¢ zjawisko wyrownywania
asymetrii wiedzy komunikujacych sig®.

Wiedza, ktora laczy rozmowcow z wiersza Szymborskiej, wyznaczana jest
przez wspolnote doswiadczen, razem przezytych zdarzen, wiedza za$ warun-
kujaca porozumienie autorki i czytelnikow wyznaczana jest przede wszystkim
przez znajomos¢ literackich konwencji. Aby odczytaé sens tekstu, konieczne
jest znalezienie jego referencjalnych odniesien lub pomyslenie sytuacji, w jakiej
pojawic sie moze okreslony typ wypowiedzi. Czytelnik musi osadzi¢ tekst w pew-
nej przestrzeni wypowiedzeniowej, ktora zna z zyciowego doswiadczenia albo
z lektury tekstow literackich. Konfrontowanie tekstu czytanego wiersza z in-
nymi tekstami znanymi z lektury jest elementarnym zabiegiem interpretacyj-
nym. W roli interpretanta tekstu moze pojawi¢ si¢ zarowno pewna koncepcja
lub teoria dzieta (literatury), jak i zespdt przekonan (potocznych albo nauko-
wych) na temat sposobdow wypowiadania si¢, ich odmian i znaczen.

Mozna potraktowaé utwor Szymborskiej jako obraz patologii komunika-
cyjnej, powstalej w wyniku zaklocenia wigzi psychologicznej laczacej osoby,
ktore sa podmiotami tego dziwnego dialogu, a zatem odwotlac si¢ do przekona-
nia, ze zaburzenia o charakterze emocjonalnym znajduja odbicie w komunika-
cji ludzkiej. Porozumiewanie si¢ i Zycie psychiczne nie sa kategoriami odsepa-
rowanymi od siebie, patologia relacji interpersonalnych w obrebie matej nawet
grupy spolccznej (np w rodzinie) musi zatem znajdowac odbicie w sposobach
porozumlewama s1¢ w obrebie tej grupy: w relacjach m1¢dzy komunlkUchyml
si¢ pojawiaja si¢ wowczas stresorodne sposoby porozumiewania si¢, w rodzaju
»double bind” opisywanego przez Batesona, psychiatre i antropologa, oraz jego

7 V. Mathesius. O tak zwanym aktualnym rozczlonkowaniu zdania. Z jezyka rosyjskiego
przelozyta M. R. Mayenowa. W zb.: O spdjnosci tekstu. Red. M. R. Mayenowa. Wroctaw 1971.
8 Zob. J. Warchala, Dialog potoczny a tekst. Katowice 1991.
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ucznidw®. Wiersz Szymborskiej stanie si¢ zatem (jako calo$¢) tekstem seman-
tycznie spojnym, jezeli pomysle¢ o nim jako o zapisie rozmowy dwu 0sob,
ktory moze byé wykorzystany diagnostycznie. (Literaturoznawca i psycholog
mieliby w tym wypadku rownie duzo do powiedzenia, chociaz ich interpretacje
prowadzilyby z pewnoscia w zupelnie innych kierunkach.)

Moizna zalozy¢ — i mamy do tego podstawy tekstowe — Ze wiersz Szymbor-
skiej to zapis strzepoOw wspomnien, dawnych rozmow, wyrzutdw i zarzutow,
jakie czynig sobie ludzie, ktérych laczy silny zwiazek emocjonalny (wpraw-
dzie dyskusyjne jest, czy zwiazek ten ma jeszcze charakter pozytywny, niewatp-
liwie jednak jaka$ relacja emocjonalna w tym wypadku nadal istnieje). Dla
interpretacji wychodzacej z takiego zalozenia przydatna okazuje si¢ ksigzka
Barthes’a o wymownym tytule Fragments d’un discours amoureux. Tam wla$nie
wyodrebnit on blisko 80 kategorii dyskursu, ktore moga pojawic si¢ w wypo-
wiedzi milosnej; Barthes nazywa je ,figurami”, ale ostrzega, by nie traktowac
ich jako figur retorycznych, lecz raczej mysle¢ o nich jako o $wiadectwach
postawy (rozumianej niekiedy dostownie, np. jako pozycja ciata), ktéra sym-
bolicznie okresla relacje komunikujacych sie. W dyskursie mitosnym spotkamy
wiec figury: spelnienia, wyznania, deklaracji i wiele innych. Z tej pomystowej
ksiazki chcialbym przytoczy¢ stwierdzenia na temat znanego wszystkim zwrotu
»kocham ci¢”. Wyznanie ,je-t-aime” (pisane z lacznikami, a zatem w zasadzie
analizowane przez Barthes’a jako jeden wyraz-znak, w postaci urzeczowniko-
wionej) nie ma referencji, jest bowiem wypowiedzia performatywna, ktorej sens
spehnia si¢ bez reszty w akcie wypowiadania. Powtarzajac co pewien czas ,.ko-
cham ci¢”, zakochani nie tyle informuja si¢ wzajemnie o aktualnym stanie
uczué, co za pomoca stowa potwierdzaja status zwiazku, ktorego charakter
okreslony zostal przez sytuacje ich pierwszego wyznania, bgdacego faktyczna
deklaracja mitosna. Pierwsze ,kocham ci¢” jest wigc deklaracja, kolejne za$
petnia w dyskursie mitosnym przede wszystkim funkcje fatyczna, stuza potwier-
dzaniu relacji z obiektem uczucia. Barthes uwaza, ze zerwanie tego rodzaju
relacji nie nast¢gpuje wcale wowczas, gdy po naszym ,je-t'aime” z przerazeniem
ustyszymy ,,moi, non plus”, lecz wtedy kiedy nie otrzymujemy zadnej odpowie-
dzi: milczenie jest bowiem oznaka niecheci do podtrzymywania kontaktu.
W tej samej roli pojawié si¢ moze wyrazona werbalnie rezygnacja z odpowiedzi
na postawione wczesniej banalne pytanie o godzing: ,,Nie wiem i nie chce
wiedziec, ktora to godzina”.

Czytanie Szymborskiej przy uzyciu kategorii Barthes’a pozwala przypusz-
czaé, ze mamy do czynienia z tekstem, ktory nie realizuje podstawowych kon-
wencji dyskursu mitosnego, ze jest to w istocie zaprzeczenie tego rodzaju wypo-
wiedzi. I rzeczywiscie, jesli tekst ten porownamy z Wypowiedzig liryczng Gal-
czynskiego, to stanie si¢ jasne, ze bohaterowie Szymborskiej juz raczej si¢ nie
kochaja. Znany powszechnie wiersz Galczynskiego jest utrzymany w konwen-
cji rozbudowanego, peryfrastycznego wyznania, bedacego w istocie deklaracja
milosna, sprowokowana przez prosbg: ,,Powiedz, jak mnie kochasz”. Szymbor-
ska zestawia seri¢ aktow werbalnych, takich jak pytania, wyznania, wspomnie-
nia, zarzuty, wyrzuty, wsrdd ktérych deklaracji mitosnej nie znajdujemy. Nie

® Zob. P. Watzlawick, J. Helmick-Beavin, D. D. Jackson, Une Logique de la
communication. Paris 1979.
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wydaje si¢ przy tym do konca jasne, czy jest to pozbawiony informacji konteks-
towych dialog dwu osdb (oznaczenie replik kursywa sugeruje taka interpreta-
cje), czy tez osobliwy monolog, w ktérego ramach przywolywane sa strzepy
rozmoOw, jakie mialy miejsce w przeszlosci. Za kazda z mozliwosci przemawiaja
pewne informacje tekstowe. Mozna tez przyjac, ze tekst jest jezykowym zapi-
sem sceny rozgrywajacej sie w nocy, w chwili naglego przebudzenia za sprawa
burzy; poczatkowe pytanie to zatem zwrot do samego siebie, a nastepujace
dalej pytania i odpowiedzi sa odpryskami rozméw zapisanych w pamigci. Byl-
by to wigc przypadek ,glosnego myslenia”, osobliwy monolog wewngtrzny,
ktérego konsekwencja staje si¢ odrzucenie mozliwosci nawiazania rzeczywi-
stego kontaktu z druga osoba, znajdujaca si¢, by¢ moze, w poblizu (,,Nie wiem
i nie chce wiedziec, ktdra to godzina”). Ale mozna réwniez odnies¢ wrazenie, ze
Szymborska zestawia monologi dwu 0sob znajdujacych si¢ w tej samej prze-
strzeni (pokoju, sypialni), w istocie dwie rozne, catkowicie obce $wiadomosci,
po to, aby pokazaé niemozno$¢ porozumienia. Wiersz bylby zatem dialogiem
co najwyzej w sensie formalnym, pytania i odpowiedzi nie odnosza si¢ tu
bezposrednio do siebie, lecz do wyobrazen o replikach mozliwych, do tego, co
moze by¢ powiedziane. Glosy i intencje mowiacych spotykaja si¢ wlasciwie
tylko w jednym momencie, wowczas mianowicie, gdy pada deklaracja o goto-
wosci do rozstania: ,,Badz spokojny, wyjade z tego miasta. — BqdZ spokojna,
odejde stqd”. Informacja metatekstowa wprowadzona w tytule przenosi ten
w sumie banalny konflikt na wyzyny uogolnienia: aluzja do biblijnej wiezy
Babel, symbolizujacej rozbicie wspdlnoty przez niemoznos$¢ porozumienia sig,
pozwala mysle¢ o sytuacji bohateréw wiersza jako dotyczacej bardzo wielu
sposrod nas — ludzie to odrebne, nieprzenikalne byty, leibnizowskie monady,
nie potrafigce nawiazac glebokiego kontaktu, komunikowac si¢, porozumiewaé
si¢. Interpretatorzy tworczosci Szymborskiej sadza, ze jest to przekonanie typo-
we dla jej swiatopogladu poetyckiego *°.

Pomimo réznorodnosci mozliwych podejs¢ interpretacyjnych lektura roz-
poczyna si¢ w zasadzie zawsze w tym samym miejscu: w chwili przyjecia hipo-
tezy odnoszacej si¢ do natury tekstu. Uwaza si¢ zazwyczaj, ze jest on wypowie-
dzia, przekazem, palimpsestem, wyrazem zyczen i podswiadomych pragnien
etc., etc. Jest zatem caloScia wyposazona w znaczenie. Oczywiscie, metody
poszukiwania znaczen tekstowych sa pochodna przekonan okreslonych szkot
interpretacyjnych, wynikiem stosowania takich a nie innych strategii badaw-
czych, nie do konca uswiadamianych nawykéw lekturowych. Strukturalizm
poszukiwal w tekscie znaczacych semantycznie relacji, opozycji, funkcji, sytuo-
wat tekst w kontekscie wypowiedzeniowym (historycznym, socjolingwistycz-
nym). Odczytywanie znaczen utrzymane — powiedzmy — w konwencji lektury
proponowanej przez Barthes’a bedzie si¢ rowniez koncentrowaé na interpreta-
cji znaczacych jednostek tekstu, jednakze bez silenia si¢ na obiektywnosé
dawnego strukturalizmu literaturoznawczego. Chodzi raczej o dekonstrukcje
znaczen, ktora jest zarazem jedna z mozliwych konstrukcji catosciowego sensu
wypowiedzi, nieprzypadkowo wigc niewielka, lecz bardzo wazna w dorobku

10 Zob. np. S. Balbus, Poetyka i swiatopoglad ,$wiatéw mozliwych” Wislawy Szymborskiej.
»Ruch Literacki” 1994, z. 1/2,s. 8—9. — J. Kwiatkowski, Remont pegazow. Szkice i felietony.
Warszawa 1969, s. 99—101.
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Barthes’a ksiqika S/Z uznawana bywa za dzieto prekursorskie wobec dekon-
strukcjonizmu . W skrajnej postaci tego typu lektury tekst staje si¢ co naj-
wyzej pretekstem umozliwiajacym pojawienie si¢ nowego tekstu, wypowiedzi
o literaturze, filozofowania na temat literatury, ktorej status w praktyce dekon-
strukcjonizmu nie jest juz jasno okreslony: byt literatury pozostaje w zawie-
szeniu, watpliwy, nie mozna o niej powiedzieé, ze jest”!2,

Dekonstrukcja tekstu Szymborskiej (czy jakiegokolwiek innego) moglaby
si¢ rozpocza¢ od analizy tytulu badz pierwszej lub ostatniej z wypowiadanych
kwestii. Wiadomo bowiem, ze ten rodzaj lektury z zalozenia nie zmierza do
interpretacji, gdyz nie jest ona celem dekonstrukcjonizmu; lektura taka dazy
raczej do refleksji metakrytycznej, ukazujacej nieistotno$c strategii interpreta-
cyjnych, skoro podstawowa praktyka dekonstrukcjonizmu (co deklaruje Der-
rida) jest strategia ciaglego kwestionowania '3. Dekonstrukcjonista (hipotetycz-
ny) czytajacy Szymborska zaczatby — by¢ moze — lektur¢ od zakwestionowa-
nia statusu wiersza jako jednego podmiotu.

By¢ moze. Jednak nie sadzg, aby od takiej wlasnie procedury intelektualne;j
odczytywanie Szymborskiej rozpoczely przedstawicielki krytyki feministycznej.
W tym wypadku nalezaloby si¢ raczej spodziewaé poszukiwan zmierzajacych
do ujawnienia czysto kobiecej wrazliwosci, przejawiajacej si¢ roznorako w wier-
szu, $wiadczacej o rodzaju seksualnosci autorki (jako osoby piszacej), charak-
terystycznej dla jednej z wielu odmian écriture feminine. Jak wiadomo, krytyka
feministyczna nie neguje statusu tekstu, zmienia jednak jego elementarna kwa-
lifikacjg: jest on sposobem przejawiania si¢ erotycznego napigcia lub jego
transpozycja !4

A przeciez zaréwno po strukturalizmie, jak i przed strukturalizmem lektura
tekstu bezwzglednie wiaze sig z jego interpretacja (nawet wowczas, gdy oficjal-
nie neguje si¢ jej istnienie). Czytajac stawia si¢ hipotezy, przyjmuje si¢ i weryfi-
kuje zalozenia co do natury tekstu; podstawowa dzialtalnoscia literaturoznaw-
cy pozostaje nadal interpretacja’s, ktora jest takze elementarna postawa czy-
telnika w stosunku do tego, co czyta. Podobnie jak wszelkie inne konwencje
przemianom ulegaja sposoby naukowego i codziennego obcowania z tekstem.
To oczywiste, lecz warte przypomnienia w czasach, gdy czytanie pozostajace
»blisko tekstu” coraz czgsciej zastgpowane bywa zbiorem refleksji luzno zwia-
zanych z przedmiotem lektury.

Chociaz literaturoznawcze mody zmieniaja si¢, wydaje si¢, ze niezmienne
pozostana teksty i ogdlne prawidlowosci myslcma mterpretacyjnego Widzial-
bym wsréd nich sktonnos$¢ do nadawania spojnosci (odczytywania) nawet bez-
sensownym, cho¢ gramatycznie poprawnym komunikatom, do usensowniania

11 Liczne opinie na temat S/Z zawarte sa w zb.: Po strukturalizmie. Wspdlczesne badania
teoretycznoliterackie. Red. R. Nycz. Wroctaw 1992.

12 K. Ktosinski, Niewyrazalnosé i niereferencjalnosc. Poetyka w $wietle dekonstrukcji. Tekst
wygloszony na zebraniu Pracowni Poetyki Historycznej Instytutu Badan Literackich PAN w 1997
roku.

13 Zob. R. Nycz, Dekonstrukcjonizm w teorii literatury. ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4. —
A. Burzynska, Dekonstrukcja: proba krytycznego bilansu. W zb.: Po strukturalizmie.

14 Zob. G. Borkowska, Corki Miltona. (O krytyce feministycznej ostatnich pietnastu lat).
W zb.: jw.

1S Zob. J. Stawinski, Miejsce interpretacji. ,Teksty Drugie” 1995, z. 5.

10 — Pamigtnik Literacki 1998, z 4
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ich, a wigc poznawczego opanowywania tekstowych swiatow. I chociaz to
jedynie hipoteza, wydaje sie, Ze uspOjnienie, a wigc nadanie sensu wypowie-
dziom, z jakimi si¢ spotykamy, takze jest elementarnym sposobem budowania
wspolnoty jezykowe;.

Jak juz powiedzialem, rozumienie jgzyka nie jest warunkiem wystarczajacym,
aby powstala psychologiczna wspélnota méwiacych podmiotow (realnych osob).
Poczucie wspolnoty w porozumieniu si¢ dokonuje si¢ w duzym stopniu poza
jezykiem, jest uwarunkowane konwencjami mowienia, ale tez — a moze przede
wszystkim — podobienstwem doswiadczen (przezy¢, emocji). To one tworza
wspolnote podmiotow mowiacych, dla ktorych jezyk (mowa) jest zaledwie narzg-
dziem porozumiewania si¢. Niezbednym, lecz nie wystarczajacym. Bohaterowie
wiersza Szymborskiej z pewnoscia rozumieja stowa, ktore wypowiadaja, brak im
jednak woli porozumienia si¢, nie zaklada go bowiem w sposob automatyczny
rozumienie. Ten sam jezyk nie musi by¢ wspolnym jezykiem, tak jak przynalez-
nos$¢ do tej samej kultury nie wywoluje u réznych oséb zawsze takich samych
przezyc, dazen, reakcji. Poczucie wspolnoty nie moze si¢ jednak pojawié poza
komunikacja, poza akceptacja tego, co drugi, inny, nieznany ma nam do po-
wiedzenia. Tak dzieje si¢ i w Zyciu, i w literaturze.

Z trudnoscia mozna wyobrazic¢ sobie, ze sytuacja z wiersza Szymborskiej
odpowiada dokladnie relacjom zewnatrztekstowym, wyznaczonym przez uklad
autor— czytelnik. Historia literatury zna przypadki pomylek lekturowych, opa-
cznych odczytan. Sa one jednak przeciez zupelnie czyms$ innym niz §wiadoma
rezygnacja z porozumienia. Nawet najbardziej awangardowy autor skazany
jest na budowanie wspdlnoty komunikacyjnej, pewne zas minimum zrozumia-
tosci musi by¢ zawarte w tekscie, aby mogt on by¢ uznany za przekaz (sztuke,
literature). Jednym z zabezpieczen przed niezrozumialoscia jest w przypadku
wiersza Szymborskiej intertekstualny odsylacz, kierujacy czytelnika w strong
tekstow mitycznych (opowiesé o wiezy Babel). Jesli w komunikacji potocznej
znajomos$¢ jezyka i podobienstwo doswiadczen (wyznawanych wartosci) wy-
starczaja do rozumienia przekazu, to podczas odbioru literatury sprawa si¢
komplikuje: tu potrzebna jest jeszcze umiejetnos¢ czytania konwencji (chociaz
niektérzy badacze uwazaja, ze spdjnosc literacka sama jest konwencja 'S).

Mozna na koniec zapytac, w jakiej relacji pozostaja wzgledem siebie kate-
gorie pojawiajace si¢ co pewien czas w tym szkicu: spojnosc (kategoria teks-
towa), interpretacja (operacja intelektualna) i poczucie wspolnoty jezyka (poje-
cie o charakterze psychologicznym). Interpretowanie jest praktyka polegajaca
na nadawaniu sensu, na odczytywaniu znaczen nawet tych tekstow, ktore, jak
si¢ wydaje, sensu nie maja'’, interpretacja wypowiedzi polega na przeksztal-

16 Zob. W. Bolecki, Spdjnosc tekstu (literackiego) jest konwencjq. W: Pre-teksty i teksty.
Z zagadnien zwiqzkow miedzytekstowych w literaturze polskiej XX wieku. Warszawa 1991.

17 Mysle o twierdzeniu J. Cullera (Konwencja i oswojenie. Przelozyt 1. Sieradzki. W an-
tologii: Znak, styl, konwencja. Wybral i wstgpem opatrzyt M. Glowinski Warszawa 1977, s. 156):
»Wydaje si¢, ze mozemy sprawic, aby wszystko co$§ oznaczalo. Gdyby komputer zaprogramowano
w ten sposob, ze wytwarzalby przypadkowe ciagi zdan angielskich, moglibysmy probowac rozu-
mieé¢ powstale w ten sposob teksty wyobrazajac sobie roznorodne funkcje i konteksty”. Stynne
zdanie skonstruowane przez Chomsky’ego jako przykiad wypowiedzi poprawnej gramatycznie,
lecz bezsensownej, wielokrotnie cytowane: ,bezbarwne zielone idee wiciekle $pia”, z powodzeniem
juz dawno zinterpretowala jako metaforg A. Okopien-Stawinska (Metafora bez granic. ,, Teks-
ty” 1980, nr 6, s. 33—35).
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caniu jej w tekst spojny semantycznie (w przypadku tekstow literackich
niespojnych na prymarnym poziomie) lub na potwierdzeniu oczekiwanych
(przewidywanych) zasad spodjnosci (przypadek tekstow nieliterackich, komu-
nikacji potocznej). Tekst zinterpretowany, uspojniony, ,,0swojony” staje si¢
tekstem zrozumiatlym, co wyzwala poczucie wspdlnoty jezyka, prowadzi do
przekonania o wspdlnocie $wiatow partnerow rozmowy (komunikacji): do
porozumienia. Porozumienie nie jest mozliwe bez zaakceptowania tego dru-
giego, rozmowcy, stanowi bowiem akt wyboru, zgode na cudza odrebnosé.
Porozumienie mozna odrzuci¢, rozumiejac nie dazy¢ wcale do akceptacii,
uznaé je za niemozliwe — wlasnie takie rozwiazanie wybrali bohaterowie
wiersza Szymborskie;.
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