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nej, perfekcjonistycznej formie, zharmonizowanej z wazka trescia, zawarl swa recepte na
»dlugie trwanie”. Méwiac za$ bez §wiatlocienia: przeoczenie jego osiagni¢é w pracy nad
Sienkiewiczem byloby oznaka ignorancji i niewiedzy. Piszacy te stowa, jesli nawet
probowat podaza¢ w badaniach nad Trylogiq inna niz mistrz droga, niejednokrotnie go
spotykal.

Nie idzie bowiem o to, by czytaé mistrzow unizenie. Prawdziwi narzucaja odbiorcy
nieci¢zki obowiazek sumiennej lektury, a w jej $wieckim obrzadku postawe wertykalna
Z marzeniem o przyszlej (samo)dzielnosci. Wtedy nalezatoby po lekturze tomu Bujnic-
kiego rzec: mozna na pewne kwestie mie¢ poglad odmienny niz badacz albo inaczej je
formutowac, bo przeciez w dazeniu do prawdy naukowej nie catkiem wyzbywamy si¢
osobniczych idiolektow; jednak wiele si¢ nauczylem. Tyle sa warte lekcje nieprzeplacone.

Bogdan Mazan

STANISEAW WYSPIANSKI. STUDIUM ARTYSTY. Materialy z sesji naukowe;j
na Uniwesytecie Jagiellonskim, 7—9 czerwca 1995. Pod redakcja naukowa Ewy
Miodonskiej-Brookes. (Indeks osobowy opracowala Justyna Zarzycka). Krakow
1996. Towarzystwo Autoréow i Wydawcoéw Prac Naukowych ,Universitas™, ss. 260,
2 nlb.

Ewa Miodonska-Brookes, ,MAM TEN DAR BOWIEM: PATRZE SIE
INACZEJ”. SZKICE O TWORCZOSCI STANISLAWA WYSPIANSKIEGO.
Krakow 1997. Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”,
ss. 242, 2 nlb. + 1 wklejka ilustr.

Za sprawa Ewy Miodonskiej-Brookes, autorki dwoch ksiazek o dramaturgii
Wyspianskiego®, obszerny zbi6ér publikacji na temat jego tworczoéci powickszyl sie
o kolejne dwie pozycje. Ukazal si¢ bowiem tom gromadzacy referaty wygloszone na
sesji Stanislaw Wyspianski. Studium artysty — jego praca i mit, zorganizowanej
w dniach 7—9 czerwca 1995 przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego 1 Muzeum Narodowe w Krakowie. Miodonska-Brookes przygotowala tg sesj¢
1jest redaktorem naukowym tomu. Nieomal rownocze$nie siedem szkicow krakowskiej
badaczki, poswigconych dramatom oraz inscenizacjom Wyspianskiego, zebrano w ksig-
zZce, ktorej tytulem stal si¢ wers zaczerpnigty z Not do ,,Boleslawa S"mialego”: ,nam ten
dar bowiem: patrzg¢ si¢ inaczej”.

Krakowska sesja miata charakter interdyscyplinarny. Wzigli w niej udziat historycy
literatury, sztuki i teatru. Nie wszystkie wygloszone wowczas referaty opublikowano
w tomie. Pominigte zostaly wystapienia Roberta Siewiorka Ryszard Wagner a ,,Legen-
da” Wyspianskiego i Kazimierza Nowackiego Zamierzenia inscenizacyjne Wyspiah-
skiego wobec wspolczesnej techniki inscenizacyjnej. Dodano natomiast i umieszczono
na poczatku tomu wypowiedz Tymona Terleckiego, nagrana w sierpniu 1995 w Oksfor-
dzie przez Anng¢ Kuligowska-Korzeniewska 1 przez nia opracowana. Miodon-
ska-Brookes we wstgpie zapewnia wprawdzie, ze tekst Ow zostat ,sformulowany
specjalnie z okazji krakowskiego sympozjum” (s. 7), w istocie jednak nalezy on do
szeregu wypowiedzi o ludziach teatru, opublikowanych na tamach ,Dialogu” przez
Kuligowska-Korzeniewska, nigdy natomiast nie autoryzowanych przez Terleckiego —
od lat cigzko chorego i niezdolnego do pracy intelektualnej. Trudno pojaé, czemu
ma stuzy¢é umieszczenie tekstu Samotny, uniwersalny geniusz z Krakowa?, chaotycz-
nego i pelnego watpliwych twierdzen, w publikacji naukowej i przypisanie jego

! E. Miodonska-Brookes: Studia o kompozycji dramatéw Stanislawa Wyspianskiego.
Krakow 1972; Wawel-,, Akropolis”. Studium o dramacie Stanislawa Wyspianskiego. Krakéw 1980.
2 T. Terlecki, Samotny, uniwersalny geniusz z Krakowa. ,Dialog” 1996, nr 1.
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autorstwa Terleckiemu. Skoro redaktorowi tomu zalezalo na obecnosci w nim
Terleckiego, mozna bylo po prostu oglosi¢ polski przektad rozprawy Wyspianski in Two
Perspectives ub The Greatness and Ill Fortune of Stanislaw Wyspianski’. Otwierajace
sesje wystapienie Ireny Stawinskiej Wkiad Antoniny i Tymona Terleckich w prezentacje
Wyspianskiego na Zachodzie, poswigcone opublikowanym w jezyku angielskim pracom
tych dwojga omawiajacym dorobek Wyspianskiego w kontekscie przede wszystkim
europejskiej dramaturgii symbolistycznej, dodatkowo przemawialo za tym rozwigza-
niem.

Dwa teksty maja charakter roboczych komunikatéw. Maria Rydlowa przypo-
mniata dzieje edycji Listéw zebranych Wyspianskiego, ktorych redaktorem zostata po
smierci Leona Ploszewskiego w r. 1970, i scharakteryzowala listy do Karola Maszkow-
skiego z lat 1890 — 1894, majace si¢ ukazaé w tomie 3 tej edycji*. Marta Romanowska
przedstawila trzy wczesne obrazy z lat 1885— 1895: Portret Beaty Matejkowny, Portret
zbiorowy dzieci z rodziny Stryjenskich 1 Dwie dziewczynki, pozwalajace odtworzy¢ proces
wypracowywania przez artystg wlasnego stylu, szczegdlnie w portrecie.

Zaledwie dwoch uczestnikdw sesji zdobylo sie na probg ogarnigcia calej tworczosci
Wyspianskiego. Maria Podraza-K wiatkowska (Wyspianskiego KosSciol Boga czy Czarta)
zanalizowala motywy sataniczne oraz infernalne dochodzac do przekonania, ze ,jedna
z najbardziej charakterystycznych cech myslenia” autora Wyzwolenia jest ,ujmowanie
zjawisk w ich podwojnej: pozytywnej i negatywnej roli” (s. 40). Dlatego w jego
dramatach opartych ,na antynomii” (s. 40) pojawiajg si¢ ,czarty, szatany, biesy,
placzace, psujace proby polskich dziatan niepodlegitosciowych” (s. 38). W rozwazaniach
badaczki zdumiewa brak kategorii tragizmu i zaskakuja niektdre uwagi dotyczace
Wesela. ,W swoich sobowtdérowych rozmoéwcach, twierdzi Podraza-Kwiatkowska,
postacie dramatu rozpoznaja — przybyle z piekta podswiadomosci — zle sity” (s. 36),
»Chochot jest oczywiscie postacia o cechach szatanskich” (s. 36—37), a w zakonczeniu
sztuki ,cale przedsigwzigcie znajduje w konsekwencji ujscie w codziennym, usypiajacym
tancu zycia” (s. 38). Zadna z os6b dramatu nie jest sobowtdrem postaci, nie przybywa
z podswiadomosci i nie uosabia zta, Chochot pelni rol¢ Fatum, ale symbolizuje tez
odradzanie si¢ Zycia poprzez $mieré, w finale Wesela za$ ukazany zostat taniec $mierci®.

Janusz Walek dokonal przegladu obrazéw $mierci w dzielach literackich i plastycz-
nych Wyspianskiego i doszedt do przekonania, ze jego ,zasadniczym tworzywem byla
smierc” (s. 41). Obsesja $mierci, nazwana niezbyt scifle za Freudem ,instynktem
$mierci”, znalazta w tej tworczosci przeciwwage w ,apoteozie zycia, Zycia pojedynczego
czlowieka, zycia narodu, zycia sztuki” (s. 41). Walek dostrzega w niej ,,z mroku $mierci
przeszlosci, z mroku $mierci wiasnej, w mrok letargu wspdélczesnych rzucony imperatyw
bycia” (s. 41). Autor w wystapieniu, niestety, pominat zupelnie przejawy ,instynktu
$mierci” u postaci z dramatdéw: np. Marii z Warszawianki, Marysi z Wesela, Mlodej
z Klgtwy i Jewdochy z Sedziow. ,JInstynktem $mierci” dotknigte sa u Wyspianskiego
takze zbiorowosci. To wiasnie symbolizuje ostatni obraz Legionu ({6dz kierowana przez
Tanatosa) czy Wesela (chocholi taniec). Walek nie dostrzegl takze zwiazku migdzy
koficowym somnambulicznym tancem $mierci w Weselu a scena tanica Marysi z Wid-
mem, skoro twierdzi, ze owo ,Wyobrazenie ma charakter liryczny, wyciszony, to jakby

3 T. Terlecki: The Greatness and Iil Fortune of Stanislaw Wyspianski. ,Antemurale” 1970;
Wyspianski in Two Perspectives. Jw., 1971.

4 Listy Stanislawa Wyspianskiego do Karola Maszkowskiego. Teksty listow opracowata M.
Rydlowa. Komentarz napisala M. Rydlowa z wykorzystaniem materiatéw L. Ploszew-
skiego i J. Dirra-Durskiego. Krakéw 1997. S. Wyspianski, Listy zebrane. T. 3.

5 Zob. S. Pigon, Goscie z zaswiata na Weselu. W: Wsrod tworcéw. Studia i szkice z dziejow
literatury i oswiaty. Krakéow 1947. M. Podraza-Kwiatkowska dwukrotnie przywoluje to
studium (s. 37, przypis 12; s. 39, przypis 15), cho¢ zaprzecza jego podstawowym twierdzeniom nie
podejmujac z Pigoniem zadnej polemiki.
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zjawa ze snu nie pozbawionego lagodnego zabarwienia erotycznego”, a ,,Bijacy od
widma chtdd tagodzi wspomnienie polaczonych dtoni, cieptego, zielonego sadu” (s. 48).
Mniejsza z tym, ze badacz nie zauwaza drastycznosci sceny miltosnej migdzy Marysia
a Widmem 1i jej gwaltownego przebiegu. Gorzej, iz nie dostrzegt rOwniez motywu tanca
w kolo, ktory powraca w ostatnim obrazie dramatu, a symbolizuje wiasnie poddanie si¢
»instynktowi smierci”.

Podwojnych egzegez doczekaly si¢ na sesji krakowskiej dwa utwory: ,,Hamlet”,
popularnie okreslany jako studium o Hamlecie, i Noc listopadowa. Rozwazania
Dobrochny Ratajczakowej (W labiryncie...) i Ewy Miodonskiej-Brookes (,,Hamlet”
Szekspira i Wyspianskiego) obracaja si¢ wokol pojecia studium, wprowadzonego do
refleksji krytycznej o tym tekscie przez Stanistawa Lacka, oraz wokot sformulowania:
»Labirynt zwany teatr”, pojawiajacego si¢ w dedykacji otwierajacej dzieto. Rataj-
czakowa usiluje ukaza¢ studium o Hamlecie na tle mysli teatralnej doby modernizmu,
bardziej intryguje ja jednak mitologiczny czy symboliczny sens labiryntu. Miodon-
ska-Brookes, oponujaca przeciwko dokonywanym przez wielu badaczy Wyspianskiego
prébom ,oderwania jego myslenia o teatrze od problematyki tekstu, stowa, mowy”
(s. 68), skupia si¢ na lekturze tekstu i tropi w nim ,,symbol ksiazki” (s. 69). Traktuje tez
~Hamleta” nie jako zapis projektu inscenizacji czy szkic adaptacji teatralnej, lecz jako
utwor zblizony do ,,metakrytycznej eseistyki” (s. 80), ksiazke ,,0 dziele i tworcy, o dziele
i procesie tworczym” (s. 80).

Dwie badaczki podjgly si¢ rewizji interpretacji Nocy listopadowej. Dla Marii
Prussak (,,Noc listopadowa” — dramat przeciwstawien) jest to dzieto ,,0 wyzwoleniu od
przymusu historii, upodmiotowieniu jednostki, o rozpoznaniu wpisanej w ludzka
egzystencj¢ koniecznosci cierpienia” (s. 119). Milostawa Bukowska-Schielmann (Tematy
.Nocy listopadowej”’. Modele lektury) twierdzi, ze ,przedstawione w dramacie auten-
tyczne dzieje sa tylko pretekstem dla postawienia zasadniczych pytan o czlowieka”
(s. 136). Dla autorki ,najistotniejszy sens sztuki — sens etyczny” to ,problem zdrady
jako metody walki” (s. 122). W Nocy listopadowej ,,niemoc narodowego czynu wynika
z niejasnych sumien: z zadz zemsty i walki »przez krew« splatanych z takimi
wartosciami, jak mito$¢ i honor”, zdaniem badaczki bowiem Wyspianski uwazal, ze
»Polsce bardziej niz czyn zbrojny potrzebny jest czyn duchowy” (s. 137). Poniewaz Noc
listopadowa jest ,ostrzezeniem przed powtdrzeniem przelewu krwi” (s. 126) i ,we-
zwaniem do walki, ale przede wszystkim walki duchowej” (s. 137), to zgodnie z ta
interpretacja niewatpliwie powinna by¢ traktowana jako utwor pacyfistyczny. Praw-
dziwy klopot ma autorka z postaciami mitologicznymi w dramacie. Wprowadzajac je,
,»0Odchodzac od reprodukowania rzeczywistosci na scenie”, zdaniem Bukowskiej-Schiel-
mann, Wyspianski po prostu ,podkresla, iz material, jakim si¢ postuguje, jest fikcyjny”
(s. 122). ,Postaci fantastyczne, postaci mityczne stuza tu tworzeniu fikcji. Fikcja
teatralna Wyspianskiego, bgdac kopia kopii, chce mowi¢ o czyms$ innym niz o $wiecie
bezposrednio ukazywanym. Sugeruje lekturg alegoryczna” (s. 122). Dzigki temu ,juz
usymbolizowana plaszczyzna moze by¢ potraktowana jako fakt znany (»jalowy
schemat«), ktory w lekturze ma ulec ukierunkowanej znaczeniowo transformacji lub
metaforyzacji” (s. 123, przypis 9). Dlatego ,,w Nocy listopadowej — czytamy w rozpra-
wie — powierzyl Wyspianski inscenizacjg¢ sceny narodowej sztucznym symbolom,
marionetkom teatralnym. Teatralizacja jest przeciez ujawnionym metajezykiem Nocy
listopadowej” (s. 127). ,Swiaty fantastyczne Wyspianskiego — stwierdza dobitnie
badaczka — to §wiaty sztuczne” (s. 127), a ,rzekomy boski plan to falszywa §wiadomos¢
narodu” (s. 127). W §$wietle tych uwag tatwo poja¢, dlaczego wczesniejsi komentatorzy
gubigc sie wsrod , fikcji fikeji”, ,,kopii kopii” i ,sztucznych symboli” wybierali falszywy
model lektury.

Nowa propozycj¢ odczytania utworu, oparta na ,estetyce recepcji”, przedstawit
Wojciech Balus w wystapieniu Ozywianie posagow. Glosa do ,,Akropolis”. Autor ten
poszukuje w dramacie ,,§ladu uwarunkowan — ideowych i estetycznych — budujacych
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okreslong postawe widza”, swiadectwa ,stylu odbioru, pozwalajacego ozyc¢ rzezbom
i tkaninom” (s. 170). Franciszek Ziejka swoj referat Greboszowskie inspiracje i nieporozu-
mienia. Wokol , Klatwy” Stanislawa Wyspianskiego poswigcil realnym zdarzeniom,
ktére zainspirowaly dramaturga do napisania Klgtwy. Nalezaly do nich zaréwno
konflikty miedzy chiopami a dwoma kolejnymi proboszczami, ks. Henrykiem Otow-
skim i ks. Franciszkiem Kahlem, we wsi Grgboszow pod Tarnowem (oba spory opisat
szczegOlowo wajt, dziatacz ludowy i prototyp Soltysa — Jakub Bojko — w Zbiorze
dokumentow, listéw dot[yczacych] wsi Greboszow i okolicy z lat 1663 — 1910, przechowy-
wanym w Bibliotece Ossolineum), jak i klgska posuchy, ktora nawiedzita Galicjg
w . 1889, oraz przypadek spalenia na stosie Marianny Kozik w Porgbie Radlnej w lipcu
1889, relacjonowany w prasie.

Wtodzimierz Szturc (Mowa jako rytm w teatrze Stanislawa Wyspianskiego) zwrocit
uwage na muzyczne walory wiersza autora Wesela, na to, iz ,melodia (czyli muzycz-
nosc) organizuje wypowiedzi postaci i cate sceny w jego dramatach” (s. 104). Katarzyna
Fazan analizowata liryki (Dramat mysli w liryce Stanislawa Wyspianskiego), a Katarzy-
na Ewa Duda (Nowa perspektywa badawcza rapsodow Stanislawa Wyspianskiego.
Przyklad jednej z analiz) koncentrujac si¢ na rapsodzie Swigty Stanislaw ukazala mity
kosmogoniczne i historyczne wpisane w poematy oraz zwiazane z nimi projekty witrazy
do Katedry Wawelskiej. Dorota Kudelska (Polska szkola malarska wedlug Slowackiego
a witraze wawelskie) usilowata dowiesc, ze poglady Juliusza Stowackiego na malarstwo
historyczne mialy wplyw na projekty witrazy do Katedry Wawelskie;j.

Anna Kuligowska-Korzeniewska (Czwarty akt ,,Wesela”’) omowila stosunek Wy-
spianskiego do rewolucji 1905 roku. W wystapieniu tym pojawily si¢ wielokrotnie
przywolywane spotkania Stefana Zeromskiego i Michata Sokolnickiego, a nastgpnie
Jozefa Pitsudskiego z Wyspianskim, ktorych celem bylo uzyskanie poparcia poety dla
dziatalnosci Organizacji Bojowej PPS, i dzieje Hymnu Veni Creator, ale takze dotad nie
znane Swiadectwa recepcji Wesela i Wyzwolenia w 1. 1905, zarowno w Galigji
(opublikowany w socjalistycznym ,Promieniu” Czwarty akt ,Wesela” Franciszka
Czaki), jak i w Krolestwie. Powszechne wowczas bylo w opinii publicznej przekonanie,
ze rewolucja w Krolestwie podwazyta negatywny osad spoteczenstwa zawarty w Weselu
1 Wyzwoleniu.

Jan Ciechowicz w referacie Po ,,Weselu”’. Parodie, pastisze, kontynuacje zestawit
listg utworodw literackich na rozne sposoby nawiazujacych do Wesela, przede wszystkim —
dramaturgicznych i prozatorskich. (Wsérod utwordéw poetyckich mozna wymienié
chociazby Polske Kazimierza Przerwy-Tetmajera, Pilsudskiego Jana Lechonia, Ojczyzne
Chocholow Kazimierza Wierzynskiego czy Afisz ,Wesela” z roku 1900 Stanistawa
Balinskiego.) Na liscie Ciechowicza brak jednak wielu dziet: Rézy Zeromskiego, Jana
Macieja Karola Wicieklicy Witkiewicza (Wscieklica jako nowe wcielenie Czepca),
Hipnozy Cwojdzinskiego (aktorka-emigrantka podczas seansu hipnotycznego widzi izbg
z Wesela i zmienia si¢ w Pann¢ Miloda) czy Pieszo Mrozka (Grajek pelniacy rolg
Chochota).

Tom zamyka tekst Krzysztofa PleSniarowicza po$wigcony inscenizacji Powrotu
Odysa, dokonanej w 1944 r. przez Tadeusza Kantora w podziemnym Teatrze
Niezaleznym w Krakowie, oraz nawiazujacej do tej realizacji scenie w spektaklu Nigdy
tu juz nie powrdce, powstalym w r. 1988 w Cricot 2. Ple$niarowicz stara si¢ rzeczowo
opisac spektakl z r. 1944, grany w trzech roznigcych si¢ wersjach, interpretuje sceng
z Nigdy tu ju? nie powrdce, w ktorej Kantor wyglaszal kwestie Odysa, ale tez podkresla
powinowactwa sztuki Wyspianskiego i Kantora.

W ksiazce Ewy Miodonskiej-Brookes ,, Mam ten dar bowiem: patrze sie inaczej”
znalazlo si¢ siedem szkicow poswieconych wybranym zagadnieniom z twoérczosci
Wyspianskiego, na ogot wezesniej publikowanych; przedrukowana tu tez zostala nieco
zmieniona wersja referatu ,,Hamlet” Szekspira i Wyspianskiego ze zbioru Stanisiaw
Wyspianski. Studium artysty.
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Tom otwiera rozprawa ,,Zdobywaj co dzien Boga i siebie na nowo...” Religijne
aspekty dramatéw Wyspianskiego. Przyst¢pujac do omowienia ,,problematyki religijnej”
w dramatach tworcy Wesela Miodonska-Brookes zaznacza, ze utworom tym ,daleko
do jasnosci i jednoznacznosci swiatopogladowej” (s. 14). Zmusza to do sledzenia idei
autorskich ,na plaszczyZnie pytan, otwierania problemdéw, na drodze spojrzenia
kierowanego od etapu i postawy przezwyci¢zonej, »przewalczonej w sobie«, juz
rozpoznanej — ku nie znanej jeszcze mozliwosci” (s. 11), a nie gotowych formul
Badaczka zdecydowanie odrzuca jednak tez¢ Anieli Lempickiej o zwiazkach tworczosci
Wyspianskiego z filozofia Friedricha Nietzschego®. Pozwala na to, jej zdaniem, ,,upar-
ta obecno$¢ motywu winy, skazenia, wyczuwalnos¢ rysu etycznego w calosci bytu,
a zwlaszcza w istnieniu ludzkim, namig¢tne pragnienie oczyszczenia, niezmiernie powaz-
ne pojmowanie grzechu jako stanu przyrodzonego czlowieka, obsesja upadku i dzwiga-
nia si¢ z niego” (s. 14} w pisarstwie Wyspianskiego. Miodonska-Brookes nie zgadza si¢
takze z pogladem Czestawa Milosza, ze w dramaturgii tej ,jest juz nieobecny wymiar
metafizyczny uksztaltowany wedle wyobrazen chrzescijanskich”, ze ,,Bostwo u Wy-
spianskiego jest wylacznie nacjonalistyczne i jest nim Polska””.

Badaczka ogranicza si¢ do analizy jednego zagadnienia, ktore okresla ,czysto
hastowo: Sedzia, Sadzi¢, Sadzony” (s. 14). Przeciwstawienic omylnego osgdzania
ludzkich czyndéw przez czlowieka sprawiedliwemu sadowi Bozemu dostrzega Miodon-
ska-Brookes w Klgtwie, Boleslawie Smialym i Skalce oraz w Sedziach. Ponadto
w Powrocie Odysa 1 Zygmuncie Auguscie, gdzie tytulowe postacie obdarzone sa
$wiadomoscia, ze ,,zycie ich od poczatku naznaczone jest wina” (s. 37), widzi autorka
»dwie skrajnie odmienne wersje egzystencji czlowieka, dwie rozne postawy ludzkie.
Jedna tchnie ciemna tonacja rozpaczy, druga trudng, ale mocna nadzieja, jedna
przeklina Boga — wroga czlowieka, wszedzie odstania zlo i nico$¢, druga afirmuje
ufno$¢ w Jego mitosierdzie” (s. 37).

Poglad ten szerzej rozwingta badaczka w szkicu ,,Powrdt Odysa” i ,,Zygmunt
August” Stanislawa Wyspianiskiego — kontrastowe koncepcje ludzkiej kondycji. Potrak-
towanie dramatu o Zygmuncie Auguscie na rowni z Powrotem Odysa jako ostatniego
dzieta pozwala autorce na dokonanie ,korekty obrazu ewoluowania postawy Wyspian-
skiego — czlowieka i pisarza” (s. 48). Obok utrzymanego w duchu ,tragizmu
fatalistycznego” i ukazujacego ,bezsens $wiata” (s. 70) Powrotu Odysa charakteru
puenty ,ogniskujacej kierunek przemian swiatopogladowych pisarza” (s. 47) nabiera
w ten sposob rowniez Zygmunt August z opartym na chrzedcijafiskiej religijnosci
obrazem egzystencji cztowieka pojmowanej jako ,dar i taska” (s. 39), dazenie do
zjednoczenia ,,z wola i planem Boga”, zdobywanie ,wlasnym wysitkiem podobienstwa
Boga — Krodla i Qjca” (s. 69).

Szkic W poszukiwaniu Chéru jako persony dramatu rozpoczyna si¢ nawiazaniem do
uwagi Jana Blonskiego o specyficznie polskiej formie dramatycznej, jaka ma byé
panorama stuzaca ukazaniu ,poszczegélnych momentow zbiorowej $wiadomosci”
(s. 77); istotng rol¢ odgrywa tu Chor pelniacy funkcje postaci dramatycznej. Zdaniem
Miodonskiej-Brookes, w XX-wiecznej dramaturgii polskiej ,,ilekro¢ mamy do czynienia
z proba kreowania duchowego konterfektu zbiorowosci Polakdéw [...], tylekroé
powstaje kwestia znaczacej obecnosci lub znaczacej nieobecnosci Choru posrdd oséb
dramatu” (s. 79). Autorka przyglada si¢ wigc, jaka rol¢ Chorowi wyznaczyli: Mickiewicz
w Dziadach, Stowacki w Lilli Wenedzie, Zlotej Czaszce, Krolu Agisie 1 Zawiszy
Czarnym, Norwid w Zwolonie, Wandzie, Tyrteju 1 Za kulisami, Wyspianski w Wy-
zwoleniu, Micinski w Termopilach polskich. Zdegradowany Chér odnajduje badaczka
w Zielonej Gesi Galczynskiego, Osmedeuszach Bialoszewskiego, Jaskini filozoféw
Herberta, Kartotece Rozewicza oraz w Kurdeszu i Kto ty jestes Brylla. Miodon-

S A. Lempicka, Nietzscheanizm Wyspianskiego. ,Pamietnik Literacki” 1958, z. 3.
7 Cz. Mitosz, Ziemia Ulro. Warszawa 1982, s. 142.
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ska-Brookes dowodzi, ze Wyspianski w Wyzwoleniu jako pierwszy ,wyartykulowat
sytuacj¢ kryzysu uniemozliwiajacego, a zarazem »uniepotrzebniajacego« istotna obec-
nos¢ persony Choru w dramacie” (s. 94). Wyzwolenie tym samym dalo poczatek nurtowi
groteski w XX-wiecznej dramaturgii polskie;j.

Woko6t Wyzwolenia — dramatu w sposob prekursorski ukazujacego tym razem
niemozno$¢ przedstawienia S$wiata w kategoriach tragizmu, a zatem niemozno$é
uprawiania tragedii jako gatunku — osnuta jest tez rozprawa ,,Tragedia Edypa”
i ,tragedie drobnoustrojow’’. Dzielo sztuki jako miara rzeczywistosci. Glosy do ,,Wy-
zwolenia” Stanislawa Wyspianskiego. W Wyzwoleniu Konradowi gotowemu — mni-
czym Sofoklesowy Edyp — do ,$mierci-rozpoznania” przeciwstawione zostaja Maski
zdolne do ,bezéwiadomej, bezdusznej wegetacji drobnoustrojow” (s. 155). To po-
stgpowanie Wyspianskiego pordéwnuje badaczka z zabiegami Milosza w (Economia
divina, Herberta w Poslancu i Rozewicza w Grupie Laokoona, odwolujacych si¢ do
»pojecia i struktury tragedii jako dzieta sztuki” (s. 150), by dokonaé osadu wspoi-
czesnej cywilizacji.

W szkicu Stanislawa Wyspianskiego wizja ,,Dziadéw” Miodonska-Brookes traktu-
je dokonana w 1901 r. inscenizacj¢ dramatu Mickiewicza jako ,konkretne dzieto
teatralne, projekt i po trosze jego realizacj¢” oraz ,element wigkszej autorskiej calosci”
(s. 123). Zwraca uwage na zwigzki migdzy otwierajacymi i zamykajacymi insceniza-
cj¢ Dziadow scenami na cmentarzu a powstalym rowniez w r. 1901, opublikowa-
nym za$ dopiero posmiertnie, Requiem, w ktoérym ,wypowiadajacy si¢ [...] podmiot
zakorzeniony w istnieniu ludzkim jest integralna czastka cmentarza, kims$ istnieja-
cym na roznych poziomach rzeczywistosci jednoczesnie; w grobie, w ziemi, posrodku
ludzi, wsrdod zywych, w bezksztalcie materii i w »pozaksztalcie« czystego ducha”
(s. 124). Autorka podkresla, iz dominantg inscenizacji ,staja si¢ rozne warianty kwestii
wspotbycia, udzielania sie, wspolprzezywania” (s. 131), i stara si¢ dowiesé, ze ,najdobit-
niej wydobytym watkiem” w adaptacji Dziadéw byla ,idea powszechnosci obcowa-
nia osob i dusz”, wigzaca si¢ ,,z osobistym problematem Wyspianskiego jako czlowieka
i artysty, problematem pelnym cierpienia i zwatpienia, ale takze heroicznej nadziei”
(s. 136).

Ostatni, jesli nie liczy¢ szkicu o Hamlecie, tekst ksiazki (Stroi¢ sie w zurawie
skrzydla) poswigcony zostal pojawiajacemu si¢ w Weselu motywowi ,istoty skrzydlate;j;
ptaka; takze samych skrzydet jako pars pro toto pozwalajaca uwydatni¢ aspekt lotu
i lotnosci” (s. 174), a szczegdlnie ,zurawca” z autocharakterystyki Poety. Poprzez
analiz¢ motywu zurawia w liryce polskiej autorka dochodzi do stwierdzenia, ze w poezji
modernistycznej stal si¢ on ,,ptakiem lotéw szukajacych snu-$mierci, pickne;j i patetycz-
nej” (s. 184). Wywiedziony z wierszy Tetmajera motyw zurawia stuzy do rozprawienia
si¢ z wlasciwoséciami ,,poezji przed r. 1900” (s. 174) sprawiajacymi, ze w ,,prawde¢ i moc”
stow ,,nie wierza wypowiadajacy je, uzywajac ich jak tadnych przedmiotow” (s. 188).
W Weselu bowiem, przekonuje badaczka, Wyspianski poddat takze ,,weryfikacji dykcje
literacka swego pokolenia” (s. 174).

W szkicach Ewy Miodonskiej-Brookes uderza §wiadome ograniczanie obszaru
rozwazan do wybranych motywOw czy zagadnien. Autorka uchyla si¢ czesto od
podjecia interpretaciji catego dzieta. W swych komentarzach dazy do ghebi i precyzyjno-
sci. Nie unika przy tym biedow. ,,Dawid i jego bracia, Dawid i Saul, Dawid i Absalom”
nie pojawiaja si¢ na kartach Biblii w Genesis (s. 16), lecz oczywiscie w obu Ksiggach
Samuela. Trudno méwié o ,$wiecie zewngtrznym” wobec ,domu i miasteczka” (s. 32)
Joasa, gdyz Sedziowie dzieja si¢ na wsi. Do$¢ karkotomnie brzmi stwierdzenie, ze ,krag
motywow biblijnych wykorzystanych przez Wyspianskiego” w Sedziach ,,i przywola-
nych expressis verbis ogranicza si¢ [...] do Starego Testamentu zgodnie z wymogami
konsekwencji wyboru srodowiska, w jakim umieszczeni zostali bohaterowie dramatu”
(s. 34). Badaczka przyjmuje niewatpliwie blednie, z2 Wyspianski czyniac gléwnymi
postaciami dramatu Zydéw dokonat tylko ,wyboru $rodowiska”. W Sedziach zderzone
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przeciez zostaly religijno$é Starego i Nowego Testamentu, judaizm i katolicyzm®.
»Ajschylosowe Erynie przedzierzgnigte w Eumenidy” nie »przechodza mimo« zo-
stawiajac Orestesa i Mykeny wolnymi, zdolnymi do zycia” (s. 92). Dwie pierwsze czgsci
Orestei dzieja si¢ bowiem w Argos, a ostatnia, Fumenidy, w Delfach, potem w Atenach.
Trudno si¢ tez zgodzié z badaczka, ze w Wyzwoleniu ,,medium, poprzez ktore prawda
zostanie osiagnieta”, to ,sztuka czy w szczeglOlnosci — poezja” (s. 92). Jest nim
niewatpliwie teatr. Wszystkie kwestie zwigzane z dokonaniami autora Wesela jako
inscenizatora i scenografa w krakowskim Teatrze Miejskim wspomniane sa w roz-
prawach zaledwie na marginesie. Swiadome i konsekwentne przesuwanie na drugi plan
dziatalnosci teatralnej Wyspianskiego wynika w ksiazce z proby przeciwstawienia sig
dominujacej w mysli krytycznej opinii o ,swoistej niewydolnosci jezykowej, o dys-
proporcjach warsztatu pisarskiego w stosunku do uzdolnien wizjonerskich, oryginalno-
sci i sily pomystow ksztattujacych raczej obraz niz konstrukcj¢ tekstu poetyckiego”
(s. 174). Miodonska-Brookes zwraca wigc uwage na ,Myslenie stowem i myslenie
o stowie” (s. 174) u Wyspianskiego.

Na podobnej zasadzie autorka odrzucajac poglad o Wyspianskim jako o pisarzu
pozostajacym pod wplywem filozofii Nietzscheanskiej usituje go przedstawié jako poete
religijnego, silnie zwigzanego z katolicyzmem. Cechy rewizji ma tez proba zwrdcenia
uwagi na prekursorski charakter tej tworczosci w stosunku do XX-wiecznej literatury
polskiej, a tym samym zaprzeczenia rozpowszechnionej opinii o anachronicznosci dziet
Wyspianskiego. W tym sensie ,,Mam ten dar bowiem: patrze sig inaczej” przynosi
propozycj¢ odmiennej lektury oraz interpretacji dorobku autora Wyzwolenia. Uprzyta-
mnia tez potrzeb¢ napisania nowoczesnej monografii. Zarowno ostatnia ksiazka, jak
i poprzednia: Wawel-,,Akropolis”, ujawniajaca latwo$¢ poruszania si¢ badaczki po
obszarze historii literatury, sztuki i teatru, Ewa Miodonska-Brookes dowiodta, ze jest
do tej pracy predestynowana.

Rafal Wegrzyniak

Jadwiga Zacharska, FILISTER W PROZIE FABULARNEJ MLODE]J
POLSKI. Warszawa 1996. Wydawnictwo DiG, ss. 196.

Mtoda Polska od kilku juz dziesi¢cioleci nalezy do okresow dziejow polskiej
literatury najintensywniej (obok romantyzmu) penetrowanych przez znaczne grono
badaczy, ktorych bogaty dorobek stanowi — dla kazdego historyka literatury prag-
nacego wnies¢ swoj wkiad do istniejacego stanu wiedzy — wyzwanie o niemalej skali
trudnosci. Ksiazka Jadwigi Zacharskiej, po pierwsze, dowodzi niewatpliwej orientacji
autorki w nader powiklanej problematyce epoki, po wtdre zas $wiadczy o tym, iz udalo jej
si¢ uzyska¢ wartosciowe merytorycznie rezultaty w analizie jednego z podstawowych —
dla artystycznej i Swiatopogladowej samowiedzy modernizmu — watkow problemo-
wych tego okresu.

Kategoria filistra (filisterstwa) nalezala wlasciwie od poczatku do ,,podr¢cznego”,
oczywistego arsenalu pojeciowego, stuzacego okreslaniu (tu: przez negacjg) swoistosci
stanowiska modernistow — przez nich samych, przez ich krytykdow czy (pdzniej)
badaczy. Dopiero jednak ksiazka Zacharskiej w pelni miarodajnie dowiodta — co jest
rzucajaca si¢ w oczy pierwsza wartoscia pracy — ze owe jakoby ,oczywiste” i ,,samo
przez si¢ zrozumiale” pojecie nie miato nigdy ani autonomicznego, ani jasno okres-
lonego, ani (nierzadko) merytorycznie uzasadnionego znaczenia. Tworzylo natomiast
rozmyty zbidér roznorodnych, zmiennych cech — egzystujacych polowicznie jako

8 Zob. M. Prussak, ,Sedziowie”. W: , Po ogniu szum wiatru cichego”. Wyspiarski i me-
sjanizm. Warszawa 1993.
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