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1

Literatura parenetyczna ma dluga i bogata tradycj¢. Od swych antycznych
poczatkdw az po schylek oswiecenia parenetyka wiqzala si¢ w niej organicznie
Z dydaktykq, co prowadzi¢ musialo do zatarcia réznic migdzy pouczaniem
a nauczaniem. W rozwazaniach wspolczesnych badaczy literatury widac zresz-
ta pewna niedookreslonos¢ semantyczna pojeé ,,dydaktyka” i ,parenetyka”.
Autor odpowiednich hasel w Slowniku terminow literackich, Janusz Slawinski,
okresla np. literature dydaktyczna jako konstrukt sztuczny, poromantyczay,
mieszczacy w sobie zarowno utwory dydaktyczne, moralizatorskie, utwory dla
dzieci i mlodziezy, jak i poemat dydaktyczny, bajke, moralitet czy powiesé
tendencyjna!. Zwraca rowniez uwage na dominacje funkcji wychowawczej
w literaturze dydaktycznej. Tymczasem w hasle Literatura parenetyczna pod-
kresla motywacj¢ perswazyjna wspomnianych utwordw, realizujaca si¢ w po-
kazywaniu wzordéw. Przywoluje przy tym badacz przyklady biografij oraz trak-
tatéw pedagogicznych, ale znalazt si¢ tam i Zywot czlowieka poczciwego Miko-
laja Reja2. W sumie definicje proponowane przez Slawinskiego nie rozdzielaja
wyraznie literatury dydaktycznej i parenetycznej, cho¢ — jak si¢ wydaje — su-
geruja wigksza pragmatycznos¢ dydaktyki, natomiast bardziej elastyczne ujecia
parenetyki.

Obszerniejsze, zakotwiczone w poetyce historycznej rozumienie parenetyki
i dydaktyki przynosza rozwazania Hanny Dziechcinskiej. Wyroznia ona zatem
dwa typy przekazu parenetycznego. Pierwszy, ktorego zrodlem staly si¢ dzieta
Isokratesa, grupowat: ,,wszelkie konstrukcje typu wzor”, drugi natomiast, jak
w traktatach Pseudo-Plutarcha — ,wszelkie wypow1ed21 typu zalece:me”3
Rzecz jasna, kazdy ze wspomnianych typow realizowal sie w innej sferze geno-
logicznej, utwory prezentujace wzory wchodzily bardziej w sferg literatury pig-

1 J. Stawinski, Literatura dydaktyczna. Hasto w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa,
A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Slownik terminéw literackich. Wyd. 2, poszerzone i po-
prawione. Wroclaw 1989, s. 104.

2 J. Stawinski, Literatura parenetyczna. Hasto w: jw., s. 343.

3 H. Dziechcinska, Parenetyka, jej tradycje i znaczenie w literaturze. W zb.: Problemy
literatury staropolskiej. Red. J. Pelc. Seria 1. Wroctaw 1972, s. 356.
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knej, natomiast zawierajace zalecenia — w sferg retoryki. Stad do najistotniej-
szych cech dystynktywnych parenetyki zaliczyla Dziechcinska normatywizm,
rozumiany zresztg bardzo szeroko — zardwno jako zespot dyspozycji kon-
stytuujacych wzor osobowy, jak i katalog pozadanych zachowan moralnych.
Tak pojeta norma mogla stac si¢ elementem utworu z jednej strony pragma-
tycznym i kolokwialnym, z drugiej za§ — teoretycznym i retorycznym. Dlatego
tez autorka wyrdznia dwa style przekazu parenetycznego: pierwszy, odnalezio-
ny w Zywocie czlowieka poczciwego Reja i wyrdzniajacy sie kolokwializmem,
oraz drugi, retoryczny, realizowany gl()wnie w oratorstwie i biografistyce®.

W rozwazaniach Dziechcinskiej pojawia si¢ rowniez pojecie dydaktyzmu
podporzadkowanego parenetyce. Wyjasma_]qc zaleznosci pomigdzy tymi zjawi-
skami zauwaza autorka istotna réznice (czyni to na przykladzie Zywota czio-
wieka poczciwego). Otéz dydaktyzm realizuje si¢ w normie konkretnej, szczego-
lowej i praktycznej, natomiast parenetyka — w wymiarze ogolnym, ktory ba-
daczka nazywa moralizatorstwem ®, Podzial taki wplywa na funkcje literacka
tekstu, poddawac si¢ on bowiem bedzie roznorakiej metaforyzacji. W kazdym
wszakze przypadku, jak sugeruje autorka, parenetyka jest kategoria nadrzgdna
wobec dydaktyki. W tym kontekscie stuszny wydaje si¢ wniosek wyprowadzo-
ny przez Dziechcinska:

Postawa parenetyczna [...] zaklada taki zespot zabiegdw tworczych, ktore polegaja na
swoistym przekladzie okreslonych pojec¢ i odpowiadajacych im wartosci (etycznych, §wiatopo-
gladowych czy nawet wyksztalconych gdzie indziej konwencji literackich) na inny typ ich
jezykowej eksplikacji, zrozumialy dla odbiorcéw z konkretnego Srodowiska kulturowego,
a wigc taki, ktéry nalezy do sposobdéw myslenia oraz interpretowania rzeczywistosci®.

Idac tym tropem rozumowania przyjmujemy zatem nastgpujace rozroznie-
nie parenetyki i dydaktyk1 Oto6z dydaktyka bylaby dyspozycja funkcjonalna,
polegajaca na nauczaniu w formie normatywnej oraz prezentacji pozadanego
stanu rzeczy, natomiast parenetyka spelnialaby role¢ czynnika organizujacego
teleologi¢ tekstu literackiego pod katem jego wychowawczego oddziatywania.

2

Ziemianstwo polskie Kajetana Kozmiana potwierdza uczynione wyzej zalo-
zenie, ktore zreszta bylo norma wyrazana we wszystkich poetykach oswiece-
niowych zajmujacych si¢ poezja dydaktyczng. Owczesni teoretycy nie uzywali
wprawdzie terminu , literatura dydaktyczna”, wszakze okreslenie ,,poezja dyda-
ktyczna”, ktérym si¢ poshugiwali, znaczylo to samo’. Parenetyke zauwazali
réwniez, choC nie stosowali tego pojgcia, méwiac w zamian o moralnosci i wy-
chowaniu.

Kozmian respektowal ustalenia teoretyczne, czego dowodem jest fragment
komentarza autorskiego do piesni I Ziemianstwa:

4 Ibidem, s. 370, 373.

5 Ibidem, s. 377.

§ Ibidem, s. 372.

7 Zob. np. F. N. Golanski, O wymowie i poezji. W antologii: Oswieceni o literaturze. Wypo-
wiedzi pisarzy polskich. Opracowali T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski. [T. 1:] 1740—1800.
Warszawa 1993, s. 353 —355. — J. Korzeniowski, Kurs poezji. W: Dziela. T. 12. Warszawa 1873,
s. 125—131.
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Nikt zapewne z poematu nie nauczy si¢ gospodarstwa, lecz jesli wiejskie pokocha zycie,
jesli polubi prace, jezeli podobac sobie bgdzie w uszlachetnionych przez pedzel poety ob-
razach, jezeli przywigze si¢ do natury, a przez to przywiaze si¢ do cnoty, zamiar poety nie
bedzie daremnym i poezja wstapi w dawne swoje prawa. Byla ona kiedys mistrzynia spote-
czefistwa, nauczycielka prawd i ustaw moralnosci [...]°%

W rozumieniu autora Ziemiarnistwa tekst dydaktyczny powinien uczyc, ale
jego glownym celem staje sie pouczanie poprzez perswazj¢, prezentowanie wzo-
row i estetyzacje Swiata przedstawionego.

Aby jednak sprawdzié¢, w jaki sposob Kozmian realizowal zalozenia teore-
tyczne we wlasnym utworze, warto przyjrzec si¢ strukturze Ziemianstwa, bada-
jac przede wszystkim pozycje i funkcjonowanie narratora, odbiorcy i swiata
przedstawionego.

W zgodnej opinii zajmujacych si¢ tym problemem badaczy narrator utworu
Kozmiana jest zwornikiem calosci tekstu, spajajacym dydaktyczne reguly z ele-
mentami opisowymi i estetyzujacymi®. W ten sposob staje si¢ jakby przewod-
nikiem po $wiecie przedstawionym poematu.

Rownie istotna okazuje si¢ wszakze refleksja nad motywami postgpowania
narratora i nad sposobami jego kreowania. Zacznijmy od fragmentu opisujace-
go zasady hodowli bydla:

Kto madry z cudzych ciosdéw, ostrozny z przyktadu,
Inna wygod¢ swemu zabezpieczy stadu;
Tuczne roslin rodzaje rozsiewa po lanie,
Ususzy niedojrzale, gdy upal nastanie,
Zywe zielona barwa, peine $wiezej woni
Pospieszy przed stotami uwiez¢ do ustroni;
Ztozy w brog koniczyn¢ z rozwinigtym paczkiem
I groszki, i soczewke z szeleszczacym straczkiem;
Przeplataé¢ bedzie pokarm, raz wonne rofliny,
Drugi raz zotta stome kfadac za drabiny; [s. 65]

To dokladny przepis karmienia bydla, a takze przygotowania pokarmu.
Narrator wszakze nie formuluje dyrektyw wprost, ale ucieka si¢ do przyktadu.
Moéwi o kims, kto jest dobrym i madrym gospodarzem, a jego wzor ma za-
checi¢ odbiorcg do podobnego postepowania. Jednoczesnie postuguje si¢ ter-
minami konkretnymi, aby nie bylo zadnych watpliwosci, o co mu chodzi. Gos-
podarz dokladnie wie, jaka pasze nalezy przygotowac, a jego wiedza wzbudza
zaufanie czytelnika. W ten sposob poemat uczy, pokazujac wzory dobrego
postgpowania i sugerujac zachowania nasladowcze.

Inna czesto stosowana forma nauczania jest wyklad regul i norm postgpo-
wania. Wezmy taki fragment:

Wtedy wypleniaj chwasty na zboza zawzigte,
Targaj perze grabiami i rwij wiokna krete,
Wycinaj najezone kolcem ostu krzaki,
Podly lopian, zaczepny rzep, liche bodtaki;

Niscz wysmukle bylice, siggaj do korzeni,
Gneb i sczaw, ktory rola jalowa rumieni. [s. 9]

8 K.Kozimian, Ziemianstwo polskie. Poema w czterech piesniach. Wroctaw 1839, s. 188. Dalej
cytaty z tego wydania lokalizuj¢ podajac stronicg w tekscie giownym.

? Zob.T.Kostkiewiczowa, Z problematyki gatunkowej polskiego poematu opisowego. (,.So-
fiowka" i ,,Ziemiaristwo polskie” ). W zb.: Styl i kompozycja. Konferencje teoretycznoliterackie w To-
runiu i Ustroniu. Red. J. Trzynadlowski. Wroctaw 1965. — P. Zbik o wski, Kajetan Koimian. Szkic
do portretu. Rzeszow 1991, s. 47—79.
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Rozkazniki w drugiej osobie liczby pojedynczej w sposOb oczywisty ukierun-
kowuja wypowiedz, odnoszqc ja do odblorcy konkretnego, wyodr@bmonego
sposrod innych. Tym razem wi¢c mowiacy przybral maske surowego i wymaga-
jacego preceptora, ktory od ucznia-odbiorcy oczekuje dokladnej realizacji dy-
rektyw. W sumie narrator wyraznie kreuje si¢ na cztowieka doswiadczonego,
medrca i wlasnie — nauczyciela. Niekiedy zreszta ujawnia wprost te swoja role:

Oto sa moje zbiory, wam nios¢ te pienia,

Pamiatke wspolnych trudow, owoc doswiadczenia,

Od was wziglem nauke, jak role pru¢ w sklady,

W nich pragne wam u$wigciC przestrogi i rady

I wasz cichy stan wslawié, uczac, jak w prostocie

Zyé swobodnie przy pracy, szczgsliwie przy cnocie. [s. 141]

Oscylacja postaw narratora jest wigc duza, co wywoluje wrazenie polimor-
ficznoséci wypowiedzi. Narracja staje si¢ przez to cickawsza, bardziej zajmujaca,
a ograniczenie roli form imperatywnych sprawia, ze rady i napomnienia sa
lepiej przyswajalne. Niekiedy nawet — nauczyciel pozornie rezygnuje ze swych
kompetencji i oddaje glos innym, starajac si¢ wplynac raczej na sfer¢ emo-
cjonalng odbiorcy:

Gdy juz zima i pola, i strzechy pobieli,
Jak skréci¢ wieczor, rady Horacy udzieli.

Opowie nam krajowe Naruszewicz dzieje,

Rozweseli Krasicki, Karpinski rozczuli,

Zanuci Kochanowski nad strata Urszuli.

Zachwyci Andromaka, Cynna, Cyd, Xymena,
Przyjdzie i na polskiego kolej Lafontena;

Felinski, Matuszewicz zdziwia rymow wiadza,

A Sniadeccy jak mysle¢ i pisaé doradza. [s. 177—178]

Jesli jednak szukal konkretyzacji wyznacznikow przynaleznosci genolo-
gicznej poematu, to raczej w konstrukcji swiata przedstawionego nizli w kreacji
narratora. Tak wigc piesn I Ziemiaristwa polskiego zawiera prawie wylacznie
wskazania dydaktyczne, podporzadkowane tematowi gldwnemu — ziemi i jej
uprawie '°. Watpliwosci moga pojawié si¢ jednak juz w analizie obrazu dozy-
nek:

[...] Juz spiewa u wrot orszak caly
Przygany dla sasiada, dla ciebie pochwaty.
Wyjdz przeciw, wezwij w progi, przyjm wieniec na czoto,
I z ta, ktora go niosta, zrob ochocze koto.
Zadrgnie w zylach krew miodzi, kazdy poda dionie
Towarzyszce, przy ktorej zynal na zagonie.
Zaczng si¢ szybkie skoki, zaczna kota zwrotne,
Przeplatane przez piesni i rymy zalotne,

Tak gdy ochota orszak unosi wesoly,
Zajma ojce i matki rozstawione stoly; [s. 41—42]

Przedstawiony tu obraz nie jest jednak autonomiczny. Do bramy wejscio-
wej prowadzacej na dziedziniec zbliza si¢ orszak dozynkowy, idacy ze wsi.

10 Zob. Zbikowski, op. cit., s. 64.



DYDAKTYKA 1 PARENETYKA 9

Daziedzic powinien, wedle narratora, przyja¢ orszak, zapraszajac chtopéow do
siebie!!, powinien takze wzia¢ czynny udzial w zabawie, bo dopiero wtedy
obrzgd uzyska wlasciwy wymiar. Narrator pouczyt zatem gospodarza, jak nale-
zy zachowac si¢ w czasie dozynek.

Omawiany fragment funkcjonuje rowniez w innym kontekscie. Nast¢puje
bowiem bezposrednio po wskazdwkach i radach dotyczacych zniw. Dozynki sa
wynikiem uprzednio dokonanych prac polowych i bez nich by si¢ nie odbyly.
W ten sposdb same staja si¢ ogniwem pracy przy uprawie roli, takim samym
z punktu widzenia przedstawianych zjawisk, jak orka, siew czy zniwa. Obraz
dozynek motywowany jest zatem podwojnie. Z jednej strony zawiera poucze-
nie, wyrazna dyspozycj¢ moralizatorska, z drugiej natomiast — wlaczony zo-
stal w tok dydaktycznych informacji i rad.

Innym przykladem podwdjnej motywacji, tym razem dydaktycznej i este-
tycznej, jest obraz zboi:

Ta rola obfitymi odptaci si¢ plony,
Ktéra dwakro¢ poznata plug, radlo i brony,
Czy ja mlecznej pszenicy zdobi¢ maja klosy,
Czy na niej zaszelesci jgczmien zlotowlosy,
Czyli migkki len jasne rozwinie bigkity
Albo proso zaszumi btyszczacymi Kkity,

Czy wznijdzie zoity rzepak, czyli bob kosmaty

Albo gryka $nieznymi woniejaca kwiaty,

Czyli pnacy si¢ z lipkim gronem chmiel po tyce

Lub w straczku grzechocacy groch pokrewny wyce, [s. 8]

]

Elementy opisowe sa tu znacznie zredukowane, cho¢ wyrazne. Narrator
stosuje przede wszystkim okreslenia przymiotnikowe, niekiedy zreszta wysoce
juz skonwencjonalizowane. Pszenica jest mleczna, jeczmien zlotowlosy, len
migkki i blekitny, rzepak — zolty, bob — kosmaty, gryka — Snieznobiala!2,
Mamy tu do czynienia ze zwyklym, gospodarskim wyliczeniem rodzajow zboz,
ktore uprawia si¢ na ziemiach polskich i ktore przynosza dobre plony. Wylicze-
nie to stuzy jednak rowniez osiagnigciu innych jeszcze efektow.

Otoz ziarna pszenicy daja biala, czyli mleczna make, z klosa jeczmienia
wyrastaja dlugie zlociste odrosla, ktore mozna przeciez metaforycznie nazwaé
wlosami, len rzeczywiscie jest migkki i kwiaty ma jasnoblekitne, pola kwit-
nacego rzepaku sa jaskrawo zolte, a otoczki nasion bobu — kosmate; podob-
nie gryka ma kwiaty biale i intensywnie pachnace, chmiel pnie si¢ do gory i tam
zawiesza swe lepkie szyszki, natomiast dojrzaly i przeschniety groch wiasnie
grzechoce.

Opis budowany jest wi¢c przez wskazanie charakterystycznych cech wyli-
czanych roslin, ale cech majacych rowniez walor estetyczny. Sktadniki przywo-
tanego opisu pelnia zatem podwojna role: z jednej strony unaoczniaja i upla-

11 Zob. obraz takiej patriarchalnej wsi umieszczony w przypisie 4 do piesni IV Ziemiaristwa
(s. 216): ,,Byto zwyczajem przodkow naszych w dni $wiateczne zgromadzac okoto siebie lud swoich
wiodci; ster tych obrad trzymal sam wiadciciel, sgdziwi rolnicy przekladali mu potrzeby osad
wioScianskich, stuchano skarg, rozsadzano spory, ukladano zwigzki malzeniskie, zarzadzano kolej
i porzadek tygodniowej pracy, a czasem karcono przewinienia [...]".

12 Na temat wrazliwosci kolorystycznej Kozmiana zob. uwagi M. Kridla (Poezja polska
1795 —1864. W: Dzieje literatury polskiej. T. 2. Krakow 1936, s. 18).
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styczniaja elementy $wiata przedstawionego, z drugiej — precyzuja gospodar-
cze wskazania dotyczace uprawy konkretnych roslin. W tym ostatnim wypad-
ku dominuje nastawienie pragmatyczne, narrator odwoluje si¢ do znanych
odbiorcy wlasciwosci uprawianych zboz. Tym sposobem wprowadza okreslona
porcje wiadomosci, ktore odbiorca powinien przyswoi¢ sobie lub utrwalic.
Trud zdobywania wiedzy uprzyjemnia wszakze estetyka budowanego obrazu.

Przywotany fragment Ziemiarstwa polskiego ujawnia wigc, jak si¢ wydaje,
istote funkcjonalizacji dydaktycznej obrazow poetyckich stosowanej w utworze
Kozmiana i jednoczesnie uwidacznia rol¢ owych obrazow.

Powyzsza zasada znalazla zastosowanie w konstrukcji calej piesni 1 Zie-
mianstwa. Po krotkiej apostrofie narrator przechodzi do omowienia metod
uprawiania ziemi i przygotowania jej pod przyszle zasiewy. Uprawa ziemi to
glowny temat tej piesni, woko6t ktorego koncentruja si¢ motywy poboczne. Tak
np. z postulatu oczyszczania ziemi z chwastow wynikaja rady dotyczace sposo-
bow plewienia. Podobnie opisy rodzajow gruntow stuza wykazaniu stopnia ich
zyznosci, co jednocze$nie ma pomdc w doborze roslin na nich uprawianych.
Wzmianka o nawozeniu ziemi jest rOwniez podporzadkowana tematowi glow-
nemu.

Kolejnym elementem uprawy roli jest siew. Rady, informacje o tym, gdzie
i jak sia¢, by nie narazi¢ roslin na zaraz¢ oraz szkodniki, warunkuja teraz
wyliczenie i opis mozliwych zagrozen.

Piesn I koncza odnoszace sie do zniw dyspozycje, ktore powoduja funk-
cjonalizacj¢ opisu dozynek.

Okazuje sie zatem, iz wszystkie sktadniki swiata przedstawionego omawia-
nej pies’ni biorq swéj poczatek z warsztatu pracy oracza. Stad wezwania, by nie
porzucac ziemi i by szanowac ja, majq wymlar nie tylko ideologiczny, ale
i pragmatyczny, bo przeciez bez ziemi nie mozna wykonywa¢ zadnych prac
polowych.

Piesn II Ziemianistwa polskiego przynosi rozwazania poswigcone, ogolnie
rzecz biorac, hodowli. Tematy gléwne tej piesni odpowiadaja rodzajom zwie-
rzat gospodarskich w niej wymienionych. Wyktad regut i wiadomosci zaczyna
si¢ od tych wskazan, ktore dotycza bydta. Tak np. mowi narrator o spotkaniu
si¢ bykow:

Patrz, ledwie si¢ zoczyli, piasek noga mieca

I z rozsrozonym wzrokiem oslep na si¢ leca,
Tego pomsta zapala, tego mlodos¢ zywa

I widok stu jatowic do walki przyzywa.
Uderzaja o siebie jak dwie twarde skaty,
Odglosem srogich cios6w padoly zagrzmiaty;
Rozskoczyta si¢ trzoda od placu z daleka,

1 z wrytym w obu okiem losu swego czeka.
Ten silna napasc niesie, 6w silniej odpiera,
Czolo z czolem, rog z rogiem splata si¢ i Sciera.
Sila si¢ twarde karki, wyprezaja boki,

Ostra racica w ziemi ryje $lad gleboki,

Tuz idzie cios za ciosem i za rang rana;
Bryzga czarna posoka, biata bryzga piana; [s. 57]

Otrzymujemy wspanialy, plastyczny i dynamiczny obraz. Wrazenie potegu-
je umieszczony na poczatku rozkaznik ,patrz”. Jednakze chociaz w tym frag-
mencie nie odnajdziemy wskazowek dydaktycznych, ukazany obraz nie jest
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samodzielny, ale sfunkcjonalizowany wobec catosci pie$ni II. Opis walki by-
kow umiescit bowiem narrator w czgsci dotyczacej ich hodowli. Przedstawia
w niej prawidta postepowania z bydlem oraz opisuje rozne jego rodzaje. Stara
si¢ 0 plastycznosc i naturalno$é obrazow, walory estetyczne maja przede wszy-
stkim przyblizy¢ regule, ktora narrator w $lad za Wergiliuszem formutuje tak:

Ale dwoch zalotnikow nie pusczaj za trzoda, [s. 56]

A zatem praktyczna i przezorna rada odnoszaca si¢ do szczegolow ho-
dowli, umieszczona bezposrednio pod przywolanym opisem, okresla jego rolg
i funkcj¢. Znakomity obraz walki zwierzat znalazl sic w poemacie dlatego, ze
w porzadku regul i wiadomosci jedna z nich dotyczyla sposobow postgpowania
z bykami. Zreszta wkrotce narracja wraca do ,tonu dydaktycznego”, gospo-
darz bowiem radzi, co robi¢, gdy juz dojdzie do walki:

Uprowadzaj leglego, nim nowy bdj zacznie, [s. 58]

Okazuje si¢ zatem, ze im dalej w tresc piesni II poematu, tym wigcej ,,zbo-
czen” estetycznych narratora, ktore trudno powiazac z przedmiotem tej piesni,
czyli hodowla zwierzat gospodarskich. Jeszcze fragment poswigcony koniom
funkcjonuje przede wszystkim jako zdydaktyzowany opis, jednak ustepy opo-
wiadajace histori¢ konia i jego ,,zastug” bojowych wykraczaja, niekiedy znacz-
nie, poza cel dydaktyczny utworu. W miejsce dydaktyki i motywaciji estetycznej
pojawia si¢ parenetyka:

Przyjdzie czas po ubiegltym dlugich lat szeregu,

Gdy na wzgdérzach Montmartru i u DZwiny brzegu
Oracz lemieszem z mogil przedariszy murawg

Odstoni kosci biate i zelezca rdzawe —

Ujrzy Galléw z Sarmaty potaczone bronie

I zawola ku niebu, zalamawszy dlonie:

Po toz si¢ bylo z losy zawzigtymi spierac,

By zroste czgsci znowu od ciala oddzieraé! [s. 74—75]

W tym wypadku pareneza ma wymiar patriotyczny i eschatologiczny, a ob-
razowy tok wywodu zbliza si¢ w istocie do opowiadania 3.

Jeszcze powazniejsze odstgpstwa od strategii dydaktycznej mozna zaobser-
wowacé w piesni III Ziemiarstwa polskiego, cho¢ i w tym wypadku datoby si¢
wskazac glowne elementy organizujace swiat przedstawiony utworu, takie jak
uprawa sadow i hodowla pszczot

We fragmencie poswi¢conym zyciu wspomnianych owadow pojawia si¢ juz
zatem motywacja etyczna, wywodzaca si¢ oczywiscie z tradycji Georgik Wer-
giliusza:

Wspomnij, Zze spolnej doli facza was ogniwa:
Kiedy chciwy dziesigtnik przeliczal twe zniwa
Lub rozrzutni krajowych dostatkéw straznicy
Obciazali poborem dla zbytkéw stolicy,

N

Tak podobnie te ule, czy raczej wigzienia,

13 Zob. S. K. Potocki, O wymowie i stylu. W antologii: Oswieceni o literaturze. Wypowiedzi
pisarzy polskich, [t. 2] (1995): 1801 — 1830, s. 105: ,Wiasciwie mowigc, opisania jak opowiadania sa
obrazami; bo swdj przedmiot malowaé powinny jak najprawdziwszymi i jak najzywszymi kolora-
mi; a ich najwigksza sztuka na tym polega, by go uczynily przytomnym mysli naszej”.
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Juz nabraly drogiego ojczyzny imienia. —

Milej jest nad nia plakaé, niz rwaé¢ wezet mily.

Tu sa drogie pamiatki, tu przodkéw mogily,

Tu z jednakiego szczepu wyszed! rod po rodzie,
Pomarli, co styszeli o przodkow swobodzie,

Ale Zyja wspomnienia — a im cierpien wigcej,
Przedmiot naszej mitosci kochamy gorgcej. — [s. 119]

Konwencja pozwalala na metonimicznos¢, na przenoszenie wlasciwosci
swiata ludzi na $wiat pszczot (i odwrotnie), i aczkolwiek minimalizowala ele-
ment dydaktyczny, to jednak w istocie go nie eliminowata. Odbiorca poznawat
zachowanie pszczot przez analogi¢ do zachowan ludzi. Aspekt parenetyczny
cytowanego fragmentu polega zas na pouczeniu o zachowaniach patriotycz-
nych, u$wiadomieniu poj¢cia ojczyzny.

Zastosowana w powyzszym fragmencie metoda zdominowala, poczawszy
od piesni III, tekst Ziemiaristwa, coraz mocniej ugruntowujac pozycj¢ parenety-
ki. Dobrym tego przykladem jest obraz, w ktorym Alina Witkowska dostrzega
cel gldwnie estetyczny, a malujacy opozycje natury dzikiej i ucywilizowanej'*.
Moéwi zatem narrator:

Lubi¢ powaznych laséw uroczysta cisze,
Lubi¢ szum, gdy wierzchami wicher zakotysze. —
Czy mi¢ checi tam wioda w potudnia upaly,
Czy wsrod milczacej nocy, gdy ksigzyc wspanialy,
Zwiedzajac te odwieczne pomroku siedliska,
Przez czarne jodly srebrne promienie przeciska,
A migdzy ciemnych Swierkow ukryty konary
Puchacz huka i ze snu zda si¢ budzi¢ mary — [s. 121]
Duze walory malarskie zdaja si¢ potwierdzaé tez¢ o emocjonalnej przede
wszystkim i opisowej motywacji tego obrazu. Wkrotce jednak narrator zmienia
ton wypowiedzi:

Ach! gdy wspomne, ze moze pod tych drzew konary
Pierwsze n¢dznej ludzkosci padaly ofiary,
Mysl moja tak posgpna jak promyk tych cieni
Smutkiem obcigza piersi niezdolne do pieni. — [s. 121]
Nastepuje wigc powrot do ,utesknionych pol, zagrdd i btoni”, co — zda-
niem Witkowskiej — swiadczy o niechgci narratora Ziemianstwa polskiego do
natury w stanie dzikim. Dowodem jest tez zdanie:

I nie dzika naturg Spiewam, lecz nadobna. — [s. 122]

Jak si¢ wydaje, takie podejscie ma swoje racje, mozna jednak rzecz probowac
wyjasni€ inaczej. Otz to nie dzika natura zniecheca narratora, tylko ludzkie
czyny, dla ktorych stanowi ona tlo. W wypowiedzi narratora raczej brak sugestii,
iz natura pierwotna jest organicznie nieestetyczna. To, co dzieje si¢ na jej tonie,
bywa jednak nieetyczne, bo takie sa zachowania ludzi, prowadzace nawet do
ofiar z zycia'S. Rzecz jasna, to, co nieetyczne, jest dla klasyka rowniez niees-
tetyczne. Natura ucywilizowana ma zatem przewagg nad dzika, bo jest i estetycz-
na, i etyczna. Jednocze$nie jednak narrator nie odrzuca natury dzikiej, ona

14 A, Witkowska, ,Slawianie, my lubim sielanki...” Warszawa 1972, s. 114—115.
15 Zob. krytyke sktadania ofiar z ludzi na przykladzie Ifigenii u Lukrecjusza (Titus Lu-
cretius Carus, O naturze wszechrzeczy. Przetozyl E. Szymanski. Warszawa 1957, s. 5—6).
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tez lezy w obrebie wiejskiego sacrum. Czlowiek powinien jednak opanowac
dzika natur¢ tak, by przynosita wymierne korzysci rolnictwu:

Czas naucza¢ rolnika, jak roztropny w pracy
Ma da¢ wymiar siekierze, ma daé zakres gracy. [s. 120]

To bardziej pragmatyzm nizli estetyzm kaze gospodarzowi postulowac wy-
cinke¢ dzikich borow:
Rad bym przedrzec te szatg, pod ktorej zastong
Ziemia przed wzrokiem slonca Zyzne kryje tono,
Widzie¢ orzacy lemiesz, gdzie dzi§ stoja bory,
I na te gluche puszcze wzywam o topory. — [s. 122]
Wbrew pozorom nie jest to postulat poszerzania $wiata ziemianskich
upraw kosztem dzikich laséw, wszak w innym miejscu powie narrator:

Rad bym ja zapewne ziemi¢ nasza wydoby¢ z tych ogromnych a spustoszonych laséw;
wolalbym liczniejsze wsie i wigksza ludno$¢ niz nieuzyteczne bory, trzgsawy i blota polskie.
Tam wigc, gdzie jest zbytek lasow, a ziemia pod nimi zyzna, rad bym, aby wykopane zo-
staly. — Lecz nie mogg zapomnied, iz bezrzad w utrzymaniu laséw i chciwo$é juz wiele okolic
Polski pozbawily wygody i opatu [...]. [s. 211]

W rezultacie fragment po$wigcony borom rowniez jest motywowany dyda-
ktycznie, cho¢ wydaje si¢ jednoznaczny jako argument na rzecz kryterium
estetycznego natury picknej i wybranej!®.

Sfunkcjonalizowany w stosunku do calosci pozostaje opis pozaru lasu:

Porzuca gniazdo orzel, nietrwozny na gromy,

Ufny skrzydiom, pod nieba niesie krzyk i trwogg,

Wiatr za nim iskry miota — dym przecina droge,

I az pod gwiazdzistymi doscignion lazury,

Martwy z ogorzatymi spada na dét pidry. —

Coéz, gdy na buchajgcej ogniami przestrzeni

W jeden si¢ ptomien zlacza tysigce ptomieni;

Gore ognista gora, a wierzch jej wysoki

Waskim jezykiem sigga i parzy obtoki, [s. 126]

Tak przerazajace skutki maja jednak prozaiczna przyczyn¢. Oto pozar lasu

wywolany zostal przez nieuwaznego cztowieka, by¢ moze dziecko, a zatem opis
podporzadkowany jest dydaktyce:

A tu céz sprawia postrach i klgski podobne? —
Drobna iskra! — przez rgce porzucona drobne. — [s. 127]

Piesn IV Ziemiarstwa polskiego, zgodnie zreszta z praktyka gatunku i wzo-
rem wergilianskim, nie jest juz wykladem regul dydaktycznych, cho¢ pojawia
si¢ ich tu sporo. Trudno nawet usystematyzowac tematyke tej piesni, bo obrazy
poetyckie zmieniaja si¢ jak w kalejdoskopie. Gdyby jednak pokusic si¢ 0 probe
uchwycenia generaliow, okaze sig, iz IV piesn dzieta Kozmiana przynosi wzory
etyczne i estetyczne Zycia wiejskiego. Stanowi zatem zwienczenie pieSni po-
przednich i jednoczes$nie ujawnia cel poematu.

W tym kontekscie staje si¢ oczywiste, ze dydaktyzm, a takze estetyzm beda
podporzadkowane idei poematu, w niej za$ zrealizowany zostanie cel parene-
tyczny. Nigdzie natomiast, rOwniez w IV pie$ni utworu, elementy estetyczne nie

16 Zob. Witkowska, op. cit., s. 115.
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decyduja o charakterze narracji. Zawsze sa podporzadkowane nauczaniu
i ksztaltowaniu postaw. Narrator tak ujat t¢ kwestie:

Che¢ nasladowcza o0zdéb hamujmy uzytkiem, [s. 170]

— a zwraca si¢ tu do tworcow literatury dydaktyczne;.

Dobrym przykladem zastosowania w praktyce tej dyspozycji jest fragment
poswiecony polowaniu. Narrator dlugo zastanawia si¢ nad tym, jakie lowy
przedstawic, wreszcie decyduje si¢ na wilka, bo cho¢ to zwierz¢ mato dostojne,
przeciez jego wytgpienie bedzie pozyteczne:

Obralem wigc, acz mniej szlachetne z przedmiotu, polowanie na wilka: gdyz w naszym
kraju wytepienie tego zwierza, tak bezkarnie przebiegajacego nasze pola, taczy si¢ z wielka
korzyscia dla rolnictwa i ochraniatoby trzody od znacznych klesk, ktore ten Zarfoczny, a tak
pospolity u nas zwierz paszcza swoja zadaje, gdyby ciagle i nieustannie przesladowano go, jak
to w innych krajach ucza. [s. 225—-226]

Nic zatem dziwnego, ze wilk w poemacie:

Mordem ze snu przecuca, krwia ofiary broczy

I nie mogac wraz potknac, mordem pasie oczy.

Zniewaza srogg paszcza cmentarze i zwloki,

W wyzigbtych trupach szuka zakrzeplej posoki,

Kruszy kosci i nimi glodny brzuch rozpycha.

Tak z zgonem tylko gardlo ze krwi mu wysycha. [s. 175]

Potworna wizja ma wywola¢ u odbiorcy wrazenie emocjonalne, ma wzbu-
dzi¢ strach, moze trwoge. Wszystko po to, by tym bardziej pragnat usmiercac
przedstawicieli tego gatunku, a w ten sposob ochroni¢ krajowe rolnictwo.

Okazuje si¢ zatem, iz utwor Kozmiana jest realizacja norm gatunkowych
poematu dydaktycznego, ale swoista i wzbogacona. Polskiemu tworcy udato
si¢ zbudowaé utwér harmonijny, w ktorym cel parenetyczny panuje nad cato-
$cia struktury, lecz ujawnia si¢ bardzo subtelnie, maskowany poczatkowo silna
presja dydaktyczna wywodu. Wiasciwe i proporcjonalne zastosowanie srod-
kow estetyzujacych sprawilo natomiast, iz poemat nie stal si¢ drewnianym
wyktadem regut ani natretnie moralizatorskim traktatem. Harmonia wiejskie-
go swiata wplynela na harmonie struktury tekstu i tym samym pozwolila upo-
rzadkowac wszystkie elementy $wiata przedstawionego utworu.
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