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Hieronim Morsztyn, SWIATOWA ROZKOSZ Z OCHMISTRZEM SWOIM
I ZE DWUNASTA SWYCH SLUZEBNYCH PANIEN. Wydat Adam Karpinski.
Warszawa 1995. Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, ss. 80. ,Biblioteka
Pisarzy Staropolskich”. Zesp6t redakcyjny: Adam Karpinski (przewodniczacy), Krzysz-
tof Mrowcewicz, Ariadna Mastowska-Nowak (sekretarz). T. 1. Stowarzyszenie ,Pro
Cultura Litteraria”. — Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.

Twoérczosé Hieronima Morsztyna szerszy krag czytelnikow do niedawna mogt znac
jedynie z wyboréw zawartych w antologiach’. Brakowalo jednak — co czesto podkres-
lali badacze literatury — najwazniejszego dzieta Morsztyna, wydanego w calosci wraz
z objasnieniami krytycznymi.

Niefatwo zebra¢ rozproszony dorobek poety. Do dzisiejszego dnia problem pozostaje
ciagle nie rozwigzany, wigkszos¢ bowiem ze swoich utwordw Morsztyn pozostawit w manu-
skryptach. Te zas, wielokrotnie przepisywane, gubily z biegiem czasu nazwisko tworcy.
Wiele z nich w trakcie kopiowania uleglo przeksztalceniom, inne znéw zapomniano.

Sytuacja zmienila si¢, gdy w r. 1990 opublikowany zostal przypisywany poecie
Summarius wierszow, a w pie¢ lat pdzniej Swiatowa Rozkosz z Ochmistrzem?.

Bez watpienia wydanie poematu bylo sprawa pilna. Jego echa spotykamy w poezji
w. XVI], a i autora oceniano wysoko na parnasie literackim 3. W nastepnych stuleciach
nie wznawiano utworu, Ostatnia ze znanych nam byta XIX-wieczna edycja przygotowa-
na przez Jozefa Ignacego Kraszewskiego®. Dopiero po przerwie ponad 150-letniej Swia-
towa Rozkosz z Ochmistrzem zostala na nowo przygotowana do druku.

Edycja tego poematu otwiera seri¢ ,Biblioteka Pisarzy Staropolskich”, a jej
inauguracja jest niewatpliwie wydarzeniem kulturalnym. Seria pomyslana zostala tak, by
laczyé cechy wydania naukowego i popularnego. Ma prezentowa¢ w nowoczesnym opraco-
waniu edytorskim wazne dzieta literatury polskiej dawno lub w ogodle nie wznawiane.
Przeznaczono ja dla szerokiego kregu odbiorcow, dlatego zrezygnowano z tradycyjnego
wstepu historycznoliterackiego na rzecz Wprowadzenia do lektury. Zaniechano rowniez
interpretacji utworu, towarzysza mu natomiast: Komentarz edytorski, Objasnienia, Slownik
wyrazow archaicznych i Aneks. Nowy sposob wydania ma rowniez inne nicbagatelne
znaczenie. Dotychczas praktykowane obszerne omowienia zniechecaja do lektury wielu
czytelnikow, poniewaz zdaja si¢ sugerowaé, ze tekst jest zbyt trudny dla niewtajemni-
czonego odbiorcy. Nowoczesna edycja z atrakcyjng szata graficzna nie tworzy przepasci migdzy
dzietem a czytelnikiem. Interesujaca oktadke dla calej serii zaprojektowala Malgorzata Zarska,
a staranne opracowanie typograficzne zawdzigczamy Adamowi Rysiewiczowi.

Nowa seria jest niezwykle cenng inicjatywa, poniewaz dzieta znane dotad tylko
w urywkach beda ukazywac si¢ w calosci. Z zapowiedzi wydawniczej wynika, ze w przy-
gotowaniu sa kolejne cickawe tomy, opracowane przez doskonatych filologow.

! Zob. Poeci polskiego baroku. Wstep i opracowanie J. Sokotowska, K. Zukowska. T. 1.
Warszawa 1965. — ,,I w odmianach czasu smak jest”. Antologia polskiej poezji epoki baroku. Opra-
cowata J. Sokotowska. Warszawa 1991.

2 Prace te rozpocz¢ta P. Buchwald-Pelcowa publikujac Nieznane i zapomniane wiersze
Hieronima Morsztyna (,,Archiwum Literackie” t. 16 (1972)). Z zachowanych zbioréw autorskich
najobszerniejszy pochodzi z poczatku drugiej polowy XVII w. i nosi tytul Summarius wierszow
Morsztyna, niegdy poety polskiego, przepisany. Tenze zbior byl podstawa nowego wydania, ktére
sporzadzit M. M alicki (,Summarius wierszow" przypisywany Hieronimowi Morsztynowi i odmiany
Jjego tekstu. ,Archiwum Literackie” t. 27 {1990)).

3 Zob. np.: S. Orzelski, Makaron morsztynowski; K. Twardowski, Lekcje Kupidynowe;
Sz. Starowolski, Setnik pisarzow polskich; S. Baczalski, Przestrach $Smiertelny; J. A. Morsz-
tyn, Nagrobek Otwinowskiemu.

4 H.Morsztyn, Swiatowa rozkosz z ochmistrzem swoim i z dwunastq swych stuzebnych panien.
Drukowano z poprawa roku 1624. Przedruk w: Pomniki do historii obyczajow w Polsce z XVI
i XVII wieku. Wydane z rzadkich drukéw przez J. I. Kraszewskiego. Warszawa 1843.
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Istotne jest rowniez szybkie stosunkowo wydawanie tekstow, tym bardziej ze dwie
wielkie serie: ,Biblioteka Pisarzow Polskich” i ,,Biblioteka Narodowa”, wymagaja dhu-
gotrwatych i Zzmudnych zabiegow edytorskich.

Kazda z ksigzek serii ma pewien staly ukiad, o ktérym wczesniej byta mowa. Do
wydania Swiatowej Rozkoszy z Ochmistrzem dolaczono Aneks, gdzie zamieszczone zo-
staly rgkopismienne wersje fragmentow poematu upowszechniane poza cyklem.

Jednym z wprowadzonych na stale elementow innowacyjnych jest — za wzorem
wydania Adona Giambattisty Marina® — rezygnacja z rozpoczynania majuskula kaz-
dego wersu. Wplyw na czytelnosc tekstu, co redaktorzy uwazaja za gldwny argument na
rzecz swej decyzji, jest jednak niewielki, a zwyczaje graficzne w tym wzgledzie stosowane
przez wydawcow pozniejszej (zwlaszcza dzisiejszej) poezji nie powinny oddzialywaé na
opracowywanie dziet literatury dawnej. Polskie tradycje naukowego edytorstwa narzu-
caja pewne konwencje i nalezaloby je zachowywac.

Adam Karpinski, ktory jest wydawca Swiatowej Rozkoszy z Ochmistrzem, przygo-
towujac tekst dysponowal czterema XVII-wiecznymi edycjami poematu. Utwér byt
niezwykle popularny, o czym swiadcza liczne wydania w krotkim czasie. Najwczes-
niejsze, jakim dzi§ dysponujemy, pochodzi z 1. 1622 (drukowane w Poznaniu), poz-
niejsze zas, bez miejsca, z 1624 (dwie rozne edycje) i z 1630 (w Rakowie, wedlug usta-
lehr Alodii Kaweckiej-Gryczowe;j)®. Autorstwo poematu jest pewne, poniewaz dedyka-
cja Mikotajowi Zenowicowi, zamieszczona w obydwu wydaniach z r. 1624, zostala
podpisana przez Morsztyna. Swiadcza o tym takze wypowiedzi pdZniejszych czytel-
nikow, zwlaszcza niewielki utwor Seweryna Baczalskiego z 1. 1608, gdzie znajduje si¢
krotka charakterystyka poety i opisanie poematu’. Adam Karpinski uwaza jednak, ze
pierwsza edycja (zaden egzemplarz z niej si¢ nie dochowal) pochodzita z r. 1606, taki
bowiem rok widnieje pod dedykacja Mikolajowi Zenowicowi. Istnienie wydania
z 1606 (A) nie jest jednak pewne, poniewaz data dedykacji nie musi by¢ toZzsama z da-
ta ogloszenia drukiem, na co mamy wiele przykladéw w literaturze®. Jednakze poe-
mat znany byl Baczalskiemu juz w r. 1608, zatem tylko lata mi¢dzy 1606 a 1608 mo-
ga wchodzié w gre, jezeli pierwszy krytyk Swiatowej Rozkoszy z Ochmistrzem nie
wspominal o utworze znanym mu z r¢kopisu. Wedtug Karpinskiego, rowniez wiele
drobnych blegdow wspdlnych wszystkim XVII-wiecznym wydaniom pozwala przypusz-
czaé, ze istnialo wydanie wcze$niejsze. Wykluczyt przy tym zalezno$¢ kazdej nastepne;j
edycji od wczedniejszej, poniewaz tradycja tekstu rozpada si¢ na dwie wyrazne galgzie:
tworza ja, z jednej strony, druki z lat 1622 (B) i 1624 (D), a z drugiej — z 1624 (C)
1 1630 (E). Wspdlne wszystkim bledy, gidwnie literowe (okoto 10), ktore odkryt Kar-
pinski, stanowia dodatkowy argument na istnienie wczesniejszej edycji, stuzacej
za podstawg wydan pozniejszych. Nalezy wzia¢ jednak pod uwage mozliwos¢ powsta-

5 G. Marino / Anonim, Adon. Z rekopisow wydali L. Marinelli, K. Mrowcewicz.
T. 1—2. Warszawa 1993.

6 Kolejne edycje, poczawszy od pierwszej, hipotetycznej, zostaly nastgpujaco oznaczone:
A = wydanie z r. 1606; B = wydanie z r. 1622 w drukarni Jana Rossowskiego (wersja ta zawiera
dedykacj¢ f.ukaszowi Kolinskiemu, podpisana przez typografa; wiersz Do Czytelnika, inaczej niz
w pozostalych wydaniach, umieszczono na konicu poematu); C = wydanie z 1624 (b.m.). Druko-
wano z poprawa (utwor poprzedza tu dedykacja Mikotajowi Zenowicowi, podpisana przez Hie-
ronima Morsztyna z Raciborska, datowana na 1606); D = wydanie z 1624 (b.m.). Drukowano
z poprawa (dodano utwor Fortuna polska dzisiejsza oraz zamieszczono dedykacje jw.); E = wy-
danie z 1630 (b.m.). Wedlug ustalen A. Kaweckiej-Gryczowej — z drukami Sebastiana Ste-
rnackiego w Rakowie (utwor wydano bez dedykacji).

7 S. Baczalski, Przestrach $miertelny. Krakow 1608. Fragmenty w: Z ,.Summariusa wier-
szow Morstyna, niegdy poety polskiego...” Do druku podata P. Buchwald-Pelcowa. ,,Poezja”
1977, z. 5/6.

8 Jako przyktad moga postuzyé teksty okolicznosciowe, z tego czasu np. K. Miaskow-
skiego.
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nia bledow w edycji z 1622 roku. Je$li porownamy ich ilo§¢ w drukach B, C, D i E, to
okaze sig, ze w stosunku do wersji ostatecznej, tj. wydania Karpinskiego, w B jest ich
najmniej. Wersja C mogta opierac si¢ na wersji B, poniewaz wiele bledow jest wspolnych
tylko tym dwu edycjom (IV 25, V 17, V 36, VII 13, X 15, XII 29, Nt 12)°. Tym, co
decyduje w najwigkszym stopniu o innosci wersji B i D od C i E, jest pisownia (obocz-
nosci: ,Ewe”, ,krysztalowy”, ,sudanna”, ,albo”, ,styrnik” — C, E; ,Jewg”, ,krzysz-
tatlowy”, ,sudamna”, ,abo”, ,sternik” — B, D). Adnotacja na druku C: ,drukowano
z poprawa”, moze wigc dotyczyé zaréwno wydania A, jak i B.

Adam Karpinski jako podstawe swojej edycji wybrat wydanie C z 1624 roku.
Zestawiajac z innymi wersjami tekstu uznat je za najpoprawniejsze. Transkrybujac tekst
zgodnie z przyjeta zasada, podazat za jednym przekazem, bez uwzgledniania pozos-
tatych. Jednak gdy pordwna si¢ t¢ wersj¢ z innymi, mozna dostrzec pewne niekon-
sekwencje. W niektdrych miejscach bledy druku wydawca poprawiat postugujac sig
wersja E (IV 25, V 6, 36, XII 29), w innych — B (V 1), D (X 15) lub wszystkimi
jednoczesnie (XII 81, Nt 16). Z zestawienia wydan wynika, ze wersja C zawiera naj-
wigcej — bo 21 bledéw, natomiast E — 24, Bi D — po 18.

W utworze jest kilka miejsc spornych, ktore dobrze byloby wskaza¢ w Uwagach do
tekstu. W szczegolnosci chodzi o te miejsca, ktdrych poprawnosci nie sposdb rozstrzyg-
naé ostatecznie, gdyz dwa przekazy podaja jedna, a dwa — druga wersje, przy czym ani
sens, ani liczba sylab nie zostaly naruszone (np. S 26: ,siedza” — ,siedzac”).

Co do dwdch korekt mozna mie¢ pewna watpliwosé. W wersie 11 Swiatowej Roz-
koszy Karpinski wprowadza w nawias poprawke ,przedsi¢ j[a] bedg”. W antologiach
wers ma brzmienie: ,,przedsi¢ ja bgdg”, zgodne z przekazami XVII-wiecznymi. Wydaje
sie, ze ostrozno$¢ ta nie jest uzasadniona. Nawias chyba zbe¢dny, poniewaz Karpinski
ma racj¢ odczytujac wyraz jako ,,ja”, bo tylko takie brzmienie jest mozliwe z logicznego
i syntaktycznego punktu widzenia. W starodrukach nie zaznaczono nosowosci, sprowa-
dzajac wszystkie ,e” do ,e” i ,3” do ,a”. W Uwagach do tekstu brakuje wzmianki,
dlaczego wydawca mial watpliwosci przy transkrypcji wyrazu.

Drugi przypadek dotyczy fragmentu VI 37. Karpinski wprowadza nastgpujaca
koniekturg: ,tak nas liche dziewczg¢ta w swe jarzmo wprawity / i prézno karkiem miotac,
musi[m] im hotdowa¢”. Konstrukcja calego wypowiedzenia nie wskazuje, kto czy co musi
holdowa¢ pannom. Zdanie to mozna odczytaé¢ w dwojaki sposob: ,,my musim”, i wtedy
koniektura bytaby konieczna, ewentualnie ,kark musi”, a wtedy bigdu zadnego by nie
bylo, cho¢ wowczas lepiej byloby zmieni¢ interpunkcje, stawiajac kropke po ,wprawity”.

Jednym z ciekawszych wyznacznikdw stylu poematu s3 epitety zloZone. Nie jest ich
wiele, ale przez to, ze zostaly uzyte na poczatku i na koncu dzieta, a wigc w kluczowych
miejscach utworu, sg wyraziste. Nie sposob pomina¢ okreslen ,wonnobujne sady™ czy
»twardousty mréz”. Dwukrotnie w tekscie spotkamy si¢ rowniez ze stowem ,,drogo-
tkany” (O 8 — ,drogotkane szpalery”, Vn 26 — ,drogotkany ubior”). Taka pisownig
zawieraja wersje C i E. W wydaniach B i D pisownia jest roziaczna: ,drogo tkany”.
Poeta tworzyl epitety zlozone w taki sposob, aby uniezwykli¢ potaczenia przymiot-
nikow i rzeczownikéw oraz dwu przymiotnikow. Tam gdzie rzeczownik stanowit drugi
czlon, pierwszym zawsze byto okreslenie podlegajace deklinacji (,,twardousty”, ,jasno-
oki”), dlatego zastanawia pisownia ,darmoglowy” w wersji C. Interpretacja zapisu wy-
razu ,drogotkany” nastrecza wigcej trudnosci, poniewaz epitetow ztozonych, w ktorych
sktad wchodza imiestowy, jest niewiele. Zaden z nich nie zostal jednak tak utworzony,
by mozna go bylo latwo rozdzieli¢ (,,wielowladne oko”, ,zlotoryte szaty”). Zapis
B i D ma wigc uzasadnienie.

 Skréty przejeto od wydawcy recenzowanego tomu. Liczby rzymskie oznaczaja kolejne pan-
ny, a litery — tytuly wierszy: M = Mors uitima linea rerum; N = Non licet plus efferre quam
intuleris; Nd = Nadzieja; Nt = Na toz; S = Swiatowa Rozkosz; O = Ochmistrz Dostatek; Vn = Va-
nitas vanitatum et omnia vanitas. Liczby arabskie wskazuja wersy.
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We wszystkich czterech wydaniach fragment XII 155 brzmi nastg¢pujaco: ,a far-
bowany [kon] jako ptak podskrzydly leci”. Karpinski zapisal ,,podskrzydty”, mimo ze
metaforg¢ t¢ chyba nalezy tak rozumieé, iz kon leci pod skrzydly (jak ptak), a nie — ze
leci jak podskrzydly ptak. Polaczenie dwoch stéw komponuje si¢ z sasiadujacymi epite-
tami ,jasnooki” i ,,bystrolotny”, ale zachodza watpliwosci co do takiego wlasnie zapisu,
zatem dobrze byloby umiesci¢ je w Uwagach do tekstu.

W komentarzu edytorskim wydawca nie zanotowal tez zmiany w ustgpie XI 77,
ktory we wszystkich czterech wydaniach brzmi: ,ja wsiadam do Uciechy na kotczy
okryty / adziamskiemi kobiercy”. Karpinski zapisal: ,na kotczy okrytéj”, zatozyl bo-
wiem, Ze to kotcza okryta jest kobiercami. Wprawdzie ewentualne okrycie si¢ nimi
wsiadajacego jest mniej prawdopodobne, ale moze zapis nie jest bigdny? Badanie klau-
zul wersow poematu pokazuje, ze w zadnej z przeszio 500 par zrymowanych wyrazow
nie ma odmiennosci w budowie rymow. Sa one zawsze dokladne, poltorazgloskowe,
wizualnie i fonicznie takie same. Morsztyn unikal pochylen w rymach, poniewaz o owa
dokladnos¢ bardzo dbal. Gdyby racj¢ mial Karpinski, bytoby to w calym poemacie
jedyne miejsce, w ktoérym takie zachwianie nastapilo (,okrytéj” — ,obfity”).

W Uwagach do tekstu zabraklo takze uzasadnienia odmiennosci w pisowni wiel-
kich liter we fragmencie VI 50. W wersji przyjetej przez Karpinskiego brzmi on: ,a
dawno na mig¢ czeka sliczna Melodyja”. We wszystkich XVII-wiecznych wydaniach
ostatni wyraz zapisany zostal mata literg. Obecny wydawca potraktowal go jako imi¢
nast¢pnej bohaterki — Muzyki. Jednakze pozostawienie malej litery tworzy ciekawa
figure. Podobne zabiegi Morsztyn stosowal zreszta i w innych miejscach poematu
(IX S5, X 77). Poza tym poeta nie nadawat pannom kilku imion, lecz charakteryzowat
kazda poprzez jej atrybuty, a niewatpliwie taka funkcje wobec Muzyki pelni¢ moze
melodia. Z podobna, cho¢ nie tak klarowna sytuacja mamy do czynienia w ustgpie VIII
50, ktory w starodrukach ma postac: ,Saltarella [...] odprawiwszy swoje salty pidro
odsyla krotochwili moje”.

W Uwagach do tekstu wydawca odnotowat warianty fragmentu X 47: ,szachéw dla
zabawy panom” (B, D), ,,szachdw dla zabawy pandw” (E). Sam poszedt tropem edycji C,
gdzie w wersie tym czytamy: ,szachow dla zabawy pannom”. Mamy wi¢c do czynienia
z trzykrotnym wyst¢powaniem formy me¢skoosobowej. Forme ,,pannom” Karpinski wy-
jasnia przez odwolanie si¢ do Szachdw Kochanowskiego, w ktorych panna jest najlep-
szym graczem. Najprawdopodobniej jednak, cho¢ i tu podobnie jak w innych przypad-
kach trudno jest ustali¢ ostateczna wersj¢, druk C podaje nam biedna lekcj¢ poematu.
Z tekstu bowiem wynika, Zze podzial gier nastgpowal nie wedtug plci, ale raczej wedle
wieku: ,,Wiec szachow dla zabawy panom (pandw), a chiopigta / bierki, kregle,
cegietki...” (X 47—48; podkresl. recenzentki).

Jest jeszcze jeden zapis, ktory wymaga objasnienia. Zdanie rozpoczynajace sig¢
w 53 w. Przejazdki brzmi:

Do$§¢ odmiany powietrza zajecha¢ do Lwowa,

a podno Agier bedzie wrychle i z Krakowa,

z ktorego i na Kleparz, komu cigza nogi,

moga by¢ dwa noclegi zlej i mylnej drogi. [XI 53— 56]

Kleparz to oczywiscie przedmiescie Krakowa, nalezy jednak wyjasnié, ze chodzi
o0 nazw¢ wlasna, a nie o targowisko bydia (kleparz). Wyraz ten w zadnej z form nie
znalazt si¢ ani w Slowniku, ani w Objasnieniach. Seria ,Biblioteka Pisarzy Staropol-
skich” zakiada potaczenie cech wydania naukowego i popularnego. To najtrudniejszy
chyba rodzaj potaczenia. Skoro jednak na takie rozwiazanie si¢ zdecydowano, nalezy
zadba¢ o przyblizenie czytelnikom znaczenia wyrazow dzisiaj niezrozumiatych lub od-
miennie uzytych w kontekscie poematu. W Slowniku zabraklo haset: ,zlotoryty”
(,w zlotorytej szacie”, S 43), ,tablica” (,dyjamentowa blyskajac w rubinowym pier-
scieniu tablica”, S 51), ,wczas” (co ciatu [...] / i wczasowi przystusza na swiecie”,
S 85—86), ,tesknica” (,,Ta wielka tesknica nowina / nazwaé¢ moze”, III 2), ,,starodub-
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skie” (,,starodubskie dumy”, VII 25), .fortunny” (,fortunnego mi zagraj”, VIII 16),
»palac” (,,owe sobotki, ktore gdy palaja”, IX 41), ,,bierzmowac” (,,wolno si¢ i na blazna
madremu bierzmowac”, IX 49), ,we¢da” (,,Gospodarz z weda idzie”, XII 81), ,,zeprzaty”
(-;mokra na zeprzale grzadki rosg leje”, XII 86), ,,zagorzala” (,,stoncem zagorzala / piecze
ziemig”, XII 95—96), ,,rozptadzone” (,rozplodzone osiewki zbieraja”, XII 111), ,,dufac”
(-, Kazdy, kto jej dufa, traci”, Nd 5), ,.tarcica” (,,Breta ziemie moj zamek, a pokdj tarcica”,
M 1). W Objasnieniach za$ przydatoby sie umiesci¢ znaczenia wyrazen i zwrotéw: ,,chod
byt przystat i stuzyl, tym samym odstaje” (S 94), ,stone przybrala skronie” (V 2),
»na beczce jezdzi” (V 3), ,,Sna ktosi / w plgsy si¢ tam wydziera” (VII 33 — 34), ,mltynkiem
do nieba” (VIII 47), ,,musniono chiopa po kalecie” (X 23), ,,prawem sie pocieraj i z pany”
(X 39).

Warto réwniez zastanowic sig, czy wydaniu przeznaczonemu dla tak szerokiego
kregu odbiorcow wystarczy tylko umieszczony poza utworem stownik objasniajacy
archaizmy. Na pewno wygodniejsze dla czytelnikow bytoby zamieszczanie objasnien na
kazdej stronicy ponizej tekstu.

Jeszcze jedna wazna kwestia. Dotychczas formule tytulowa poematu przewaznie
podawano w postaci: Swiatowa rozkosz; wersja przyjeta przez Adama Karpinskiego,
w ktorej drugi wyraz pisany jest wielkg litera, wydaje si¢ bardziej uzasadniona. Poemat
dotyczy wprawdzie roznych $wiatowych rozkoszy, ale Rozkosz jest jedna — ,wesola
pani w zlotorytej szacie” (S 43) — i jej poswigcony jest caly prawie 100-wersowy wstep.
Nalezy réwniez braé pod uwage pelny tytut utworu: Swiatowa Rozkosz z Ochmistrzem
swoim i ze dwunastq swych sluzebnych panien.

Dobrze si¢ stalo, ze to wlasnie Morsztyn, poeta w gruncie rzeczy nie znany szer-
szemu kregowi czytelniczemu, otwiera nowa seri¢ dziet literatury dawnej. Poemat nie-
watpliwie jest jednym z ciekawszych utworéw epoki, a do tej pory nie poswigcono mu
dostatecznie wiele uwagi. Nowa, bardzo staranna edycja dziela na pewno przyczyni si¢
do poglgbienia badan nad tworczoécia Hieronima Morsztyna.

W zwiazku z tym wydaniem warto przyjrzec si¢ jeszcze zagadnieniu kompozycji
i zwiazanej z nia recepcji poematu. W Swiatowej Rozkoszy z Ochmistrzem zwyklo sig
wyrdzniac dwie czgsci, z ktorych jedna zawiera opis ,,Swiata swietnego”, a druga przed-
stawia go z odwrotnej perspektywy — jako ,nieswietny”. Podzial ten moze budzié
zastrzezenia; z cala pewnoscia utwor przedstawia dwie perspektywy ogladu i sa one
zupelnie rozne. Watpliwosci nasuwa raczej miejsce podzialu tekstu na owe dwie
czgsci.

Druga cze$¢ poematu, jesli zastosujemy kryterium tematyczne, rozpoczyna si¢
od stéw: ,,Vanitas vanitatum [...]”, i wyraznie nawiazuje do Biblii. Jest to jednocze$nie
tytul utworu, ktoéry nastgpuje po Dwanastej pannie Uciesze, oraz nazwa obszaru zain-
teresowan i zakresu problematyki dalszych utwordw, skladajacych si¢ na ow
poemat.

W starodrukach czesé te albo wydzielano, albo zaznaczano wtret tacinski inna
czcionka. Fragment ten wyodrebnil rdwniez w najnowszej edycji Swiatowej Rozkoszy
z Ochmistrzem Adam Karpinski. Uwaza si¢ powszechnie, ze Vanitas rozpoczyna
rozwazania na temat przemijania, marnosci $wiata i nietrwalosci ziemskich rozkoszy.
Na te tematycznie jednolita cz¢$¢ sktada sig zbior wierszy napisanych roznymi
miarami.

Jak wspomnieliémy, podzial poematu na dwie czgsci utrwalit si¢ w tradycji badaw-
czej tekstu i zostal dokonany ze wzgledu na sposob ujmowania poruszanej w niej
problematyki. Jesli jednak przyjrzymy si¢ znakom w tekscie, to okaze sig, Ze sugeruja
one jednak inny podzial calosci, jesli w ogole ten podziat przeprowadzi¢ zechcemy.
W Dwanastej pannie Uciesze mowa jest o pozytkach ptynacych z zamieszkania na wsi
i prowadzenia spokojnego zycia, o radosciach, jakie wynikaja z obserwacji zmian por
roku oraz ze §ledzenia dorastania dzieci. To wszystko jednak uswiadamia (albo przypo-



RECENZIE 187

mina), ze dziaé si¢ tak bedzie zawsze: ziemia bedzie rodzié, pory roku nieustannie bgda
si¢ zmienia¢, ojca zastapi syn, a tego z kolei — jego syn, itd.:

I kupa synéw ojca namniej nie frasuje,

gdy z nich ma swe pociechy; snadz 1 radosé czuje,
gdy na pierworodnego cnote, mestwo, stawe
patrzy tatu$ szedziwy [...]. [XII 183—186]

[...] W takich i wlos siwy
odmiadza si¢ pociechach, a snadZ ten szczgsliwy
rodziciel i po $mierci w takim synu zyje, [XII 189—191]

Po tym opisie nastgpuja stwierdzenia: ,,Atoli przeci¢ koniec Smier¢ tego wszyst-
kiego” (XII 193) i ,nas w proch obroci” (XII 196), ,,Rydl a motyka rozstrzygnie was
z nami” (XII 200); wtedy rowniez podmiot autorski, ktorego rola — jako opisujacego
tylko rozkosze — konczy sig, ogarnigty nagle strachem u$wiadamia sobie wagg pro-
blemu i ujawnia przymus przedstawienia drugiej strony ziemskich zabaw: ,z strachu
pidro leci z r¢ki / 1 nie chee wigcej stuzy¢” (XII 197 — 198) oraz ,,Nie chceé si¢ pidru od
was, lecz mu si¢ zwidziato, / jakoby co$ w te stowa na nie zawolato” (XII 201 —202).
W tym miejscu, po dwukropku (i tak zrobiono w najnowszej edycji), nie zas po kropce,
zaczyna si¢ cz¢$é tradycyjnie zwana druga. Jednak dwukropek, tj. uzycie tego a nie
innego znaku interpunkcyjnego, i owych 10 ostatnich wersow tekstu, w ktdrych zostat
poruszony temat $mierci, pozwalaja na przesuniecie granicy Dwanastej panny Uciechy
na koniec Vanitas. Tym samym ,,Vanitas vanitatum et omnia vanitas” staloby si¢ w pew-
nym sensie 203 wersem Uciechy, a nie tylko tytulem tekstu. Zobaczmy:

Nie chceé si¢ pioru od was, lecz mu si¢ zwidzialo,

jakoby co$ w te stowa na nie zawotalo:
vanitas vanitatum et omnia vanitas...

Istnieje wiele argumentow przemawiajacych przeciwko tej tezie. Mozna dowodzié,
ze znaki interpunkcyjne, ktore stawia wydawca, zawsze s3 w pewnym stopniu inter-
pretacja tekstu. Wystepuja jednak w tekscie znaki, ktore $wiadczg o niewatpliwej tgcz-
noéci tych dwu fragmentow Swiatowej Rozkoszy z Ochmistrzem; w szczegdlnosci warto
przyjrzec si¢ budowie ostatniego zdania Uciechy. JeSli uznamy obydwa te utwory za
nierozerwalna calos¢, to Vanitas bedzie kontynuacja Uciechy i nie mozna wtedy ich
rozgranicza¢. Gdy za$ potraktujemy je jako osobne czesci, to i wtedy trudno dokonaé
podzialu w zdecydowany sposob, poniewaz ostatnie stowa Uciechy stanowia wprowa-
dzenie do Vanitas. Jest to zatem zabieg kompozycyjny polegajacy na takiej konstrukcji
tekstu, ze zapowiedz kolejnej czgsci nastgpuje we fragmencie bezposrednio poprzedzaja-
cym zapowiadany. Niezamknigcie Uciechy budzi jednak watpliwosci z tego powodu, iz
jest to przerwanie wypowiedzi ,,czegos” (,jakoby co$ w te stowa”) niejako w srodku,
a wlasciwie juz na poczatku.

Dwa omawiane utwory sa spojne formalnie — maja t¢ sama liczbg sylab w wersie.
Warto rowniez zajrze¢ do druku z r. 1630, w ktorym wers ,,Vanitas vanitatum et omnia
vanitas” zostal zlozony bezposrednio pod Uciechq czcionka tej samej wielkosci, ale
kursywa. Tu zrobiono niewielki odstgp i zaczyna si¢ kolejny wers tekstu: ,,0j, nie masz
ci na $wiecie [...]". Blgdna bylaby rowniez hipoteza, ze dopiero w tej czgéci, tj. w kon-
cowej partii Uciechy, mowa jest o $mierci i starosci. Z takimi stwierdzeniami spotykamy
si¢ wczesniej: , Ktoz oprocz Slepego / nie widat §licznych tego swiata pozornosci?”
(S 12—13; podkresl. recenzentki); ,Moja rzecz jest opisa¢ swieckie delicyje, / ktorych
kazdy, poki zyw, niech, jak chce, zazyje, / bo po $mierci acz wierzym o wiecznej radosci,
/ daleka ta od ziemskich bedzie rozpustnosci” (S 27— 30); ,Dos¢ okrom proznej strawy
pidro napisato” (II 38); ,,bo wszystko w starosci / stabo idzie i Rozkosz w niej swoje
godnosci / na pét traci [...]” (XII 41—43); oraz najbardziej wyrazne:
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Smaczna$ zgota, Uciecho, bez wszelkiej przysady,
a nie widzg do ciebie zadnej inszej wady,

tylko ze§ na tym Swiecie jak i my do czasu;
poki poty zazywal przeci¢ swego wczasu.
Szkoda smierci wspominac, bo si¢ za§ drugiemu
i Uciechy odechce [...]. [XII 15—20]

Vanitas obejmuje wspolnym hastem problematyke tego i nastgpnych utwordw.
Tekst zostal przejgty przez Morsztyna z wiersza, ktory krazyl jako Tren wtory. O pred-
kosci smierci, podpisanego przez Mateusza Roszczynskiego w zbiorze utwordéw zatob-
nych pt. Parenthalia in obitum illustris et magnificis domini domini Georgii Chodkiewicii,
wydrukowanym w Wilnie w 1595 roku. Tytul owego zbioru Karpinski podat blednie !°.
Sam za$ utwor niejednokrotnie byl przez autora z upodobaniem wlaczany w réznych
okoliczno$ciach i tomikach, totez mdgt si¢ znalezé przy tekscie Uciechy, nawet gdyby
nie stanowil osobnego wiersza. W tym wypadku utwér wygladalby w ten sposob:

Nie chcec si¢ pioru od was, lecz mu si¢ zwidzialo,
jakoby co§ w te stowa na nie zawotlalo:
Oj, nie masz ci na $wiecie nic zdradnym trwalego,

Prezentowane koncepcje nie uprawniaja do snucia przypuszczen o pierwotnym
zamiarze autora, pozwalaja jednak dostrzec Sciflejszy zwiazek kompozycyjny migdzy
dwiema czgéciami poematu. Krétko mowigce: gdybysmy przyjeli koncepcje przesunigcia
tradycyjnej granicy podziatu na koniec Vanitas, wowczas mozna by stwierdzi¢, ze logika
tekstu jest bardziej wyrazista. Pozostale bowiem czgsci: Non licet plus efferre quam
intuleris, Na toz, Czas, Nadzieja (tytul mylacy, bo wiersz jest o Fortunie), Cnota, Zioto
i Mors ultima linea rerum — stanowityby rodzaj wariacji na temat, ktory pojawit si¢
w koncowej czgéci Dwanastej panny Uciechy. Zastanawia¢ moze, dlaczego tak tatwo jest
nam w przypuszczeniach ,,doklejaé” tekst. Swiatowa Rozkosz z Ochmistrzem w duzej
mierze stanowi kombinacj¢ réznych wczesniejszych fragmentow wierszy Morsztyna,
parafraz i odwolan do innych autoréw, przystow i powiedzen. Oczywiscie, nie podwaza
to tym samym oryginalnosci poematu. Najcz¢stszym sposobem wykorzystywania wlas-
nego tekstu jest traktowanie go jako materiatu, ktéry mozna parafrazowaé. Sa pewne
stwierdzenia, cale wersy nawet, ktore wydaja si¢ Morsztynowi szczeg6lnie udane, dlate-
go nie zmienia ich i sa one wspdlne dla dwdch (lub moze wigcej) utworow. Warto
zwrdcié uwage na te!!, ktdre zostalty wykorzystane w wigkszych fragmentach lub w ca-

10 Zob. Aneks do wydania Swiatowej Rozkoszy z Ochmistrzem. Na utwor ten wskazaly
L. Slgkowa (Muza domowa. Okolicznosciowa poezja rodzinna czasow renesansu i baroku. Wroctaw
1991) i P. Buchwald-Pelcowa (Pokolenia tworcow literatury przelomu XVI i XVII w. W zb.:
Przelom wiekow X VI i XVII w literaturze i kulturze polskiej. Red. J. Pelc, B. Otwinowska. Wroctaw
1984). O jego popularnosci swiadczy¢ moze fakt, ze zostal prawie w calosci wlaczony do Ro-
ksolanek Sz. Zimorowica jako utwdr pt. Halcydis.

11 Mozna wskazaé¢ okoto 20 réznych utworéw, ktére znamy z Summariusa wierszow (dalej
oznaczanego skrotem SW) i z rgkopisow. Beda to: Marsowe zaloty (SW 199) — S 50—52; Filius
Bacchi (SW 9) — S 83—84, V 26; Szlachecka kondycyja (SW 54) — O 24, XI 9; Do Dadziboga
Karnkowskiego (SW 22) — 133—35; Na odjazd z Lublina pana starosty waleckiego (SW 209) — III
35—36, V 1—3, X 31; Dobra my$l ochotnego gospodarza (SW 8) — IV 21, VII 3, 40; Na Dyjete
Lubelskq do jegomo$ci pana starosty waleckiego (SW 208) —V 21, S 44; Do Wenery (SW 220) — VI
39 —40; Do niejze (SW 239) — IX 25—28; Do Laskiego wuja swego (SW 18) — X 5, Vn 21; Do Zosie
(SW 221) — X 19—22; Mysliwy do mysliwego (SW 14) — S 14, XII 49; Wiosna (SW 145) — XII
66—90; Do jednej (SW 169) — XIII 71; Do druzby (SW 144) — Vn 1; Summarius (SW 27) —
N 1—4, Vn 17; O szczesciu (SW 19) — Nd 7-8; dedykacja dla Samuela Laskiego w Zwiercia-
dle — O 5—6; powtérzone w pozniejszej Zalobnej muzie Vn 17, N 1—-4; Na toz, Czas i Zloto
wielokrotnie pojawiaja si¢ w rgkopisach.

Sa tez utwory, w ktorych znajduja si¢ podobne sformutowania: Epitalamium na wesele JWP
J. Niemsty (por. Swiatowa Rozkosz, Uciecha), Na bankiet tegoz (por. Kompanija, Uciecha), Pan (por.
Swiatowa Rozkosz, Ochmistrz Dostatek), Do panny (por. Gra).
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tosci, tj. przede wszystkim Wiosna, wlaczona do Uciechy, oraz funkcjonujace pod innymi
tytulami: Vanitas — jako Proznosé swiata, Czas — jako Odmiany, Nadzieja — jako
Zwierciadlo Fortuny, Cnota i Zioto — jako para symetryczna Madrygal i Drygal
(lub Dyszkurs cnoty ze zlotem, poza tym Zloto albo Cnota nad Z{oto), Mors ultima linea
rerum — jako Smierc. Pod nie zmienionym tytulem krazylo takze Non licet plus efferre
quam intuleris.

Swiatowa Rozkosz z Ochmistrzem kryje réwniez inne problemy. Edycja catego poe-
matu na pewno ulatwi rozwiazanie wielu z nich. Czytelnik otrzymuje starannie i picknie
wydany tom, a seria wzbogacita si¢ juz o inne, na podobnym poziomie przygotowane
tomy.

Anna Kochan

Barbara Wolska, W SWIECIE ZYWIOLOW, BOGA I CZEOWIEKA. STU-
DIA O POEZJI ADAMA NARUSZEWICZA. (Recenzenci: Elzbieta Aleksandrowska,
Teresa Kostkiewiczowa). L6dz 1995. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, ss. 284 +
3 wklejki ilustr.

Adam Naruszewicz w sielance Do poezji prosi t¢ ,,Panne¢ najpigkniejsza”, by ,nie
spuszczala” z niego swej ,taskawej Zrenicy”!. Nadszedt czas, aby i dzisiejszy czytelnik
spojrzat faskawie (czytaj: uwaznie) na Naruszewiczowska liryke, dostrzegajac w niej nie
tylko utwory o tematyce obywatelsko-politycznej czy spolecznej. Nie mozna bowiem
pozostacé oboj¢tnym na teksty nasycone filozoficzno-moralna refleksja, ptynaca z niepo-
kojow o kondycjg $wiata i czlowieka. Nieustanne poszukiwanie harmonii i fadu moral-
nego zrodzito w tworczosci Naruszewicza alegoryczne oraz metaforyczne wyobrazenia,
ktérych analiza przeprowadzona w recenzowanej publikacji odstania poetycki $wiat
wysnuty z fantazji czerpiacej swa moc z filozoficzno-teologicznych koncepcji rzeczy-
wistosci zakorzenionych w kulturze i literaturze europejskiej.

Najnowsze proby uchwycenia i wyodrgbnienia waznych cech wierszy Naruszewicza
przejawiaja si¢ w poszukiwaniu istoty poetyckiej wyobrazni oswieceniowego tworcy bez
odwolywania si¢ do stereotypowych sadow, jakie towarzyszyly czytelniczemu odbioro-
wi jego dziel juz od pierwszej potowy XIX stulecia. Barbara Wolska nalezy do grona
badaczy, ktdrzy kwestionuja tradycyjny schemat ,,czytania” poezji ksiedza biskupa. Juz
we wczesniejszych pracach autorka ta przeciwstawiala si¢ opinii o jednorodnosci utwo-
réow poetdw stanistawowskich, wypowiadajac zastrzezenia dotyczace rowniez jedno-
stronnego ukazywania sylwetki literackiej Naruszewicza2. W ostatnich dziesi¢cioleciach
obserwujemy wyrazny wzrost zainteresowania myslowa warstwa wierszy tego poety
oraz sposobem jej opracowania. Zagadnien zwiazanych z réznorodnos$cia tekstow i re-
fleksyjnoscia zawartych w nich motywow dotykaja przede wszystkim nowatorskie prace
Wactawa Borowego, Czestawa Zgorzelskiego, Juliana Platta czy Teresy Kostkiewiczo-
wej; a, przypomnijmy, Juliusz Wiktor Gomulicki otwarcie pisze o ,krzywdzie”
wyrzadzonej Naruszewiczowi przez badaczy ukazujacych w swych wypowiedziach zawg-
zony obraz jego sylwetki twdrczej?. Siggajac zatem po ksiazke zatytutlowana W swiecie
zywiolow, Boga i czlowieka. Studia o poezji Adama Naruszewicza mozemy spodziewaé
si¢ rozprawy przedstawiajacej w nowym $wietle poetycki dorobek ksigdza biskupa.

1 A. Naruszewicz, Poezje. T. 1. Lipsk 1835, s. 218.

2 Zob. m.in. B. Wolska, rec.: Pisarze poiskiego o$wiecenia. Red. T. Kostkiewiczowa
i Z. Golinski. T. 1. Warszawa 1992. , Pamietnik Literacki” 1994, z. 3, s. 212—213.

3 Zob. W. Borowy, O poezji polskiej wieku XVIII. Krakéw 1948. — Cz. Zgorzelski,
Naruszewicz poeta. ,Roczniki Humanistyczne” t. 4 (1955). Przedruk w: Od oswiecenia ku roman-
tyzmowi i wspdlczesnosci. Krakéw 1978. — J. W. Gomulicki, Krzywda Naruszewicza.
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