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Jacqueline Authier-Revuz, CES MOTS QUI NE VONT PAS DE SOL
BOUCLES REFLEXIVES ET NON-COINCIDENCES DU DIRE. T. 1—2. Paris
1995. Larousse, ss. 869. Collection ,,Sciences du langage”.

Zainteresowania Jacqueline Authier-Revuz koncentruja si¢ wokdt wypowiadania:
jej wezesniejsze prace nad przytoczeniem zaowocowaly zwrotem ku plaszczyznie meta-
wypowiadania, a takze, w nawiazaniu do pojecia dialogicznosci interdyskursu, ku opi-
sowi relacji migdzy dyskursem a tym, co go otacza. Badaczka stworzyla teorig, ktdra na
podstawie form je¢zykowych prowadzi do opartej na nowych kryteriach typologii dys-
kursu. Analiz¢ oparta na przykladach zaczerpnigtych z wielu tekstow, m.in. literackich,
dlatego tez pragniemy zwroci¢ uwage na t¢ koncepcje.

Przedmiotem opisu jest specyficzna konfiguracja wypowiadaniowa, widoczna np.
w nastgpujacych wypowiedzeniach:

»Zapragnal zwycieza¢, miat juz dosyé — mowiqc jezykiem zyskujqcym dzis popular-
nos¢ — etyki niewolnikow i resentymentu” (M. Werner, Gra w Zycie. ,,Polityka” 1995,
nr 37, s. 18).

»Krajobraz — jesli mozna uzyc tej nazwy w odniesieniu do smrodliwego Smietnika —
ograniczal si¢ do dwu elementéw [...]” (J. J. Szczepanski, Rafa. Warszawa 1974, s. 10).

Wypowiadajacy sam komentuje uzywane przez siebie stowa, przez co staja si¢ one
problematyczne, nieprzezroczyste — inaczej niz w przypadku takich wypowiedzi, gdzie
stowa ukazane sa jako instrument znany, pewny i jednoznaczny, np.:

»Na listkach bukszpanu bielit si¢ juz pierwszy szron” (S. Chwin, Hanemann.
Gdansk 1966, s. 198).

Tej wiaénie formie samozwrotnosci metawypowiadaniowej, zwanej modalizacja au-
tonimiczna (,,modalisation autonymique”), poswigcona jest omawiana ksiazka.

Skiada si¢ ona z trzech czesci: w pierwszej autorka definiuje opisywane zjawisko
1 sytuuje swoje badania wobec innych teorii metaj¢zyka i wypowiadania; w drugiej —
przedstawia typologi¢ form, jakie przybiera modalizacja autonimiczna, w trzeciej, naj-
obszerniejszej] — opisuje funkcjonowanie tych form w wypowiadaniu. W stosunku do
rozprawy habilitacyjnej (Les non-coincidences du dire et leur représentation méta-énon-
ciative. Etude linguistique et discursive de la modalisation autonymique, Université de
Paris VIII, 1992, ss. 1500; praca uhonorowana nagroda P. Larousse’a w 1993 r.) czgs¢
druga stanowi najdalej posunigta redukcje: szczegotowa analiza granic migdzy modali-
zacja autonimiczng a zjawiskami do niej zblizonymi oraz form, jakie przybiera (ok. 470
stronic w oryginale) petni teraz rolg wprowadzenia do czgdci trzecie;.

Badania opieraja si¢ na korpusie 4000 autentycznych wypowiedzi. Warto na wste-
pie podkresli¢ jego bogactwo (rozdz. Références des exemples, s. 811 —819). Obejmuje on
bardzo roznorodne teksty pisane (od artykuidéw prasowych, dziet teoretycznych, po-
radnikéw i tekstow politycznych — po tworczos¢ wielkich pisarzy francuskich XIX
i XX w.) i ustne (od rozméw prywatnych, poprzez wyklady, dyskusje telewizyjne i nau-
kowe, po przemdwienia). Analizie poddano tez przyklady z niektdrych prac wymienio-
nych w bibliografii (s. 821 —850). Publikacj¢ zamyka indeks nazwisk i bardzo szczegoto-
wy spis treéci. Czytelnik odczuwa jednak brak indeksu rzeczowego, ktory bytby wielka
pomoca w poruszaniu si¢ po tak obszernym dziele.

Jesli chodzi o sposob ujecia metajezyka, to badania Authier-Revuz naleza do in-
teresujacych sie: a) metajezykiem naturalnym, wystgpujacym w dyskursie (waznym zrod-
lem inspiracji jest publikacja J. Rey-Debove, Le Métalangage, Paris 1978) — przyjmuje
si¢, Ze nie istnieje punkt widzenia w stosunku do jgzyka zewngtrzny, z ktérego mozna by
opisywaé samozwrotno$é tego ostatniego; b) metaj¢zykiem potocznym, polegajacym na
spontanicznych komentarzach oséb wypowiadajacych si¢, a zatem ujawniajacym ich
wyobrazenia o jezyku; c) metajezykiem wystgpujacym w komunikacji. Poziom meta-
dotyczy tego komunikatu, ktdry wypowiadajacy realizuje z wlasnej inicjatywy, a nie
w reakcji na stowa rozmoéwcy. Tak ograniczone pole badan okresla termin ,meta-
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wypowiadanie [le méta-énonciatif]”, Authier-Revuz bada bowiem pewna modalnosé¢
wypowiadaniowa, ktorej nie chee zestawiaé z problematyka interakcji i strategii komu-
nikacyjnych.

Podstawowa cecha tej modalnsci jest zmacenie (,0pacification”) przezroczystosci
pewnego fragmentu wypowiedzi przez uwypuklenie signifiant, np.:

»Rozbrat uczuciowy miedzy tym gronem konsekwentnych konserwatystow [...]
a nowoczesnosciq (wiem, Ze to slowo jest na indeksie i ze grozi mi pomdéwienie o snobizm)
jest rozmiarow katedry kolonskiej” (W. Grombrowicz, Dziennik. 1957 —1961. Krakow
1988, s. 207).

Na mowienie o rzeczy ,,nowoczesnos$é” naklada si¢ tu pewien obraz tego mowienia,
eksponujacy stowo ,,nowoczesnosc”. Chodzi wigc o pewien ,sposéb mowienia”. Ten
swoisty rodzaj samozwrotnosci Authier-Revuz scisle wiaze z okreslonymi formami wy-
stgpujacymi w ciagu stownym. Moga by¢ one roéznej natury, a ich identyfikacja oparta
jest badZ na wyznacznikach, badz na interpretacji. Samozwrotnos$¢ jest wigc cecha,
ktorej nie przyznaje si¢ z zalozenia wszystkim aktom wypowiadania, jak czynig to teorie
pragmatyczne.

Szeroko znanemu pragmatyczno-komunikacyjnemu ujgciu wypowiadania towa-
rzyszy bowiem w tradycji j¢zykoznawstwa francuskiego prad mniej znany, wiazacy sie¢
z nazwiskami Charles’a Bally’ego, Emile’a Benveniste’a czy Antoine’a Culiolego. Punk-
tem wyjscia sa formy jezyka (a nie pojecia odnoszace si¢ np. do aktéw mowy), od
ktorych sigga si¢ do rzeczywistosci pozajgzykowej. Nie jest to ujecie funkcjonalne. W ten
wlasnie nurt wpisuja si¢ prezentowane tu badania. Jesli przyjac, ze dla teorii lingwistycz-
nych decydujace znaczenie ma koncepcja podmiotu mowiacego, to podstawowy podziat
przebiega wtedy migdzy kierunkami ujmujacymi podmiot jako zrodlo przekazywanego
przez siebie sensu (,,sujet origine”), operujacymi pojeciem intencji i jezyka jako narzedzia
komunikacji, a kierunkami, ktore widza podmiot jako pochodny wzgledem uwarun-
kowan (,,sujet effet”) nie poddajacych si¢ jego kontroli, jak pod§wiadomos¢ oraz inter-
dyskurs. Podejscie pragmatyczno-komunikacyjne przyjmuje, ze podmiot panuje nad
sensem swoich wypowiedzi i Zze proces méwienia moze bezposrednio zostaé przezen
przedstawiony. W uj¢ciu niepragmatycznym podmiot nad sensem swego mowienia nie
panuje, a sposob, w jaki przedstawia swe wypowiadanie, domaga si¢ interpretacji. Przyj-
muje si¢ mianowicie (za J. Lacanem), ze na poziomie swiadomym podmiot uruchamia
mechanizmy znoszace w porzadku wyobrazonego (,imaginaire”) rozszczepienie (,,cliva-
ge”) konstytutywne dla jego struktury na poziomie podswiadomosci. Liczne formy jezy-
kowe $wiadcza o tym, jak stara si¢ on panowaé nad swym dyskursem, ktéry jednak
stale mu si¢ wymyka i stawia opdr.

Wybor koncepcji podmiotu zbiega si¢ z zajeciem stanowiska wobec tezy, ze jezyk
jest systemem postusznym tylko swemu wiasnemu porzadkowi. Wiele kierunkéw jezy-
koznawczych przedmiotem badan uczynilo dialog, interakcj¢ badZ komunikacj¢, uzna-
jac jezyk za pojecie przestarzale. Punkt widzenia niepragmatyczny ujmuje (za Saus-
sure’eem) jezyk jako specyficzny przedmiot, oparty na pojeciu wartosci jezykowej, i na
tej podstawie budowane sa opisy wypowiadania, dyskursu i sensu. Bierze si¢ tu pod
uwage zasadnicza odrebno$é historii i podmiotu wypowiadania wzgledem porzadku
jezyka. Wyklucza to zardwno ujecia redukujace jezyk do kwestii socjologicznych (np.
u P. Bourdieu), jak i odcinajace definicje wypowiadania od czynnikéw zewnatrzjezyko-
wych (np. u O. Ducrota).

Omawiana koncepcja wykracza poza teori¢ dialogicznosci Bachtina w dwu
istotnych dla jezykoznawstwa kwestiach, zwiazanych wlasnie ze specyfika jezyka jako
pewnej formy: nieprzystawalnosci stow do rzeczywistosci pozajezykowej oraz wymiaru
nieredukowalnej homonimii i polisemii, narzucajacej kazdemu stowu naddatek sensu
i formy, wywodzacy si¢ z istnienia innych stéw. Zjawisko modalizacji autonimicznej
mozna uznaé natomiast za przejaw dialogowego stosunku modwigcego do wlasnego
stowa.
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W rozdziale drugim Authier-Revuz podaje typy form, poprzez ktdre realizuje si¢
modalizacja autonimiczna. Oto cztery konstytutywne cechy analizowanego zjawiska:
jest to modalizacja (1), polegajaca na tym, ze mowiacy ukazuje (2), jak w realizowanym
wiasnie akcie wypowiadania (3) zmacona jest przezroczysto$¢ stow (4). Podkresli¢ nale-
zy, ze formy, jakie przybiera to zjawisko (,,hétérogénéité montrée”), sa reakcja mowiace-
go na zderzenie z nie dajacymi si¢ przedstawié sferami interdyskursu i pod$wiadomosci
(,,hétérogénéité constitutive), warunkujacymi kazdy dyskurs.

Wachlarz form sigga od morfologiczno-sktadniowych realizacji explicite formuty
metawypowiadaniowej ,,je dis X’ [mowig X ']”, poprzez znaki typograficzne (cudzystow,
kursywa, wielokropek, nawias, spacja, myslnik), az do form interpretacyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze w wielu przypadkach trudno jest stwierdzi¢ jednoznacznie,
czy jakas forma zawiesza przezroczysty charakter stow: np. wyrazenie ,kundel Jana”
moze odnosi¢ si¢ do mieszanca zwiazanego z Janem zaréwno przez to, ze do niego
nalezy, towarzyszy mu itp. (odsylaé do desygnatu w sposdb przezroczysty), jak itez
przez to, ze mowiac o danym psie Jan uzyl stowa ,kundel” (przypadek zmacenia prze-
zroczystosci wypowiadania).

Komentarze wskazuja na cztery dziedziny, w ktorych dyskurs lokalnie zderza si¢
z rzeczywistymi warunkami swego wytwarzania. Sa to:

1) niesymetrycznos¢ wspotwypowiadajacych (,,non-coincidence interlocutive”);

2) zetknigcie z innymi dyskursami (,,non-coincidence du discours a lui-méme”);

3) zetknigcie z systemem jezykowym radykalnie nie przystajacym do rzeczywistosci
pozaj¢zykowej (,,non-coincidence entre les mots et les choses”);

4) zetkniecie z polisemia, homonimia, gra stow, itp. (,non-coincidence des mots
da eux-mémes”) konstytutywna dla jezyka.

Komentarze te sa uymowane nie jako wskazniki intencjonalnych operacji wypowia-
dajacego, podnoszacych jakos¢ komunikacji, tylko jako przejaw nieuniknionego (a wigc
nie intencjonalnego) jego sytuowania si¢ wobec wymienionych zjawisk. Glosy metawy-
powiadaniowe z jednej strony lokalizuja zjawiska wobec dyskursu heterogeniczne (np.
komentarz , X, w sensie Y” przypisuje chwiejno$¢ znaczenia wyrazeniu X, co pozwala
wnioskowad, ze innym wyrazeniom nie grozi niejasnosc), a z drugiej — ukazujg wypo-
wiadajacego jako wladnego kontrolowa¢ swe mowienie.

Oto kroétkie przedstawienie specyfiki poszczegdlnych typéw form metawypowiada-
niowych:

Ad 1. Wspoélzaleznosci migdzy wytwarzaniem a zamierzonym odbiorem opisywa-
ne bywaja czgsto w kategoriach interakcji i strategii, ktére — mimo potknigé i blg-
doéw — prowadzi¢ maja do przekazania sensu uprzednio istniejacego w zamysle wypo-
wiadajacego. Authier-Revuz przyjmuje natomiast, ze wspolwypowiadanie naznaczone
jest nieusuwalnym rozziewem migdzy oboma partnerami: sa oni zasadniczo odrgbni,
niesymetryczni, a wypowiedziane stowa sa nieprzezroczyste. Jezyk umozliwia zaréwno
porozumienie, jak i brak porozumienia.

Rozméwca wplywa na wypowiedzi wypowiadajacego, ktory reaguje dwojako:

a) stara si¢ wzmocnié ich wi¢z, np. chce upewni¢ rozmowce, ze uzycie slowa nie
byto omylka (X, tak jest, X), ze jest adekwatne (X. Tak, to jest to slowo), celowe (nie
waham sig tego powiedzied, X); chce zapobiec domniemanemu odrzuceniu jakiego$ sto-
wa (nie bojmy sie wielkiego slowa, X ; przepraszam za slowo, X); ukazuje swe wypowiada-
nie jako zalezne od jego rozmoéwcy (X, jezeli pan chce); czuwa nad odpowiednia inter-
pretacja wyrazenia (X, czytaj: Y);

b) podkresla, ze obaj postuguja si¢ innymi stowami (X, nazwijmy to pana slowem;
jest to tak zwany [przeze mnie! ] X).

Ad 2. Najwigcej miejsca zajmuje analiza komentarzy sygnalizujacych, ze wypowia-
dajacy przejat z innego dyskursu siowa, ktdrych uzywa. Nalezy podkreslic, iz nie
chodzi tu o formy $wiadczace o tym, ze inny dyskurs jest przedmiotem, o ktérym sig
moéwi. Dwoma zasadniczymi punktami odniesienia s3 teorie Bachtina i francuska anali-
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za dyskursu. Na podstawie glos metawypowiadaniowych mozna wskazaé kilka sposo-
bow ujgcia tego, co zewnetrzne wobec danego dyskursu:

a) odgraniczone jest wyraznie (np. cytat szczegdlowo skomentowany) lub granice
sa rozmyte (aluzje, kryptocytaty, reminiscencje);

b) ,cudze” stowo jest wlasciwe (,,approprié”) temu, o czym si¢ mowi (jest przejete
z omawianej wlasnie epoki, z innego miejsca, od tej osoby, o ktorej si¢ mowi, itp.: jak sie
to wtedy mowido, X), badz tez cudze stowo jest przywolane (,,associé”) na mocy interdy-
skursu (skojarzen, zbieznoéci, polemiki, itp.);

¢) inny sposob mowienia ukazany jest jako odmienna szata stowna (X, tak wlasnie
sig wyrazil pozniej, poetycznie; uzywajgc moich ulubionych metafor medycznych, X) albo
jako odmienne spojrzenie na rzeczywisto$¢ (Nie ma ,X” w sensie takim, Ze..);

d) z zewnatrz pochodzi stowo (jak to nazywa Z, X) lub sens slowa (X, w sensie
Y-ka);

e) granice wskazuja, czy zewngtrzem jest inny jezyk, region, epoka, socjolekt, sta-
nowisko polityczne, dyskurs teoretyczny, itp.;

f) inny dyskurs przenika¢ moze pod postacia klisz i obiegowych formut (jak to sie
mowi, X).

Ad 3. Problem nazywania wynika z niewspdimiernosci jezyka i rzeczy zewngtrz-
nych wobec podmiotu: jezyk jest forma, a ,,§wiat znaku jest zamkniety” (przypomnijmy,
ze np. Benveniste silnie akcentowal dwie perspektywy badan nad jezykiem: le sémio-
tigue, domene znakow jezykowych, i le sémantique, domene dyskursu). Dlatego stale
dyskusyjna jest kwestia adekwatnosci nazw wystgpujacych w dyskursie. Nicustannie tez
daje si¢ odczué brak wlasciwego stowa. Nalezy zaznaczy¢, ze (w nawiazaniu do teorii
Lacana) nazywanie dotyczy¢ moze tylko sfery zwanej ,,la réalité”, mozliwej do wyraze-
nia; tego, co nalezy do sfery zwiazanej z pod$wiadomoscia, zwanej ,,le réel”, zasadniczo
przedstawié si¢ nie da.

Tworzenie tekstéw literackich jest praktyka zmierzajaca do redukowania i opisy-
wania nieprzystawalnosci stow i rzeczy, paradoksalnie wiasnie za pomoca jezyka. Wiele
stanowisk teoretycznych tej nieprzystawalnosci nie akceptowato, odwotujac si¢ do mitu
o0 jezyku idealnym, istniejacym np. u zarania dziejow, umozliwiajacym porozumienie nie
obarczone zadnym niepowodzeniem.

Pierwszy typ komentarzy ukazuje, ze wypowiadajacy nie doswiadcza zadnych wat-
pliwosci zwiazanych ze swym sposobem modwienia. Potwierdza swe stowa (X, méwie
wyraznie: X ; Swiadomie uzyje takiego okreslenia: X), zwraca uwagg na ich adekwatnosé
(X, slowo jest jak nigdy wiasciwe), podkresla, ze uzycie danej nazwy wynika z jego
osobistej decyzji (to, co nazwe X). Komentuje tak zaréwno neologizmy, jak i nowe
uzycia istniejacego stowa.

Nazwanie rzeczy moze by¢ ukazane jako trudne. Pojawiaja si¢ wtedy formuly
zmodalizowane z czasownikiem ,,mowié” (mozna by powiedzie¢ X ; powiedzialbym X),
jak tez uzycie dwu lub kilku stéw, $§wiadczace o poszukiwaniu odpowiedniego sfor-
mutowania (X czy raczej Y; X, chcialem powiedziec Y; X, o ile jest to trafne slowo).

Wypowiadajacy moze wreszcie odczuwaé, ze stowo, ktorego uzywa, nie jest od-
powiednie (X, by tak rzec; X, by tak powiedzie¢; X, by tak to sformulowaé; X, niejako Y)
lub Ze brak jest stowa, ktorego potrzebuje (X, bo jak inaczej nazwad...; niestety, nie ma
slowa przeciwnego do X; ,X” — posluguje sie tym tak nieprecyzyjnym, mylgcym wrecz
slowem tylko dlatego, ze nie ma odpowiedniego terminu...).

Niedogodnosci w nazywaniu rzeczy wynikaja czgsto stad, ze stowa odczuwane sa
jako za mocne lub za stabe, brak odpowiedniego stowa sktania do uzycia metafory albo
neologizmu.

Dyskursy moga si¢ rozni¢ typem glos, wyrazajacych badz potwierdzenie przez
moéwiacego uzywanych przezen stow, badz zakwestionowanie ich adekwatnosci, badz
tez wahanie. Obserwujac glosy mozna wskazaé¢ zardwno najwazniejsze punkty dyskur-
su, jak i specyficzne trudnosci w nazwaniu rzeczy, w tym tabu. Mozna tez ustali¢, ktore
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elementy rzeczywistosci pozajezykowej wymagaja — w danym dyskursie — szczegdlnie
dokladnego nazwania. Niekiedy zwroty takie, jak: powiedzmy, ze tak powiem, by
tak rzec, jakby, staja si¢ natretami stownymi. Komentowanie adekwatnosci stow zawie-
szone jest natomiast w poezji, gdzie byloby to rownie niestosowne jak w regule matema-
tycznej.

Ad 4. Wspolistnienie znakow w jezyku rozumianym jako forma nieustannie
obdarza dane signifiant i signifié pewnym naddatkiem, wymykajacym si¢ kontroli pod-
miotu. Przypomnijmy tu Saussure’owskie analizy anagramow. ,,Stowo nie jest znakiem,
tylko weztem znaczacym” — jego stabilna jedno$¢ podwazana jest przez ,rdj” ana-
graméw, kalamburéw, metafor, mozliwych skojarzen, nie podlegajacych zasadzie linear-
no$ci. Homonimia, polisemia, gra sloéw, wieloznaczno$¢ jako konstytutywny element
czynno$ci mownych: oto zjawiska stale wystepujace w wypowiadaniu, o ktérych §wiad-
cza komentarze wypowiadajacego — zarazem odbiorcy wlasnych stéw. Nieustannie
spostrzega on, ze powiedzial co$, co wykracza poza to, co chcial powiedzie¢ (np. krytyk
o rezyserze: ...zrealizowal — zle slowo, bo on nie chcial, Zeby to byl realizm.. tutaj
skojarzenie na pozmmle szgmf ant budzi obawg o mlmowolne sugerowanie tredci nie-
zgodnych z zamierzeniami rezysera).

K omentarze sa zasadniczo dwojakie: albo usciélaja jeden tylko sens, albo wskazuja
na przyjecie wielu senséw i sposobow mowienia.

Konkretne znaczenie wypowiadajacy uscisla czgsto za pomoca dlugiego zwrotu lub
nawet paragrafu (... w tym sensie prosze mnie uwazac za X; ...méwie o X w tym wlasnie
sensie), poprzez synonimy (slowo X w sensie A, B, C), podajac dziedzing, do ktorej si¢
odnosi (X w znaczeniu tradycyjnej filozofii, w znaczeniu psychiatrycznym, itp.), podajac
stopien intensywnosci, adekwatnoéci, pelni sensu (X w pierwotnym, wlasciwym sensie
tego slowa; X w glebszym, podstawowym tego slowa znaczeniu;X, doslownie X). Czgsto
podaje si¢ explicite sens odrzucony, sam (,X nie znaczy tutaj ,Y") lub w opozycji do
sensu zamierzonego (X nie w sensie Y, ale w sensie Z).

O przyjeciu wielu znaczen $wiadcza wyrazenia takie, jak: X w podwdjnym znacze-
niu, X w kazdym sensie.

Niekiedy komentarz wskazuje, ze wypowiadajacy danego zwrotu wlasnie uzy¢ nie
chee (nie moge powiedzie¢ X), bo stowo budzi skojarzenia wykraczajace poza to, co chee
powiedzieé: chodzié moze np. o stowo ,jubilatka” na jubileuszu pracy tworczej aktorki
znanej i aktywne;.

Na odwrét, czesto wypowiadajacy potwierdza, ze akceptuje nasuwajacy si¢ inny
sens, kalambur, homonim: otéz to! no wiasnie!

Dla danego dyskursu charakterystyczny moze by¢ brak komentarzy, przewaga
zabiegdw uscislajacych sens lub na odwroét, akceptujacych wieloznacznos¢; w tekstach
ludycznych oraz teoretycznych spotyka si¢ szczegdlne bogactwo i rozmaitoé¢ form
metawypowiadaniowych.

Utwory literackie, ktére autorka analizuje pokrétce w kilku miejscach, nie byly
wybierane w sposob systematyczny i odpowiadaja jej upodobaniom. Flaubertowi po-
$wieca ona sporo miejsca w rozdziale dotyczacym relacji danego dyskursu i tego, co
wobec niego zewnetrzne (s. 496 — 505). Chodzi szczegdlnie o problem wilaczania w dys-
kurs wyrazen stereotypowych, banalnych, tego, co pisarz nazywat ,la bétise”, przy bar-
dzo ograniczonym ich wyodr¢bnianiu (w przeciwstawieniu do swiadomie kultywujacego
poziom metawypowiadania R. Barthes’a). W oparciu o rozmaite szczegblowe opraco-
wania, utwory i korespondencj¢ Flauberta ukazuje Authier-Revuz zacieranie przez pisa-
rza parametréw cechujacych ,,normalne” wypowiadanie: nadawcy, odbiorcy, desygnatu.
W istocie ,podmiotem” i ,tematem” staje si¢ interdyskursywna materialno$¢ mowy. Ta

! Polskie przyklady pochodza z korpusu, na podstawie ktérego napisatam artykut L'Opacifi-
cation du dire en polonais: les gloses méta-énonciatives dans une approche non communicationnelle.
»Kwartalnik Neofilologiczny” 1996, z. 1.
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wlasnie rezygnacja z wyznaczenia miejsca innego dyskursu we wiasnym decyduje o spe-
cyficznej sytuacji podmiotu: z jednej strony rozmywa si¢ on, a wi¢c znika, w dyskursie
Innego, z drugiej — ujawnia swoista wszechwladze, wiasnie dzigki stopieniu z bezosobo-
wym ,glosem” interdyskursu.

Nieprzystawalno$¢ stdw i rzeczy ukazuje analiza utworéw Nathalie Sarraute
i Claude’a Simona. Utwory Sarraute eksponuja trudno$é nazywania rzeczy i wynikajaca
stad konieczno$¢ nieustannego powrotu do stowa, ktdre juz zostalo uzyte. Zaréwno
stowa, jak i sposéb moéwienia opatrywane sa komentarzem, ktory albo podkresla fakt,
ze wypowiadajacy nie znajduje odpowiedniego stowa, albo tez eksponuje proces jego
poszukiwania poprzez odrzucanie kolejnych stéw pojawiajacych si¢ w wypowiedzi.
Metakomentarze Sarraute sa bardzo kunsztowne i zréznicowane. W tekstach Simona
natomiast wyst¢puja bardzo czgsto formy krotkie, zleksykalizowane. Przewazaja kon-
strukcje typu ,,X ou plutét Y [X czy raczej Y]”, sytuujace nominacj¢ migdzy dwoma
wyrazeniami. Podkresla si¢ tez nieadekwatnos$¢ uzywanych stow (przez formule
»c'est-d-dire [czyli]”), nie wskazujac jednak na ten typ nieadekwatnosci.

Interpretacja uzycia kursywy w prozie André Bretona i Restifa de la Bretonne
pozwolita opisa¢ gre stow i ich wieloznacznosé, odrzucana lub wykorzystywana.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze celem omawianej pracy jest przedstawienie nowego
pola badan z zakresu jezyka i dyskursu, a nie analiza utworow literackich. Zastosowa-
nie przedstawionej metody analizy do tego wiasnie typu tekstow byto natomiast przed-
miotem bardzo ciekawego wyktadu pt. Ecritures littéraires et méta-énonciation, jaki
Jacqueline Authier-Revuz wyglosita w listopadzie 1995 r. w Uniwersytecie Warszaw-
skim i w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza.

Badanie komentarzy metawypowiadaniowych pozwala uchwycié¢ pewne regularno-
$ci charakterystyczne dla gatunkéw czy tez sytuacji komunikacyjnych. W omawianej
rozprawie maja one status §ladow pod$wiadomej negocjacji, na jakg skazany jest kazdy
wypowiadajacy, jesli chce unikngé dwoch skrajnoscei: z jednej strony, odrzucenia wszyst-
kiego, co w mowie wymyka si¢ jego kontroli, z drugiej zas§ — zrezygnowania z od-
powiedzialno$ci za swoj dyskurs i poddania si¢ np. interdyskursowi czy niemoznosci
adekwatnego nazwania rzeczy.

Tezy Authier-Revuz rozwijaja mysli Benveniste’a dotyczace podmiotu wypowiada-
nia. Chodzi nie o poziom pragmatyczny, zwiazany z komunikacja, gdzie zaimek ,ja”
pozwala podmiotowi ukonstytuowac si¢ wlasnie w tej roli. Chodzi o tozsamo$é pod-
miotu, jest ona bowiem pochodng mechanizmu je¢zykowego. Podmiot tworzy wlasny
obraz za pomoca pewnych form jezykowych. Tu, gdzie pokazuje on swe panowanie nad
dyskursem, zdradza jednoczesnie, co i w jaki sposdb godzi w jego tozsamo$¢.

Wielokrotnie akcentujac odrgbnosé¢ wymiaru ,semiotycznego” i ,semantycznego”,
Benveniste bynajmniej nie uwazat, ze badania jezykoznawcze powinny si¢ ograniczaé do
komunikacji, poniewaz mowa potrzebna jest nam przede wszystkim do tego, by zyé
»bien avant de servir & commuiquer, le langage sert d vivre”2,

Sadzimy, ze publikacja Jacqueline Authier-Revuz w istotny spos6b poszerza wach-
larz metod badan nad tekstem.

Anna Dutka

2 E.Benveniste, La Forme et le sens dans le langage. W: Problémes de linguistique générale.
T. 2. Paris 1974, s. 217.
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