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1

Przedmiotem naszej uwagi bedzie pierwotna, nie wlaczona przez poet¢ do
ostatecznej redakcji wersja fragmentu ksiegi I (w. 412—480), znanego jako
»,opowies¢ o francuszczyZznie Podczaszyca”'!. Mamy tu na mysli prawie
50 wersow poswieconych Marszatkowiczowi, okreslanych tu dalej mianem
przypowiesci. Jest to najwickszy z wariantow Gospodarstwa i ma charakter
zamknietej calosci. Mozna by go zatem publikowa¢ osobno, np. w formie
szkolnej (edukacyjnej) powiastki dydaktycznej, czyli czytanki, takze dlatego, ze
patronuje mu znamienna dla tego gatunku, moralizatorska intencja®. Ten
przypowiesciowo-czytankowy charakter (o czym szerzej w dalszym ciggu wy-
wodu) r6zni 6w wariant od opowiesci o Podczaszycu, ktéra mozna by okresli¢
mianem obrazka obyczajowego.

Akcja omawianej przypowiesci toczy si¢, podobnie jak w wersji ostateczne;j,
w epoce stanistawowskiej. Dzieli si¢ na wyodrgbniona graficznie, dwuczgsciowa,
45-wersowa historie (opowiesc) i 5-wersowy komentarz do niej. Bohaterem tej
wersji jest potomek znanego w okolicy rodu, modny, sfrancuzialy kawaler. Poeta
okresla go trzykrotnie mianem Marszatkowicza, a dopiero przy koncu — jako
Wojewodzica (w jednym i drugim przypadku chodzi o godnosé wskazujaca na
dygnitarsko-magnackie pochodzenie)’. Spotykamy si¢ z nim w chwili, gdy
przybywa w rodzinne strony z zagranicy. Narrator — jest nim w tej wersji
Sedzia — charakteryzuje go jako cztowieka przystojnego, wyksztalconego, im-
ponujacego swiatowoscia. Jest to jednak wyksztalcenie powierzchowne, spro-
wadzajace si¢ do znajomosci modnej konwersacji, typowej dla paryskich salo-
noéw. Srodowisko przyjmuje Marszatkowicza w sposdb zroznicowany. Kpi
z niego lud i starzy, do ktérych zalicza si¢ narrator*. Mlodziezy i damom

1 J. Kleiner, Mickiewicz. T. 2, cz. 2. Lublin 1948, s. 315.

2 Zob. M. Inglot, Wyznaczniki gatunku czytanki. Studium z kregu pogranicza literatury pigk-
nej i tekstow naukowych. W: W kregu historii i teorii literatury. Ksiega ku czci prof. Jana Trzynad-
lowskiego. Pod redakcja B. Zakrzewskiego i A. Bazana. Wroctaw 1987.

3 Przykladowo rzecz biorac, w ostatnich latach panowania Stanistawa Augusta godnosci
marszalkéw, czyli ministrow krélewskiego dworu o duzych uprawnieniach m.in. w dziedzinie
jurysdykcji, piastowali — w Krolestwie Michat Wandalin Mniszech (1748 —1806), a na Litwie
Ignacy Potocki (1750—1806), znany skadinad reformator, wspoiworca Konstytucji 3 maja.

4 Wspomina on: ,My starzy, patrzac na to, pgkali ze Smiechu” (A. Mickiewicz, Par Ta-
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imponuje on najpierw modnym koczem (zwanym ,,Biala dama”), a nade wszy-
stko cudzoziemskim strojem. Nie docenia jednak tych przejawOw uznania,
a nawet holdu. Drwi z prowincjuszy, a przedmiotem szczegélnej drwiny sa
»hajzacniejsze kobiety w powiecie”, ktore uwaza za ,prostaczki” (w. 27— 28).
Szczegdlnie doskwieraja mu trudnosci w prowadzeniu konwersacji i... niemoz-
nos$é ,zabawiania” dam, czyli flirtu>.

W pierwszej czesci swojej wypowiedzi narrator odwoluje si¢ do wiedzy
stuchaczy, przypominajac o faktach dobrze im znanych. Na innej zasadzie
zostaje zbudowana druga cze$¢ fragmentu. Tutaj narrator wystgpuje w roli
rewelatora wydarzen, o ktérych otoczenie nic dotad nie wiedzialo. Gardzacy
»prostymi” kobietami zagraniczny panicz poznaje bankiera Zyda, obcokrajow-
ca, przybylego z Krélewca. Ow bankier (prawdopodobnie wierzyciel Marszal-
kowicza) okreslony zostaje mianem ,,szachraja”, co moze oznaczac¢ lichwiarza
albo tez pospolitego oszusta. Towarzyszy mu sprytna i wymowna siostra, pod-
starzala i szpetna stara panna, o talentach uwodzicielskich. Marszalkowiczowi
imponuje znajomoscia jezykow, a w szczegdlnosci paryskim akcentem. Wpada
on ,,w babie szpony” i sklonny jest nawet poslubi¢ panne, ktora musiata go juz
sporo kosztowac. W kontekscie bowiem tej znajomosci pojawia si¢ okreslenie:
»W pot zrujnowany i w pot ozeniony” (w. 40). Ratuje go przypadek. Gdy bo-
wiem wystal po swoy@ przyszia zon¢ wspomniany juz modny kocz, zaprzgzo-
ny w konie ,,pewnie przybyle z Paryza” (w. 42), zle;kly si¢ one znaku Meki
Panskiej, czyli krzyza umieszczonego starym zwyczajem przy rozsta]nych dro-
gach. Ponlosly powoz do rzeki — z Niemcem-stangretem, z panna i z towarzy-
szacym jej swatem (w. 45). Ow ,metafizyczny” final jest zapowiedziany wymow-
nym przydomkiem ,diabel” nadanym Marszalkowiczowi przez lud. To okres-
lenie pojawia si¢ we fragmencie trzykrotnie i tworzy tzw. stowo-klucz, wielo-
rako (jak postaramy si¢ wykazac¢) powiazane z charakterystyka modnisia.

Sytuacyjnie rzecz ujmujac, mamy do czynienia z jedna z licznych w poema-
cie gawed — z powiescia ustna® wygloszona w towarzystwie, z okazji uczty.
W zwiazku z wypowiedzia Sedziego pisze Zofia Szmydtowa:

deusz. W: Dziela. T. 4. Opracowal Z. J. Nowak. Warszawa 1995, s. 431. Wedtug tego wydania
podaj¢ cytaty z Pana Tadeusza).

5 Az si¢ prosi, aby w tym miejscu przywola¢ opini¢ nieodrodnego potomka o$wieceniowych
modnisiéw, Gucia ze Slubéw panieriskich A. Fredry (opracowat M. Inglot. Wroclaw 1982,
s. 70—71. BN 1 22). Odpierajac zarzuty Radosta, ktéry wytyka mu jego zachowanie si¢ w salonie
pani Dobrojskiej, oSwiadcza znudzony: ,,Nie gadam z pannami...” I przypomina Radostowi salo-
nowe, uwodzicielskie konwersacje:

Gdy nie §miem wyrzec, co z zapalem mysle,
Sto stow na jedno, bede gial, powtarzal,
Nim mnie powoli do celu przyblizy;

Bo myél, jak woda — im ciasniej, tym wyzej.
Z panna, sam powiedz, kiedy raz juz jekne:
»Kocham waépanng”, a ona odpowie:
»Kocham wadpana” — juz ci po rozmowie.

§ Warto dodaé, ze 6w ,tok gawedowy” okazuje si¢ dzi$ nieoczekiwanie jedng z barier odbioru
dla ucznia. Jak pisze polonistka ze szkoty podstawowej, A. Kremiec (Zakiocenia w odbiorze, czyli
kilka uwag o recepcji ,,Pana Tadeusza”. ,Polonistyka” 1997, nr 5, s. 286. Podkresl. M. L), ,,Melodia
wyznaczona rytmem trzynastozgloskowca podoba si¢ raczej stuchaczom niz czytelnikom utwo-
ru [...]. Niezrozumiale sg cale partie gawed Wojskiego, Sedziego, Podkomorzego, w ktorych
archaizacja i stylizacja wypowiedzi — zamierzony efekt artystyczny poety — naktada si¢ na i tak
juz odbierany jako przestarzaly jezyk narracji”.
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Gawedziarz [...] mowi do grona znajomych sgsiadow, postugujac si¢ jezykiem ich kon-
taktu jezykowego. Stuchaczy swych ma tuz przed soba: przy stole, przy ognisku, w gospodzie.
Czuje sig jednym z gromady’.

Omawiany fragment, przypommajqcy zewngtrznie gawede i w tym sensie
podobny do wielu innych opow1esc1 Z poematu, nabiera tutaj wyrazme bo
zaro6wno strukturalnie, jak i funkcjonalnie — charakteru przypowiesci. Cala
fabula zbudowana jest bowiem na schemacie winy i kary. Modny i arogancki
panicz (,,mlodzik”, jak mowi o nim narrator) z pogarda traktuje nad wyraz
grzeczne wobec niego sasiadki. Okresla je mianem ,,prostaczek” i wytyka im
brak salonowej oglady. Za to ponosi dotkliwa karg, spotykajac na swojej dro-
dze siostre¢ bankiera. Narrator nie szczgdzi tej postaci czarnych barw, odnosza-
cych si¢ tak do wygladu zewngtrznego, jak i do charakteru. Jest to osoba nie
pierwsze] miodosci, wysoka i ze Sladami ospy na twarzy (,dziobata”). Jest
ponadto zalotnica, doswiadczona w ,przyludzaniu miodzikéw” (w. 5). I te
doswiadczenia wykorzystuje skutecznie w kontaktach z Marszatkowiczem. Jest
on bowiem, jak na zasadzie paradoksu ujmuje to poeta, wielbicielem cech,
ktore ona uosabia, a ktore narrator uwaza za przyczyng zia i zepsucia. Jawi si¢
mianowicie jako kobieta modna, i to wedlug regut paryskich. Sprowadzenie
przez Marszatkowicza idealu kobiety do tych — obiektywnie ujemnych — cech
staje si¢ zrodlem jego zguby. Zapatrzony w swoj ideal nie zwaza na inne
»przypadlosci” uwodzicielki: nie tylko wyglad, ale i ubostwo, a takze zydow-
skie pochodzenie narzeczonej. W ostatniej chwili zdarza sie jednak cud. Opatrz-
nos¢ ocala bohatera. Marszatkowicz zostaje wybawiony, a zte moce gina w nur-
tach miejscowej rzeki.

W omawianej historii nie chodzi o pelny obraz losu Marszatkowicza. Nar-
ratora interesuja tylko dwa wydarzenia z biografii bohatera, wybrane na zasa-
dzie przyczyny i skutku. Spotykamy si¢ tutaj z alegoryczna egzemplifikacja
pewnej prawdy ogdlnej, odwolujacej si¢ w tym wypadku do teodycei®, do
reguly Boskiej sprawiedliwosci.

Tak wygladaja strukturalne cechy omawianego fragmentu, pozwalajace
okresli¢ go mianem przypowiesci. Tego typu klasyfikacja gatunkowa okaze si¢
niewatpliwa rowniez w swietle funkcji historii Marszatkowicza — na tle opisa-
nej w Gospodarstwie uczty. Wskazuje na nia wyraznie wspomniany juz 5-wer-
sowy, tym razem odautorski dodatek. Poeta zapowiada, iz Sedzia-narrator
»przychodzi juz do wniosku mowy” (w. 47), czyli jak nalezy mniemac, do
wyrazonej wprost nauki moralnej wynikajacej z opowiesci. Adresatem tej

7 Z. Szmydtowa, Czynniki gawedowe w poezji Mickiewicza. W: Rousseau — Mickiewicz.
I inne studia. Warszawa 1961, s. 261. Zob. tez A. Opacka, Slady oralnosci w ,,Panu Tadeuszu”
Adama Mickiewicza. Katowice 1997. Autorka starannie analizuje oralne formuly zawarte w poe-
macie.

8 Zob. L. Kotakowski, Kaplan i blazen. Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspdiczes-
nego myslenia. W : Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955 —1968. T. 2. Przedmowa
Z. Mentzel. Londyn 1989, s. 164 (pierwsze podkresl. autora, drugie — M. L): ,Teodycea jest
metoda przeobrazenia faktow w wartosci, to znaczy metods, dzieki ktorej fakt jest nie
tylko tym, czym jawi si¢ empirycznej wyobrazni, ale ponadto skladnikiem teleologicznie zwiazane-
go tadu, ktoéry wszystkim swoim czastkom nadaje sens szczegélny. Dostrzeganie w faktach warto-
$ci jest ponad watpliwo§¢ spadkiem myslenia magicznego, starszego niz teologia spekulatywna,
azaktadajacego wiarg w takg uswigcajaca lub hanbiacag moc pewnych wydarzen,
ktora nie ma zwiazku z ich empirycznie danymi cechami, ale z ich wtasciwos-
ciami niewidzialnymi”.
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nauki o charakterze przygany ma by¢ niewatpliwie Tadeusz, co zapowiada
wymowne, surowe spojrzenie Sedziego rzucone na synowca.

Jak wiadomo z dotychczasowego biegu akcji poematu, w planach Sedziego
lezalo zatrzymanie Tadeusza na wsi i jego ozenek. MOwi o tym wyraznie
Wojski:

Dobrze, m6j Tadeuszu, ze§ si¢ dzi§ nagodzit
Do domu, wlasnie kiedy mamy panien wiele.

Stryjaszek mys$li wkrotce sprawié ci wesele;
(ks. I, w. 171—173)

Tymczasem pierwszy publiczny wystep Tadeusza zaczyna si¢ od kompro-
mltacp potencjalnego zonkosia. Dostrzega on migdzy soba a stryjem puste
miejsce. Intryguje go ono do tego stopnia, ze w roztargnieniu zaniedbuje sa-
siadke, ktora — na domiar zlego — okazuje si¢ Podkemorzanka. Zauwazyt
to zachowanie najbardziej dostojny gos¢, sam Podkomorzy; wstal z miejsca
i z wyraznym, chociaz ogélnikowym przytykiem zaczal wlasnorgcznie obshugi-
wac swoje corki. Wtedy wilaczy! si¢ Sedzia. Najpierw, rzucajac ,,z boku” wzrok
na winowajcg, wyglosit stynna ,,nauke o grzecznosci”. Konczy si¢ ona nastgpnie
zapowiedzia ,wniosku”, czyli bezposredniej reprymendy (w. 410).

W pierwotnej wersji ksiegi I po nauce o grzecznosci miata nastapi¢ przypo-
wies¢ o Marszalkowiczu, a dopiero po niej — zapowiadana w obu wersjach —
surowa nagana. W Zadnej z nich jednak do niej nie doszto. W przypowiesci
o Marszalkowiczu — Sedziemu przerwal lokaj i nagle otwarcie bocznych
drzwi, zapowiadajace przybycie Telimeny. W wersji ostatecznej S¢dziemu glos
odbiera Podkomorzy, wyglaszajac opowies¢ o Podczaszycu. W obu wersjach
Tadeusz ocalat!

2

Ksiega I miala pod wzgledem kompozycyjnym istotne znaczenie, dajac
poczatek licznym motywom rozwijanym z kolei w ksiggach nastepnych. Juliusz
Kleiner przedstawit ich az 12!°

Najbardziej nas tu interesujacy motyw kultywowania staropolskiego oby-
czaju mial poczatkowo inne konteksty, wsrod ktdrych na czolo wysuwat sie
plan mariazu Tadeusza z Podkomorzanka, co w szczegolnosci ttumaczyto roz-
miary oburzenia Sedziego. Poeta zmienil tez koncepcj¢ postaci Podkomorzego
i postanowil przypisa¢ mu znaczniejsza rolg, a tym samym — w jego to usta
wlozyt odebrana Sedziemu hxstorlq o Marszatkowiczu-Podczaszycu. Jak pisze
Kleiner:

W ks. I nie zadawalata krytycyzmu poety pierwotna mowa sedziego o grzecznosci, ztaczo-
na zopowiadaniem o sfrancuziatym paniczu (ktdry w brulionie wystgpuje jako Marszat-

kowicz, w czystopisie jako Wojewodzic), a przerwana wejSciem lokaja z czwarta potrawg
i ukazaniem si¢ Telimeny. Ze za§ widocznie uznat za niedostatecznoé¢ charakterystyke Pod-

9 Kleiner, op. cit., s. 306: ,,Oto lista motywow: 1) romans z urocza nieznajoma, 2) sprawa
malzenstwa Tadeusza, w zwiazku z tym 3) stosunek do panny, z ktérg opiekun chce swatac
bratanka (do Podkomorzanki), 4) proces o zamek, 5) sprawy gospodarskie, 6) walka o zachowanie
obyczaju staropolskiego, 7) romans z piekna sasiadka przy stole, 8) spor o charty, 9) rywalizacja
z konkurentem pi¢knej sasiadki (z Asesorem), 10) sprawa polowania [...], 11) tajemnica kwestarza,
12) watki polityczne [...]. Niektore watki nie beda w dalszym ciagu rozwinigte (stosunek do
Podkomorzanki i rywalizacja z Asesorem)”.
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komorzego w stosunku do wybitnej jego roli w ks. XI i XII, wigc odebrat Sedziemu aneg-
dote na temat skutkéw cudzoziemszczyzny i niegrzecznosci owego miodzienca, najpierw
kazal Podkomorzemu popisaé si¢ taktem i grzecznoScia, gdy nie dopuszcza S¢dziego do
czynienia Tadeuszowi zarzutow, potem zas skomponowat dla niego opowiadanie nowe o Pod-
czaszycu i uczynit je podstawa ,juwag politycznych nad modami”*°.

Kleiner, nie podejmujac problematyki genologicznych skutkow zmian
w obrgbie opowiesci o paniczu (paniczach), zaznaczyl jednak wyraznie, ze wer-
sja pierwotna zostala oparta na koncepcji ,,grzechu” i ,kary”. Jak pisal dalej —

Ostateczna redakcja zmienita funkcje opowiadania w obrgbie calosci i skoncentrowata
uwage na Podczaszycu, nie troszczac si¢ o jego losy osobiste, lecz bogacac jego charakterys-
tyke i zwiazek z dziejami kultury!!.

Wywdd badacza nie tylko akcentuje roznice miedzy wersjami, lecz takze
uzasadnia okreslenie pierwszej mianem przypowiesci moralnej, a drugiej —
obrazka obyczajowego.

Na inne konsekwencje zmian zwrocit uwage Stanistaw Pigon. Postawil on
mianowicie hipotezg, ze zamiana Marszalkowicza na Podczaszyca byla — jakbys-
my dzi§ powiedzieli — grzechem przeciwko realizmowi przedstawienia’?, meto-
dzie, jak sadzi¢ mozna, patronujacej obu wersjom. Pisal na ten temat, co nast¢puje:

Tego eleganta modnego poeta nie od razu mianowat Podczaszycem; w pierwotnych opra-
cowaniach pojawiaja si¢ dwie inne nazwy: Marszatkowicz i Wojewodzic. W redakciji ostatecznej
poeta postac¢ t¢ w hierarchii dostojenistwa rodowego obnizyt. Marszalek czy wojewoda to byly
dostojenstwa rzeczywiste, podczaszy (nawet ,wielki”, tzn. nadworny, a c6z dopiero ziemski,
nizszy) to byla godnosé tylko tytularna; stad i podczaszycom daleko bylo do wojewodzicow.

Tak wigc z przemianowania wynikngla pewna jakby niescisto$¢ historyczno-obyczajowa, fak-

tycznie bowiem cudzoziemszczyzna szla do Polski z géry, przez magnatéw 13,

I te¢ konstatacje wypadnie czgsciowo skorygowaé, w swietle przywotanych
przez nas w niniejszym opracowaniu kontekstow literackich.

Kontynuujac analiz¢ porownawcza obu wersji warto zaznaczycC, ze poeta
zamierzal poczatkowo bardziej surowo oceni¢ Tadeusza. Moze nie widzial
wowczas w swoim bohaterze realizatora przysztych, niepodleglosciowych i re-
formatorskich poczynan. W wersji ostatecznej Podkomorzy, moderujac, jak juz
wspomniat Kleiner, wystapienie Sedziego, dowartosciowal miodziez, uznajac,
Ze najgorsze juz mineto (w. 412—414). By¢ moze, myslac o wtaczeniu do poe-
matu wydarzen roku 1812, przypomnial sobie poeta o metamorfozie ks. Jozefa
Poniatowskiego, niegdys$ krola fircykow, a w czasie akcji poematu — bohater-
skiego wodza. Innym powodem rezygnacji z wersji o Marszatkowiczu mogla
by¢ ewentualnos¢ zbyt wyraznej analogii miedzy zalotna baba, siostra ban-
kiera, a Telimena, rOwniez zarzucajaca sidla na mlodziencow.

10 Ibidem, s. 206 —207. Podkresl. M. 1. (stowa podkreslone wskazujg, iz badacz nie przywiazu-
je uwagi do refleksji nad gatunkiem obu historii {(raz mowa jest o opowiadaniu, drugi raz o aneg-
docie), tej o Marszatkowiczu i tej o Podczaszycu. Stad rozbudowa uwag genologicznych w niniej-
szym wywodzie).

11 Ibidem, s. 207, przypis.

12 Jest to metoda zmierzajaca do wywolania iluzji, Ze utwor ,stanowi petna i autentyczng
relacje o do§wiadczeniu czlowieka w czasie historycznie wymiernym, w przestrzeni geograficznie
umiejscowionej, w otoczeniu szczegdtowo scharakteryzowanym. W tym zespole konwencji postacie
ludzkie wymagaja indywidualizacji: ich wyglad, zachowanie, wypowiedzi, dziatalnos¢ i przejawy
Zycia wewngtrznego staja si¢ uprzywilejowanym przedmiotem studiow” (A. Brodzka, O kryte-
riach realizmu w badaniach literackich. Warszawa 1976, s. 79).

13 S Pigon, objasnienia w: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. Wroctaw 1994, s. 41. BN I 83.
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3

Jak przypomina ks. Jozef Tischner,

Polacy $§wiat sprowadzali zawsze do dwoch wymiarow — nas i was. Miedzy
tymi $wiatami trwata wiecznie emocjonalna przepas¢. Krag naszych byl okreslony, taczyty go
wspolne piesni, zaklgcia, uczucia. Nasi byli, i okazuje si¢, ze sa nadal, zawsze lepsi od
innych, bardziej czcigodni, bo przez wieki musieli znosi¢ niezwykte cierpie-
nia. Naszych wyroznia uczucie czystosci, bo nasz byt, istnienie jest czyste. Inni — sa obcy,
sa brudni brudem egzystencjalnym?'.

W drugiej potowie XVIII wieku ksenofobia (istniejaca w naszej narodowe;j
$wiadomosci po dzi§ dzien) wiazala si¢ z reliktami tradyciji sarmackiej!®. Stad
tez spor miedzy tradycja a postepem przybieral posta¢ walki z cudzoziemsz-
czyzna. Tradycje uosabialo starsze pokolenie, skadinad wysoko notowane
w modelu 6wczesnej kultury klasycystycznej, o czym swiadczy idealizacja star-
cOw na utopijnej wyspie Nipu z Mikolaja Doswiadczynskiego przypadkow,
a takze kreacja postaci Podstolego w stynnej powiesci Ignacego Krasickiego.
Starzec, czesto starzec-Sarmata — to posta¢ przeciwstawiona mlodym, oswie-
conym wprawdzie — ale wiedza ksiazkowa, czyli czgsto zgubna i falszywa.
Konfrontacja dwdch typoéw wiedzy i madrosci, tej, za ktora stoi wieloletnie
doswiadczenie, i tej szkolnej, ksiazkowej, towarzyszy omawianym juz konflik-
tom miedzypokoleniowym w ksiedze I poematu. Sedzia, udzielajac nagany
swemu synowcowi, stwierdza m.in.:

Dzi$ nowym zwyczajem,
My na nauk¢ miodziez do stolicy dajem
I nie przeczym, ze nasi synowie i wnuki
Maja od starych wigcej ksiazkowej nauki;
Ale co dzien postrzegam, jak middz cierpi na tem,

Ze nie ma szk6l uczacych zyé z ludzmi i $wiatem.
(ks. I, w. 340—345)

Taka szkole stanowily rady medrca Xaoo na wyspie Nipu czy zalecenia
pana Podstolego, a w Panu Tadeuszu — pouczenia Podkomorzego i Sedziego.
Wsrod roznego rodzaju moralizatorskich opowiesci opartych na tzw. post-
figuratywnym modelu spoleczenstwa'® ukazywaly si¢ w drugiej polowie XVIII
wieku roznego rodzaju ,zlote rady”, gtdwnie o charakterze religijnym, ale takze
obyczajowym i politycznym. W jednym z takich adresowanych do miodziezy
podrecznikow, pt. Rady przyjacielskie dane miodemu kawalerowi udajgcemu sie
w $wiat, mozna bylo przeczytaé, co nastepuje:
Czas jest jeszcze do nabycia gruntownej i doskonalej wiadomosci réznych powinnosci
stanu, w ktérym zy¢ bedziesz. Zaciagnij do tego oSwiecenia od nauk i doswiadczenia Jegomo-
§ci twojego Ojca. On jest dla Waszmo$¢ Pana najlepsza ksigzka i najlepszym nauczycielem,

14 ). Tischner, Nardd, ktory nie walczy myslg. ,Nasz Uniwersytet” 1997, nr 40, s. 9.

15 Zob. J. Michalski, Sarmatyzm a europeizacja Polski w XVIII wieku. W zb.: Swojskosé
i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej. Red. Z. Stefanowska. Warszawa 1973, s. 116—117:
»Sarmackie samozadowolenie taczyto si¢ z niechecia i podejrzliwoscia wobec cudzoziemszczyzny,
a réwniez z konserwatyzmem, wrogo$cia wobec wszelkich nowosci, kultem rodzimej przesztosci,
w ktérej w najdawniejszych juz wiekach upatrywano ustréj wolnosciowy i republikanski”.

16 Wspolczesne teorie socjologiczne rozrdzniaja trzy fazy relacji migdzypokoleniowych: post-
figuracje (mtodzi nasladuja starszych), konfiguracje (relacja oparta na zasadzie partnerstwa) i prefigu-
racjg (inaczej ,,pajdokracje”, czyli system zabraniajacy ,,narzucania” dzieciom i mtodziezy jakichkol-
wiek pouczen). Zob. m.in. A. Blawat, Antypedagogika. Postmodernistyczne zakwestionowanie wy-
chowania. W zb.: Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijaristwa. Red. Z. Sareta. Poznan 1995, s. 47 n.
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ktorego bym Waszmo$é Panu mogt zalecié. Zycze, azebys przez czas dlugi w dobrej zostawat
Szkole, zeby$ w niej profitowat!”.

Mieczystaw Klimowicz omawiajac konflikt migdzy cudzoziemszczyzna
a rodzimoscia, przypomnial, iz miat on w literaturze metaforyczna postaé kon-
fliktu fraka z kontuszem. Przechodzit 6w konflikt rozmaite fazy, ale w tej
szczegblnie nas interesujacej — wyrazny byl wplyw Ignacego Krasickiego, kto-
ry pierwszy przeciwstawil si¢ inspirowanej i prowadzonej przez Franciszka
Bohomolca bezwzglednej krytyce sarmatyzmu. Istotny okazal si¢ tez wplyw
reform Sejmu Czteroletniego. Krasicki

[zaczat] poszukiwac nowej koncepcji bohatera szlacheckiego na podstawie rodzimych tradycji,
co widaé juz wyraznie na przyktadzie komedii. Doszto w nich do odwrocenia zasad podziatu
bohateréw, stosowanych przez Bohomolca, przy zachowaniu identycznego schematu komedii.
Staruszkiewicz przechodzi tu istotna ewolucje, jest przedstawicielem starej, szlacheckiej genera-
¢ji, ale tej oswieconej, aprobujacej nowe obyczaje; postaci negatywne Staruszkiewiczow to raczej
galeria dziwakow i oryginatow anizeli odrazajgce w swej glhupocie typy Sarmatow. Interesujgca
przemiang przechodza i dwaj amanci. Dotychczasowy wzor pozytywny, zeuropeizowany mto-
dzieniec w modnym stroju francuskim, nabiera cech fircyka i zostaje zakwalifikowany do rzegdu
bohaterow negatywnych, jego miejsce zajmuje amant w stroju narodowym, aprobujacy rodzime
obyczaje i kulturg, wyglaszajacy postgpowe poglady. [...] Podczas Sejmu Wielkiego pokolenie
reformatorow trwatych wartosci godnych kontynuacji doszukiwato si¢ w kulturze szlacheckiej,
rownoczesnie oskarzalo magnatow, a posrednio i Stanistawa Augusta, o deprawowanie narodu
przez lansowanie wzoréw cudzoziemskich i pogarde dla wartosci rodzimych!®,

Taki tez uklad postaci pozytywnych i negatywnych pojawia si¢ w ksigdze I
Pana Tadeusza. Mamy tam zatem dwoéch moralizujacych Staruszkiewiczow
(Podkomorzy i Se¢dzia), ,,parafianke” w postaci corki Podkomorzego, kandyda-
ta na modnisia, czyli Tadeusza, i ,,zon¢ modna” w postaci Telimeny. Wsrod
wielu zrddet takiego podziatu 1ol — prym wiodla z pewnoscia wlasna obserwa-
cja poety. Warto tu jednak wspomnie¢ réwniez o pomijanym dotad przez
badaczy kontekscie warszawskiej komedii obyczajowe;j.

4

W obszernych komentarzach Pigonia, m.in. tych, ktore wyjasnialy geneze
postaci Podczaszyca, na plan pierwszy wysuwaly si¢ pamigtniki. Natomiast
istotny, jak sadzimy, kontekst satyryczno-komediowy nie zostal w nalezyty
sposob uchwycony i przedstawiony.

17 1. Grabienski, Rady przyjacielskie dane mlodemu kawalerowi udajqcemu si¢ w $wiat. War-
szawa 1769, s. 43—44.

Tego typu formuta edukacyjna dozywata w XIX wieku swoich dni w éwczesnych czytankach
szkolnych, gdzie role mentoréw pemit dorosty narrator: opiekun czy opiekunka, rzadziej nauczy-
ciel szkolny, ktorego postaé wyjdzie z cienia dopiero w okresie pozytywizmu. Zob. M. Inglot,
O czytance w galicyjskich podrecznikach dla nizszych klas szkol elementarnych. W zb.: Literatura
i wychowanie. Z dziejow edukacji literackiej w Galicji. Red. M. Inglot. Wroctaw 1983, s. 86 n.

Warto dodaé, iz wystepujacy w Panu Tadeuszu model postfiguratywny zostal wymieniony wsrod
barier utrudniajacych kontakt czytelniczy dzisiejszego ucznia z poematem. Zob. Kremiec, op. cit.,
s. 288: ,,Zakorzenione w §wiadomosci wspolczesnego pokolenia wyobrazenie modelu rodziny wply-
wa na odrzucenie patriarchalizmu na rzecz rownoprawnosci r6l matki i ojca oraz partnerskiego
traktowania dzieci. Jak wigc mozna uznac za normalne sterowanie losami dzieci przez ojcow? I nie
tyle dziwi uczniéw dysponowanie przez Stolnika rgka corki wedle swego widzimisig, ile bezwolnosé
Ewy, poddajgcej si¢ tej tyranii bez stowa sprzeciwu. Rowniez bezwzglgdne podporzadkowanie si¢
woli nieznanego ojca przez Tadeusza Soplicg wydaje si¢ mlodziezy pozbawione sensu”.

18 Cudzoziemszczyzna i rodzimosé w czasach oswiecenia. W zb.: Swojskosc i cudzoziemszczyzna,
s. 178—179, 181.
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Zacznijmy jednak tradycyjnie od pamigtnika. Zofia Wotoszynska, zastana-
wiajac si¢ nad realiami ksztaltujacymi posta¢ komediowego amanta, czyli fir-
cyka (obok niego wystepowala tez fircynella), przypomniala fragment Podrozy
Inflantczyka Fryderyka Schulza (1792), w ktorym modnis przedstawiony zostal
jako bohater pouczajacej moralnie opowiesci. Wystany przez ojca z prowincji
do stolicy wpadt w tzw. zte towarzystwo. W ciagu tygodnia sktoniono go do
zrzucenia stroju staropolskiego i kupna modnego ubioru.

Tego dnia tez mial juz na sobie nie polskie, lecz francuskie ubranie. W ten sposéb wszed!

w kolo najmodniejszej mtodziezy, ale mita jego postac i powierzchowno$¢ wcale na tym nie

zyskala, wygtadal sztywno jak nakrecona lalka [...]. Dla dopetnienia opatrzono go we wszyst-

kie niezbedne dodatki, pierscienie, tabakierki, koronki [...]*°.

Wkrétce tez kupil kolejny modny rekwizyt, znany nam z obu wersji oma-
wianego fragmentu Pana Tadeusza, a mianowicie nowoczesny powdz wraz
z para kosztownych koni. ,,Woznica przystojny w nowej liberii na kozle sie-
dzial, rownie pokazny lokaj z tytu [...]” (K1, 54). Modni$ zaczat gra¢ w karty
i zadawaé si¢ z paniami lekkich obyczajow. Po paru miesiacach zbankrutowal.
Zarazonego choroba weneryczna mtodzienca zabiera na wies ojciec.

Pamietnikarz nic nie wspomniat o magnackim pochodzeniu fircyka. Byt to
zatem po prostu zamozny szlachcic zarazony stolecznag moda. Podobnie jak
Walery Zlotogrzebski, syn zamoznego handlowca z Warszawy (szlachcic, ktory
stal si¢ mieszczaninem), bohater polskiej wersji komedii Jeana Frangois Re-
gnarda pt. Powrdt niespodziany (1779). Ma on juz za soba podroz zagraniczna
w towarzystwie sprytnego mentora, okreslonego mianem Starosty. Jak bowiem
stwierdza ow mentor: ,Nic [...] lepiej jak zwiedzanie cudzych krajow mlodego
kawalera wykrzesaé potrafi”. I podaje przyklad: ,,Mospanie, gdyby$ wiedzial,
jak si¢ podczas wojazowania [...] pan Walery wykrzesal! nie podobien do
siebie, jak $licznych manier, jak przystojnego nabyt utozenia” (K1, 229 —230).
W tym kontekScie pojawia si¢ rOwniez znane nam juz okreslenie ,diabel”.
Walery, po powrocie do Warszawy, korzysta z nieobecnosci ojca i zaciaga
dhugi. W rezultacie jest stale nekany przez lichwiarzy. Jego stuzacy Sprawnicki
tak oto charakteryzuje jednego z nich, o wymownym nazwisku Fantowicz:

To jest piekielny rodzaj ludzi, zloty czasem na tydzien od czerwonego ziotego placi¢ im

potrzeba, ci Ichmoscie jak diabel na dobra dusz¢, na rozrzutnych czatuja pani-
czéow. [K 1, 194; podkresl. M. 1.]

Arystokraci pojawiaja si¢ natomiast w dwoch kolejnych warszawskich ko-
mediach obyczajowych, a mianowicie w anonimowym utworze Ot tak po war-
szawsku (1780) oraz w komedii Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego Malzeristwo
w rozwodzie (1781). Negatywnym bohaterem pierwszej z nich jest hrabia Mod-
nicki, warszawski utracjusz zyjacy wedlug dewizy ,uzywac $wiata, poki shuza
lata” (K 2, 37)2°. Cierpi na chroniczny brak gotowki i sklonny jest ja za

19 F. Schulz, Podréz Inflantczyka [...]. Cyt. za: Z. Woloszynska, wstgp w antologii:
Komedia obyczajowa warszawska. T. 1. Warszawa 1961, s. 54. Dalej do tej edycji odsytamy skrétem
K. Pierwsza liczba po skrécie oznacza tom, nastgpne — stronice.

20 Jak pisze Woloszyniska (op. cit., s. 59) — ,,Dewiza hrabiego usprawiedliwiata nawet dosé
grube wykroczenia moralne, sktaniata miodych paniczéw, by »sumienie wystaé na spacjer«”. Na
pewno tak to mozna by ogélnie ocenié. Z drugiej jednak strony, postawa hedonistyczna tkwila
w atmosferze epoki. Swiadczy o tym np. miodzienicza, kawalerska korespondencja A. Fredry. Tak
wigc np. w licie do 1. Konarskiego, pisanym we Lwowie w roku 1817 (w: Pisma wszystkie. T. 14. Wy-
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wszelka cene zdobywaé. ,,Koniecznie mi dzi§ potrzeba pieniedzy. Zeby diabet
na diable, ja je musze mie¢” (K 2, 35) — oswiadcza w czasie kolejnego kryzysu
finansowego. Towarzyszy mu w hulankach jego siostra, mtoda wdowka Wy-
kwintnicka, ,,rozpostarta w krzesle, zmalowana jak czarownica, wytrynkowana
na mur, wystrojona jak lalka gdanska” (K 2, 21). I tutaj, obok krytyki modnego
stroju, pojawia si¢ kolejny ,,dyzurny” rekwizyt nowoczesnosci, a mianowicie
powoz o nazwie ,kariolka” (K 2, 69), co zapowiada znany powoz Podczaszyca.
Warto tez dodac, ze w paru scenach toczy si¢ dyskusja nad tandetnoscia owej
komunikacyjnej modernizacji — w porownaniu z solidnymi, sarmackimi poja-
zdami. Powdz w stylu Marszalkowicza, ze stangretem na wysokim kozle, ma
Wykwintnicka. Jak wynika z rozmow, jest on zrodiem ustawicznych ktopotow
i kolizji (np. ,stangret teb zbit zleciawszy z kozta” — K 2, 94—95). Po drugiej
stronie mamy sympatykow kontusza, mlodego Rzetelnickiego i starost¢ Pro-
stackiego, ojca Teresy, narzeczonej hrabiego. Maja oni swiadomos¢ gwaltow-
nych przemian obyczajowych.
Obyczaje terazniejsze wcale sa réine od dawnych, mniej si¢ moze odmienity od epoki
Wiadystawa IV do czasu, w ktorym ociec waszmo§¢é pana na wie§ wyjechal, anizeli od tej
epoki wyjazdu az dotychczas. [K 2, 19]

— mowi Rzetelnicki do Prostackiego??

Jak juz wspomniano, Modnicki jest narzeczonym Teresy Prostackiej, okre-
$lonej przez Wykwintnickg mianem ,,czystej parafianki” (K 2, 53). Ten przewi-
dywany mariaz, w ktorym po jednej stronie wystgpuje zrujnowany stoleczny
fircyk, a po drugiej posazna ,parafianka”, tworzy gidowne pole dla sytuacji
komediowej, opartej na konflikcie dwoch formaciji kulturowych. Hrabia nie
kocha Teresy. Co wiecej, zamierza ja po $lubie zdradzaé. Nudzi go w szczegol-
nosci rozmowa z narzeczona.

Wszystko w niej jest niedoktadne. Rozni si¢ wszystkim od naszych warszawianek. I mo-
wi¢ do niej tym tonem, jaki to modnym nazywaja, powiedzie¢ taki kawatek, ktory fechce
zazwyczaj nasze kobiety — ona si¢ marszczy. [...] Méwilem z nig pottorej godziny. Zaczelis-
my o Rzeczypospolitej, skonczyliSmy na spizarni i nieboszczce $wigtej pamigci pani staro-
$cinie. Ha, ha, ha!!! [K 2, 85—86]

W tej kroétkiej wymianie zdan zarysowuje si¢ odmiennos¢ horyzontow mys-
lowych amanta i amantki. On uzywa Zycia, ona za$ interesuje si¢ sprawami
kraju, darzy szacunkiem przodkow i jawi si¢ jako przyszia gospodyni, krzataja-
ca si¢ przy domowym ognisku.

Spotykamy si¢ w tej komedii z zarysem wydarzen zapowiadajacych zasad-
nicze cechy post@powama Marszatkowicza. Stoleczny magnat gardz1 ,,paraﬁan-
ka”. I poniesie kare. Hrabia konczy jako bankrut, zagrozony wigzieniem za

bor i opracowanie tekstow K. Czajkowska i S. Pigon. Wstep i komentarz K. Czajkowska.
Warszawa 1976, s. 42), opowiada on, jak to takomym wzrokiem spogladat na urocze damy siedzace
przed wazonami kwiatow:
»Chcialbym byl na tych wazonikach polozy¢ napis:
Patrzaj, luba plci niewiesci,
Kazdy kwiat przestroge miesci:
Jak wasza pigknos¢, dzisiaj kwitnie !adnie,
Jutro za$§ zwigdlym zostanie,
Czas wiec chwytajac, takie moje zdanie,
Rwaé go potrzeba, poki nie opadnie”.
21 Zob. tez Woloszynska, op. cit., s. 43.
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dtugi. A Wykwintnicka, jak mozna mniemac, zamierza czerpac zyski ze sprze-
dazy swoich wdzigkow.

Teresa Prostacka traktuje Modnickiego z pogarda, a jej ojciec, po pozbyciu
si¢ poczatkowych ztudzen, pozwala jednak na ozenek z kochajacym ja Rzetel-
nickim, prototypem Walerego z Powrotu posia.

Inaczej, bo w sposob zapowiadajacy entuzjazm prowincjonalnych dam
Z naszej przypowiesci o Marszatkowiczu, zachowuje si¢ amantka w komedii
Malzeristwo w rozwodzie. Bohaterem tej komedii jest modny ksiaze, ktory —

[...] przybywszy z Paryza w te strony

Mieszkal z nami w sasiedztwie przez czas dosy¢ dhugi
Od wszystkich ulubiony, od wszystkich pragniony. [K 2, 118]

Modni$ uwodzi mloda zone czesnika?2. Ulega mu ona gldéwnie ze snobiz-
mu, liczac na wejscie do modnego $wiata Warszawy i na pozycj¢ ksieznej.
Swoista autocharakterystyka bohaterki jest jej wypowiedz o zazdrosnych sa-
siadkach:

Gdy jakie o$wiadczenie swojej mi milosci

Ksiaze czyni. Umizgi robia i przysady.

Lubo nie tak kochania pragna jak parady.

Wszak u mnie sukni¢ nowa gdy ktéra widziala,
Woly z pluga przedala, zeby taka miala. [K 2, 143]

Czesnikowa rozstaje sie z mezem i aby przySpieszy¢ proces rozwodowy
i uzyska¢ zgode meza, zrzeka sie praw majatkowych. Ale ksiaz¢ bankrutuje
1 przestaje go interesowa¢ uboga kandydatka na zong¢. Przy koncu komedii
dociera na prowincjg¢ wiadomosc, iz ozenit si¢ ze stara, ale bogata wdowa,
kasztelanowa.

Postaé siostry bankiera, szpetnej, ale sprytnej Zydowki, jak i caly watek
polsko-zydowski, wprowadzil Mickiewicz w sposob pionierski, o czym stow
par¢ wypadnie jeszcze powiedzie¢. Nie mozna jednak pominaé faktu, ze ta —
migawkowo tylko zarysowana — bohaterka wyposazona zostala w cechy zna-
ne w dotychczasowej tradycji komediowej i satyrycznej.

Tak zatem z postacia podstarzalej zalotnicy spotykamy si¢ u Moliera. Je-
den z bohaterow komedii Mizantrop, Filint, zastanawiajac sic nad granicami
szczerosci cztowieka wobec blizniego, siggal w polemice z Alcestem po na-
stepujacy argument:

Jako to? podstarzalej wigc mocno Chloryndzie

Powiesz, ze z wiekiem w parze zalotno§¢ nie idzie
I ze proino bielidlem wskrzesi¢ wdziek przyémiony??23

22 Zastanawiajac si¢ nad kreacja czolowego bohatera Zemsty, zaktadatem m.in., iz Fredro
uznal te¢ postaé za okaz ciggle jeszcze zywej postaci Sarmaty. Zgodnie z tym rozumialem stowo
»Czesnik”, pojawiajace si¢ w korespondencji z bratem Maksymilianem. Tak np. w liScie z 22 VI
1825 (w: A. Fredro, Pisma wszystkie, t. 14, s. 380) Maksymilian donosit Aleksandrowi, iz
inscenizacja Cudzoziemszczyzny ,z wielkim zadowoleniem cze$§nik 6w przyjeta byta”. Aleksander,
niechetny matzenstwu brata, wysuwal rozne obiekcje, zaktadajac mozliwosé zdrady, na co Mak-
symilian odpowiadat (ibidem, s. 347): ,jak trafnie uwazasz, nic glhupszego jak Czesnik z rogami, bo
co moze mie¢ lepszego do roboty, jak zong pilnowac”. W kontekscie Mafzenstwa z rozsqdku mozna
zalozyé, ze okrelenie ,,cze$nik™, alegoria postaci Sarmaty, odnosito si¢ zarazem do konkretnego
bohatera komediowego.

23 Molier, Mizantrop. W: Dziela. T. 4. Przetozyl, opracowal i wstepem opatrzy! T. Zelen-
ski-Boy. Warszawa 1952, s. 30.
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Nieodrodna pare salonowych uwodzicieli: wicehrabiego de Valmont i mar-
kiz¢ de Merteuil, przedstawia Choderlos de Laclos w Niebezpiecznych zwiqz-
kach (1782). Bohaterowie de Laclosa i liczni ,modni” amanci z warszawskiej
komedii obyczajowej kieruja si¢ hedonistyczna koncepcja milosci, o ktorej
w nastepujacy sposob pisze Woloszynska:

Erotyka fircykéw i dam modnych podporzadkowana byla stylistyce rokokowej, w ktorej
blyskotliwos¢, dowcip i elegancja zewngtrzna pokrywaty postawg hedonistyczna, zadzg uzycia,
»rozkoszy” czysto zmystowej, nie podbudowanej przezyciem uczuciowym. Stad fircyk-galant
traktuje mitos¢ jako zabawe, jako gre, jako przyjemnos$c, ktora wyzwala namigtnosc niemalze
tego rodzaju cogra w karty. Albo tez mito$¢ traktuje si¢ jako §rodek awansu towarzyskiego,
jako sposob zrobienia kariery lub przynajmniej zdobycia intraty*

Postac pretensjonalnej kokietki pojawia si¢ rOwniez we wspolczesnej Mic-
kiewiczowi satyrze obyczajowej. Jak czytamy w czasopismie ,Balamut”:
Klorynda stare naprawia sieci,
Do lowoéw sposobigc swata,

Wzdycha (po cichu) dziesiatek trzeci
Lat, ze jej bystro ulata?®

Nietrudno zauwazy¢ liczne podobienstwa migdzy bohaterka przypowiesci
o Marszalkowiczu a postaciami komediowych zalotnic. Na tym tle wyjasnia si¢
nawet taki szczegol, jak obecnos$c swata w zatopionym koczu Marszatkowicza!

5

W przypowiesci o Marszalkowiczu, mocno osadzonej w dwczesnej tradycii
komediowe;j i satyrycznej, zarysowaly si¢ zarazem konflikty, rozbudowane na-
stepnie w literaturze polskiej okresu migdzypowstaniowego.

Kiedy Kazimierz Wyka zastanawial si¢ nad ukladem konfliktow w Panu
Geldhabie, przywolywal omawiany tu fragment, piszac m.in.:

W Panu Tadeuszu [...] w autografach ksiegi pierwszej, w opowiadaniu Sedziego o Mar-
szatkowiczu, znajdujemy wariant losu Rodostawa, jaki w Panu Geldhabie tylko dlatego nie
zostal do konca wypelniony, poniewaz Fredrze na tym zalezalo, azeby bardziej uderzy¢ spano-
szonego przybysza niz marnotrawnego arystokrate. Kosmopolityczny fircyk Marszatkowicz
i ksiaze- utrac;usz do tej samej wszakze naleza, antypatyczne] i poteplane] przez pisarzy stani-
stawowskich i ich dziedzicéw, grupy postaci?®

Wybitny badacz zauwazyt stusznie, ze do literatury wkroczyta tematyka
powiazan migdzy upadajaca arystokracja a rosnacymi w sil¢ ludzmi kapitatu,
i uznal Fredr¢ za pioniera w jej ukazywaniu. Mickiewiczowi przypadia tutaj
rola kontynuatora. Dostrzegajac analogie, Wyka nie zwrdcit jednak uwagi na
zasadnicze roznice. Po pierwsze, partnerem Marszalkowicza okazat si¢ finan-
sista pochodzenia zydowskiego. Tego typu uklad, w ktérym z jednej strony
wystepuje bogaty Zyd, z drugiej za§ zrujnowany lub zubozaly polski magnat
czy ziemianin, pojawi si¢ dopiero, w szczatkowej postaci, w Krewnych (1855)
Korzeniowskiego, a na dobre zdominuje akcje — w Ziemi obiecanej Reymonta
(1897 —1898). Po drugie, zarysowal Mickiewicz w przypowiesci inny obraz

24+ Wotoszynska, op. cit., s. 69.
25 Mowa p-a Hermenegilda Pchajbiedy. ,Balamut” 1831, nr 6, s. 22.
26 K. Wyka, wstep w: Fredro, Pisma wszystkie, t. 1 (1955. Opracowat S. Pigon). s. 51.

8 — Pamigtnik Literacki 1998, z. 1
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przyczyn spotkania Marszatkowicza z siostra bankiera. Relacja mi¢dzy ban-
kierem a Marszatkowiczem miala wprawdzie charakter relacji wierzyciel —
dluznik, ale o przysztym mariazu z siostra finansisty nie decydowal posag — bo
panna byla osoba ,niebogata”, a fircyk tylko ,na wp6l zrujnowany”. Poecie
zalezato gldwnie na ukazaniu uwodzicielskiej mocy zalotnej modnisi. To ona —
jakby czarodziejska sita — usidlita Marszatkowicza mimo ewidentnych niedo-
statkow fizycznych, moralnych i materialnych, tak ze trzeba bylo cudu, aby
ocali¢ te, mimo opetania — chrzescijanska jednak duszg.

Warto z kolei zajac si¢ znamiennym przydomkiem Marszatkowicza. W ob-
jasénieniach do Pana Tuadeusza Pigon, idac tropem badan nad ludowym ob-
razem diabla i opierajac si¢ na Slowniku jezyka polskiego Lindego, zwrocit
uwagg, iz Podczaszyc obdarzony przydomkiem ,,wenecki diabel”, przypominat
tak nazywajqcym go chlopom wenecka zabawke sprzedawana na Jarmarkach
a mianowicie szklanego »nurka”, figurke o postaci dlabelka poruszajaca si¢
w zamknigtym naczyniu szk]anym wypetnionym woda?’. Na podobne;j zasa-
dzie lud poroéwnal Marszatkowicza do niemieckiego diabla, jako 7e ze wzgledu
na ,kusy” strdéj whasnie tak nazywano ludzi tej narodowosci?8

Kontekst warszawskiej komedii obyczajowej pozwala na rozszerzenie pola
skojarzen. Jak wspomniano, lichwiarze zostali tam przedstawieni w roli diabel-
skich towcow dusz mlodych paniczow, a ci z kolei — jako ludzie zdolni sprze-
da¢é dusze dla milego grosza. Podobna role petni bankier —szachraj w omawia-
nej tu przypowiesci. Niemniej jednak i w komedii diabet funkcjonuje jedynie na
zasadzie porOwnania o przystowiowym charakterze. Mickiewicz wprowadza
do swojej historii 0 Marszatkowiczu pierwiastek ,,metafizyczny”, co sprawia, ze
staje si¢ ona ,przypowiescia o synu marnotrawnym”.

W podobnym duchu pisat Jozef Ignacy Kraszewski 4-tomowe dzieto pt.
Diabel. Powie$¢ z czaséw Stanislawa Augusta (1853).

Jego bohaterem jest zamozny szlachcic (a zatem kolejny nie-magnat), pod-
czaszyc Michat Ordynski. Po $mierci ojca wychowuje go matka, typowa oswie-
ceniowa ,,zona modna” (jej mitostki doprowadzity do smierci podczaszego); ma
tez na niego wptyw babka, zwolenniczka tradycyjnego obyczaju, gorliwa kato-
liczka. Glownym rekwizytem jest w powiesci starozytny obraz religijny, przed-
stawiajacy walke Michala Archaniola z Lucyferem. Ordynskiego przez cala
mlodosé przesladuje kuszace oblicze szatana z tego obrazu. Po smierci
babki — pokusa przybiera ksztalty realne. Matka wyjezdza z Michalem do
Warszawy i wprowadza go w modny swiat. Podczaszyc wpada w wir hulasz-
czego zycia i trwoni majatek na gre w karty i liczne mitostki. Jego towarzyszem
w wedrowcee po piekle modnej Warszawy, stolicy upadajacej Polski (gtownie
z powodu importowanej cudzoziemszczyzny), jest ludzkie wcielenie diabla,
tajemniczy kawaler Fotofero, powiazany ze $wiatowa masoneria.

Przed zguba fizyczna (mysli o samobdjstwie), materialna i duchowa (kawa-
ler zamierza uczyni¢ go narzedziem swych intryg, ktérych celem jest demora-

27 Pigon, op. cit, s. 42.

28 W objasnieniach do Pani Twardowskiej (w: A. Mickiewicz, Wybdr poezji. T. 1. Wroclaw
1997, 5. 149. BN 1 6), przy zwrocie ,Istny Niemiec, sztuczka kusa”, Cz. Zgorzelski pisze:
»W polskich basniach ludowych diabet wystgpuje najczesciej ubrany »z niemiecka«, we fraczku
i w krétkich spodniach”.
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lizacja kolejnych ofiar) ratuje go mtodziencza, wzgardzona niegdy$ mitos¢ —
podopieczna babki, Anusia, a takze jej duchowy opiekun, ojciec Spirydon.
I wtedy nagle z obrazu znika twarz szatana. Posta¢ Lucyfera zostaje przez
jakas tajemnicza sile obrocona tytem do widzow.

6

Pora na wnioski. Refleksja nad zarzuconym fragmentem ksiegi I Pana Ta-
deusza w kontekscie warszawskiej komedii obyczajowej pozwolila na wzboga-
cenie mapy powigzan miedzy tym utworem a tradycja literacka. To w tej
wlasnie komedii tworzyt sic 6w model relacji migdzypokoleniowej i migdzy-
srodowiskowej, ktory dominowac bgdzie w poemacie. A zatem model patriar-
chalny, z silna pozycja ojca i opiekuna — z jednej strony, z drugiej za$ kryty-
cyzm wobec magnaterii, przy podkreslaniu waloréw-stanu szlacheckiego. Juz
w omawianym tu fragmencie przelamie poeta dydaktyzm os$wieceniowej trady-
cji komediowej, ukazujac réznorodnosé motywacji w postgpowaniu ludzi i wie-
loznaczno$é typow, ujmowanych z pobtazliwym humorem oraz w duchu ro-
mantycznej ironii (zatopienie powozu z pasazerami traktowane przez naiwne-
go narratora jako cud). Wielko$¢ poematu polegac bedzie w tej mierze zarow-
no na ostatecznym porzuceniu biato-czarnego schematu komediowych kontra-
stow na rzecz budowy skomplikowanych moralnie i psychologicznie typow
ludzkich, jak i na ukazaniu przeksztalcen, ktorym 6w model zaczyna ulegaé
w latach walki o niepodleglos¢ (przemiana Jacka Soplicy i Gerwazego, fir-
cyk-hrabia stajacy si¢ napoleonczykiem).

Z tym zastrzezeniem stwierdzi¢ mozna, iz przywolany w niniejszym wywo-
dzie kontekst pozwolil na wzbogacenie dostrzezonych juz przez Juliusza Klei-
nera i Kazimierza Wyke plerw1astkow komediowych Pana Tadeusza?®. A tak-
ze na sformulowanie tezy, iz m.in. ta droga wkraczala na karty arcydziela
metoda realizmu przedstawienia, jedna z wielu obok folkloru, tradycji klasycy-
stycznej (homeryckiej) i oczywiscie poetyki romantycznej.

I wreszcie, poprzez refleksje nad ksztaltem gatunkowym tego rzadko w ba-
daniach przypominanego fragmentu o Marszatkowiczu — sformutowano hipo-
teze o jego zamkm@tym kompozycyjme ksztalcie. F ragment ten moze byc trak-
towany jako organicznie samodzielna przypowies¢ o losach oswieceniowego
fircyka, ktora zapowiada utwory fabularnie bardziej rozbudowane, jak Listo-
pad Henryka Rzewuskiego czy wspomniany juz Diabel Kraszewskiego.

2% Kleiner, op. cit., s. 313—316, 331—337. — K. Wyka, Pan Tadeusz. T. 1: Studia o poema-
cie. Warszawa 1963, s. 69—70.
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