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Wiosna 1812 czternastoletni Adam Mickiewicz byl Swiadkiem przemarszu
wojsk napoleonskich przez Litwe w kierunku Moskwy. Legenda rodzinna glo-
si, z2 w domu Mickiewiczow w Nowogrodku znajdowat si¢ sztab krola West-
falii, Hieronima Bonapartego. ,Adam Napoleon” (takie drugie imi¢ przybrat
przyszly poeta) opowiadal wielokrotnie o swojej rozmowie ze starym Zzolnie-
rzem, ktory powtarzal: ,J'en jure par le nom du grand Napoléon [Klne si¢ na
imi¢ wielkiego Napoleona]”.

Wydarzenie zlat dziecigcych na zawsze opanowato wyobrazni¢ Mickiewicza.
Wielki cesarz jawil mu si¢ jako oswobodziciel narodu polskiego, a wojna francus-
ko-rosyjska, mimo poniesionej kleski, jako walka angazujaca wszystkie ludy
Europy w sprawg wolnosci narodowe;j i spolecznej. Zostala ona przedstawiona
w narodowej epopei — w koncowych ksi¢ggach Pana Tadeusza lud polski mowi:
,»BOg jest z Napoleonem, Napoleon z nami”, dowddcy legionow, Kniaziewicz
i Dabrowski, ucztuja z bohaterami poematu, a jeden z jego protagonistow, Jacek
Soplica, walczyl w armii francuskiej pod Hohenlinden i Samosierra.

W grudniu 1840 Mickiewicz obejmuje w Collége de France katedre litera-
tur stowianskich. 15 grudnia tegoz roku jest swiadkiem sprowadzenia prochow
Napoleona do Paryza. Bliskos¢ tych dwoch wydarzen przekracza wymiar cza-
sowy; ma dla polskiego poety wartos¢ symboliczng. W Collége de France,
w kraju rzadzonym przez Ludwika Filipa, nazywanego krolem sklepikarzy
i bankieréw, Mickiewicz chce glosi¢ idee Napoleona Wielkiego. Cesarz Fran-
cuzéw znaczy dla niego jako geniusz militarny, jako wodz i jako jednostka
natchniona przez Boga. Nieomal mesjasz.

Powszechna w XIX-wiecznej Europie idea mesjanizmu zostala swoiscie wy-
razona w polskiej mysli filozoficznej i polskiej poezji. W I czesci Dziadow
i w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego Mickiewicz porownywat naréd
polski do Chrystusa ukrzyzowanego. Niewola, meczenstwo i poswiecenie Pola-
kéw, tak jak poswigcenie Chrystusa, nie byly daremne. Mialy one przyniesc
calej Europie oswobodzenie z niewoli politycznej, terroru i niesprawiedliwosci
spolecznej.

W trakcie wyktadow z literatury stowianskiej Mickiewicz inaczej formuluje
idee mesjanistyczne: juz nie chodzi o nardd wybrany przez cierpienie, ale
o czlowieka naznaczonego przez Boga do realizowania prawdy!. Nie medrcow

! Nowoczesny mesjasz to nie zbawiciel, ale przewodnik, objawiciel stowz Bozego. Oto jak
A. Mickiewicz okreslat mesjanizm w wykladzie z 13 XII 1842 (Dziefa. Wyd. Jubileuszowe. T. 11.
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i nie filozoféw obdarza Bdg taka misja. Nie niosa jej takze dostojnicy Kosciofa.
Bdg wybiera wielkich wodzoéw. Mickiewicz mowi o Aleksandrze Wielkim; po
nim Boska misje przejat Cezar, ktory w swojej osobie spetnil ideal panstwa
rzymskiego Ukoronowaniem tych wcielen byl Napoleon ktc')ry urzeczywistnit
i przekroczyl epok@ przeszla, ,,przescignat ja swoim geniuszem”. Nie cierpienie
i nie poswiecenie pasowaly cesarza Francuzow na wystannika Boga: sila przy-
wodcza, wola przewrotu dziejowego i spolecznego nadawatly temu czlowiekowi
charyzrznq i sprawialy, ze masy bezwiednie podporzadkowywaly si¢ jego roz-
kazom*.

Przywolanie osoby Napoleona w Collége de France miato wielorakie przy-
czyny i r6znym funkcjom stuzylo. W duzej mierze wynikato ono z patriotycznej
postawy Mickiewicza. Po upadku powstania listopadowego az do Wiosny Lu-
dow, a wigc takze w czasie trwania wykladow, sprawa polska wydawala sig
w Europie przegrana. Napoleon byl ostatnim monarcha europejskim, ktory
czynnie zaangazowal si¢ w walke Polakéw o wolnosé polityczna. Zaangazowal
sig skutecznie — a wiara w t¢ skutecznosc okreslata, jeszcze przed utworzeniem
Ksigstwa Warszawskiego, ducha polskich legionéw, co wida¢ w powstatym
w 1797 roku Mazurku Dgbrowskiego, gdzie spiewa si¢: ,,Dal nam przyklad
Bonaparte, jak zwycieza¢ mamy”.

Walka o wolnos¢ byta jedng z dziedzin aktywnosci silnej, wyjatkowej jed-
nostki, ktorej mit stworzyla literatura romantyczna: od Schillera, poprzez By-
rona, az do Mickiewicza. Napoleon nie miat jednak nic wspolnego z postacia-
mi z powiesci poetyckich. Byl nie tylko bohaterem, ale i politykiem, w jego
osobie idea wolnosci sprz¢zona byla z wola dzialania i strategia wielkich ludzi
europejskiej historii, od krzyzowcéw az po przywodcow rewolucji francuskiej.
Takim widzial go Mickiewicz. Dochodzila jeszcze motywacja religijna.

Osoba Napoleona stanowila centrum zainteresowania w ruchu religij-
no-mistycznym, jakim byla dzialalno$¢ Andrzeja Towianskiego. Nieprzypad-
kowo credo tego ruchu, tekst nazywany Biesiadg, mial powstaé jako rezultat
obcowania z duchem wielkiego cesarza na polach Waterloo. Miejsce to nazy-
wali towianczycy i sam Mickiewicz ,,wspoiczesna Golgota”, a Napoleon okres-

Przetozyt L. Ptoszewski. Tekst i objasnienia przygotowat L. Ploszewski. Warszawa 1955,
s. 18): ,,Duch najbardziej rozwinigty ma z natury rzeczy obowigzek prowadzi¢ duchy znajdujace si¢
na stopniach nizszych. Jest to gtdéwny dogmat mesjanizmu. Duch taki wybrany jest shuzy¢ za
narzgdzie Bostwu. Bog nie ma innego sposobu przemawiania do ludzi: musi obraé¢ cztowieka. Nie
wciela on si¢ w szkoly, skladajace sie z jednostek roznej wartosci moralnej i réznego charakteru;
nie wyraza si¢ przez ksiazki, bo piszacy ksiazk¢ moze powodowac si¢ egoizmem lub zadza osobis-
tych rozkoszy. Bog przemawia przez takiego ducha, ktory przestrzegat Jego zakonu, rozwijat sig
w sposob prawidlowy, czyniac zado§¢ warunkom od Boga wymaganym, ktéry wytrzymat proby
i wreszcie posiadt madros§é”.

2 Mickiewicz moéwi o Napoleonie w kursie drugim Literatury slowiariskiej, wyklad z 24 V 1842,
w kursie trzecim — w wyktadzie z 20 XII 1842, oraz w kursie czwartym, w wyktadach z 30 I,
19 II1 i 28 V 1844. Swoje magiczne oddziatywanie na zonierzy podkreslat sam Napoleon. W roz-
mowach z generatem Montholonem moéwit: ,,A skorom wyrzekl, przebiegajac szeregi wojska wsrod
ognia: Rozwincie te choragwie! juz nadeszta chwilal gest, akcja, ruch wstrzasaly zot-
nierzem francuskim”. Cyt. z: — Historia niewoli Napoleona na Wyspie swigtej Heleny, przez jenerala
Montholon, towarzysza wygnania i wykonawce testamentu cesarza. Przeklad z francuskiego. T. 2.
Warszawa 1846, s. 22. Jest to polska wersja Récit de captivité, ksigzki opublikowanej przez najbliz-
szego oficera Napoleona na podstawie rozméw z cesarzem w Paryzu w latach 1822 —1824 i wzno-
wionej w 1830 roku.
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lany byt jako ,,Jan Chrzciciel nowej epoki”. To on wlasnie ,,wstrzasnal swiat
w posadzie jego”, zjednoczyt ,,stowo Boze z czynem, zatknal sztandar Chrys-
tusa na polu polityki”. Duch Napoleona, mimo jego $mierci, egzystuje w $wie-
cie wspolczesnym i objawia si¢ osobom wybranym. O takim objawieniu pisat
Mickiewicz w liscie do Towianskiego z 12 X 1842:

poczulem tuz przy sobie duch Napoleona. [...]

»[--.] C'est Lui, qui a dicté la parole. 1l a dit: Annoncez-leur mon arrivée. Dites-leur que je
vais descendre. Ils savent de par qui vous parlez. Ceux qui sont purs parmi eux, reconnaitront le
son de ma voix. Elle fera tressaillir leurs entrailles. Pour la premiére foix depuis un quart de siecle
ils se sentiront grand peuple et bon peuple. Mon nom sera désormais: le réparateur, l'immortel, le
miraculeux. Il n'y a que moi qui sois en état de réparer mes fautes. 1l faut un miracle pour faire
vivre la France, consoler I'humanité, illuminer le globe. Je le ferai, Dieu I'a permis”3.

Mistyczna wizja postaci Napoleona stopniowo przenika do wyktadoéw pol-
skiego poety, w latach 1841 —1846 Scisle zwiazanego z sekta Towianskiego.
Osoba cesarza jest narzedziem walki z oficjalnym Kosciolem: Mickiewicz po-
rownuje oddziatywanie Napoleona do duchowego wplywu Apostolow, przypi-
suje mu moce sakralne rowne sile ziemskich wystannikow Boga. Napoleon
staje si¢ dla poety uosobieniem katolicyzmu rozumianego jako spontaniczna,
niezalezna od dogmatow wiara. W ostatnich kursach przedmiot porownania
stanowi osoba Chrystusa. Oto fragment wykladu z 30 I 1844:

Otéz od czaséw Jezusa Chrystusa Napoleon byt sposréd wszystkich chrzescijan tym, co
najwigcej zdziatal, najwigcej pracowal, najwigcej zrealizowal na ziemi. Kazda sekunda jego
zycia — moéwi Maltitz — byla czynem. Jakzez on sobie poczyna, by zglebic¢ istote Jezusa
Chrystusa? Zglebia samego siebie; mial swiadomosé swej mocy i wielkosci swego postannic-
twa; ma Smialo$¢ poréwnywaé si¢ w duchu z Chrystusem. A oto wynik jego rozmyslan:

»Jezus Chrystus nie byt cztowiekiem. Ja wiem, dokad czlowiek wznie$¢ si¢ moze... mam
dar elektryzowania ludzi; ale w miar¢ jak si¢ ode mnie oddalaja, traca t¢ moc...”

Wyznaje, ze nie ma daru utworzenia w piersiach ludzkich trwatych ognisk sity. Jedynie
Zbawiciel mial dotychczas ten dar*.

Kleska militarna i polityczna cesarza byla, wedtug Mickiewicza, rezultatem
stopniowej przewagi celow materialnych nad idealnymi: Napoleon zdradzit
Europe, bo zapomniat o swoim boskim powolaniu. Zamiast i$¢ ku przyszlosci,
zgodnie z duchem chrzescijanstwa i duchem ludu francuskiego, dazyt do uprawo-
mocnienia swego stanowiska. Klgska polityczna nie oznacza jednak kleski du-
chowej: pami¢é¢ o Napoleonie trwa w jego czynach i pismach. Jego postaé jawi
si¢ nie tylko jako pigkna legenda, ale jako wzor do nasladowania, zacheta do
dzialania oraz jako ideal moralny. Dlatego wspolczesnie duch cesarza powi-

3 Dziela, t. 15 (Opracowat S. Pigon), s. 515. Objawienie Mickiewiczowskie jest zapisane
w jezyku francuskim; ten, kto go doznaje, tzn. Mickiewicz, i ten, kto w nim si¢ objawia — Napo-
leon, zwracajg si¢ do Francuzow. Oto polskie ttumaczenie, bez skrotow: ,Francuzi, powitajcie gtos,
ktory uslyszycie, albowiem powinniscie ustysze¢ i rozpoznaé glos, ktory mowi z glebi tego stowa
pisanego. To On dyktowat to stowo. Powiedzial: Zwiastujcie im moje przybycie. Powiedzcie im, ze
wkrotce zstapie. Oni wiedza, w czyim imieniu moéwicie. Ktorzy sg czysci posrod nich, rozpoznaja
brzmienie mego glosu. Na ten glos zadrzy ich serce do glgbi. Po raz pierwszy od ¢wieréwiecza
poczuja si¢ narodem wielkim i narodem dobrym. Imi¢ moje bedzie odtad: naprawiciel, nieSmiertel-
ny, cudotworca. Ja sam, nie kto inny, jestem w stanie naprawi¢ moje bigdy. Cudu trzeba, aby daé
zycie Francji, pocieszy¢ ludzkos¢, rozjasni¢ glob. Dokonam tego, Bog na to zezwoli” (ibidem,
s. 517—518). Na temat zwiazku ruchu towianistycznego z postacia Napoleona zob. Kilka aktéw
i dokumentow odnoszqcych sie do dzialalno$ci Andrzeja Towianiskiego. Rzym 1899, s. 188. Podajg za:
A. Sikora, Towianski i rozterki romantyzmu. Warszawa 1984, s. 144.

4 Dziela, t. 11, s. 392.
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nien si¢ wcieli¢ w nowego ,,posrednika Boga”, ktorego nadejscie glosza ostatnie
kursy w Collége de France. Symboliczna wizja oczekiwania byla rozdawana
stuchaczom kurséw litografia, zrobiona na podstawie obrazu Wankowicza Apo-
teoza Napoleona, gdzie cesarz w welonie zatobnym wznosi si¢ nad mapa Europy.
Nasza relacja nie dotyka istoty ruchu towianistycznego, chodzi nam tylko
o wplyw Towianskiego na Mickiewiczowska wizj¢ Napoleona. Znamienne jest
to, ze Mickiewicz podkreélajacc charyzmatyczne wlasciwosci cesarza, akcentujac
Jego pragmatyczne i moralne zalety, nie akceptowal zmian cywilizacyjnych
ilegislacyjnych, ktore przyniosta ze sobac na tereny polskle napoleonska adminis-
tracja, a zwlaszcza Kodeks Cywilny>. Co wigcej, oceniajac surowo wspolczesna
sobie cywilizacje zachodnia, niezupetnie chyba zdawal sobie sprawe z tego, ze
organizacja Francji — kraju, w ktorym przyszio mu zy¢, stanowila efekt
funkcjonowania tego kodeksu oraz dekretow cesarskich: byly to m.in. rozdziat
panstwa od Kosciota, rownos¢ obywateli wobec prawa, mozliwo$¢ awansu
poprzez zastugi i konkursy, wolnos¢ wlasnosci prywatnej, podzial na depar-
tamenty i prefektury, nowoczesne szkolnictwo (stworzenie uniwersytetu i Ecole
Polytechnique), rozwdj przemyshu i popieranie nauki oraz techniki. Krytykujac
proby odgdrnego narzucania reform politycznych i spotecznych, poeta i profesor
podkreslal rezultaty spontanicznej demokratyzacji, jaka dokonatla si¢ w armii
Napoleona, glownie za sprawa duchowego oddzialywania wodza.

Mickiewicz byl pilnie obserwowany przez opini¢ publiczna. Francuzi stano-
wili istotna cze$¢ audytorium w Collége de France. W ostatniej fazie, wiosna
1844, wyklady z literatury stowianskiej staly si¢ w Paryzu swoista sensacja
polityczna i obyczajowa. Chodzito o uczuciowe zaangazowanie profesora, kto-
ry w entuzjastycznym tonie mieszal postacie Chrystusa, Byrona, Napoleona
1 tajemniczego autora Biesiady, wzywal do wznoszenia toastow za wielkiego
cesarza i do przysiag w imi¢ jego ducha. W rezultacie takich dzialan wyklady
zostaly zawieszone, a Mickiewicz zmuszony do ograniczenia swojego audyto-
rium do czlonkéw Kota ,,Sprawy Bozej”.

5 Przeciwko nasladowaniu ,.formutek europejskich” w stosunku do polskiego chiopstwa protes-
towal Mickiewicz w wykladzie z 14 III 1843. W wyktadzie z 23 V tego roku krytykowat ,kodeks
francuski wprowadzony w Ksiestwie Warszawskim”, ktory przyznajac wioscianom wolno§é osobista,
nie przyznat im ziemi; pozostawit ja, razem z gruntami gromadzkimi, dawnym dziedzicom. Mic-
kiewicz podkreslal, ze sytuacja taka grozi¢ mogla ,wyplenieniem ludu stowianskiego”, jako ze
szlachta miala prawo do sprowadzania na opuszczone przez dawnych panszczyznianych chlopow
ziemie obcych kolonistéw. Kodeks ponadto zwalniat dziedzicow z opieki nad poddanymi, ktora
w tradycji polskiej byla moralnym obowiazkiem szlachty. Stwierdzit przy tym Mickiewicz, ze
najbardziej ludzcy w stosunku do stowianskich poddanych sa Turcy, poniewaz ,,u nich gmina jest
dalej wiascicielka gruntow”.

Takie przekonania wzbudzily ostry protest J. Micheleta (Apercus sur le cours de Mickiewicz.
W: Légendes démocratiques du Nord. Nouvelle édition, augmentée des fragments inédits, avec
I'introduction, notes et index par M. Cadot. Paris 1968, Dossier polonais, s. 446 —456), ktory
w swoich notatkach z lektury L'Eglise officielle et le Messianisme pisat: ,nieszczeécie polskiego
chiopa, ktory stal si¢ wolnym wtascicielem pod wplywem Francji i Prus. Trzebaz wiecznej
opieki? Austriacy nic nie zmienili... Polacy szczesliwsi pod Turkami...” Notatki te zostaly prze-
drukowane w antologii: Adam Mickiewicz aux yeux des Frangais. Textes réunis, établis et présentés
avec introduction, commentaires et notes par Z. Mitosek. Warszawa 1992, s. 287. (We wszystkich
wypadkach, kiedy nie podaj¢ nazwiska tlumacza, przeklad pochodzi ode mnie — Z.M.) Naj-
widoczniej w lekturze Micheleta zaszta pewna pomylka: wolny chlop polski nie zostat w Ksiestwie
Warszawskim wiascicielem ziemi.
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Reakcja Francuzdw, poza kilkoma wyjatkami, byla negatywna. Jej bezpo-
srednim przykladem moze byé wypowiedz Marie d’Agoult — pisarki, ktora
wielokrotnie okazywala sympati¢ i szacunek polskiemu poecie, a ktdra po
wykladzie z 19 I 1844 notowala:

Mickiewicz konczy dzisiaj swoj kurs. Jest to iluminizm i najwyzszego rodzaju poezja
pomieszana z ekstrawagancjami bez konca. Audytorium jest bardziej skupione niz w kosciele.
Wystgpuje przeciw rzadom parlamentarnym, przeciw miastom gadatliwym etc., robi z Napo-
leona Mesjasza nowozytnych czasow i mowi, ze w armii francuskiej stosuje si¢ wszystkie cnoty
chrzescijaniskie; z pomoca rasy stowianskiej zdobedzie ona wladze nad §wiatem®.

Jako ,,czyste szalenistwo” okreslit koncowe wyktady Mickiewicza zaprzyjaz-
niony z nim Charles-Augustin Sainte-Beuve. Nie chodzi jednak o te, powo-
dowane chwila, wrazenia. Nie chodzi takze o sprawozdania policji, o plotki
powielane w ,,Gazette de France” i w ,Charivari” czy w koncu o oficjalny
sprzeciw opinii katolickiej wyrazony przez Augustina Bonnetty’ego w ,,Annales
de Philosophie chrétienne” (kwiecien 1844). Chodzi o dystans wobec Mickie-
wiczowskiej wizji Napoleona, ktora byla jednoczeSnie okreSlona wizja
historii.

Ostra, nie odwolujaca si¢ do sensacji krytyka pojawia si¢ po opublikowaniu
wykladow: tom L’Eglise officielle et le Messianisme. 1. Cours de littérature slave
au Collége de France 1842 — 1843 ukazatl si¢ w lutym 1845, a L’Eglise et le
Messie. I1. Cours de littérature slave au Collége de France 1843 — 1844 w maju
tegoz roku. Opini¢ wyrazali intelektualisci francuscy — zarowno ci, ktorzy
walczyli z napoleonizmem, jak i wspolczesni Mickiewiczowi zwolennicy idei
cesarza. Nawet jesli rozumieli patriotyczne zaangazowanie polskiego poety,
nawet jesli podziwiali rozmach jego mysli, nie mogli si¢ pogodzi¢ z kultem
wielkich indywidualnos$ci historycznych, a takze ze swoista sakralizacja ce-
sarza.

Tak czytat w lutym 1845 L’Eglise officielle et le Messianisme Jules Michelet,
ktory w notatkach na marginesie ksiazki polemizuje z Mickiewiczowska wizja
wladcy wybranego przez Boga, a nie przez lud. Pisze on:

Trzeba czlowieka, mowi Mickiewicz, a ja mowig: trzeba ludzi, wielu ludzii zeby wszy-
scy oni byli ludZmi [a nie bogami czy mesjaszami? — Z. M.]. Nie trzeba, zeby wszyscy
czekali, wypatrywali, skad przyjdzie cztowiek. Cztowiek? to zawsze ty, z twoja sila, na twoim

miejscu... kazdy czlowiek jest osrodkiem, jak kazda nauka [...] ostatni bohater, jaki si¢
objawil, to nie — jak moéwig — Napoleon. To rewolucja’.

Mickiewiczowskiej idealizacji Napoleona przeciwstawia bezwzgledna kry-
tyke jego osoby.

Wkrotce ten cztowiek, zreczny i fortunny w dziataniu, oryginalny w stowach, jalowy
w ideach, znow skrgpowat rewolucje starymi tachmanami §redniowiecza, ktore odrzucita od
siebie, Scisnat ja, zywa mumig, pogrzebowymi opaskami, wzigtymi z ekshumowanych trupdw.
Dzi§ jeszcze rani on nas i swoim falszywym wskrzeszaniem przesziosci, i uwielbieniem sily,
jakie nam przekazal. Indywidualizm (kazdej lancy sztandar), ktory zgubit Polske, odradza si¢
w innej postaci u tych, co chca ja wskrzesi¢®.

6 M. d’Agoult, list do generatowej Czettritz z 29 III 1844. Cyt. za: Z. Markiewicz, Mic-
kiewicz i pani d’Agoult. W: Polsko-francuskie zwiqzki literackie. Warszawa 1986, s. 131.Tam tez, na
s. 157, cytuje Markiewicz list Ch.-A. Sainte-Beuve’a z 25 III 1844

7 Cyt. z antologii: Adam Mickiewicz aux yeux des Francais, s. 287 —288.

8 Cyt. za: W. Weintraub, Profecja i profesura. Mickiewicz, Michelet i Quinet. Warszawa
1975, s. 57. Aczkolwiek temat naszych zainteresowan jest odmienny, w opisie stosunkéw Mic-
kiewicza i Micheleta mozna odnalezé echa znakomitych analiz Weintrauba.

2 — Pamigtnik Literacki 1998, z. 1
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Michelet, zdecydowany wrog Napoleona, napoleonizmu i wszelkiej formy
indywidualizmu politycznego, przedstawia wizje demokratycznego spoleczer'l-
stwa, zla,czonego wspolnota idei. Mesjanizm jako prqd odwolujacy sig¢ do
objawwma i intuicji jest gleboko obcy temu p1sarzow1 romantycznemu, ktory
nigdy nie wyrzekl si¢ racjonalistycznych inspiracji poprzedniego wieku. Jego
populistyczne przekonania sprawiaja, iz nie zgadza sie nie tylko z natchnionym
Mickiewiczem, ale rowniez — paradoksalnie — z wlasnymi rodakami, ktérzy
podkreslali strategiczne zdolnosci Napoleona.

Inni krytycy pomijali historiozoficzne i mistyczne uzasadnienia Mickiewi-
czowskiego obrazu Napoleona i zarzucali mu jego nieprzystawalnos¢ do rze-
czywistosci, a nawet $mieszno$¢. Tak wilasnie komentowatl stawetna litografie
wspotpracownik oficjalnego ,,Journal des Débats”, powiesciopisarz Gustave de
Molénes (Paul Gauchon), ktory pisat:

Widzimy na niej Napoleona owinigtego zalobnym welonem, spod ktorego wychodza
boty, opierajace si¢ na chmurach. Takie jest przeznaczenie wizji: poprzez swe straszliwe drogi
prowadzi ona ludzka wyobrazni¢ do btazenstawa [...]. Robi¢ z Napoleona Mesjasza, uzyczaé
tak zdrowej i czystej inteligencji marzen Saint-Martina i Swedenborga, to pomyst bezsensow-
ny i ekstrawagancki. [...] Bfagamy wszystkich o$wieconych [illuminés], aby nie ubierali
w swoje fantazmy czlowieka naszych bohaterskich czasow®.

Niektorzy rozumieli jednak przyczyny, ktore zlozyly sie na powstanie Mic-
kiewiczowskiego obrazu, podkreslali jego mityczne funkcje i dostrzegali w wy-
obrazni poety swoista ciaglosé. Np. Louis Ménard, socjalizujacy poeta i hi-
storyk sztuki, pisal w grudniu 1846 w ,La Phalange”:

Ten mistyczny zbawiciel, ktérego obwieszcza, posiadac¢ bedzie nie tylko zarliwo$é apos-
toléw i poswigcenie meczennikow, ale takze odwage ludzi 93 roku, nieugigte, niezachwiane

1 piorunujgce wartosci zolnierzy wielkiej armii i geniusz ich wodza; ten czlowiek, ktorego

przyjScie wiescit Mickiewicz 10 lat temu w swoim wielkim poemacie Dziady, ten czlowiek,

jedyny, ktory umknatl z unicestwionego narodu, bedzie przede wszystkim czlowie-
kiem czynu!°

Jak gdyby wyprzedzajac t¢ diagnoz¢ mlody historyk, Alexandre Thomas,
w artykule w ,Revue des Deux Mondes” (14 VIII 1846) o rabacii galicyjskiej
z 1846 roku i o patriotach z Wielkopolski stwierdza: ,,Zamiast Napoleona
w calunie, bladego jeszcze po grobowym $nie, chca teraz Bonapartego na koniu
i z szabla w reku. To wielka réznica i wielki postep™!.

Polemika, jaka wywiazala si¢ wokdl wykladow Mickiewicza, Swiadczy
o aktualnos$ci tematu podjetego przez polsklego poete. W latach czterdziestych
XIX wieku posta¢ Napoleona, wciaz zywa w pamigci ludu i kombatantow,
staje si¢ przedmiotem dyskusji historycznych i ideologicznych. Kryzys monar-
chii Ludwika Filipa, ktorej upadek jest powszechnie przeczuwany, zmusza
Francuzow do refleksji nad przyszioscia panstwa, nad modelem wiadzy i ad-
ministracji. Sam krol ucieka si¢ do symboliki napoleonskiej, czego dowodem jest
postawienie kolumny na placu Vendéme oraz sprowadzenie prochow cesarza

° G. de Molénes, ,L'Eglise officielle et le Messianisme”. ,Journal des Débats” 1846,
nr z 17 III. W antologii: Adam Mickiewicz aux yeux des Frangaxs s. 313.

10 1, Ménard, , L'Eglise officielle et le Messianisme”. ,La Phalange. Revue de la science
sociale” t. 5 (lipiec—grudzien 1846). W antologii: jw., s. 288 —289.

1 A. Thomas, ,,Propagande russe en Pologne”. ,Revue des Deux Mondes” 1846, nr 2, s. 692.
Fragmentu tego nie ma w antologii Adam Mickiewicz aux yeux des Frangais.
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i jego drugi, niezwykle uroczysty pogrzeb. Jednoczesnie pojawiaja sie pytania
o ducha narodu, spory o demokracje, o misj¢ ludu i role wielkich jednostek.
W owych dyskusjach postac Napoleona zyskuje sens daleki od jednoznaczno-
$ci. Okreslenie ,,zbawca [sauveur]” konkuruje z inwektywa ,,tyran”; kontynua-
torowi laickich tradycji Wielkiej Rewolucp przeciwstawiany jest obraz prawo-
wiernego katolika. Mamy do czynienia z procesem przeksztalcania si¢ opartej
na wspomnieniach legendy w mit, a wlasciwie w kilka mitow, ktére — bez
wzgl@du na tresci — ewokowaly takze wizje przysziosci, a w wypadku Polakow
wiarg w mozliwosé zmlany blegu historii *2.

W tej atmosferze pojawia si¢ rOwniez mesjanski mit Napoleona. Uczeni
Francuzi, nawet gdy rozumieli konsolacyjna dla polskiej emigracji funkcj¢ tego
mitu, niekoniecznie znali jego genezg. Fragment, w ktorym Mickiewicz porow-
nuje Napoleona do Chrystusa, pochodzi z ksiazki kawalera de Beauterne Les
Conversations religieuses de Napoléon, wydanej w 1840 roku. Dzielko to mial
Mickiewicz w swojej bibliotece i pilnie z niego korzystat, przyznajac si¢ zreszta
do tego. W roku 1841 ukazala si¢ druga ksiazka Beauterne’a, o brzmiacym
mocniej tytule: Le Sentiment de Napoléon sur la divinité. Okazuje si¢, ze mes-
janistyczna legenda Napoleona zostala stworzona przez Francuzdw, a uzasad-
nialy ja wypowiedzi samego cesarza.

Zadaniem ksiazki Beauterne’a jest ,,odzyskanie” postaci Napoleona dla re-
ligii chrzescijariskiej. Stwierdzenie, Ze ,,Jezus Chrystus nie byl czlowiekiem”!3,
stanowi kapitalna stawk¢ w dyskusji nad religijnoécia cesarza. Jak wiadomo,
Napoleon od lat mtodziedczych toczyt boje z Kosciolem. W omawianej ksigzce
napisano, ze w czasach mtodosci ,,jego wiara stala si¢ niepewna” 4. Sceptycyzm
religijny nasilit si¢ po zdobyciu wladzy, kiedy Bonaparte przedstawiat si¢ jako
obronca zdobyczy rewolucji. Zawarty w 1801 roku konkordat z Watykanem
uznano za akt czysto pragmatyczny, zwazywszy, ze Napoleon nie zwrécil Kos-
ciolowi dobr skonfiskowanych przez rewolucj¢ oraz ze przyznat sobie prawo
mianowania dostojnikow koscielnych. Spory z papiezem Piusem VII, dlugolet-
nie internowanie go i likwidacja paistwa watykanskiego, a takze rozwdd z Jo-
zefing nie przyczynily si¢ do poprawy stosunkow z Kosciolem.

Laickie hasta rewolucji, dominujace w armii napoleonskiej, budzity opor
narodéw tradycyjnie przywiazanych do katolicyzmu. Np. Hiszpanie pojmowali
wojn¢ z Francja jako wojng religijng. A Mickiewicz, przedstawiajac w Panu
Tadeuszu entuzjazm ludu polskiego (,,Bog jest z Napoleonem, Napoleon z na-
mi”), nie zawahat si¢ przed przypisaniem Mackowi Dobrzynskiemu takiej, skie-
rowanej do generala Dabrowskiego, wypowiedzi:

A musza tez by¢ z wami Turki czy Tartary,
Czy syzmatyki, co ni Boga, ani wiary:

12 O cechach ,,przysztosciowych” nowozytnych mitéw pisze S. Treugutt w rozprawie Napo-
leon — mit i utopia (,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” t. 10 (1964)).

13 Nie dysponujac w Polsce ksiazka Les Conversations religieuses de Napoléon, odwolujemy
si¢ do pracy M. Beauterne’a Le Sentiment de Napoléon sur la divinité. Pensées recueillies
a Sainte-Héléne par M. Le comte de Montholon et publiées par... Paris 1841. Po lekturze stresz-
czenia Les Conversations [...] w artykule F. P. Bowmana Napoléon et le Christ (,Europe” 1968,
kwiecien —maj) sadzimy, ze bylo to pierwsze wydanie dzietka opublikowanego rok pozniej pod
innym tytulem. Fragment wypowiedzi cesarza cytowany przez Mickiewicza znajduje si¢ w Le
Sentiment de Napoléon [...] na s. 37 i 79—80.

14 Le Sentiment de Napoléon [...J, s. 103.
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Sam widzialem, kobiety w wioskach napastuja,
Przechodniow odzierajg, koscioty rabuja!

Cesarz idzie do Moskwy! daleka to droga,

Jedli Cesarz Jegomo$¢ wybral si¢ bez Boga!
Styszalem, ze juz podpadt pod klatwy biskupie;
Wszystko to jest... Tu Maciej chleb umoczyt w supie
I jedzac nie dokonczyt ostatniego stowa.

Stowa Dobrzynskiego stanowia przykry zgrzyt w soplicowskiej sielance
z ksiegi Kochajmy sie!®; organizatorzy uczty sa niezadowoleni, ale narrator
pozostawia wypowiedzi Rebajty bez komentarza... Mozna sadzi¢, ze Dobrzyn-
ski ,niechcacy” wyrazit opini¢ Mickiewicza o Napoleonskiej armii. Opinie,
jaka zywit tworca Pana Tadeusza w roku 1834. W Collége de France opinia ta
si¢ zmienila.

I o taka wlasnie zmian¢ chodzilo czcigodnemu kawalerowi de Beauterne.
O przekonanie Francuzow, ze cesarz nie byl zadnym niedowiarkiem, ale rzetel-
nym katolikiem. Slowa o boskosci Chrystusa wypowiada Napoleon w szcze-
gllnej sytuacji: przebywajac na wygnaniu na Wyspie Sw. Heleny dyskutuje ze
swoim marszatkiem dworu, Bertrandem, na temat religii. Bertrand wyraza po-
glady zgodne z wyktadnia Wielkiej Rewolucji: ze Jezus Chrystus byt geniuszem
oddzialywania na masy, ze posiadal nieograniczone mozliwosci wptywu, ze byt
wielkim prawodawca i nie spotykanym wczesniej umystem, ale ze to wszystko
miescito si¢ w ludzkich wymiarach. Ponadto posta¢ Jezusa jest porownywalna
z Orfeuszem, Konfucjuszem, Brahma. Co wigcej, Jezus wymagat uwielbienia,
tak jak boéstwa starozytne: Izyda i Ozyrys, Zeus i Hera. Twierdzenia takie
reprezentowali wspolczesni Beauterne’owi historycy i filozofowie, m.in. Guizot
i Cousin. Autor Le Sentiment de Napoléon sur la divinité pisze w istocie swoja
ksiazke przeciw nim, a nie przeciw hrabiemu Bertrandowi®. Nb. o brak wiary
tychze intelektualistow francuskich oskarzal kilka lat wczeSniej Mickiewicz
w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego. Napoleon Beauterne’a goraco
zaprzecza wszelkim twierdzeniom o ludzkich wlasciwosciach Chrystusa. Od-
woluje si¢ do cudow, ale przede wszystkim glosi nieprzemijalna aktualno$§é
chrzescijanskiego przestania. Jezus pozostaje dla cesarza odwieczna tajemnica,
poniewaz posiadl On dar, ktdrego brakowalo wszystkim bostwom i legislato-
rom przeszlosci: ,,Miracle de volonté” — cud woli, ktora sprawiala, iz kochali
Go wszyscy, zawsze i wszedzie. Polaczyt niebo z ziemig, obudzit w ludziach zar
mistyczny, postawil przed czlowiekiem wznioste cele.

Tyle jesli chodzi o argumentacj¢ Napoleona wobec niedowiarka, jakim byt
Bertrand. To oczywiscie bardzo niewiele w skali rozumowego dowodu, ale
bardzo wiele jako cesarskie przyznanie si¢ do wiary chrzescijanskiej. Tyle ze
Beauterne na tym nie poprzestaje. ,,Jego” Napoleon mowi o ,,ogniu §wigtym
danym przez tego nowego Prometeusza [tj. Chrystusa — Z. M.], ktdrego
mocy czas, ten wielki destruktor, nie potrafit zuzy¢ ani ograniczy¢”. 1 tu

15 A.Mickiewicz, Pan Tadeusz, ks. XII, w. 390—398. W: Dziela, t. 4 (Tekst i uwagi o tekscie
przygotowal L. Ploszewski. Objasnienia opracowal J. Krzyzanowski), s. 341 —342.

16 Filipiki przeciwko eklektyzmowi Cousina, panteizmowi Leroux i liberalizmowi Guizota
formutuje Beauterne w przypisach na s. 50, 71— 73, 82— 83 Le Sentiment de Napoléon [...]. Kryty-
kuje rozdziat pafistwa od Kosciota (Guizot), koncepcie Trojcy Swigtej jako wytworu wyobrazni
(Cousin), a nie ,,trojcy rzeczywistej, ktora znajduje si¢ w umystach i sercach wszystkich ludzi” (s. 50)
i ,falszywe idee” Leroux.
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nastgpuje osobista refleksja cesarza: jak Chrystus, posiadal on dar elektryzo-
wania ttumow, zapalal w ludziach swigty ogien. Wszystko to si¢ skonczyto.
»Teraz jestem sam na Swictej Helenie... teraz, kiedy jestem sam, przykuty do
skaly, kto walczy i zdobywa dla mnie cesarstwa?’!”. Napoleon zdaje si¢ za-
zdros$ci¢ Chrystusowi; Napoleon byt prawie Chrystusem; jesli nie Bogiem, to
przynajmniej Prometeuszem, tytanem, ktory zostal ukarany za to, ze chcial
przynie$¢ ludziom szczescie. 1 dalszy ciag fabuly, juz nie wypowiedziany: sa-
motny heros na wyspie wygnania nie umiera na darmo, tak jak nie na darmo
umart Chrystus i jak nie na darmo cierpiat Prometeusz. Smieré w opuszczeniu
jest poczatkiem nowej chwaly i nowego zwycigstwa: nie konkretnego, nie mate-
rialnego, ale duchowego.

Tego jednak nie powiedziat ani Napoleon, ani Beauterne. W ksiazce o po-
gladach religijnych Napoleona mamy do czynienia z zabiegiem magicznym:
autor pokazuje gleboka wiarg chrzescijanska cesarza po to, aby jego nastgpcy
tez uwierzyli. Nie tylko jednak w boskos¢ Chrystusa; takze w bosko$é tego,
ktory Chrystusa kochat i widzial w nim doskonalsze odbicie wlasnej osoby.
Tak powstal obraz wspolczesnego meczennika, poswigcajacego si¢ za ludzkosc.
Prometeusz — Chrystus — Napoleon, w taki tancuch wpisat si¢ upadty cesarz,
wspoltworca wlasnego mitu. Oczywiscie, mit ten zaistniat za pomoca przeka-
zOw takich, jak ksiazka Beauterne’a, ale takze: powstaly jeszcze za zycia cesa-
rza, w 1817 roku, apokryf Manuscrit venu de Sainte-Héléne d’maniére inconnue;
opublikowany przez hrabiego Las Cases w 1823 roku i zawierajacy zwierzenia
Napoleona z lat 1815—1816 Mémorial de Sainte Héléne; w koncu wydany
w latach 1822 —1824 przez generala Montholona Récit de captivité, dzielo,
ktore stalo si¢ podstawa ksigzki Beauterne’a.

W koncowej czgéci ksiazki Napoleon mowi:

Taki jest los wielkich ludzi! Cezara i Aleksandra, i o nas si¢ zapomina! A imi¢ tak

wielkiego zdobywcy jak cesarz jest tylko tematem w szkole. Nasze dokonania trafiaja pod
rozge jakiego§ pedanta, ktory nas chwali lub gani!

Warto przytoczy¢ to stwierdzenie w oryginale:

Telle est la destinée des grands hommes! Celle de César et d’Alexandre, et I'on nous oublie!
Et le nom d'un conquérant comme celui d’'un empereur, n'est plus qu'un théme de collége. Nos
exploits tombent sous la férule d'un pédant qui nous loue ou nous insulte!'®

Los chcial, ze zastugi Napoleona trafity do collége, by staé sie przedmiotem
nie nagany, ale uniesienia; miejsce pedanta zajal poeta. W jego wypowiedziach
zmarly, opuszczony przez wielkich geniusz stal si¢ mesjaszem. Mickiewicz mowit:

Ze wszystkich ludzi epoki przesztej Napoleon byt najbardziej cztowiekiem cudu. Ludy
wyczuly instynktowo, ze odbywat on pracg wewne¢trzng, nie znang kaptanom i papiezowi, ze
siggnat dalej w tajniki nieba niz Kosciét urzegdowy, a zatem mogt dopomaéc ludziom zblizy¢ sig
do krainy mocy i szcze§liwosci, do krolestwa ewangelicznego, stowem, do nieba!®.

Mickiewicz kontynuuje pracg rewindykacji. To, co w ksiazce Beauterne’a
bylo odebraniem obrazu Napoleona porewolucyjnym niedowiarkom i przy-
wroceniem go prawowitemu Kosciotowi katolickiemu, w wykladach pol-

17 Ibidem, s. 79, 80.
18 Ibidem, s. 81.
19 Wyktad z 28 V 1844. Dziela, t. 11, s. 505.
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skiego poety stalo si¢ odebraniem tegoz obrazu oficjalnemu Kosciotowi i od-
daniem go na uslugi nowoczesnego mesjanizmu, zdominowanego przez mysl
polityczna. Do tej skomplikowanej operacji potrzebny byt jednak poecie Na-
poleon ze Swictej Heleny, a nie strateg, wodz, organizator.

Francuscy krytycy Mickiewicza znali po$miertna legend¢ Napoleona, ale
chyba nie czytali ksiazki Beauterne’a. A jesli czytali — to z pewnoscia si¢ z nig
nie zgadzali, tak jak nie zgadzali si¢ z profesorem z Collége de France. Watek
mesjanistyczny, ktory pojawil si¢ w wyznaniach samego Napoleona, podjety
przez towarzyszy niewoli i przekazany przez Beauterne’a, niezupetnie odpowia-
datl publicystyce z lat czterdziestych. Legenda O0wczesna podkre§lala raczej ta-
kie fakty, jak powszechna demokratyzacja spoleczenstwa w trakcie wojen,
stworzenie jednolitej administracji, geniusz strategiczny. Takze ambicje polity-
czne Francji, ktora chciata zjednoczy¢ Europg pod berlem cesarza, z centrala
w Paryzu?°. By¢é moze dlatego Mickiewiczowska wersja mitu wzbudzita tyle
sprzeciwdw: prawowitym katolikom wydala si¢ ona bluznierstwem, ,,rasowym”
napoleonidom przeszkadzat jej mistyczny charakter, a socjalisci zarzucali pol-
skiemu poecie religianctwo. Warto doda¢, ze fragment, w ktorym Napoleon
poréwnywany jest do Chrystusa, cytuje Louis Ménard, ale nie wspomina, skad
owo porodwnanie pochodzi. Mesjanistyczny watek w catosci odpowiadat jednak
emigrantom polskim, pozbawionym nadziei na odzyskanie wolnosci politycz-
nej, pograzonych w zalobie i politycznej bezczynnosci.

W roku 1846 Mickiewicz zerwat z Towianskim, chociaz dos¢ dlugo jeszcze
znajdowal si¢ pod wplywem jego duchowego oddziatywania. Wczesniej — jak
wiemy — zostaly zawieszone jego wyktady w Collége de France. 15 IV 1848
prelekcje z lat 1842 — 1844 zebrane w ksiazkach L’Eglise officielle et le Mes-
sianisme oraz L’Eglise et le Messie trafily na papieski indeks. Wszystkle te
fakty w matym stopniu wplynety na kult Napoleona: poeta pozostal mu wierny
do konca zycia. Jednak Mickiewicz czynny — zaangazowany w Wiosng
Ludow, tworzacy Legion Wiloski, redagujacy ,,Trybune Ludéw” — przestal
glosic mesjanistyczne »herezje”; miejsce Napoleona-boga czy Napoleona-hero-
sa zajal w jego wypow1edzxach Napoleon-polityk. Tym bardziej, ze na horyzon-
cie dziejowym pojawil si¢ bratanek wielkiego cesarza — Ludwik Bonaparte.

Nadzieja, ze nastgpcy Napoleona Wielkiego zainteresuja si¢ losem Polski,
zadecydowata o stosunku poety do wybranego legalnie w grudniu 1848 prezy-
denta. Mickiewicz idzie z delegacja polskich emigrantéow do Tuileries, aby
pogratulowa¢ Bonapartemu wyboru i przypomnie¢ o zniewolonej ojczyznie.
Przekonuje swoich przyjaciol, ze:

takie przeznaczenie ma w sobie co§ opatrznosciowego, [...] ksiaze-prezydent, choé nie jest

dostatecznie ,urobiony” przez ideg, powinien by¢ dobry, poniewaz chce wojny, amnestii,

poniewaz marzy tylko, by pozby¢ si¢ swego urzedu, i ma za soba Iud i armie. Jest to cztowiek
epoki, zapowiadany przez broszure Towianskiego?2!

20 Zob. Treugutt, op. cit. Na temat réznych odmian francuskiej legendy Napoleona pisze
Bowman we wzmiankowanym juz artykule oraz J. Tulard w Le Mythe de Napoléon (Paris 1971).
Obydwaj badacze stwierdzaja, ze mesjanistyczny mit cesarza byl stworzony i podtrzymywany
gltéwnie przez Polakéw: Hoene-Wronskiego, Towianskiego i Mickiewicza. Jednak jego zrodia
widzg bardziej w pogladach iluministow anizeli w sytuacji politycznej Polski.

21 J. Vier, La Comtesse d’Agoult et son temps. T. 3. Paris 1960, s. 61. Cyt. za: Markiewicz,
op. cit., s. 135,
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W roku 1851 poeta nie protestuje przeciwko zamachowi stanu, mimo ze
jego konsekwencja bylo wygnanie wielkich ludzi francuskiej kultury i polityki,
takich jak Victor Hugo, Emile Girardine i Adolphe Thiers oraz towarzysz
Mickiewicza z Collége de France — Edgar Quinet. Ciagle wierzy, ze nowy
cesarz wigcej zdziata na rzecz wolnosci w Europie niz rozmaite demokratyczne
i republikanskie rzady.

Indywidualizm historyczny oraz napoleonizm poety prowadza do sporow
w redakcji ,,Trybuny Ludow”, pisma, ktore lansowato idee rewolucji europej-
skiej. Mickiewicz, redaktor naczelny dziennika, w artykule z 8 IV 1849
stwierdza:

Napoleon to rewolucja, ktora sie stala regularng wladza. To idea socjalna, ktora si¢ stata
rzadem. Napoleon to mnostwo innych rzeczy, ktorych lud dokona, a nas zmusi, aby je ludowi
wyjasnic.

Y Jest wielka roznica migdzy bonapartyzmem a napoleonizmem. Ale jesli cala Francja
wywotuje tak uroczyscie ducha Napoleona, to ci, co sg najblizej z nim zwigzani, potomkowie,
krewni czlowieka, ktoéry tak ukochal swa rodzing, pierwsi powinni przepoi¢ si¢ jego
duchem.

Aleksander Wielki pozostawil swoje dziedzictwo NAJGODNIEJSZEMU. Lud francuski dat
tym, co s najblizszymi krewnymi bohatera, wszelkie Srodki, aby si¢ stali najgodniejszymi
najwigkszego z dziedzictw.

Rodziny i dynastie przemijaja; idea pozostaje?2.

To, co Mickiewicz formuluje w trybie powinnosci, nie ma zadnego oparcia
w faktach. Przyjaciele Francuzi usituja mu wykazad, jak sprytnie wykorzystuje
idee napoleonskie bratanek wielkiego cesarza. Perswazje te nie odnosza wigk-
szego skutku. W koncu Jules Lechevalier, jeden z dziennikarzy , Trybuny”,
socjalista, publikuje na lamach dziennika list otwarty do redaktora naczelnego.
Pisze tam m.in.:

Idea napoleonska, bgdaca, przynajmniej czgéciowo, zasada organizujaca rewolucii, jest we
Francji tylko tradycja, rodzajem mitu, ktory dla mas stracit swoj sens i ktérego nie rozumieja
nawet jego depozytariusze. Odwoluj¢ si¢ tutaj do dziatan wybranca z 10 grudnia, ktory nie
tylko nie uczynit nic napoleonskiego, ale w zasadach, ludziach i sprawach rzadzi od czaséw
objecia swego panowania na opak idei napoleonskiej23.

Wyjasdnienia te niewiele pomagaja; Mickiewicz widzi w Ludwiku Bonapar-
tem obroncg republiki przed zakusami Burbondw i orleanistow. Przypisuje mu
nadzwyczajna sil¢ dzialania, ,poryw napoleonski”, ktory odziedziczyt po wiel-
kim cesarzu i ktory wyjasnia tajemnicg wyboru. Ow ,,poryw” ujawnit si¢ po
dwoch latach w zamachu na instytucje demokratycznej republiki. Ludwik Bo-
naparte zawdzigczal swoje zwyciestwo m.in. oddzialywaniu mitu, jaki wytwo-
rzy! si¢ wok6t osoby jego stryja. Mickiewicz, nawet jesli przewartosciowal pew-
ne aspekty tego mitu, holdowal mu do konca zycia?*. Zreszta nie tylko Mic-
kiewicz. Dyktatora poparlo francuskie chtopstwo.

22 A. Mickiewicz, Le Bonapartisme et l'idée napoléonienne. ,Tribune des Peuples” 1849,
nr 25,z 8 IV. Cyt. z: Dziela, t. 12 (,,Trybung Ludow” oraz przemowienia i odezwy wloskie i francus-
kie przetozyt L. Ptoszewski. Artykut O dyplomacji francuskiej przetozyt A. G 6rski. Objasnienia
opracowal A. Mauersberger), s. 104.

23 L. Lechevalier, Au citoyen rédacteur de ,Tribune des Peuples”. ,Tribune des Peuples”
1849, nr 60. W antologii Adam Mickiewicz aux yeux des Frangais: s. 332—333.

24 Warto wspomnieé o lacinskiej odzie Ad Napolionem III, ktéra Mickiewicz napisat po
zdobyciu przez flotg¢ francusko-angielska w sierpniu 1854 rosyjskiej twierdzy Bomarsund. Utwér,
wydrukowany anonimowo, zostal rozprowadzony w formie ulotek.
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W tym miejscu nasuwa si¢ pewna uwaga. Wydaje si¢, ze Mickiewiczowska
mitologizacja osoby Napoleona Wielkiego przywotata sygnalizowany przez
wspolczesnych poecie liberalnych intelektualistow rozziew miedzy demokratycz-
nymi hastami Wielkiej Rewolucji a dziataniami czlowieka, ktdry postgpujac
zgodnie z tymi hastami wprowadzil z powrotem ustroj monarchiczny, postu-
gujacy si¢ propaganda, cenzura i policja. Idea jedynowtadztwa, ktora Mickiewicz
glosit w Collége de France, wywodzila si¢ z obserwacji wladzy rosyjskiej i orien-
talnej; chodzilo o charyzme, jaka przysadzaty swoim wladcom spoleczenstwa
wschodnie. Idealizujac te praktyki, Mickiewicz mowit o rzadzie mitosci (,, gouver-
nement par I’amour”). Brak milosci prowadzil do despotyzmu, ktéry cechowal
aktualne rzady w Rosji. Formule ,,rzadu milosci” poeta stosowat rowniez do tej
postaci wladzy monarchicznej, ktéra realizowal Napoleon. Sama charyzme
przypisywat rysom wschodnim cesarza i w tym wypadku podzielat opini¢ pewne;j
czesci Francuzow 2°. W rezultacie w Collége de France powstal mit nie wolny od
sprzecznosci. Napoleon Mickiewiczowski to ,,bog-czlowiek” i ,,cztowiek-narod”.
Dysponowat on tonem podobnym do charyzmy wtadcow rosyjskich, a jedno-
czesnie nioOst idee, ktore przeciwstawialy Francje despotycznej Rosji.

I tu mozna jeszcze raz przywola¢ Micheleta. Dzigkujac Mickiewiczowi za
integralne wydanie Les Slaves w listopadzie 1849 napisatl: ,Panski Wschod
rzuca nieoczekiwane §wiatlo na méj Zachod” 28, Jesienia 1850 jeszcze raz prze-
czytat L'Eglise officielle et le Messianisme. Rozwazania Mickiewicza o wladzy
staly sie przedmiotem refleksji francuskiego historyka nad natura wigzi spo-
lecznej, nad ludem i braterstwem.

Ale ludzie, rzadko zjednoczeni przez uczucia braterskie, maja potrzeb¢ grupowania si¢
w sposob sztuczny wokot pewnej idei spofecznej (Rzym, Ateny, miasta-bogowie) czy tez wokot
jakiej$ wielkiej jednostki (ludzie-bogowie: Aleksander, Cezar, Jezus, Napoleon itd.).

Ten ostatni sposob, znany ze Wschodu, jest procederem mesjanistycznym, odnowionym
przez Towianskiego i Mickiewicza, sposobem — moim zdaniem — niebezpiecznym; zaraz
powiem, dlaczego. Kiedy szuka si¢ dobra absolutnego w jednostce, w konkretnym zyjacym
bycie, w jakiej$ osobie, mysl pograza si¢ w ciemnej tajemnicy, poniewaz nie ma nic bardziej
ciemnego i tajemniczego niz osoba ludzka. Zatem podziw, mitos¢, kult wykluczaja podejscie
krytyczne, badanie, rozumowanie, zabraniaja go — nie ma mowy o dialektycznym po-
stepie; tkwi si¢ w tym samym punkcie, w postgpujacej kontemplacji tej boskiej indywidualno-
$ci. Dodajmy, ze zadna indywidualno$¢ nie utrzyma si¢ na takiej wysoko$ci — ostatnia,
Napoleon, upadat kazdego dnia, i to w tak krétkim czasie?’.

Ponadto charyzma, mitos$¢, jaka obdarza si¢ wybranca bogéw, nie wyklu-
czaja bezwzglednych praktyk politycznych zaréwno ze strony tych, ktorzy
uwielbiaja, jak i tych, ktérzy sa uwielbiani. Jednak w notatce z 1850 roku

25 Zob. Beauterne, op. cit., s. 82: ,,poétique inspiration d'une dme religieuse ou respire tout le
génie oriental de notre Napoléon”. O orientalnym geniuszu Napoleona wspominal Mickiewicz
w wykladzie z 24 V 1842. O natchnionych wodzach azjatyckich méwit w wykladzie z 8 IV 1842.
7 11 1843 Mickiewicz stwierdzit, ze lud stowianski wymaga, aby ,,rzadzono nim z mitoscia”, a ,,Des-
potyzm — wedlug historii stowianskiej — nie jest to wladza jednego; despotyzm to wladza bez
mitoSci, niezaleznie od tego, jaka jest forma ustrojowa. Jeden wladca czy wielu, zgromadzenie czy
thum, moga by¢ jednakowo despotyczni, jesli w nich nie ma mitosci dla tych, ktorymi rzadza”
(Dziela, t. 11, s. 110—111).

26 Cyt. za: Weintraub, op. cit., s. 67.

27 J. Michelet, Journal. Texte integral, établi par P. Viallaneix. T. 2. Paris 1962, s. 128:
zapis z 5 IX 1850. 128. W antologii Adam Mickiewicz aux yeux des Frangais: s. 290—291.
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Michelet nie zajmuje si¢ wlasciwosciami wladzy dyktatorskiej, ale ideami
i dziataniami tych, ktorzy taka wladzg¢ sankcjonuja.

W sytuacji, w jakiej znalazla si¢ Francja po 1848 roku, historiozoficzne
rozwazania Micheleta nabieraja szczegolnego sensu. Konsekwentny demokra-
ta i republikanin, chociaz nie wyraza swojej opinii wprost, postrzega mechaniz-
my przewrotu politycznego, ktory dokonat si¢ dwa lata wczesniej. W roku 1850
mechanizmy te nie maja juz nic z haset Wielkiej Rewolucji, na jakie powo}ywali
si¢ powstancy z lutego 1848. Krajem rzqdu czlowiek postugujacy si¢ armia,
policja i dekretami. Niebawem stanie si¢ on dyktatorem. Ci, ktdrzy mu ufaja,
ktorzy widza w jego dzialaniach przedtuzenie dzialan Napoleona Wielkiego,
nie zdaja sobie sprawy z niebezpieczenstwa, jakie niesie wszelka autokracja.
Przeczucia Micheleta (ktory poczatkowo zdawal sig¢ tolerowac republikanski
rzad stworzony przez ksigcia-prezydenta), podobnie — i paradoksalnie — jak
marzenia Mickiewicza o ,,porywie napoleonskim”, sprawdzaja si¢ dosy¢ szyb-
ko. Sam historyk, usunigty — razem z Quinetem i Mickiewiczem — z Collége
de Frgsnce iz Archiwow panstwowych, pozaltuje pozniej swojej biernosci polity-
cznej

W kontekscie ponowionej przez Micheleta lektury Les Slaves i wczeSniej-
szego listu Lechevaliera, a przede wszystkim w kontekscie towarzyszacych im
wydarzen — mit Napoleona, znany z ksiazki Beauterne’a i gloszony przez
Mickiewicza, zmienia swoje znaczenie. To, co poeta polski deklarowal w formie
utopijnego marzenia, jawi si¢ Francuzom jako doswiadczenie polityczne trudne
do zaakceptowania. W czasach wykltadow i publikacji ,,kursow” z Collége de
France razil ich przede wszystkim mesjanizm. Kilka lat pozniej w dzialaniach
Ludwika Bonapartego ujawnil si¢ despotyzm, pojmowany jako nieuchronna
konsekwencja napoleonizmu. Sadzi¢ mozna, ze Michelet, czytajac na nowo
prelekcje paryskie, odnalazt w nich tegoz despotyzmu uzasadnienie ideologicz-
ne. Tym bardziej, ze Mickiewicz, pograzony w drogim mu micie i w wiazanych
z nim nadziejach, nie potepil tego typu praktyki politycznej. Wychowani na
tradycjach racjonalizmu, zarazeni republikanskimi ideami Wielkiej Rewolucji,
zyjacy w ustroju parlamentarnym intelektualisci, tworzacy wspdlnote, ktora
Michelet okreslit jako ,,la France pensante”?°, nie byli w stanie tego zrozumie¢.

28 Zob. Michelet, op. cit, t. 2, s. 191—192: zapis w dzienniku z 19 V 1852. Wyklady
Micheleta zawieszono jesienig 1851. W czerwcu 1852 historyk odmowit przysiegi na wiernosé
dyktatorowi i zostal zwolniony z Archiwéw. Trzeba wspomnieé, ze Mickiewicz zostal ostatecznie
zdymisjonowany z Collége de France razem z Micheletem i Quintem: do dekretu z 12 IV 1852
figurowal on w spisie profesoréw tej uczelni i otrzymywal potowe pensji.

29 Zob. rozmowe Micheleta z George Sand, relacjonowana w dzienniku 7 III 1852 (op. cit.,
t. 2, s. 187). ,Francja myslaca™ przeciwstawiona jest tam ,Francji barbarzynskiej”.
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