STUDIA OBSZARGW WIEJSKICH
2018, tom 50, s. 213-226

https://doi.org/10.7163/SOW.50.13 KOMISIA OBSZARGW WIEJSKICH
. POLSKIE TOWARZYSTWO GEOGRAFICZNE
www.ptgeo.org.pl

INSTYTUT GEOGRAFII | PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA

POLSKA AKADEMIA NAUK
[ www.igipz.pan.pl

Socjoekonomiczna charakterystyka wedkarzy w wybranych
powiatach wojewdédztwa warminsko-mazurskiego

Socio-economic characteristics of anglers in selected counties
of the Warminsko-Mazurskie Voivodeship

Krzysztof Kupren® e Tomasz Kajetan Czarkowski® ¢ Anna Haku¢-Btazowska® e
Barttomiej Swiszcz? ¢ Mateusz Rogulski? ¢ Patryk Krygel?

'Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydziat Nauk o Srodowisku
ul. Oczapowskiego 5, 10-957 Olsztyn
krzysztof.kupren@uwm.edu.pl ¢ hakuc.blazowska@uwm.edu.pl

2pyty student Wydziatu Nauk o Srodowisku UWM

3Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa

ul. Oczapowskiego 10, 10-719 Olsztyn
t.czarkowski@infish.com.pl

Zarys tresci: Wojewddztwo warminsko-mazurskie na tle kraju wyrdzniajg szczegdlne walory przyrodnicze. Kom-
pleksy lesne, urozmaicona rzezba terenu, bogata fauna i flora, ale przede wszystkim liczne jeziora stanowia
o atrakcyjnosci turystycznej regionu. Zaprezentowane wyniki oparte na badaniach ankietowych przeprowa-
dzonych wsréd wedkarzy w trzech powiatach woj. warminsko-mazurskiego stanowig podstawe do dyskusji nad
socjoekonomicznym znaczeniem wedkarstwa w skali kraju i regionu. Na podstawie przedstawionych wynikow
trudno precyzyjnie okresli¢ wptyw tej formy eksploatacji zywych zasobéw wdd na zauwazalny w ostatnich latach
rozwdj regionu. Jedna z podstawowych przyczyn jest trudno$¢ w oszacowaniu liczby oséb korzystajgcych z tych
zasobow.

Stowa kluczowe: wedkarstwo, rybactwo rekreacyjne, wojewddztwo warminsko-mazurskie.

Wstep

Zasady gospodarki rybackiej. Rybotowstwo rekreacyjne i komercyjne — réznice
i podobienstwa oraz ich wptyw na stan zywych zasobédw wdéd w Polsce i na $wiecie

Gospodarke rybackg w Polsce na publicznych $rodlgdowych wodach ptynacych, w catosci
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa (tj. na wiekszosci wéd w Polsce), prowadzi sie
wytgcznie w tzw. obwodach rybackich, ktére ustanawiane sg w drodze rozporzgdzenia
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przez wiasciwych dyrektoréw Regionalnych Zarzagdow Gospodarki Wodnej (RZGW). Pod-
stawg prowadzenia tej gospodarki sg operaty rybackie opracowywane dla poszczegdlnych
obwoddw. Dokumenty te okreslajg zasady prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej
i obejmujg m.in. planowane wielkoSci potowdw ryb oraz planowane zarybienia, ktore na-
lezy prowadzi¢ w taki sposdb, aby nie powodowaty zmniejszenia lub utraty réznorodno-
Sci biologicznej zywych zasobow wdd. W chwili obecnej w strukturze typdw rybackiego
uzytkowania jezior w Polsce dominuje model rybacko-wedkarski. W zasadzie nie spoty-
ka sie juz wod s$rédlgdowych (poza hodowlanymi stawami rybnymi bedgcymi obiektami
akwakultury), w ktérych prowadzona jest gospodarka rybacka przypisana wytgcznie funk-
cji towarowej (Wotos i in. 2016). Model gospodarki rybacko-wedkarskiej zaktada rowno-
uprawnienie funkcji towarowej oraz wedkarskiej. W tym przypadku zarzgdzanie zasobami
ryb ukierunkowane jest na potrzeby zaréwno konsumentéw ryb, jak i wedkarzy. Ten model
zdaje sie by¢ jednym z lepiej funkcjonujgcych w naszych uwarunkowaniach gospodarczych
i Srodowiskowych, gdyz nie tylko uwzglednia potrzeby wielu grup klientow (wedkarzy, kon-
sumentoéw produktow rybnych), tym samym wptywajgc na rozwdj regionalny, ale rowniez
przez dywersyfikacje przychoddéw poprawia kondycje uzytkownikéw rybackich (Czerwin-
ski 2014; Wotos i in. 2016). Jednakze taki sposdb gospodarowania moze rodzi¢ konflik-
ty i problemy zaréwno natury ekologicznej, jak rowniez spoteczno-ekonomicznej, ktore
wynikajg przede wszystkim z konkurencji o zasoby pomiedzy rybotdwstwem komercyj-
nym a rekreacyjnym — wedkarstwem (Czarkowski i Kapusta 2016). Drugim pod wzgledem
rozpowszechnienia jest typ gospodarki wedkarskiej (prowadzony gtownie przez jednost-
ki organizacyjne Polskiego Zwigzku Wedkarskiego), ktorej priorytetowa funkcjg jest wy-
petnianie potrzeb wedkarskich, za$ zabiegi rybackie (np. zarybianie, odtowy narzedziami
rybackimi) prowadzone sg wytgcznie w celu utrzymania odpowiedniego rybostanu waéd
(Wotos iin. 2016).

Inaczej mowigc, potowy ryb w wodach $rédlgdowych podzieli¢é mozna na profesjo-
nalne — dokonywane przez uprawnionych do tego rybakow (rybotéwstwo komercyjne)
oraz amatorskie — prowadzone gtownie przez wedkarzy (rybotéwstwo rekreacyjne). O ile
w pierwszym przypadku gtéwnymi celami dziatalnosci sg cele ekonomiczne i ekologiczne
(zysk w dtuzszym okresie czasu jest mozliwy tylko w dobrze funkcjonujgcym ekosystemie),
to w przypadku potowdw amatorskich powodem wedkowania jest odpoczynek, rekreacja
i rywalizacja sportowa oraz che¢ pozyskania pozywienia (Wotos 2003; Czerwinski 2014;
Wotos iin. 2016).

Dwie wyrdznione formy eksploatacji zasobow ryb rdznig sie zasadniczo metodami,
strukturg oraz wielkoscig potowdw (Czarkowski i Kapusta 2016; Wotos i in. 2016). Obszar,
na ktérym uprawiana jest tradycyjna forma rybotéwstwa (potowy komercyjne narzedzia-
mi rybackimi) ogranicza sie zasadniczo do terendw pojezierzy pétnocno-wschodniej Polski
i kilku zbiornikéw zaporowych, stanowigc niespetna 40% powierzchni wod srédlgdowych.
Tymczasem potowy wedkarskie dokonywane sg na niemal 100% wod srédladowych w Pol-
sce. Biorgc pod uwage presje poszczegdlnych form potowu ryb, nalezy zauwazy¢, ze skala
ingerencji wedkarstwa w Srodowisko wodne moze by¢ wyzsza niz eksploatacji komercyj-
nej. Szacuje sie, ze potowdw amatorskich w skali catego kraju moze dokonywac 1,5 min
0s6b, ktore co roku odtawiajg okoto 13 tys. ton ryb (Czerwinski 2014; Lirski i Hryszko 2014;
Wotos iin. 2016). Dane zebrane jedynie z rybackich obwodéw jeziorowych méwia o 70,4%
udziale potowdw rekreacyjnych w ogdlnej eksploatacji polskich jezior (Wotos i in. 2015a).
Powyzsze dane oznaczajg, ze 3,9% spoteczenstwa korzystato z okoto 80% zasobow legal-
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nie potawianych ryb. Wynik ten zblizony byt do $redniej uzyskanej w krajach nalezgcych
do Unii Europejskiej (Raport EU 2007). Rdoznice w eksploatacji uwidocznity sie nie tylko
w masie potawianych ryb, ale réwniez w strukturze gatunkowej. Szczegdlng uwage nalezy
zwrdcic¢ na wiekszy udziat cennych ekologicznie drapieznikéw w potowach wedkarskich niz
gospodarczych (Wotos i in. 2015b).

Socjoekonomiczny wymiar wedkarstwa w Polsce i na swiecie

Rekreacyjny i turystyczny charakter wedkarstwa poprzez jego masowosc wigze sie z ge-
nerowaniem wielu korzysci spotecznych i ekonomicznych. W Polsce, jak juz wspomniano,
liczbe wedkarzy szacuje sie na ok 1,5 mIn osdb. Biorgc pod uwage wartos¢ odtowdw wed-
karskich, obroty przemystu wedkarskiego oraz ogdlne koszty zwigzane z wedkarstwem,
warto$¢ ekonomiczng wedkarstwa w Polsce szacuje sie na przeszto 300 mIn euro (Wotos
2006). Dane dotyczace Europy wskazujg na liczbe 21,3 min wedkarzy, a dane z 10 kra-
jéw Europy Zachodniej mowig o kwocie ok. 10 miliardéw dolaréw rocznie wydawanej
w zwigzku z potowami rekreacyjnymi w tych krajach (Cooke i Cowx 2006). Dla poréwnania
na kontynencie pétnocnoamerykanskim ponad 28,2 min wedkujgcych oséb wygenero-
wato przychody wynoszace 102,5 miliarda dolaréow rocznie. Sg to oczywiscie pienigdze
generowane gtéwnie przez operatorow zewnetrznych, czyli takie sektory jak: turystyka,
produkcja sprzetu potowowego, handel, gastronomia, sprzedaz paliw itp. (Cooke i Mur-
chie 2015).

Charakterystyka zasobéw wodnych, zywych zasobéw wdd oraz rybactwa na terenie
wojewddztwa warminsko-mazurskiego

Wojewddztwo warminsko-mazurskie jest specyficznym regionem Polski, ze wzgledu
na warunki przyrodnicze. Szczegdlne znaczenie dla Warmii i Mazur majg wody powierzch-
niowe, ktére wedtug danych GUS (2014) zajmujg ponad 138,5 tys. ha (grunty pod wo-
dami), co stanowi 5,7% powierzchni wojewddztwa; jest to najwyzszy udziat wéd w skali
kraju. Prawie 17,5 tys. ha zajmujg wody morskie Zalewu Wislanego, ponad 118 tys. ha
$rédlgdowe wody ptyngce (jeziora i rzeki) i 3054 ha wody stojgce. Najbardziej charakte-
rystyczne dla regionu sg oczywiscie jeziora, ktérych jest prawie 1,5 tys. (Zdanowski i in.
2009). W wodach wojewddztwa wystepuje ok. 70 gatunkéw ryb (i minogdw), z czego
pofowa ma duze znaczenie gospodarcze, ze wzgledu na atrakcyjnos¢ kulinarng i spor-
towo-rekreacyjng (gtownie wedkarska). Ponad 90% powierzchni wéd wojewddztwa jest
uzytkowane rybacko, gtownie w typie gospodarki rybacko-wedkarskiej. Wedtug stanu
na koniec kwietnia 2013 r. gospodarczo wykorzystywane byty wody 272 obwoddw rybac-
kich o facznej powierzchni 101 018 ha (37,4% catkowitej powierzchni wéd uzytkowanych
rybacko w catym kraju). Gospodarke rybacka na wodach tych prowadzito 61 podmiotow,
z tego 10 o0séb prawnych (gtéwnie spétek z 0.0.), 9 jednostek organizacyjnych Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego (PZW), 37 0séb fizycznych prowadzgcych dziatalnos$¢ gospodarcza
oraz 5 innych podmiotow, m.in. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, stowarzy-
szenia (Raport NIK 2014).

O ile dysponujemy wiarygodnymi danymi dotyczgcymi uprawnionych do rybactwa,
a takze wielkos$ci odtowodw przez nich dokonywanych, o tyle trudno oszacowac liczbe osdb,
ktére eksploatujg wedkarsko wody Warmii i Mazur. Nalezy zaznaczyé, ze nie ma jednej
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ogdlnopolskiej bazy danych zawierajgcych informacje dotyczgce oséb wedkujgcych w na-
szym kraju. W zwigzku z tym, ze kompetencje zwigzane z nadzorowaniem rybactwa znaj-
dujg sie w gestii kilku instytucji (np. RZGW, Marszatka Wojewddztwa, starostow), dane te
sg bardzo rozproszone. Najbardziej wiarygodne, cho¢ tylko oddajgce czes¢ rzeczywistosci
na temat liczby oséb wedkujgcych (tj. swoich cztonkow), posiada najwieksze polskie sto-
warzyszenie wedkarzy — Polski Zwigzek Wedkarski. Przyjmujac, ze udziat procentowy wed-
karzy w catkowitej liczbie mieszkancéw jest na Warmii i Mazurach taki sam jak szacowany
dla catego kraju, mozna w przyblizeniu przyjgé, ze w rozpatrywanym regionie mieszka ok
57 tys. wedkarzy (4% z 1,43 min mieszkancéw wojewddztwa). Zblizong liczbe (53 tys.)
uzyskamy, biorgc pod uwage oficjalng liczbe cztonkdow PZW w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim (ok. 20 tys. osdb zrzeszonych w dwdéch okregach PZW) oraz to, ze zgodnie
z uzyskanymi w ankiecie wynikami stanowig oni 38% catkowitej liczby wedkarzy. Pozostata
czes$¢ wedkarzy to osoby niezrzeszone w PZW (44%) oraz takie, ktore towia bez posiadania
karty wedkarskiej (18%).

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze to, ze poza ludnoscig miejscowg zainteresowanie
zasobami jezior wykazujg réwniez osoby przyjezdne z innych czesci kraju. W przypadku
Warmii i Mazur, gdzie jeziora sg gtéwnym walorem turystycznym, presja na zasoby ryb-
ne za sprawg wiekszej liczebnosci turystéw osigga kulminacje w miesigcach wakacyjnych.
Na zwiekszong presje wedkarzy w sezonie urlopowym (czerwiec — sierpien) wskazuje
wielokrotnie wieksza w tym terminie liczba krotkookresowych pozwolen na wedkowanie
sprzedawanych przez gospodarstwa rybackie (Draszkiewicz iin. 2016). W literaturze barak
aktualnych danych dotyczacych doktadnej liczby wedkujgcych w wodach wojewddztwa.
Niemal 40 lat temu stosunek wedkarzy przyjezdnych do lokalnych w miesigcach letnich
wynosit odpowiednio 68% do 32% (Leopold iin. 1980)

Korzysci spoteczno-ekonomiczne generowane przez wedkarstwo nabierajg jeszcze
wiekszego znaczenia w aspekcie rozwoju obszarow wiejskich (Czarkowski i in. 2014; Ku-
preniin. 2014). Turystyka, w tym turystyka wedkarska, w wielu stabo uprzemystowionych
regionach swiata jest gtéwng formg dziatalnosSci przyczyniajgcy sie do poprawy warun-
kéw zycia miejscowej ludnosci. Zapewnienie trwatosci tych zjawisk wymaga opracowania
i implementowania coraz bardziej skutecznych strategii i polityk zarzgdzania zywymi zaso-
bami waéd realizowanych zarowno w skali makro (polityka panstwa, regionu), jak i mikro
(pojedynczego przedsiebiorstwa). Przy ich opracowywaniu nalezy zachowac catosciowe
spojrzenie na sektor uwzgledniajgce aspekty prawne, socjoekonomiczne i ekologiczne
(Kapusta i Czarkowski 2015; Kapusta i in. 2017). Bardzo waznym elementem tego procesu
oprocz okreslenia stanu zasobow jest identyfikacja grup uzytkownikéw iich charakterysty-
ka, niezbedna w celu wtasciwego zarzadzania zywymi zasobami wod srédlgdowych (Hinc-
kley i Tompkins 1998; Marta i in. 2001; Kapusta i in. 2017).

Cel pracy i metody badawcze

Gtownym celem niniejszej pracy jest przedstawienie socjoekonomicznej charakterysty-
ki wedkarzy w wybranych powiatach wojewddztwa warminsko mazurskiego — regionu
o najwiekszych zasobach powierzchniowych wod Srédlgdowych na terenie Polski. Po-
nadto okreslono znaczenie oraz wskazano korzysci ptyngce z wedkarstwa (rybotéwstwa
rekreacyjnego) dla opisywanego regionu. Aby osiggng¢ wyznaczony cel, przeprowadzo-
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no w terminie: wrzesien 2016—kwiecient 2017 roku badania ankietowe wsréd wedkarzy
zamieszkujgcych i fowigcych na terenie powiatdw: ostrédzkiego, lidzbarskiego i ketrzyn-
skiego. Pytania dotyczyty réznorodnych aspektow socjologicznych (np. ptci, wieku), po-
staw (np. dotyczgcych wedkarstwa i Zrédet satysfakcji), jak rowniez zagadnien zwigzanych
z zarzgdzaniem zasobami ryb (np. dotyczgcych oceny zasobdw czy wskazania czynnikow
ograniczajgcych liczebnos¢ ryb). Pytania zadawano bezposrednio nad zbiornikami wod-
nymi, jak réwniez wsréd klientow sklepéw wedkarskich. tgcznie uzyskano dpowiedzi
od 150 osdéb. Dokonano réwniez analizy literatury dotyczacej wielkosci, prawidtowosci
i ograniczen presji rybotéwstwa na rybne zasoby jezior Warmii i Mazur.

Wyniki i dyskusja

Charakterystyka socjologiczna wedkarzy

Wsrod wedkarzy zamieszkujgcych wojewddztwo warminsko-mazurskie, biorgcych udziat
w badaniu, zdecydowana wiekszo$¢ (97%) to mezczyzni (ryc. 1la). Wiekszos¢ sposrdd
nich to osoby doroste w wieku 18—60 lat (90%), posiadajgce wyksztatcenie Srednie (37%)
(ryc. 1b, c). Podobny odsetek (38%) stanowig wedkarze z wyksztatceniem podstawowym
lub zawodowym (ryc. 1c). Najczesciej deklarowana przez wedkujgcych kwota dochodu
wyniosta ponizej 2,5 tys. zt (63%; ryc. 1d). Nieco ponad potowa ankietowanych (58%) za-
mieszkuje miasta, reszta zadeklarowata, ze jest mieszkaricem wsi (ryc. 1e). Najliczniejszg
grupe stanowig osoby, ktére wedkujg pomiedzy 5 a 10 lat (24%). Grupy charakteryzu-
jace sie wiekszym doswiadczeniem byty niewiele mniej licznie reprezentowane. W tym
przypadku odsetek oséb w kazdym z przedziatow wiekowych wynidst 20%. Najmniej osdb
zdeklarowato, ze wedkuja krocej niz 5 lat (15%; ryc. 1f).

Badania przeprowadzone w innych czesciach Swiata rowniez wskazujg, ze wedkarstwo
to typowo meskie zajecie, w ktorym udziat kobiet aktywnie wedkujgcych jest Sladowy
(Schramm iin. 1996; Vigliano i in. 2000; Ferreriin. 2005; Peixer i Petrere 2009; Arlinghaus
i in. 2008; Pérez-Bote i Roso 2014). Zauwazalnie wiekszy udziat pan praktykujgcych ten
rodzaj rekreacji odnotowuje sie w krajach skandynawskich. W Szwecji siega 25%, a w Fin-
landii nawet 35% catej populacji wedkarzy (Bogelius 1998; Salmi i in. 2006). Podobnie jak
na Warmii i Mazurach, przewazajgca cze$¢ osob wedkujgcych w Europie to osoby doroste,
wedkujgce od kilkunastu lat. Pewng réznice stanowi to, ze w wielu przypadkach (Hisz-
pania, Niemcy) wyjagtkowo szeroka rzesze wedkarzy stanowig osoby w wieku 40-60 lat
(Arlinghaus i in. 2008; Pérez-Bote i Roso 2014).

Zgodnie z uzyskanymi wynikami wedkarze eksploatujg gtéwnie lokalne zasoby rybne
jezior (83%; ryc. 2a). Aby dostac sie na towisko, wiekszo$¢ pokonuje zwykle odlegtos¢ nie
przekraczajgcg 15 km od miejsca zamieszkania (58%), a jedynie 4% podrézuje wiecej niz
50 km (ryc. 2b). Spostrzezenia te sg zgodne z obserwacjami w innych cze$ciach Euro-
py. Przyktadowo na terenie Portugalii i Hiszpanii (Marta et al. 2001, Pérez-Bote i Roso
2014) wedkarze rowniez rzadko podrozujg w celu wedkowania wiecej niz 50 km od domu.
W przypadku badanego obszaru brak podejmowania odlegtych wyjazdow na ryby jest naj-
prawdopodobniej zwigzany z duzg dostepnoscig towisk w najblizej okolicy.
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a ) Ptec
Sex

m Kobieta/Women = Meiczyzna/Men

C) Wyksztatcenie
Education

m Podstawowe/Basic

m Srednie/Secondary m Wyisze/Higher

e) Miejsce zamieszkania
Place of residence

2

= Miasto/Town = Wies/Village

= Zawodowe/Vocational

b) Wiek (lata)
Age (years)

2,9

m<18 w1825 = 25-40 m 40-60 > 60

d) Dochody miesieczne (zf)
Monthly income (zt)

m <2500 = 2500-3500 = 350-4500 =m>4500

f) Doswiadczenie wedkarskie (lata)

Fishing experience (years)

v

m<5 ®5-10 w10-20 w=20-30 >30

Ryc. 1. Odpowiedzi (w %) wedkarzy na pytania zamieszczone w kwestionariuszu ankiety dotyczace:
a) ptci, b) wieku, c) wyksztatcenia, d) deklarowanych dochoddéw miesiecznych w zt, e) miejsca zamieszkania,

f) doswiadczenia wedkarskiego w latach.

Diagrams showing responses (in %) of anglers to questionnaire concerning: a) sex, b) age, c) education,
d) monthly income (zt), e) place of residence, f) fishing experience (years).



Socjoekonomiczna charakterystyka wedkarzy w wybranych powiatach woj. warmirisko-mazurskiego 219

O) Preferowany typ towiska b) Maks. dystans do towiska (km)
Preferred fishing site Max. distance to fishing place (km)

4

m Staw ziemny/Pond = Jezioro/Lake

m Rzeka/River m Zalew/morze /Sea m<5 5-15 m15-25 m25-50 = >50

Ryc. 2. Odpowiedzi (w %) wedkarzy na pytania zamieszczone w kwestionariuszu ankiety dotyczace:
a) preferowanego typu towiska, b) maksymalnego dystansu do towiska.

Diagrams showing responses (in %) of anglers to questionnaire: concerning a) preferred fishing site,
b) maximum distance to fishing place.

Preferencje i poziom presji wedkarskiej

Wiekszo$¢ badanych mieszkancéw pdtnocno-wschodniej Polski szczegdlnie chetnie towi
latem (43%) lub przez caty rok (37%), wyjezdzajac na ryby najczesciej 10—30 razy w roku
(33%; ryc. 3a, b). Nie brakuje rowniez osdb, ktére zdecydowanie czesciej wyciggajg wedke
nad wodg i ta grupa jest niemal 9 razy liczniejsza (60%) niz osoby wyjezdzajgce sporadycz-
nie, tj. mniej niz 10 razy w roku (7%; ryc. 3b). Przecietny czas wedkowania wynosi $red-
nio 2—4 godziny (45%), cho¢ ponad 1/3 osdb przebywa nad wodg zdecydowanie dtuzej,
bo az do 8 godzin (ryc. 3c). Podobna liczba osdb preferuje wedkowanie z todzi (39%) lub
brzegu (36%; ryc. 3d). Wiekszos¢ wedkarzy nie wykazuje wyraznej preferencji dla kon-
kretnej grupy ryb (65%). Nalezy jednak podkresli¢, ze istotna ich czes¢ (33%) specjalizuje
sie w potowach ryb karpiowatych czy tez drapieznych. Wedkarze nastawieni na potowy
ryb tososiowatych, zapewne ze wzgledu na bardzo ograniczang liczbe odpowiednich to-
wisk (czystych rzek i strumieni), to niespetna 2% wedkujgcych biorgcych udziat w badaniu
(ryc. 3e). Jesli chodzi o efekty wedkowania, to najczesciej wedkarzom podczas jednej sesji
udaje sie ztowi¢ od 1 do 3 kg ryb (74%). Zauwazalng grupe stanowig réwniez osoby pozy-
skujgce wiekszg mase ryb (16%,; ryc. 3f).

Przedstawione wyniki dotyczace presji wedkarskiej w jeziorach sg zblizone do podawa-
nych przez innych autoréw. Zgodnie z wynikami prac A. Wotosa i in. (2016) oszacowanych
na podstawie badan ankietowych oraz liczby sprzedanych zezwolert wedkarze eksploatu-
jacy jeziora pozyskujg rocznie Srednio ok. 40 kg ryb (1,3-1,5 kg dziennie). Po przemnoze-
niu tej wartosci przez szacowang wczesniej liczbe wedkarzy mieszkajgcych w badanym
regionie otrzymujemy ok. 2100 ton, czyli mniej wiecej tyle, ile odtawiajg rybacy komercyjni
we wszystkich jeziorach w naszym kraju (Wotos iin. 2015a). Szczegdlng uwage nalezy zwrdécic¢
na odnotowany wiekszy udziat cennych ekologicznie drapieznikdéw w potowach wedkarskich
niz gospodarczych (Wotos i in. 2015b). Z badan tych autoréw wynika, ze wedkarze odtowili
ponad trzykrotnie wiece]j szczupaka i pieciokrotnie wiecej okonia niz w odtowie rybackim.
Tak duze dysproporcje wynikajg ze skumulowanego efektu presji ogromnej liczby wedkarzy.
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G) Preferowany sezon wedkowania b) Dni wedkowania w roku
Preferred season for fishing (Season) Days of fishing

N/

m Wiosna/Spring ® Lato/Summer A

m Jesien/Autumn m Zima/Winter = <10 =10-30 = 30-50
Caty rok/All year m50-70 70-100 = > 100
C) Czas wedkowania (godziny) d) Preferowany sposéb wedkowania
Fishing time per day (hours) Preferred fishing mode

u Z brzegu/Shore = Z pomostu/Platform
m>2 wm2-4 m4-8 m>§ P
n Z tédzi/Boat m Z lodu/Ice cover
e) Preferowane gatunki ryb f) Sredni dzienny potéw (kg)
Fish species preferences Average daily catch (kg)
1%

N

m Drapiezne/Predators = Karpiowate/Cyprinids

= tososiowate/Salmonids m Wszystkie/All <]l m1-3 ®3-5 m>5

Ryc. 3. Odpowiedzi (w %) wedkarzy na pytania zamieszczone w kwestionariuszu ankiety dotyczgce:

a) preferowanego sezonu wedkowania, b) liczby dni wedkowania w roku, c) przecietnego czasu wedkowania,
d) ulubionego miejsca wedkowania, e) preferowanych gatunkéw ryb, f) sredniego dziennego potowu (kg).
Diagrams showing responses (in %) of anglers to questionnaire concerning a) preferred fishing season,

b) days of fishing per year, c) fishing time per day, d) preferred fishing mode, e) fish species preferences,

f) average daily catch.
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Gtéwng motywacja dla wedkujgcych mieszkaricow Warmii i Mazur, aby wyruszyc
z wedka nad jezioro, jest rekreacja (62%), a dla niespetna 20% pozyskanie pozywienia
(ryc. 4a). Wedkowanie to najczesciej wyjazdy w towarzystwie innego wedkarza (41%) lub
rodziny (25%). Co trzeci wedkarz preferuje wyjazdy samodzielne (ryc. 4b). Stosunkowo ni-
skie dochody, tradycja spozywania ztowionych ryb sg najprawdopodobniej powodem, dla-
czego ztowione przez siebie ryby czesto lub zawsze (63%) zabierane s3 ze sobg do domu
w celach konsumpcyjnych. Osoby, ktére zawsze wypuszczajg ztowione ryby to niespetna
6% ankietowanych (ryc. 4c).

a) Gtéwny powéd wedkowania b) Z kim zwykle towisz ryby ?
The main reason for fishing Who do you usually catch fish with?

2%

m Samotnie/Alone
= Z kolega/With friend
mFf ®mR =M =S u Z rodzing/With family

C) Jak czesto zabierasz ztowione ryby?
How often do you take caught fish?

m Zawsze/Always = Czesto/Often
= Rzadko/Rarely = Nigdy/Never

Ryc. 4. Odpowiedzi (w %) wedkarzy na pytania ankiety dotyczace: a) gtéwnego powodu dla ktérego wedkuje:

F — pozyskanie pozywienia, R — rekreacja, M — spotkanie z innymi wedkarzami, S — rywalizacja sportowa;

b) towarzystwa podczas wedkowania; c) czestosci zabierania ztowionych ryb.

Diagrams showing responses (in %) of anglers to questionnaire concerning:

a) the main reason for fishing: F — getting food, R — recreation, M — meeting with other anglers, S — sports com-
petition; b) Who do you usually catch fish with; c) answer to the question: How often do you take caught fish?

Nalezy wspomnie¢, ze badania wielu autorow potwierdzajg koncepcje C.L.Smitha
(1986) o zwigzku pomiedzy poziomem dobrobytu oraz stopniem rozwoju gospodarczego
spoteczenstwa a celami rybotéwstwa srodlgdowego i liczbg uzytkownikéw waéd (Arlinghaus
i in. 2002; Cowx i in. 2010; FAO 2012). W najubozszych spoteczeristwach funkcja spo-
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zywcza jest funkcjg przewodnig. Wraz ze wzrostem zamoznosci spoteczenstwa zwieksza
sie liczba uzytkownikéw woéd oraz zdecydowanie wzrasta znaczenie funkcji rekreacyjnej.
W spoteczenstwach najbardziej rozwinietych przewodnig rolg rybotéwstwa srédlgdowe-
go staje sie funkcja ochronno-monitoringowa, zwigzana z zachowaniem odpowiedniego
stanu Srodowiska, cho¢ oczywiscie pozostate funkcje gospodarki rybackiej zostajg zacho-
wane, jednak na nizszym poziomie.

Aspekty ekonomiczne wedkarstwa oraz ocena zasobdw rybnych jezior

Oszacowanie catkowitych rocznych wydatkéw przeznaczonych na uprawianie wedkar-
stwa obejmujgcych zakup licencji, sprzetu, przynet, zanet, koszt wyjazdéw na ryby, ewen-
tualnych noclegéw, wyzywienia sprawiato duzy problem ankietowanym. Jednak tylko
w przypadku niespetna 2% osdb objetych badaniem przekroczyty one 2500 zt. Najczesciej
deklarowana kwota przeznaczana na wedkarstwo miescita sie w zakresie 500-1000 zt
(ryc. 5a). Podana wartos$¢ jest zblizona do tej, jakg wydajg rocznie wedkarze w Hiszpanii
(100-300 euro; Pérez-Bote i Roso 2014) réwnoczesnie bedgca 3 razy nizszg niz w Niem-
czech (Arlinghaus i in. 2008). Zaobserwowane wartosci i ewentualnie réznice miedzy nimi
sg bez watpienia skorelowane z wysokoscig dochodéw. Poza tym w Niemczech, w prze-
ciwienstwie do Hiszpanii i Polski, wedkarze potowe wydatkéw przeznaczajg na dojazd
i na noclegi. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze az 87% wedkarzy zamieszkujgcych
wojewoddztwo warminsko-mazurskie nie korzysta z noclegu zwigzanego z wedkowaniem
(ryc. 5b).

O‘) Wydatki (zt) b) Liczba noclegéw podczas wedkowania
Expenditure (zt) Number of nights spent during fishing
1% 0% 2% 2%
18% = <500 \
500-1000 :
= 1000-2500
= 2500-5000
>5000

<] 1-5 m5-10 =>10

Ryc. 5. Odpowiedzi (w %) wedkarzy na pytania ankiety dotyczace: a) rocznych wydatkéw na wedkowanie (zt),
b) liczby noclegéw podczas wedkowania.

Diagrams showing responses (in %) of anglers to questionnaire concerning: a) expenditure (zt per year),

b) number of nights spent during fishing.

W prosty sposdb wyliczone wydatki na wedkowanie mieszkancéw Warmii i Mazur,
wynoszgce w przyblizeniu 40 min ztotych (750 zt x 53 tys. oséb wedkujgcych), nie w petni
przedstawiajg korzysci ekonomiczne, jakie ten rodzaj rekreacji przynosi dla regionu. Do tej
kwoty nalezatoby w pierwszej kolejnosci doda¢ wartos$¢ odtowionych ryb, a takze przycho-
dy generowane przez turystyke wedkarskg, szczegdlnie turystyke wiejska, ktéra na terenie
wojewoddztwa warminsko mazurskiego nie mogtaby funkcjonowac w takiej skali, gdyby nie
mozliwos¢ wedkowania w jeziorach (Czarkowski iin 2012, 2014).
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Jesli chodzi o ocene stanu zywych zasobdéw wadd, to wiekszos¢ wedkarzy (42%) okresla
je jako przecietne (ryc. 6a). Opinie skrajne, tj. bardzo dobre czy tez bardzo zte, sg mar-
ginalne i nie przekraczajg 4% w kazdym z tych przypadkéw. Wedtug badanych wptyw
na taki stan zasoboéw ma w podobnym stopniu postepujgca eutrofizacja i zanieczyszczenie
wad, ktusownictwo, jak i jakos¢ prawa i biurokracja oraz nadmierne potowy komercyjne
(Ryc. 6b).

G) lak oceniasz zasoby rybne wod?
How do you assess fish stocks in water bodies?

3% 4%

m Bardzo dobrze/Very good
Dobrze/Good

m Przecietnie/Average

m 7le/Bad

b) Gtowne czynniki negatywnie wplywajace na zasoby ryb
Major factors that have negative impact on fish stocks

Rozwoj rekreacji i turystyki/Development of
recreation and tourism
Presja rybactwa komercyjnego/Commercial fishery
pression

Presja wedkarska/Recreational fishery pression
Presja kormoranéw/Cormorant pressure

Ktusownictwo/Poaching

Eutrofizacja i zanieczyszczenie wod/Eutrophication
and water pollution
Niewtasciwa polityka i zte prawo/Inadequate policy
and low

0 10 20 30 40 50 60
Ryc. 6. Odpowiedzi (w %) wedkarzy na pytania ankiety dotyczace: a) oceny zasobdw rybnych wéd,

b) gtownych czynnikdw negatywnie wptywajacych na stan zywych zasobow ryb.

Diagrams showing responses (in %) of anglers to questionnaire concerning: a) assessing fish stock,

b) major factors having negative impact on fish stock.

Podsumowanie i wnioski

Jak wykazano w niniejszej pracy, wedkarstwo (rybotoéwstwo rekreacyjne) to nie tylko hob-
by sporej czesci spoteczenstwa (ok. 4% ogdlnej liczby ludnosci Polski), ale takze najcze-
Sciej spotykana forma eksploatacji zywych zasobéw wadd i wiodgca dziedzina rybactwa
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Srédlgdowego. Generuje ona znaczne, choc trudne do precyzyjnego oszacowania korzysci
spoteczno-ekonomiczne, widoczne zardwno w skali catego kraju, jak i analizowanego re-
gionu. Wedkarstwo, bedac bardzo waznym elementem oferty turystycznej na obszarach
pojeziernych, ma duzy, cho¢ wcigz niewykorzystany w petni, wptyw na zrownowazony roz-
woj terendw wiejskich. W swietle przedstawionych danych jednym z gtéwnych powodéw
takiego stanu rzeczy jest przecietny stan zywych zasobéw wadd (zaréwno ich sktad ilo-
Sciowy, jak i jakosSciowy). Wynika on z réznych przyczyn. Najwazniejsze z nich to zaréwno
niekorzystne zmiany w Srodowisku, presja ktusownicza, jak réwniez niewtasciwy sposéb
uzytkowania i zarzgdzania wodami.
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Summary

The Warminsko-Mazurskie Voivodship stands out against other parts of the country
in terms of its natural assets. Forest complexes, diverse land relief, abundant flora and
fauna, but mainly numerous lakes make the region attractive to tourists. These results
based on a survey study conducted among fishermen provide the basis for discussion
concerning socioeconomic importance of fishing to the region and to the country. It is
difficult to determine the effect of this form of exploitation of aquatic resources on the
region’s development in recent years by means of presented results. One of the reasons
is the difficulty in estimating the number of people who use the resources.
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