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Zarys treści: Celem opracowania była ocena potencjału przyrodniczo-demograficznego do różnych form gospo-
darowania przestrzenią wiejską na poziomie gminnym. Rozważania oparto na studium przypadku trzech gmin 
woj. świętokrzyskiego: Stąporków, Pawłów i Kazimierza Wielka. Wykorzystane materiały umożliwiły analizę wy-
branych cech komponentów środowiska przyrodniczego (opracowania kartograficzne), cech demograficznych 
(zestawienia statystyczne BDL GUS) oraz waloryzację ekofizjograficzną z użyciem bonitacji punktowej. Na wy-
branych obszarach stwierdzono zróżnicowanie przyrodniczych oraz demograficznych uwarunkowań gospoda-
rowania przestrzenią. Z oceny bonitacyjnej środowiska przyrodniczego wynika, że wszystkie obszary posiadają 
średnie predyspozycje do rozwoju rolnictwa, a gmina Stąporków jako jedyna ma duży potencjał do rozwoju 
turystyki oraz przemysłu. Najbardziej sprzyjająca sytuacja demograficzna dla większości form gospodarowa-
nia (rolnictwo, lokalizacja zakładów przemysłowych) występuje w gminie Pawłów. Najmniej korzystne warunki 
są w gminie Stąporków, gdzie procesy demograficzne mogą sprzyjać jedynie turystyce (np. wypoczynkowej, 
uzdrowiskowej).

Słowa kluczowe: waloryzacja ekofizjograficzna, analiza demograficzna, użytkowanie terenu, potencjał gmin.

 
Wstęp

Zainteresowania badawcze wsią pojawiły się w latach 70. XX wieku. Początkowo były 
to przede wszystkim analizy empiryczne, później na znaczeniu zyskały rozważania teore-
tyczne i metodologiczne. Koniec lat 80. i początek 90. XX w. to okres powstania wielu prac 
naukowych poruszających różne aspekty przemian obszarów wiejskich. Współcześnie te-
matyka ta znajduje swoje odzwierciedlenie w wielu opracowaniach naukowych (m.in.: 
Heffner 2006, 2011; Bański 2008; Heffner i Solga 2008; Kamińska 2008, 2010, 2012; Bań-
ski 2009; Rosner 2010, 2011, 2014, 2016; Rosner i Stanny 2010; Brodziński 2011; Ciok 
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2011; Dybowska 2014; Stanny 2014; Źróbek-Różańska i Zysk 2015). W literaturze zagra-
nicznej szeroko analizowany jest wątek problemowy, uwzględniający konflikty społeczne, 
rozwój nowych funkcji wsi, jak również bardzo istotny element relacji człowiek-środowisko 
(Halfacree 1997; Philips 1998; Cruickshank 2009).

Jedną z najdłuższych tradycji w tematyce badawczej wsi ma problematyka krajobra-
zu wiejskiego i jego zagospodarowywania. Początkowa była rozwijana w literaturze nie-
mieckiej, a następnie kontynuowana w światowej (Dahlstrom i in. 2006; Healy i Short 
2010; McGranahan 2008; Sevenant 2010; Apostol i Paraschiv 2011). Koncentrowała się 
na aspektach teoretycznych i ujęciach empirycznych, ukierunkowanych na analizy oceny 
czynników wpływających na zmiany krajobrazu wsi (Blacksell 2010; Roose, Sepp 2010; 
Kavoliuté 2012; Štastna i in. 2015; Bonaventura Forleo i in. 2017; Mastronardi i in. 2017). 
Od lat 70. ubiegłego wieku znaczący wkład w rozwój tematyki zagospodarowania kra-
jobrazu wiejskiego i jego przekształceń jest widoczny wśród naukowców polskich (m.in. 
Chilczuk 1970; Cymerman i in. 1992; Falkowski i Kluba 2012; Kostrowicki 1975; Raszeja 
2005; Szczęsny 1975; Wilkin 2007). Badacze wskazują na zróżnicowane uwarunkowania 
środowiskowe obszarów wiejskich, zmiany społeczne i stan zagospodarowania.

Ocena środowiska przyrodniczego ma szczególne znaczenie przy analizach funkcji 
rolniczej i turystycznej, użytkowania ziemi oraz potrzeb związanych z gospodarowaniem 
przestrzenią na obszarach wiejskich. Jak wspomniano w publikacjach naukowych, wielo-
wymiarowo omawiany jest aspekt zjawisk społecznych. Badania koncentrują się m.in. wo-
kół przeobrażeń demograficznych i ich konsekwencji oraz nowych procesów społecznych, 
wynikających z przemian ekonomicznych i rozwoju nowoczesnych technologii (Kamińska 
2011; Kiniorska 2012, 2016a; Gwiaździńska-Goraj i Jezierska-Thöle 2013; Bański i in. 2014; 
Jaska 2015; Naldi i Nilsson 2015; Staszewska 2015; Wójcik i Tomczyk 2015; Łysoń 2016; 
Bjärstig i Sandström 2017; Salemik i in. 2017). Zmiany zachodzące na obszarach wiejskich 
są wypadkową uwarunkowań środowiskowych i wielu procesów o charakterze społecz-
no-gospodarczym, kulturowym i politycznym (Bański 2007; Grykień i Hasiński 2007; Ko-
łodziejczak 2007; Rudnicki 2007; Wójcik 2011; Kulikowski 2013) oraz rodzaju i poziomu 
zagospodarowania przestrzeni wiejskiej (Czapiewska 2013). Planując zagospodarowanie 
obszarów wiejskich należy szczegółowo rozpoznać uwarunkowania przyrodnicze i społecz-
no-ekonomiczne, które mogą stanowić bodźce rozwoju lub bariery.

Celem opracowania jest przedstawienie przyrodniczo-demograficznych uwarunkowań 
gospodarowania przestrzenią na wybranych obszarach wiejskich i ocena predyspozycji 
tych obszarów do rozwoju rolnictwa, turystyki oraz lokalizacji przemysłu. Analizę oparto 
na studium przypadku trzech gmin woj. świętokrzyskiego. Dobór obszaru badań był po-
dyktowany wstępną analizą zróżnicowania przyrodniczego i przestrzenno-funkcjonalnego 
analizowanych gmin.

Obszar i metody badań

Obszar badań obejmuje obszary wiejskie trzech gmin (Stąporków, Pawłów i Kazimierza 
Wielka) położonych w woj. świętokrzyskim (ryc. 1). Zgodnie z regionalizacją fizycznoge-
ograficzną Polski Kondrackiego (2002), znajdują się one na Wyżynie Małopolskiej (podpro-
wincja), wchodzącej w skład Wyżyn Polskich (prowincja).
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Ryc. 1. Położenie badanych gmin na tle podziału administracyjnego woj. świętokrzyskiego
1 – gmina Stąporków, 2 – gmina Pawłów, 3 – gmina Kazimierza Wielka.
Location of examined communes in the administrative division of the Świętokrzyskie Voivodeship
1 –Stąporków commune, 2 – Pawłów commune, 3 – Kazimierza Wielka commune.
Źródło/Source: opracowanie własne/own elaboration.

Analiza uwarunkowań przyrodniczych i demograficznych została oparta na danych 
z różnych źródeł. W pracy wykorzystano materiały kartograficzne i statystyczne pocho-
dzące z Banku Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego, gminnych zbiorczych 
zestawień danych dotyczących gruntów, Centralnej Bazy Danych Geologicznych oraz Cen-
tralnego Rejestru Geostanowisk Polski Państwowego Instytutu Geologicznego, Centrum 
Informacyjnego Lasów Państwowych, GEOSERWISU Generalnej Dyrekcji Ochrony Środo-
wiska, Internetowego Atlasu Polski Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowa-
nia Polskiej Akademii Nauk, Numerycznego Modelu Terenu i Ortofotomapy (stan pokrycia 
terenu z 2015 r., skala i hipsometria dynamiczna) Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii, 
Systemu Informacji Przestrzennej Województwa Świętokrzyskiego, dokumentów plani-
stycznych i strategicznych (strategie rozwoju gmin, prognozy oddziaływania na środowi-
sko, programy ochrony środowiska i małej retencji) oraz artykułów naukowych.

Ocenę uwarunkowań przyrodniczych oparto na metodzie bonitacji punktowej (Kuli-
kowski 1986; Pietrzak 1989; Sołowiej 1992; Bielecka i Ciołkosz 2003; Filipiak 2003; Chyl 
2013; Macias i Bródka 2014; Koźma 2015), którą zastosowano przy waloryzacji ekofizjo-
graficznej (Macias i Bródka 2014) analizowanych obszarów wiejskich. Badanie przepro-
wadzono osobno dla każdej z form gospodarowania przestrzenią (rolnictwo, lokalizacja 
przemysłu i turystyka), a jego wyniki przedstawiono w tabelach (tab. 1, 2 i 3).
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W każdej z bonitacji ustalono subiektywnie 9 różnych kryteriów oceny (np. lesistość, 
rozdolinnienie). Dla każdego z kryteriów wybrano dwie lub trzy cechy środowiska i nadano 
im wartości punktowe w skali 0–1 lub 0–2 odpowiednio przy dwóch lub trzech cechach. 
W obrębie każdego kryterium cechy zostały uszeregowane rosnąco zgodnie z ich poten-
cjałem do rozwoju rolnictwa, turystyki lub lokalizacji przemysłu (w zależności od bonitacji) 
i dlatego w obrębie kryterium każda z cech posiada inną wartość punktową (w przypad-
ku dwóch cech: 0 pkt. – niski potencjał, 1 pkt. – wysoki potencjał, w przypadku trzech 
cech: 0 pkt. – niski potencjał, 1 pkt. – średni potencjał, 2 pkt. – wysoki potencjał). Na-
stępnie, w oparciu o analizę środowiska przyrodniczego, przypisano wartości punktowe 
cech do poszczególnych gmin. Suma wszystkich punktów wskazała predyspozycje gminy 
do rozwoju rolnictwa, turystyki lub lokalizacji przemysłu (w zależności od bonitacji). Gminy 
mogły uzyskać maksymalnie 12 pkt. w przypadku każdej z bonitacji, przy czym uznano, 
że końcowy wynik wynoszący 0–3 pkt., 4–7 pkt., 8–11 pkt. oraz 12 pkt. oznacza odpowied-
nio niski, średni, wysoki i bardzo wysoki potencjał obszaru.

Uwarunkowania demograficzne oceniono, stosując standardową analizę danych de-
mograficznych. Uwzględniono podstawowe elementy opisujące zjawiska ludnościowe, 
które mogą oddziaływać w sposób pozytywny lub negatywny na wybrane aspekty życia go-
spodarczego. Analizę składowych ruchu naturalnego i migracyjnego przeprowadzono przy 
wykorzystaniu wartości względnych, które określają natężenie badanych zjawisk w czasie. 
Strukturę ludności przeanalizowano według grupowania na kategorie wieku w przedzia-
łach pięcioletnich oraz w ujęciu ekonomicznym (ludność w wieku przedprodukcyjnym, 
produkcyjnym i poprodukcyjnym). Interpretacje przeprowadzono na podstawie statystyk 
pochodzących z zestawień Banku Danych Lokalnych GUS, dotyczących lat 2004–2014.

Charakterystyka przyrodnicza obszarów wiejskich badanych gmin

Podłoże geologiczne gminy Stąporków tworzą głównie dolnojurajskie i górnotriasowe pia-
skowce i mułowce (Filonowicz 1981), których wychodnie spotykane są w dolinie górnej 
Czarnej Koneckiej i na wierzchowinach. Skały te pokrywają, nietworzące ciągłej pokrywy, 
poligenetyczne osady plejstoceńskie (żwiry, piaski, mułki zastoiskowe, gliny morenowe 
etc.) i holoceńskie (żwiry, piaski, mułki, torfy etc.) – (Kusztal 2016) – o miąższości od 0–10 m 
na wierzchowinach do 40–50 m w dolinach (Jurkiewiczowa 1968). W północnej i środko-
wej części gminy Pawłów zalegają triasowe piaskowce, zlepieńce i iły, a w południowej de-
wońskie piaskowce, łupki, wapienie i dolomity. Skały przedczwartorzędowe odsłaniają się 
lokalnie na zboczach dolin, a ich duże wychodnie spotykamy na niektórych stokach kopu-
lastych wierzchowin. Na pozostałym obszarze są one przykryte przez plejstoceńskie lessy 
zaglinione (miąższość do kilku metrów), a miejscami przez piaski fluwioglacjalne, rzadziej 
gliny morenowe. Holoceńskie aluwia i deluwia wypełniają doliny i dolinki denudacyjne 
(Kurzępa 2015). W podłożu gminy Kazimierza Wielka na warstwach kredowych zalegają 
iły mioceńskie, a wychodnie tych skał są tylko sporadyczne. Pokrywają je plejstoceńskie 
utwory lodowcowe (gliny), wodnolodowcowe (piaski) i eoliczne – lessy (Ładowski 2004) 
o miąższości przekraczającej 10 m w dolinie dolnej Nidzicy oraz 20 m na wierzchowinach. 
Holoceńskie aluwia mineralne i organiczne wypełniają doliny (Michno 2006).

Najbardziej zasobna w surowce mineralne jest gmina Stąporków. Zinwentaryzowano 
w niej 11 złóż kopalin (rudy żelaza, kruszywa naturalne, gliny ceramiczne kamionkowe i su-
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rowce ilaste ceramiki budowlanej), jednak ze względu na niekorzystne parametry część 
z nich wykreślono z bilansu zasobów woj. świętokrzyskiego (SRGS 2016). Teren gminy 
Pawłów jest ubogi w surowce mineralne. Występuje tam jedynie jedno udokumentowane 
złoże piaskowców kwarcytowych (Kurzępa 2015), a ponadto dolomity (kamienie drogowe 
i budowlane). Gmina Kazimierza Wielka posiada złoża surowców ilastych ceramiki budow-
lanej i niewielki fragment obszarów roponośnych (Klojzy-Karczmarczyk i in. 2015).

Wszystkie gminy położone są na obszarze wyżynnym. Największe deniwelacje wystę-
pują w gminie Pawłów (ok. 50–100 m) i Stąporków (ok. 40–80 m), gdzie rzeźba terenu 
jest pagórkowata, natomiast w gminie Kazimierza Wielka wysokości względne są mniej-
sze (ok. 20–70 m), a w ukształtowaniu powierzchni dominuje falisty płaskowyż (SIPWŚ). 
Rozczłonkowanie stoków i zboczy jest bardzo duże (Kazimierza Wielka) lub duże (Pawłów) 
w gminach, w których występują erodobilne lessy (ryc. 2), a mniejsze w gminie Stąporków 
dzięki słabiej rozmywalnym pokrywom (CBDG PIG) i większej lesistości (ryc. 3).

Ryc. 2. Rzeźba terenu analizowanych gmin (hipsometria dynamiczna w odcieniach szarości)
Źródło: NMT (Numeryczny Model Terenu) – mapy.geoportal.gov.pl
Relief of examined communes (dynamic hypsometry in shades of grey)
Source: TEM (Terrain Elevation Model) – mapy.geoportal.gov.pl

Gminy wykazują zróżnicowanie mezoklimatyczne. Inwersyjne dna dolin (Ładowski 
2004; Kurzępa 2015; SRGS 2016) występują we wszystkich gminach, jednak zajmują różną 
powierzchnię, najmniejszą w gminie Stąporków, a największą w gminie Kazimierza Wielka, 
w której z kolei jest największy udział stoków o korzystnej ekspozycji – S, SW, SE (NMT) – 
(ryc. 2). Różnice między obszarami zaznaczają się także w stosunkach opadowych, np. licz-
ba dni w roku z opadem długotrwałym jest najmniejsza w gminie Stąporków (20–30), 
a największa w gminie Kazimierza Wielka (40–50), przez którą przechodzą też szlaki gra-
dowe (Otałęga 2000).

Gminy Stąporków i Pawłów znajdują się odpowiednio w dorzeczach Czarnej Koneckiej 
i Świśliny. Doliny są tam stosunkowo głęboko wcięte i wąskie, a cieki nieznacznie uregu-
lowane. Gmina Kazimierza Wielka należy do dorzeczy Szreniawy i Nidzicy, której szeroka 
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dolina zajmuje znaczną powierzchnię gminy, koryto jest słabo wcięte i częściowo uregu-
lowane (NTM i Ortofotomapa). Na rzekach gminy Stąporków znajduje się 9 zaporowych 
zbiorników retencyjnych (SRGS 2016), a w gminie Pawłów, poza nielicznymi niewielkimi 
stawami, występuje jeden duży zbiornik – Wióry (Kurzępa 2015), do którego uchodzą dwa 
największe cieki (Świślina i Pokrzywianka) (Kaznowska i Mądra 2016). W gminie Kazimie-
rza Wielka obok nielicznych zbiorników zaporowych występują niewielkie sadzawki, a ich 
ilość jest porównywalna do liczby zalewów w gminie Stąporków (Ładowski 2004 i Ortofo-
tomapa). Najrozleglejsze tereny stale lub okresowo podmokłe występują na terenie Ka-
zimierzy Wielkiej w dolinie Nidzicy (Ładowski 2004) i górnej Krasnej w gminie Stąporków 
(Dąbrowski i in. 2010). Lecznicze wody mineralne zinwentaryzowano w gminie Kazimierza 
Wielka (Klojzy-Karczmarczyk i in. 2015) oraz Stąporków (Werens 2005).

Na lessach gmin Kazimierza Wielka i Pawłów powstały urodzajne gleby płowe, brunat-
ne i czarnoziemy, natomiast w gminie Stąporków na zwietrzelinie piaskowców i piaskach 
słabogliniastych gleby brunatne wyługowane, rdzawoziemne i bielicoziemne o małej war-
tości rolniczej (Koślacz i in. 2006; Śliwiński i in. 2015; POŚ 2017). Gleby gmin Kazimierza 
Wielka i Pawłów są szczególnie podatne na erozję wodną, co warunkuje budowa geolo-
giczna, morfologia terenu, a także znaczne odlesienie (ryc. 3).

Ryc. 3. Obszary leśne w analizowanych gminach
1 – gmina Stąporków, 2 – gmina Pawłów, 3 – gmina Kazimierza Wielka.
Źródło: opracowanie własne na podstawie CILP.
Forest areas in examined communes
1 – Stąporków commune, 2 – Pawłów commune, 3 – Kazimierza Wielka commune.
Source: own elaboration based on CILP.

Gminy Pawłów i Kazimierza Wielka to obszary rolnicze, na których grunty rolne prze-
ważają nad pozostałymi formami zagospodarowania przestrzeni, natomiast w gminie Stą-
porków dominują lasy (ryc. 4).

Obszary wiejskie gmin Stąporków i Pawłów w całości znajdują się w zasięgu różnych 
form ochrony przyrody, natomiast w gminie Kazimierza Wielka brak jest takiej ochrony 
(GEOSERWIS GDOŚ).
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Ryc. 4. Użytkowanie gruntów na badanych obszarach w 2017 r.
Źródło: Gminne zbiorcze zestawienia danych dotyczących gruntów.
Land use in examined communes, 2017
Source: compilation of communal data for land use

Wyniki badań uwarunkowań przyrodniczych

Środowisko naturalne poszczególnych gmin jest zróżnicowane, jednak z bonitacji wynika, 
że wszystkie wykazują średnie predyspozycje do rolnictwa (6–7/12 pkt.; tab. 1). Dobre 
warunki do produkcji rolnej są w gminach Pawłów i Kazimierza Wielka, ponieważ wystę-
pują w nich żyzne gleby utworzone na lessach. Niekorzystna jest jednak ich podatność 
na erozję. W gminie Stąporków na zwietrzelinie skał niewęglanowych powstały odpor-
niejsze na erozję, ale mało urodzajne gleby, obecnie zalesione. Rzeźba terenu gminy Stą-
porków ze słabo rozczłonkowanymi stokami i rozległymi, wyrównanymi wierzchowinami 
sprzyja rolnictwu, w przeciwieństwie do gęsto rozciętych obszarów dwóch pozostałych 
gmin. Najkorzystniejsze warunki mezoklimatyczne wykazuje gmina Stąporków, w której 
jest mniejszy niż w pozostałych gminach udział inwersyjnych obniżeń, a także mniejsza 
częstość niekorzystnych zjawisk hydrometeorologicznych (opadów długotrwałych i gra-
du). Z kolei niewielki jest w niej (w porównaniu do innych gmin) procent stoków o korzyst-
nej ekspozycji.

Środowisko przyrodnicze gminy Stąporków jako jedyne wykazuje dobre predyspozy-
cje do lokalizacji przemysłu (9/12 pkt.). Pozostałe gminy (2–4/12 pkt.) nie odznaczają się 
odpowiednim potencjałem surowcowym, fizjograficznym, ekologicznym oraz przestrzen-
nym (tab. 2). Baza surowcowa predysponuje lokalizację przemysłu w gminie Stąporków, 
ponieważ występują w niej zasoby surowców mineralnych (rudy żelaza, surowce skalne) 
i biotycznych odnawialnych (lasy) oraz istnieje dobry dostęp do wód powierzchniowych 
(rozwinięta sieć rzeczna, liczne zbiorniki wodne) i podziemnych (dosyć wydajne ujęcia 
wód jurajskich). Barierą jest jednak nieopłacalność wydobycia, np. niskoprocentowych 
rud żelaza. W pozostałych gminach stwierdzono jedynie niewielkie zasoby kopalin skal-
nych (Pawłów) i ilastych (Kazimierza Wielka), a surowców biotycznych odnawialnych brak. 
Ponadto krasowe krążenie wód w gminie Kazimierza Wielka jest powodem niewielkich 
zasobów wód powierzchniowych w obszarze zlewni Nidzicy. Największy potencjał prze-
strzenny oraz najdogodniejsze warunki fizjograficzne do lokalizacji przemysłu wykazuje 
gmina Stąporków, w której na niezabagnionych, płaskich wierzchowinach zbudowanych 
ze stabilnych gruntów występują liczne enklawy śródleśne. W pozostałych gminach wierz-
chowiny są gęsto rozczłonkowane, gleby nalessowe wykazują wysoką erodobilność i po-
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datność na sufozję, a szerokie dna dolin (Kazimierza Wielka) są równinami zalewowymi, 
co w konsekwencji powoduje brak wolnych i odpowiednich powierzchni do lokalizacji 
przemysłu. Czynniki ekologiczne sprzyjające lokalizacji przemysłu w gminie Stąporków 
to niskie klasy bonitacyjne gleb i duża lesistość, natomiast niesprzyjające jest objęcie całej 
powierzchni tej gminy różnorodnymi formami ochrony przyrody. Odwrotna sytuacja jest 
w gminie Kazimierza Wielka, gdzie obszarów chronionych nie ma, lesistość jest znikoma 
(poniżej 5%) i występują gleby najwyższych klas bonitacyjnych.

Środowisko przyrodnicze gminy Stąporków wykazuje znacznie większy potencjał tury-
styczny (11/12 pkt.) od pozostałych gmin (4–7/12 pkt.). Decydują o tym jej wysokie wa-
lory estetyczno-krajobrazowe (duża lesistość, urozmaicona rzeźba terenu, liczne zbiorniki 
wodne, nieuregulowane cieki) i terapeutyczno-wypoczynkowe (niskie natężenie hałasu, 
mikroklimat – czyste i wilgotne powietrze leśne przepełnione aromatem żywicznym i ozo-

Tabela 1. Ocena predyspozycji środowiska przyrodniczego wybranych gmin do rolnictwa (I – gmina Stąporków, 
II – gmina Pawłów, III – gmina Kazimierza Wielka)

Elementy 
środowiska 

przyrodniczego
Kryteria oceny Cechy środowiska 

przyrodniczego Pkt. I II III

Bu
do

w
a 

ge
ol

og
ic

zn
a 

i r
ze

źb
a 

te
re

nu

dominujący materiał 
macierzysty gleb

zwietrzeliny skał niewęglanowych 0 X

zwietrzeliny skał węglanowych 1

lessy 2 X X

erodobilność domi-
nujących osadów 
czwartorzędowych

duża 0 X X

średnia/mała 1 X

rozdolinnienie
znaczne 0 X X

nieznaczne 1 X

M
ez

ok
lim

at
 i 

w
ar

un
ki

 
hy

dr
o-

m
et

eo
ro

lo
gi

cz
ne

udział stoków o eks-
pozycji S, SW i SE

mały 0 X

średni 1 X

duży 2 X

udział wierzchowin
mały/średni 0 X X

duży 1 X

występowanie szla-
ków gradowych

tak 0 X

nie 1 X X

liczba dni z opadem 
długotrwałym

40–50 0 X

30–40 1 X

20–30 2 X

G
le

by
 i 

po
kr

y-
ci

e 
te

re
nu

dominujące klasy 
bonitacyjne gleb

niskie 0 X

średnie i wysokie 1 X X

większą część obszaru 
zajmują lasy

tak 0 X

nie 1 X X

Potencjał środowiska przyrodniczego ogółem (suma punktów) 6/12 7/12 6/12

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Kondracki 2002; Michno 2006; Macias i Bródka 2014; Bański 2016; 
Kaznowska i Mądra 2016; Kusztal 2016; CBDG PIG; IAP; NMT; Ortofotomapa; SIPWŚ.
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nem, lecznicze wody mineralne). Atrakcyjność środowiska naturalnego pozostałych gmin 
obniża bardzo duże antropogeniczne odlesienie, gorsze warunki aerosanitarne (zapylenie 
powietrza wynikające z występowania gleb lessowych i skąpej szaty roślinnej) oraz więk-
szy hałas. Gmina Kazimierza Wielka wykazuje potencjał balneologiczny (występowanie 
leczniczych wód mineralnych – siarczkowych i termalnych), natomiast gminy Stąporków 
i Pawłów odznaczają się wysokimi walorami poznawczo-edukacyjnymi, gdyż znajdują się 
w nich objęte ochroną unikalne zasoby abiotyczne (wychodnie skalne ze skamieniałościa-
mi, skałki etc.) i biotyczne (ekosystemy o dużej bioróżnorodności, pomniki przyrody), sta-
nowiące źródło wiedzy o środowisku naturalnym (tab. 3).

Tabela 2. Ocena predyspozycji środowiska przyrodniczego wybranych gmin do lokalizacji przemysłu (I – gmina 
Stąporków, II – gmina Pawłów, III – gmina Kazimierza Wielka)

Czynniki 
lokalizacji 
przemysłu

Kryteria oceny Cechy środowiska przyrodniczego Pkt. I II III

Ba
za

 s
ur

ow
co

w
a

surowce mineralne

brak/małe zasoby 0 X X

średnie zasoby/duże zasoby i nieopła-
calne wydobycie 1 X

duże zasoby/bardzo duże zasoby 2

surowce biotyczne 
odnawialne

brak/małe zasoby 0 X X

średnie zasoby/duże zasoby 1 X

dostęp do wody

teren z deficytem wód powierzchnio-
wych i/lub podziemnych 0 X

teren dosyć zasobny w wody 
powierzchniowe
i podziemne

1 X X

W
ym

ag
an

y 
te

re
n 

i j
eg

o 
w

ar
un

ki
 fi

zj
og

ra
fic

zn
e udział śródleśnych 

enklaw

brak 0 X

mały 1 X

średni/duży 2 X

udział terenów 
stale podmokłych 
i zalewowych

duży 0

średni/mały 1 X X

bardzo mały 2 X

zagrożenie sufozją 
i osiadaniem ternu

tak 0 X X

nie 1 X

Cz
yn

ni
ki

 e
ko

lo
gi

cz
ne przyrodnicze obszary 

i obiekty chronione
występują 0 X X

brak 1 X

dominujące klasy 
bonitacyjne gleb

średnie i wysokie 0 X X

niskie 1 X

lesistość
mała 0 X X

duża 1 X

Potencjał środowiska przyrodniczego ogółem (suma punktów) 9/12 4/12 2/12

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Kortus 1986; Rubinowski 1991; Kondracki 2002; Michno 2006; 
Macias i Bródka 2014; Bański 2016; Kaznowska i Mądra 2016; Kusztal 2016; CBDG PIG; IAP; NMT; Ortofotoma-
pa; SIPWŚ.
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Tabela 3. Ocena potencjału turystycznego środowiska przyrodniczego wybranych gmin (I – gmina Stąporków, 
II – gmina Pawłów, III – gmina Kazimierza Wielka)

Rodzaje 
walorów Kryteria oceny Cechy środowiska przyrodniczego Pkt. I II III

W
al

or
y 

es
te

ty
cz

no
-k

ra
jo

br
az

ow
e typ rzeźby terenu

monotonna, równinna 0

pagórkowata/falista silnie rozczłonkowana 1 X X

pagórkowata silnie rozczłonkowana 2 X

ilość zbiorników wodnych 
powyżej 1 ha

poniżej 5 0 X X

powyżej 5 1 X

występowanie i charakter 
cieków

brak/kanały 0

cieki w większości uregulowane 1 X

cieki w większości naturalne 2 X X

lesistość
mała 0 X X

duża 1 X

W
al

or
y 

te
ra

pe
ut

yc
zn

o-
 w

y-
po

cz
yn

ko
w

e

hałas

wielkomiejski 0

typowy dla obszarów wiejskich 1 X X

charakterystyczny dla miejsc ustronnych 2 X

występowanie wód 
leczniczych

nie 0 X

tak 1 X X

warunki 
mikroklimatyczne

obojętne lub niekorzystne dla zdrowia 0 X X

korzystne dla zdrowia 1 X

W
al

or
y 

po
zn

aw
cz

o-
-e

du
ka

cy
jn

e występowanie unikalnych 
wychodni skalnych

nie 0 X

tak 1 X X

występowanie unikalnych 
zasobów biotycznych

nie 0 X

tak 1 X X

Potencjał środowiska przyrodniczego ogółem (suma punktów) 11/12 7/12 4/12

Źródło: opracowanie własne na podstawie Kondracki 2002; Michno 2006; Kwapisz i in. 2008; Richling 2012; 
Macias i Bródka 2014; Bański 2016; Kaznowska i Mądra 2016; Kusztal 2016; CBDG PIG; CRGP PIG; IAP; NMT; 
Ortofotomapa; SIPWŚ.

Wyniki badań uwarunkowań demograficznych

Współczesne przemiany ludnościowe nabierają wyjątkowego znaczenia ze względu 
na swoją intensywność, głębokość oraz skutki, a ich znajomość jest elementem podstawo-
wym w planowaniu rozwoju każdego obszaru. W czynniku demograficznym podstawowe 
znaczenie odgrywa stan zaludnienia i jego zmiany, przyrost naturalny i procesy migracyjne.

Jedną z podstawowych cech pozwalających ocenić potencjał demograficzny jest liczba 
ludności. W okresie 2004–2014 odnotowano zróżnicowane tendencje w przebiegu zja-
wisk ludnościowych w analizowanych gminach – spadek zaludnienia w gminie Stąporków 
o 5,3% oraz Kazimierza Wielka o 2,9%, natomiast wzrost w gminie Pawłów o 1,5% (ryc. 5).

Dynamika zmian zaludnienia jest kształtowana przede wszystkim przez dwa elemen-
ty: przyrost naturalny i saldo migracji. Najwyższy przyrost naturalny cechuje gminę Paw-
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łów i był w niej dodatni do 2012 r. (ryc. 6), natomiast w dwóch pozostałych był ujemny, 
najniższy w gminie Stąporków, gdzie średnio ubytek naturalny wynosił -5‰. Niski poziom 
przyrostu naturalnego jest cechą charakteryzującą obszary wiejskie woj. świętokrzyskie-
go, w którym w analizowanym okresie rejestrowano ubytek naturalny (tab. 4). Przyczyny 
obniżonej rozrodczości są złożone, jednak z dużym prawdopodobieństwem możemy są-
dzić, że dominującą rolę wśród nich odgrywa motyw ekonomiczny, poza tym tzw. „pęd 
ku karierze” i dostęp do środków antykoncepcyjnych. Obserwowany od wielu lat tzw. kry-
zys w ruchu naturalnym jest efektem nałożenia się na siebie czynników demograficznych 
oraz społeczno-ekonomicznych, np. zawężonej reprodukcji ludności poniżej prostej za-
stępowalności pokoleń i wzrostu migracji zewnętrznych, zwłaszcza wśród młodszej grupy 
populacji.

Tabela 4. Składowe ruchu naturalnego i migracyjnego obszarów wiejskich badanych gmin na tle woj. święto-
krzyskiego w latach 2004–2014.

Wyszczególnienie
Przyrost naturalny [‰] Saldo migracji [‰]

2004 2014 2004 2014

Województwo świętokrzyskie -2,0 -2,30 0,78 -0,3

Gmina Kazimierza Wielka -5,6 -4,16 -0,50 -1,1

Gmina Pawłów 2,5 -0,46 -1,60 -0,6

Gmina Stąporków -5,2 -5,73 -0,80 -3,0

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z GUS.

Kolejnym znaczącym elementem kształtującym dynamikę zmian zaludnienia są migra-
cje, które na badanych obszarach wiejskich mają przyczyny ekonomiczne i lokalizacyjne. 
We wszystkich gminach, w większości lat objętych analizą, notowane było ujemne saldo 
migracji, najniższe w gminie Stąporków (ryc. 7).

Przy ocenie zjawisk demograficznych istotnym elementem jest analiza struktury wieku 
ludności. Najstarszą strukturę ludności według wieku zarejestrowano w gminie Stąporków, 
w której udział ludności w wieku poprodukcyjnym w 2014 r. przekroczył 23%. Najmłodszą 
strukturą cechowała się gmina Pawłów, w której udział ludności w wieku przedprodukcyj-
nym jest najwyższy, jednak z wyraźną tendencją spadkową z 26,2% w 2004 r. do 20,5% 
w 2014 r., a w wieku poprodukcyjnym najniższy (17,4% w 2014 r.). Najniższy udział lud-
ności w wieku przedprodukcyjnym był w gminie Stąporków (poniżej 15%) i jest to obszar 
najbardziej zagrożony tzw. zapaścią demograficzną. Specyfika struktury wieku obszarów 
wiejskich woj. świętokrzyskiego na tle innych regionów Polski polega na większym spadku 
udziału ludności w wieku przedprodukcyjnym, większym wzroście udziału ludności w wie-
ku produkcyjnym oraz mniejszym poprodukcyjnym. Niepokojąca jest skala zmniejszania 
się grupy przedprodukcyjnej, która w 2014 r. dla całego obszaru woj. świętokrzyskiego 
wynosiła 18,3% (Kiniorska 2016b).

We wszystkich piramidach wieku i płci zaznaczają się tendencje wspólne, przede 
wszystkim starzenie się populacji. Proces starzenia się ludności występuje we wszystkich 
gminach, choć z różnym natężeniem. Najbardziej zaawansowany jest w gminie Stąporków 
(ryc. 8), w której kształt piramidy zaczyna wskazywać na początkową fazę regresu demo-
graficznego. Obszar ten charakteryzuje również duży udział ludności w wieku 20–24 oraz 
45–49 lat, a także 65–74 lata. Podobny wygląd ma piramida dla gminy Kazimierza Wielka 
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Ryc. 5. Zmiany liczby ludności w wybranych gminach w latach 2004–2014
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z GUS.
Population changes in selected communes from 2004 to 2014
Source: own elaboration based on data from CSO

  

Ryc. 6. Przyrost naturalny na 1000 mieszkańców w wybranych gminach w latach 2004–2014
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z GUS.
Population birth rate per 1,000 inhabitants in selected communes from 2004 to 2014
Source: own elaboration based on data from CSO
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(ryc. 9). Najliczniejszą grupą są osoby urodzone w powojennym wyżu demograficznym, 
które osiągnęły lub w najbliższym czasie osiągną wiek emerytalny. Korzystniej przedsta-
wia się struktura demograficzna gminy Pawłów (ryc. 10), gdzie duży udział ma ludność 
w wieku 20–34 oraz 50–59 lat. Ogólna struktura ludności wiejskiej według płci i wieku 
wykazuje cechy typowe dla piramidy regresywnej, gdyż jest wyraźnie podcięta w obrębie 
najmłodszych roczników (por. Tomczak i Górecka 2013, s. 68).

Do elementów silnie wpływających na charakter gospodarowania przestrzenią oprócz 
środowiska należy czynnik ludzki. Z analizy danych demograficznych wybranych gmin woj. 
świętokrzyskiego wyłania się zróżnicowany obraz polskiej wsi, zarówno w ujęciu teryto-
rialnym, jak i funkcjonalnym. Pod względem demograficznym wieś stopniowo zaczyna 
upodabniać się do miasta. Większość niekorzystnych zjawisk ulega intensyfikacji. Zmiany 
ludnościowe są silnie powiązane z sytuacją gospodarczą, a dodatkowo ważnym czynnikiem 
są uwarunkowania kulturowe, których przejawem są m.in. różne modele rodziny i wzorce 
zachowań prokreacyjnych. Współczesne zmiany demograficzne są przede wszystkim wy-
nikiem przemian kulturowych (wzrost liczby związków partnerskich bez dzieci, odkładanie 
decyzji o posiadaniu dziecka, przedkładanie kariery zawodowej nad macierzyństwo, itp.) 
oraz braku odpowiedniej polityki państwa (program 500+ nie wpłynął jeszcze w sposób 
radykalny na poprawę potencjału ludnościowego, jego ewentualne skutki mogą zazna-
czyć się za kilka-kilkanaście lat). Obecne trendy będą powodować zmniejszanie się liczby 
mieszkańców nie tylko badanych obszarów wiejskich, ale także całego kraju.

Ryc. 7. Saldo migracji na 1000 mieszkańców w wybranych gminach w latach 2004–2014
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z GUS.
Migration balance per 1,000 inhabitants in selected communes from 2004 to 2014
Source: own elaboration based on data from CSO
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rońska-KiczorRyc. 8. Struktura ludności wg płci i wieku w gminie 
Stąporków w 2014 r.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych 
z GUS.
Population structure based on gender and age 
in Stąporków commune in 2014
Source: own elaboration based on data from CSO

Ryc. 9. Struktura ludności wg płci i wieku w gminie 
Kazimierza Wielka w 2014 r.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych 
z GUS.
Population structure based on gender and age in Ka-
zimierza Wielka commune in 2014
Source: own elaboration based on data from CSO

Ryc. 10. Struktura ludności wg płci i wieku w gminie 
Pawłów w 2014 r.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych 
z GUS.
Population structure based on gender and age 
in Pawłów commune in 2014
Source: own elaboration based on data from CSO
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Wnioski

Ocena bonitacyjna środowiska przyrodniczego wykazała, że gmina Stąporków jako jedyna 
ma duży potencjał do rozwoju turystyki oraz lokalizacji przemysłu, natomiast wszystkie 
gminy mają średnie predyspozycje do rozwoju rolnictwa. Znaczną poprawę potencjału 
rolniczego gmin Pawłów i Kazimierza Wielka można osiągnąć poprzez odpowiednie za-
gospodarowanie stoków (np. zadrzewienia śródpolne), co zmniejsza erozję gleb na ob-
szarach lessowych. Bardzo dobre gleby tych obszarów powinny determinować rolnicze 
użytkowanie terenu tych gmin. W przeciwieństwie do nich, niskie walory glebowe gminy 
Stąporków uniemożliwiają podniesienie jej potencjału w tym zakresie, dlatego jej śro-
dowisko naturalne powinno być wykorzystane w inny sposób. Wolne przestrzenie i duża 
lesistość sprzyjają lokowaniu fabryk, a walory przyrodnicze turystyce. W planowaniu prze-
strzennym powinno uwzględniać się predyspozycje środowiskowe najbardziej korzystne 
dla gminy (z zachowaniem zasad zrównoważonego rozwoju), dlatego w przypadku Stąpor-
kowa adekwatna jest np. lokalizacja zakładów przemysłowych zapewniających zatrudnie-
nie miejscowej ludności lub rozbudowa infrastruktury turystycznej.

Badane gminy posiadają swoją specyfikę. Najbardziej sprzyjająca sytuacja demogra-
ficzna dla większości form zagospodarowania (rolnictwo, lokalizacja przemysłu) występuje 
w gminie Pawłów. W niej też utrzymywał się najbardziej tradycyjny model rodziny. Z kolei 
model tzw. konsumpcyjny z niską rozrodczością charakteryzuje gminy Stąporków i Kazi-
mierza Wielka. Do niedawna obszary wiejskie i mniejsze miasta były uważane za najbar-
dziej zaawansowane wiekowo, gdyż młodzi ludzie migrowali z nich do większych ośrodków 
w poszukiwaniu pracy. Jednak od początku lat 90. XX w., w okresie transformacji społecz-
no-gospodarczej, obserwujemy zmniejszenie natężenia migracji do miast oraz zmianę 
kierunków migracji z dominacją przemieszczeń z dużych miast na wieś i do strefy pod-
miejskiej. Na analizowanych obszarach wiejskich w ostatnich latach (2004–2014) często 
notowane jest jednak ujemne saldo migracji. Negatywne zmiany potencjału ludnościowe-
go, najbardziej widoczne w gminie Stąporków, wyraźnie obniżają możliwości rozwoju go-
spodarczego. Od lat, w przypadku gmin Kazimierza Wielka i Stąporków, obserwowane jest 
zjawisko zachwiania struktury wiekowej, wynikające z przyspieszenia procesów starzenia 
się społeczeństwa, co bezpośrednio wpływa na możliwości generowania dochodu naro-
dowego. Z punktu widzenia wpływu zjawisk demograficznych na kształtowanie procesów 
gospodarczych niezwykle istotnym aspektem jest starzenie się społeczeństwa. Nie zawsze 
ma ono negatywny wpływ na gospodarkę, ponieważ pobudza zapotrzebowanie na nowe 
produkty i usługi – dostosowane do osób starszych. Nowe wyzwania może stworzyć tzw. 
„srebrna gospodarka”, która generuje usługi skierowane do takich osób. W tego typu go-
spodarce są oni traktowani jako aktywna i społecznie przydatna grupa. Potencjał bada-
nych obszarów w zakresie rozwoju „srebrnej gospodarki” jest duży. Najbardziej widoczny 
w obszarze turystyki, zwłaszcza wypoczynkowej, uzdrowiskowej (Stąporków, Kazimierza 
Wielka) oraz pielgrzymkowej (Stąporków, Pawłów). Obecnie eksponowane są przede 
wszystkim negatywne czynniki starzenia się ludności. Niedoceniany jest związek między 
starzeniem się społeczeństwa a korzyściami, jakie mogą wynikać z rozwoju sektora usług 
dla osób w wieku poprodukcyjnym.
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Ortofotomapa (mapy.geoportal.gov.pl), Główny Urząd Geodezji i Kartografii, Warszawa.
SIPWŚ, System Informacji Przestrzennej Województwa Świętokrzyskiego, (sipws.wrota-swietokrzy-

skie.pl).

Summary

Effective management of geographical space depends on detailed diagnosis of all envi-
ronmental conditions. The aim of the study is to present natural and demographic con-
ditions of spatial management in selected rural areas and to assess their predisposition 
for development of agriculture, tourism and locating industry. Three selected communes 
of the Świętokrzyskie Voivodeship with diverse characteristics of natural environment 
and varied functional structure were examined The CSO (GUS) statistical data, available 
cartographic material, environmental studies and field prospection were employed. The 
analysis was conducted within two thematic blocks, including:

•	 evaluation of selected components and characteristics of natural environment and 
its functioning,

•	 evaluation of demographic and social phenomena.
Environmental and demographic conditions for spatial management in selected rural 

areas are diverse. Evaluation of natural environment classification proves that all areas 
present mediocre predispositions for development of agriculture and Stąporków com-
mune is the only one with considerable potential for tourism development and locating 
industry. The most favorable demographic situation for major forms of economy (agricul-
ture, industry investment) occurs in Pawłów commune, while the least desired in Stąpor-
ków commune, where contemporary demographic processes can only favor tourism (e.g. 
leisure, health resort).

Evaluation of local conditions of the natural and demographic environment allowed 
to indicate optimal directions for development of selected communes. This is only possi-
ble if the potential of the natural environment is properly assessed. However, economic 
development is impossible with the progressive degradation of demographic potential. 
Environmental and demographic determinants should be the basis when planning the 
functions of a commune.
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